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JUZGADO CUARENTA 'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.

-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon No.
Demandante:

Demandado:

Medio de Control:

110013337043-2020-00156-00

FIDUCIARIA LA PREVISORA PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION - UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda de medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por el PATRIMONIO AUTONOMO

FIDUPREVISORA

SAA. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO
ROTATORIO, quien actla a través de apoderado judicial contra la UNIDAD

ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- radicada el 02 de julio de 2020.

Las pretensiones de la demanda son:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resoluciéon RDP 010688 DEL
16/03/2017 proferida por el Subdirector de Determinacién de Derechos
Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, que crea una
obligacion econdmica en el sentido que sea la Fiduciaria la Previsora S.A. la que
pague una suma de dinero de reliquidacion de pension del causante NICER
ORLANDO MORALES ACOSTA identificado anteriormente, los cuales asciende
a la suma de DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($18.870.522.00) se encuentran a
cargo patrimonio auténomo de Defensa Juridica del DAS y su Fondo Rotatorio
de la sociedad FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucién No RDP 000419 DEL
09/01/2020 , proferida por el Subdirector de Pensiones de la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP mediante
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Radicacion No. 110013337043-2020-00156-00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA EXTINTO DAS
Demandado: UGPP

la cual resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial del
PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto DAS y su Fondo Rotatorio
contra la Resolucion RDP 010688 DEL 16/03/2017 que da cumplimiento a un
fallo judicial (que desconocemos por completo) que ordend la reliquidacion de la
pensién de vejez del causante NICER ORLANDO MORALES ACOSTA
identificado con cédula de ciudadania nimero 3.023.214 a cargo de la UGPP,
resolucién en la cual ordena de manera arbitraria y unilateral a que se pague
una suma DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($18.870.522.00) a cargo
patrimonio auténomo de Defensa Juridica del DAS y su Fondo Rotatorio de la
sociedad FIDUPREVISORA S.A., y sin que el fallo judicial en que se sustentan
las resoluciones atacadas haya sido en contra de este patrimonio auténomo.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 004006 DEL
13/02/2020 proferida por el Director de Pensiones de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP que resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial del PAP Fiduprevisora, en la cual, se increment6 el monto a VEINTE
MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($20.307.942.00).

CUARTA: Declarar a titulo de restablecimiento del derecho que Fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de vocera del PAP FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO — DAS
Y SU FONDO ROTATORIO no esta obligada a pagar aportes de caracter
patronal por descuentos sobre aportes a seguridad social que no se realizaron al
causante NICER ORLANDO MORALES ACOSTA, identificado con anterioridad.

QUINTA: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a
DEVOLVER a Fiduciaria LA PREVISORA S.A. el valor de los montos que llegare
a pagar como aportes patronales, en estricto cumplimiento de las resoluciones
acusadas, debidamente actualizados con el IPC, entre la fecha en que se realice
el pago y la fecha en la que la devolucion pretendida se haga efectiva, con sus
respectivos intereses.

SEXTA: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho, a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a
que se indemnice todo otro dafio o perjuicio que se haya causado a la fiduciaria
LA PREVISORA S.A. con ocasion de la expedicion y vigencia de los actos
administrativos atacados y que se demuestren en el proceso.

SEPTIMA: Condenar en costas a la entidad demandada. *?

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011, para activar el
aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

! Ver folio 8.
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Radicacion No. 110013337043-2020-00156-00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA EXTINTO DAS
Demandado: UGPP

En consecuencia se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP o0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando
copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 del
CGP).

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales de la admisién de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 del CGP).

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara
a correr de conformidad con los dispuesto en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia
auténtica de los antecedentes administrativos de las Resoluciones Nros. RDP 010688
del 16 de marzo del 2017, RDP 000419 del 09 de enero de 2020 y RDP004006 del
13 de febrero de 2020 ; via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

5. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011, no obstante si son necesarios en alguna eventual etapa del desarrollo
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Radicacion No. 110013337043-2020-00156-00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA EXTINTO DAS
Demandado: UGPP

normal del proceso estos se fijaran por parte de este operador judicial a cargo de la
parte demandante.

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar a la Dra. AURA LUCY
OLARTE ALCANTAR, identificada con la cédula de ciudadania nro. 30.204.511, y
portadora de la Tarjeta Profesional nro. 88.639 del C. S. de la J, para que actué en
defensa de los intereses del PATRIMONIO AUTONOMO FIDUPREVISORAS.A.
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO de
conformidad al poder obrante en el folio 32 del plenario.

7. Téngase como parte demandante al PATRIMONIO AUTONOMO
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO
ROTATORIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MFGG

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE AGOSTO DE 2020, a las 8:90 a.m.
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JUZGADO CUARENTA 'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.

-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacién No.
Demandante:

Demandado:

Medio de Control:

AUTO

110013337043-2020-00158-00

FIDUCIARIA LA PREVISORA PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION - UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho la demanda de medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por el PATRIMONIO AUTONOMO

FIDUPREVISORA

SA. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO
ROTATORIO, quien actia a través de apoderado judicial contra la UNIDAD

ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- radicada el 03 de julio de 2020.

Las pretensiones de la demanda son:

“PRIMERA: Se declare y decrete la NULIDAD, de los siguientes actos
administrativos, todos expedidos por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL-UGPP-:

1. Resolucion RDP 043872 DEL 22 DE NOVIEMBRE DEL 2017

2. Articulo Primero, sin el paragrafo de la Resolucion No. RDP 000593 de
fecha 13 de enero del 2020

3. Resolucién RDP 002359 del 30 de enero del 2020
SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se restablezca el derecho de

la FIDUPREVISORA S. A. declarando que esta no esta obligada a pago alguno
por lo cobrado en las resoluciones demandadas.
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Radicacion No. 110013337043-2020-00158-00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA EXTINTO DAS
Demandado: UGPP

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior se restablezca el derecho de
FIDUPREVISORA S. A. ordenando al Demandado a que se le restituya a la
FIDUPREVISORA S. A lo que esta haya cancelado por concepto de los actos
administrativos demandados.

SUBSIDIARIA DE LA TERCERA: En el caso de no haberse realizado pago
alguno, declarando que LA FIDUPREVISORA S. A. no esté obligada a cancelar
las sumas determinadas en los actos demandados.

CUARTA: Que se condene en costas a la entidad demandada.

QUINTA: Que se ejecute la sentencia en los términos sefialados por el Capitulo
VI del Titulo V del CPACA.”*

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011, para activar el
aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

En consecuencia se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP 0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando
copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 del
CGP).

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 del CGP).

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara

! Ver folio 8.
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Radicacion No. 110013337043-2020-00158-00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA EXTINTO DAS
Demandado: UGPP

a correr de conformidad con los dispuesto en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia
auténtica de los antecedentes administrativos de las Resoluciones Nros. RDP 043872
del 22 de noviembre del 2017, RDP 000593 del 13 de enero de 2020 y RDP002359
del 30 de enero de 2020; via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

5. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011, no obstante si son necesarios en alguna eventual etapa del desarrollo
normal del proceso estos se fijaran por parte de este operador judicial a cargo de la
parte demandante.

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr. Carlos Tadeo Giraldo
Gomez, identificado con la cédula de ciudadania nro. 10.267.042, y portador de la
Tarjeta Profesional nro. 52.073 del C. S. de la J, para que actué en defensa de los
intereses del PATRIMONIO AUTONOMO FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO de conformidad al poder obrante
en el folio 42 del plenario.

7. Tengase como parte demandante al PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD Y SU FONDO ROTATORIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MFGG

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE AGOSTO DE 2020, a las 8:00 a.m.
3 /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) )
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 11001-33-37-043-2019-00079-00

Demandante: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
ALIANSALUD EPS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Al Despacho el expediente que con auto de 30 de julio de 2020%, se tuvo por contestada la
demanda por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y se corri6 traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de
fondo propuestas en la contestacion de la demanda por el término de tres (3) dias conforme lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Vencido dicho término, la apoderada de ALIANSALUD EPS S.A. manifestd que el presente
caso no se configura un litisconsorcio necesario, ya que ni se evidencia la existencia de una
relacion juridico material Unica e indivisible que conlleve el caracter univoco y uniforme de la
sentencia que eventualmente emita el Despacho; ademas indica que los apartes citados de las
Resoluciones demandadas evidencian que la orden de reintegro de los aportes erroneamente
girados por COLPENSIONES solo se dirigi6 a ALIANSALUD, no existiendo entonces un
vinculo juridico que conlleve una relacion unica e indivisible entre la demandante y la ADRES.

Asi mismo, sefiala que en el presente caso no existe ninguin obstaculo procesal que impida emitir
una decisién de fondo, dado que no es imprescindible la vinculacién del ADRES al proceso,
toda vez que la declaracion de nulidad de los actos administrativos demandados no afectaria la
validez de las obligaciones impuestas eventualmente a la entidad o su derecho a demandar las
resoluciones emitidas por COLPENSIONES.

Por Gltimo, y conforme a sus argumentos expuestos solicita se declaren no probadas las
excepciones propuestas por COLPENSIONES.

La parte demandada propone como excepciones las siguientes:

a) Falta de integracion del Litisconsorcio necesario.

b) Excepcion de inconstitucionalidad del articulo 12 del Decreto 4023 de 2011, por
oposicion al articulo 48 de la Constitucion Politica.

C) Inexistencia del derecho reclamado a cargo de Colpensiones.

d) Buena fe.

e) Genérica o0 innominada.

* Ver folio 439.
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00079-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. ALIANSALUD EPS

Las excepciones de mérito se dirigen a controvertir los cargos de violacion formulados
en la demanda, por tanto constituyen argumentos de defensa, y no son objeto de
manifestacion en esta etapa sino al proferir sentencia, momento procedente para analizar
los cargos formulados, los argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso.

Respecto a la excepcion previa denominada Falta de integracion del Litisconsorcio
necesario, el Despacho analizara el caso particular para determinar si esta es procedente.

El apoderado de la demandada considera necesario vincular al Sistema de Seguridad
Social ADRES, en razén a que, los recursos solicitados a traves de los actos
administrativos demandados y proferidos por Colpensiones se encuentran en poder de
dicha administradora, quien se encarga de administrar los recursos del FOSYGA.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Se precisa entonces que como el articulo 224 del CPACA? no se refiere de forma especifica
al litisconsorcio necesario, es menester acudir por remision del articulo 306 del CPACA3
al articulo 61 del C.G.P, que contempla:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones 0 actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en auto que admite la demanda, ordenara notificar y trasladar a quien falte
por integrar el contradictorio, en la forma y término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio s6lo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”. (Negrita 'y Subrayado del Despacho).

2Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa. Desde la admision de la demanda y hasta antes
de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga
como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

| coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no
impliquen disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se
requiere que la formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se daré traslado al demandado por el término establecido en el
articulo 172 de este Cédigo.

®Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguiré el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00079-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. ALIANSALUD EPS

Teniendo en cuenta la anterior normativa, se establece que el juez debe integrar el
contradictorio cuando existan relaciones o actos juridicos, frente a los cuales haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de merito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos.

Sobre el litisconsorcio, es menester recordar lo expresado por el Consejo de Estado Seccién
Tercera, Sentencia de mayo 13 de 2004, C.P: Hoyos Duque, en los siguientes términos:

“(...) Se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material,
Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente.

En el evento de que el juez pudiese dictar sentencia sin necesidad de vincular a otro sujeto de
derecho, que habria podido ser parte en el mismo proceso o0 en otro distinto con fundamento
en los mismos hechos, no se estaria en presencia de un litisconsorcio necesario y por tanto, no
se impondria la citacion forzosa que prevé el articulo 83.

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que la caracteristica esencial del litisconsorcio
necesario es que la sentencia tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de
sujetos que integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones que
no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el facultativo como la pluralidad de partes
corresponde también a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible
que las causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser objeto de un
proceso separado.

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el facultativo los
sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una unidad
inescindible respecto del derecho sustancial en debate ¢...)”.

De lo anterior, se infiere que el litisconsorcio necesario conlleva a la existencia de una
unidad inescindible entre las partes que participan el debate juridico, significa, que si falta
algun litisconsorte no es posible dictar sentencia de mérito, pues la esencia de esa figura
juridica es que el fallo expedido debe ser Unico y de igual contenido para la pluralidad de
sujetos que integran la relacion juridico-sustancial. Significa entonces, que deben concurrir
estos criterios para considerarse que se esta ante un litisconsorcio necesario.

Relacionado el marco juridico y jurisprudencial de esta figura procesal, se advierte que en
el presente asunto se demandaron resoluciones, por las cuales ordenaron a ALIANSALUD
EPS el reintegro de la suma de dinero por concepto de aportes en salud pagados en exceso.

Pero, lo que se busca es que la devolucion se ordene a ADRES, situacion es inadmisible,
pues en el proceso se esta estudiando la legalidad de los actos administrativos respecto de
la situacion particular de ALIANSALUD EPS, lo que significa que nos encontramos ante
laimposibilidad juridica de vincular al ADRES, y la discusion de si la actora debe reintegrar
los aportes, hace parte del fondo del asunto, y segun lo probado, asi se declarara.

Asi las cosas la no vinculacion del ADRES no interfiere con la procedencia del fallo pues,
como se reafirma lo que se discute es la legalidad de los actos que profirid la demandada,
y el pago solo es una consecuencia natural del contenido de estos, es asi, que si
prosperan las pretensiones planteadas por ALIANSALUD EPS el reintegro no sera
exigible, de forma que, la presencia del ADRES no influye desde el punto de vista juridica
en la decision que se vaya a tomar de fondo, por lo cual, no procede su vinculacion.
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00079-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. ALIANSALUD EPS

Por todo lo expuesto, se negara la solicitud elevada por COLPENSIONES sobre la
vinculacion del litisconsorcio necesario de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud-ADRES, al no cumplirse los parametros legales y
jurisprudenciales para que esta figura sea procedente.

Por ultimo, se tiene que con el escrito mediante el cual Aliansalud EPS descorrio el traslado
a las excepciones el apoderado judicial principal doctor Juan Manuel Diaz-Granados Ortiz
sustituyo poder de actuacion a la doctora DIANA MILENA CONTRERAS LEON para
que actle en representacion de ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A. ALIANSALUD EPS, razon por la cual este Despacho le reconocera
personeria para actuar dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO, propuesta por el apoderado judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora DIANA MILENA
CONTRERAS LEON identificada con cedula de ciudadania nro. 1.070.015.761 de
Cajica y portadora de la tarjeta profesional nro. 305.864 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. ALIANSALUD EPS en los términos conferidos del
poder obrante en el plenario.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacién procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alfs

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE AGOSTO DE 2020, a las 8:00 a.m.

R / ‘/ /- s
— ' (/ )

R\ll \/\l RICIO MOSQUER \ ANDRADE
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon No.:  11001-33-37-043-2019-00184-00

Demandante: ITAU ASSET MANGEMENT COLOMBIA S.A.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a través de
auto de fecha 24 de julio de 2020%, se tuvo por contestada la demanda por parte de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR, y se
corrio traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de fondo propuestas
en la contestacion de la demanda por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en
el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término, el apoderado judicial de la ITAU ASSET MANGEMENT
COLOMBIA S.A, manifestd que los actos administrativos demandados objeto de la
demanda se presumen ajustados al ordenamiento juridico, y que dicha presuncion puede
ser controvertida ante el juez contencioso administrativo, quien a través de sentencia
podré declarar las nulidad de los actos y en consecuencia desvirtuar dicha presuncion,
demostrando la existencia de vicios en los elementos de validez de losa actos, por tal
razon solicita se desestime las excepciones propuestas.

La parte demandada propone como excepciones las siguientes:

a) Legalidad del acto demandado.

b) Carencia absoluta de los derechos reclamados.
c) Caducidad

d) Costas.

Como es sabido, las excepciones de mérito o fondo se dirigen a controvertir los cargos
de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de defensa, y
no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia,
momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos de oposicion
y las pruebas obrantes a proceso.

* Ver folio 210.
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00184-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ITAU ASSET MANGEMENT COLOMBIA S.A.

Respecto a la excepcion previa denominada Caducidad, el Despacho analizara el caso
particular para determinar si esta es procedente.

El apoderado judicial de la parte demandada propone la excepcion de caducidad sin
mayores argumentos, al respecto solo indica: “por cuanto desde la firmeza de los actos
administrativos demandados hasta la presentacion de la solicitud de conciliacion y su
posterior reanudacion del término transcurrido mas de 4 meses lo que genera que se
presente la caducidad de la accion impetrada.”

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Para resolver esta excepcion, encontrarnos que en el presente asunto, la parte
demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

v Resolucion No. 702 del 9 de marzo de 2018.
v Resolucion No. 2297 de 9 de agosto de 2018.
v Resolucion No. 3087 de 1° de octubre de 2018.

Respecto de la caducidad, tenernos que es un fenémeno procesal en virtud del cual por
el solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada
caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han creado,
extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para determinar un
momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los mismos, en virtud del
principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos subjetivos de los
particulares y de la propia administracion, no pueden ser de manera indefinida
susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso la caducidad esta determinada
por el acto administrativo demandado que agoto la via administrativa, en el presente
caso, la Resolucion No. 3087 de 1° de octubre de 2018, por medio de la cual se resuelve
el recurso de apelacion.

Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D,
prescribe:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00184-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ITAU ASSET MANGEMENT COLOMBIA S.A.

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para interponer
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del
dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo; como quedo claro el acto administrativo que agoté la via administrativa
fue notificado personalmente el 26 de noviembre de 20182, lo que significa que la parte
demandante tenia hasta el 27 de marzo de 2019 para presentar el medio de control.

No obstante lo anterior, la parte demandante radico tramite de conciliacion prejudicial el
18 de febrero de 2019 ante la Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos
Administrativos, respecto de la cual se expidio constancia el 10 de abril de 2019 dando
por agotado el requisito de procedibilidad?.

En ese orden, la solicitud de conciliacion prejudicial suspendié el término de caducidad
del medio de control a partir del 18 de febrero de 2019, faltando 38 dias para el
vencimiento del término de caducidad, reanudandose el término de caducidad a partir
del 10 de abril de 2019, venciendo el 18 de mayo de 2019.

No obstante, como quiera que dicha fecha correspondia a un dia inhabil (sédbado),
conforme el Cddigo de Régimen Politico y Municipal, debe correrse al siguiente dia
habil, que seria el 20 de mayo de 2019, la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota el 24 de abril del 2019,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota — Seccion Primera; que mediante auto de 7 de mayo de 2019 declaré
la falta de competencia para conocer, tramitar y decidir sobre el asunto y ordeno remitir
el proceso por competencia funcional a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. —
Seccidén Cuarta, correspondiendo el conocimiento a este Despacho por reparto efectuado
el 17 de junio de 2019.

Como puede observarse la demanda fue presentada el 24 de abril de 2019 segln acta de
reparto obrante en el expediente®.

De este modo, no es cierto que se configure caducidad del medio de control, como lo
asevera la parte demandada, lo que quiere decir, que la demanda fue radicada dentro del
término legal establecido en la norma, por lo que la excepcion de caducidad de la accion
propuesta por el apoderado judicial de la CAR no esta llamada a prosperar.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, propuesta por el
apoderado de la demandada - CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR -, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

2 Ver folio 136.
% Ver folios 155 a 158.
* Ver folio159.
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00184-00

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: ITAU ASSET MANGEMENT COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacion providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

uz

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notifict a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE AGOSTO DE 2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente nro.: 110013337043-2020-00154-00

Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION — UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté el PATRIMONIO AUTONOMO
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU
FONDO ROTATORIO, a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION — UGPP para
que se declare la nulidad de la Resolucion nro. RDP- 036467 del 28 de noviembre
de 2014, mediante la cual se modifico la resolucion que reliquidd una pensién de
vejez en cumplimiento de un fallo judicial, la Resolucion RDP- 003715 del 11 de
febrero del 2020, por la cual se resuelve el recurso de reposicion en contra de la
Resolucion RDP- 036467 del 28 de noviembre de 2014 y la Resolucion RDP-
006663 del 01 de abril de 2020, por la cual se resuelve el recurso de apelacion en
contra de la Resolucion RDP- 036467 del 28 de noviembre de 2014.

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en
la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y s. s., observa que aquella adolece de algunos
defectos, asi:

1. CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL:
que acredite a la sefiora ERIKA SANCHEZ MONROY como Representante Legal
del PATRIMONIO AUTONOMO FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
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Radicacién No. 110013337043-2020-00023-00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA EXTINTO DAS
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO, como se menciona en el poder,
toda vez que no es posible establecer el derecho de postulacién, lo anterior, de
conformidad con el articulo 160 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila demanda presentada por el PATRIMONIO
AUTONOMO FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU
FONDO ROTATORIO, a través de apoderado judicial, en consecuencia,
concédase a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de este proveido, para que subsane la demanda, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Del escrito de subsanacion y de sus anexos, la parte actora los debera allegar en
medio digital, en formato PDF, debidamente titulados, a la direccion electronica:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mfgg

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE AGOSTO DE 2020, a las 8:00 a.m.

— / —/
——

R\ll \,{\l RICIO MOSQUER \ ANDRADE
SECRETARIO



mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Radicacion No. 110013337043-2020-00159-00

Demandante: JOSE EDUARDO MARTINEZ

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El sefior JOSE EDUARDO MARTINEZ, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho plantea como
pretensiones de la demanda la obtencion de las siguientes declaraciones:

“1. Que se declare la nulidad de los articulos Octavo (8°) y Noveno (9°) de la
resolucion RDP 037243 del 28 de septiembre de 2017, por medio del cual se
efectud una liquidacion y deduccién de aportes presuntamente adeudados por el
sefior JOSE EDUARDO MARTINEZ, como funcionario publico del Instituto
Colombiano Agropecuario — ICA.

2. Que se declare la nulidad del oficio de fecha 17 de marzo de 2020 radicado
No. 2020142000885801, por medio del cual la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional - UGPP, resolvié un derecho de peticion relacionado con
el calculo correcto de unos aportes.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declarar que mi mandante le asiste
razon a que los aportes legales que adeude en relacion con el Auxilio de
Alimentacién, Auxilio de Transporte, Prima de Navidad, Prima de Servicios,
Prima de Vacaciones y Servicios Especiales, que se ordenaron incluir en la
reliquidacion de la pension por mandato judicial, se calculen de conformidad
con la normatividad que estaba vigente al momento que debia haberse efectuado
el aporte, siempre y cuando la administradora de pensiones demandada exhiba
el documento idoneo que demuestre que, de un lado el factor salarial si se haya
devengado, indicando el monto y el momento en que fue pagado y la indicacion
inequivoca que sobre el mismo no se practicé la deduccidn legal en pensiones.

4. Asi mismo, se ordene que para efectos de la actualizacion (indexacion) de esos
aportes, se aplique el contenido del articulo 187 del C.P.A.C.A., traducido en la
formula del Consejo de Estado, donde R= RH indice Final / indice inicial, a la
ejecutoria del fallo (28 de junio de 2017) proferido por el Juzgado Veinticuatro.
(24) Administrativo de Bogota con fecha 13 de mayo de 2016, y confirmado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccién
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Radicacion No. 110013337043-2020-00159-00
Demandante: JOSE EDUARDO MARTINEZ
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“B” en sentencia del 15 de junio de 2015, dentro del proceso con radicado No.
11001333502420130080600.

5. Aunadamente y como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la
devolucion por concepto del mayor valor deducido por aportes, y la consecuente
retencion de unos montos correspondiente a diferencias de mesadas ordenadas
por fallo judicial, por la suma de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA
MIL NOVECIENTOS PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($20.260.900.36) MCTE.

6. Se ordene pagar sobre la anterior suma los intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., hasta cuando la entidad
demandada decida pagar esas sumas de dinero adeudas.

7. Que se condene en costas y agencias en derecho al ente demandado.
PRETENSION SUBSIDIARIA

En caso de no prosperar la pretension 6° del acapite anterior, se paguen
intereses liquidados conforme al articulo 141 de la ley 100 de 1993, los cuales
habran de calcularse sobre una suma total adeudada de correspondiente a
diferencias de mesadas no pagadas, por la suma de VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA MIL NOVECIENTOS PESOS CON TREINTA Y SEIS
CENTAVOS ($20.260.900.36) MCTE, desde el 29 de junio de 2017 y hasta
cuando la entidad demandada decida pagar esas sumas de dinero.

Previo a resolver sobre su admision el Despacho,
CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 5, numeral 5.1., del Acuerdo PSAAQ6 - 3501 de 6 de
julio de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los
asuntos sometidos al conocimiento de los grupos de Juzgados de Bogot4, se asignaron
segun la correspondencia existente entre ellos y las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Vale recordar que segun el Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 19892, a la Seccion
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva; funciones que, por tanto, le corresponden
a los Jueces Administrativos de Bogota que conforman la misma Seccion.

Del anterior fundamento normativo, de las pretensiones de la demanda y de los actos
administrativos acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado
perteneciente a la Seccidn Cuarta del Circuito Administrativo de Bogota, para tramitar

! Ver folio 2
2 Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
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Radicacion No. 110013337043-2020-00159-00
Demandante: JOSE EDUARDO MARTINEZ
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la presente accion, toda vez que, el asunto debatido, versa sobre un asunto de caracter
laboral, pues la parte actora solicita la nulidad de los articulos octavo y noveno de
la Resolucion nro. 037243 del 28 de septiembre de 2017, por la cual se religuida la
pension de vejez del sefior JOSE EDUARDO MARTINEZ en cumplimiento de un
fallo judicial, articulos acusados que ordenan la deduccion al pensionado de veintidn
millones doscientos seis mil quinientos cinco pesos ($21.206.505) de las mesadas
atrasadas a las que tiene derecho el accionante, asunto que no tiene relacion con la
determinacion de impuestos, tasas, contribuciones o jurisdiccion coactiva, los cuales
son temas de estudio de la Seccion Cuarta, razon por la cual carece de competencia.

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotéa, por cuanto, segun
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento de carécter laboral.

En consecuencia, se remitira el expediente a la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotad — Reparto - por ser los competentes para el
conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por falta de competencia a través de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogoté; el expediente de
la referencia a los Juzgados Administrativos de la Seccion Segunda — Reparto, previas
las anotaciones del caso.

SEGUNDO: TENGASE como fecha de presentacion de la demanda el 03 de julio de
2020, para todos los efectos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA~

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 31 DE AGOSTO DE 2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
Expediente nro.: 110013337043-2020-00150-00
Demandante: COMPLEJO COMERCIAL CENTRO CHIA P.H.

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA - ALCALDIA MUNICIPAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose para decidir sobre la admision de la demanda instaurada por la
sociedad COMPLEJO COMERCIAL CENTRO CHIA, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho; recuerda el Despacho que,
segun el articulo 97 del C.P.A.C.A., el Juez en calidad de director del proceso debe
revisar de manera integra la demanda que se pretende, los elementos que determinan
al Juez natural de la causa y los requisitos legales del medio de control con el
proposito de evitar procederes contrarios a derecho. Es asi que, una vez analizado el
expediente, el Despacho considera carecer de competencia para conocer del presente
asunto, por razon del territorio, por las razones gque se exponen a continuacion:

Revisada la demanda, el Juzgado observa que la sociedad COMPLEJO
COMERCIAL CENTRO CHIA P.H., pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucion nro. 5068 del 08 de noviembre de 2019, por la cual se resuelve la
solicitud de declaratoria de silencio administrativo positivo y archivo de las
actuaciones; y de las Resoluciones nro. 5025, 5026 y 5027 del 03 de diciembre de
2018, por las cuales se resolvieron los recursos de reconsideracion presentados
contra las Resoluciones Nro. 1123, 1124 y 1125 del 23 de marzo de 2018.

El Despacho recuerda que el articulo 156, numeral 7 de la Ley 1437 de 2011,
determina la competencia, por razén del territorio, para conocer de los asuntos
sometidos a la Jurisdiccion, precisando:

“en los casos en que se refieran al monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, la competencia se determinara por el lugar donde se presentd o
debid presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practico la liquidacion”.

En esa via, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en reiteradas providencias
ha precisado que el lugar donde se presentd o debio presentarse la declaracion
corresponde por regla general al del domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que
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Expediente nro.: 11001 33 37 043 2020 00150 00
Demandante: COMPLEJO COMERCIAL CENTRO CHIA P.H.
Demandado: MUNICIPIO DE CHIA — ALCALDIA MUNICIPAL

es donde ejerce su actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad
administrativa realiza la auditoria que origina los actos administrativos discutidos. !

Al respecto, mediante Auto del 29 de agosto de 20192, el Consejero Ponente Dr.
Julio Roberto Piza Rodriguez de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, indico:

“(...) la regla establecida en articulo 156-7 del CPACA es clara en sefialar que
lo relevante para determinar la competencia, por el factor territorial, es el
lugar donde se cumplié o debié cumplirse la obligacion sustancial de declarar,
y no el lugar donde la administracion profirid liquidacién oficial, pues esta
regla aplica para «los deméas casos», es decir, es una regla de aplicacion
subsidiaria. No resulta procedente aplicar la regla fijada en el numeral 2° del
articulo 156 del CPACA, que prevé que, en los procesos de nulidad y
restablecimiento, la competencia, por razon del territorio, se determina por el
lugar donde se expidié el acto, o por el lugar del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar, ya, en
materia tributaria, existe la regla especial de competencia que se aplica de
forma preferente.”

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “B”,
en providencia, de diciembre 13 de 20183, M.P. Dra Carmen Ponce D., precisé que:

“[...] La norma que fija la competencia territorial tiene como proposito
facilitar al aportante el acceso a la administracion de justicia y ejercicio de su
defensa, pues en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli
conserva la documentacion y soportes relacionados con el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de Medellin
(Antioquia) se entiende que en dicho lugar se realizé la autoliquidacién y pago
de los aportes al Sistema de la Proteccion Social, y asi consta en las planillas
integradas de liquidacion de aportes visibles en el CD aportado con la
demanda (folio 81)2, donde en las casillas de datos generales del aportante se
consigna como ciudad Medellin [...]”.

En igual sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta —
Subseccion “A”, en providencia de 1° de agosto de 20184, M. P. Dr. Luis Rodriguez
Montafio, ha precisado que en los casos en los que se discuta el monto, distribucion
0 asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales; en aplicacion del numeral 7° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, el Juez competente sera el del lugar donde se presentd o debid
presentarse la declaracién, asunto que se determina por el domicilio del demandante.

Precisado lo anterior y revisado el contenido de los actos acusados, el Juzgado
encuentra que en el proceso de la referencia se expide liquidacion de aforo
relacionada con los impuestos de industria y comercio, avisos y tableros y, en

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion “B”. M.P. Carmen Amparo Ponce Delgado. 13 de diciembre
de 2018. Expedientes.: 2018-00480, 2018-01775 y 2018-00537. M.P. Nelly Yolanda Villamizar, 24 de enero de 2019. Expediente: 2018-
00652.

2 Expediente.: 11001-03-24-000-2016-00568-00(24383)

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion “B”. M.P. Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado. Bogotd, 13
de diciembre de 2018. Expediente.: 2018-00480.

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccién “A”. M.P. Dr. Luis Antonio Rodriguez Montaiio. Bogotd, 1°
de agosto de 2018. Expediente: 2016-01110.
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Demandante: COMPLEJO COMERCIAL CENTRO CHIA P.H.
Demandado: MUNICIPIO DE CHIA — ALCALDIA MUNICIPAL

consecuencia, debe aplicarse la regla especial de competencia contenida en el
numeral 7° articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, consistente en que la competencia
se determinara por el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion,
correspondiente al domicilio fiscal del contribuyente como atras se explico.

Asi, teniendo en cuenta que la sociedad CENTRO CHIA P.H. tiene su domicilio
principal en la Avenida Pradilla 900 Municipio de Chia, que las resoluciones objeto
de demanda fueron proferidas en el Municipio de Chia y la notificacion obrante a
folio 117 fue enviada a la direccion Avenida Padilla Nro. 9-30 Centro Chia, a juicio
del Despacho corresponde este al domicilio de la parte demandante y, en
consecuencia, es el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion.
Siendo también, en todo caso, este el lugar donde se profirieron las liquidaciones de
aforo y las resoluciones demandadas, por lo que es claro que la competencia por el
factor territorial le corresponde al Juez Administrativo de Zipaquira, de conformidad
con lo previsto en el numeral 7 articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, en virtud de que mediante Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de
2006, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por
medio del cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional, se determind que el Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira
comprendera el Municipio de Chia - Cundinamarca.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 (falta
de competencia); el Despacho declarara la falta de competencia por factor territorial
y, en consecuencia, ordenara la remision del expediente a los Jueces Administrativos
de Zipaquira (reparto) para que conozcan del asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho
para conocer el asunto de la referencia, por las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Administrativos de Zipaquira
(reparto), por las razones expuestas en la parte considerativa de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE AGOSTO DE 2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente nro.: 110013337043-2020-00149-00

Demandante: INVERSIONES CHILA S.A.S.

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La sociedad INVERSIONES CHILA S.A.S., quien actla a través de apoderado
judicial, interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA.

De la revision integral del proceso encontramos que las pretensiones propuestas por
la parte demandante son las siguientes:

“1. Que se declare la nulidad de la Resolucion por la cual se decide un
Recurso de Reconsideracion No. DDI033516 del 28 de noviembre de 2019
proferida por La Jefe de Recursos Tributarios de la Subdireccion Juridica
Tributaria de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota, y la Resolucién
liquidacion Oficial de revision No. 25681DDI1061493 del 28/12/2018.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare en firma la declaracion privada correspondiente al
Impuesto de Industria, Comercio, Avisos y tableros correspondiente al bimestre
6 del afio 2015.

PRETENSION SUBSIDIARIA
En el evento que el honorable magistrado no declare la nulidad de los actos
administrativos demandados y no acceda a la exoneracion de la sancion de

inexactitud, como pretension subsidiaria se solicita, dar aplicacion a la sancion
reducida al 50% contemplada en el articulo 640 del Estatuto Tributario.”

Previo a resolver sobre su admisién el Despacho,

CONSIDERA
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Demandado: UGPP

Sobre la competencia de los jueces administrativos en primera instancia dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 155 del
CPACA, establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia: [..]

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales
o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes ”. (Resalta el Despacho)

Visto lo anterior, es claro que los juzgados administrativos de Bogotad son
competentes para conocer en primera instancia los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de los
procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion y asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, en que
la cuantia no sobrepase los 100 SMLMV, siendo esta para el periodo 2020! la suma
$87.780.300.00. M/cte.

A efectos de establecer la cuantia del presente asunto debemos remitirnos al
CPACA, el cual establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver
Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.”
(Subraya el Despacho)

Visto lo anterior, el Despacho constata que la suma discutida por la parte
demandante respecto de la Resolucion Nro. DDI033516 del 28 de noviembre de
2019, por la cual se resuelve un recurso de reconsideracion, y la resolucion Nro.
25681DDI1061493 del 28 de diciembre de 2018, por la cual se profiere liquidacion
Oficial de revisién a la declaracion del Impuesto de Industria y Comercio, Avisos y
Tableros, asciende a DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($274.884.000) correspondiente
al valor de la liquidacion oficial, de los cuales $134.484.000.00 corresponden al
mayor valor de impuesto a pagar.

! La determinacion de la cuantia en el presente caso se toma en consideracion el valor determinable del salario minimo legal vigente a
la fecha de la presentacion de la referida nulidad y restablecimiento del derecho, como resultado de multiplicar $877.803 (S.M.L.V.) por
100.
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Con base en lo expuesto es evidente que la cuantia de que tratan las resoluciones
relacionadas en el acapite de pretensiones, supera la cuantia equivalente a 100
SMLMYV de que trata el numeral 4° del articulo 155 del CPACA, en consecuencia,
este Despacho se declarara incompetente para conocer de la demanda y se ordenara
la remision del expediente ante el H. Tribunal de Cundinamarca Seccion cuarta, a
través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Por la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, REMITASE por competencia factor cuantia el expediente de
la referencia ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta
(Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase como

presentada la demanda el 01 de julio de 2020, fecha en la que se radicé por los
medios virtuales habilitados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

Mfgg

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE AGOSTO DE 2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente nro.: 110013337043-2020-00151-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, quien actua a través
de apoderado judicial, interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

De la revision integral del proceso encontramos que las pretensiones propuestas por
la parte demandante son las siguientes:

“1. Se pretende que, en virtud de la primacia del interés general, habida cuenta
que estamos ante actos administrativos e interaccion entre entes publicos,
puntualmente por un cobro de factor no previsto en la ley, y por ende la UGPP
no se puede abrogar facultades del legislador, se declare la nulidad de los
actos administrativos, y en general de la actuacién, en donde se le impone
gravamenes o cargas que se consideran inconstitucionales, indebidos e ilegales
a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y por tanto se
absuelva de todo cobro a mi representada. Los actos (y actuaciones) cuya
nulidad se pretende son:

Se solicita la nulidad de toda la actuacion en lo que atafie a la interaccion de la
UGPP con la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, y que le
impone un cobro, y puntualmente de los siguientes actos:

1.1.- De la Resolucion RDP Resolucion No. 37386 del 13 de septiembre de
2018, se reliquido una pension de Vejez al sefior (a) CASTELLANOS RAMON
NESTOR JULIAN, identificado (a) con CC No. 19, 313,831 de BOGOTA, en
cumplimiento del fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA  SECCION  SEGUNDA



2

Expediente nro.: 11001 33 37 043 2020 00151 00
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UGPP

SUBSECCION B el 12 de octubre de 2017, en cuantia de $1.489.875 efectiva a
partir del 01 de agosto de 2010.

1.2.- De la Resolucion RDP 003668 del 10 de febrero de 2020, emitida por el
Subdirector de Determinacion de Derechos pensionales de la UGPP, JUAN
DAVID GOMEZ BARRAGAN, se resuelve el Recurso de Reposicion por la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

1.3 De la Resolucion RDP 006568 del 10 de marzo de 2020, mediante la cual
se resuelve por parte del Doctor LUIS FERNANDO GRANADOS RINCON,
Director de Pensiones de la UGPP, el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la Resolucion No.37386 del 13 de septiembre de 2018, de relevancia
sobre el Articulo Noveno de la misma, mediante la cual se dispuso el cobro de
lo adeudado por concepto de aporte patronal por la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por un monto de CIENTO TRECE
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SIETE
pesos ($113,472,207.00 m/cte), en el referido acto administrativo, Confirmar el
articulo noveno de la Resolucion No. 37386 del 13 de septiembre de 2018
Modificado por la resolucion No RDP 003668 del 10 de Febrero de 2020, en
cuanto a la supresion de los tramites y procedimientos de cobro establecidas en
el articulo 40 del Decreto 2106 de 2019, conforme el recurso presentado por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

2. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se le ORDENE a la entidad
demandada, cesar cualquier accién de cobro en contra de la Registraduria

Nacional del Estado Civil y que emane de los actos administrativos cuya
nulidad se solicitan.”

Previo a resolver sobre su admisién el Despacho,

CONSIDERA

Sobre la competencia de los jueces administrativos en primera instancia dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 155 del
CPACA, establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia: [..]

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales
o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes ”. (Resalta el Despacho)

Visto lo anterior, es claro que los juzgados administrativos de Bogota son
competentes para conocer en primera instancia los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de los
procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion y asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, en que
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la cuantia no sobrepase los 100 SMLMV, siendo esta para el periodo 2020! la suma
$87.780.300.00. M/cte.

Analizado el asunto bajo estudio, del contenido de los actos acusados, se logra
evidenciar que la cuantia o suma discutida por el demandante asciende a CIENTO
TRECE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
SIETE pesos ($113.472.207.00 m/cte), segin lo demandado sefialado en los actos
administrativos demandados, correspondiente al aporte patronal.

A efectos de establecer la cuantia del presente asunto debemos remitirnos al
CPACA, el cual establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver
Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.”
(Subraya el Despacho)

Visto lo anterior, el Despacho constata que la suma discutida por la parte
demandante respecto de la Resolucion Nro. 37386 del 13 de septiembre de 2018, por
la cual se reliquidé una pension de Vejez al sefior (a) CASTELLANOS RAMON
NESTOR JULIAN, la Resolucion RDP 003668 del 10 de febrero de 2020, por la
cual se resuelve el recurso de reposicion y la Resolucion RDP 006568 del 10 de
marzo de 2020, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion, asciende a
CIENTO TRECE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS SIETE pesos ($113.472.207.00 m/cte).

Con base en lo expuesto es evidente que la cuantia de que tratan las resoluciones
relacionadas en el acapite de pretensiones, supera la cuantia equivalente a 100
SMLMV de que trata el numeral 4° del articulo 155 del CPACA, en consecuencia,
este Despacho se declarara incompetente para conocer de la demanda y se ordenara
la remision del expediente ante el H. Tribunal de Cundinamarca Seccién cuarta, a
traves de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

! La determinacién de la cuantia en el presente caso se toma en consideracion el valor determinable del salario minimo legal vigente a
la fecha de la presentacion de la referida nulidad y restablecimiento del derecho, como resultado de multiplicar $877.803 (S.M.L.V.) por
100.
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Expediente nro.: 11001 33 37 043 2020 00151 00
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UGPP

PRIMERO: Por la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, REMITASE por competencia factor cuantia el expediente de
la referencia ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta
(Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase como

presentada la demanda el 01 de julio de 2020, fecha en la que se radico por los
medios virtuales habilitados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

Mfgg

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE AGOSTO DE 2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente nro.: 110013337043-2020-00160-00

Demandante: CERREJON ZONA NORTE S.A.

Demandado: DIRECCION DE [IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La sociedad CERREJON ZONA NORTE S.A., actuando a través de apoderado
judicial, interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

De la revision integral del proceso encontramos que las pretensiones propuestas por
la parte demandante son las siguientes:

“2.1.  Que se declare la nulidad de:

- La liquidacion Oficial de Revision No. 312412018000099 del 15 de
noviembre de 2018, expedida por la Division de gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos Grandes Contribuyentes, mediante la cual se
modificd la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios de
CERREJON ZONA NORTE S.A. correspondiente periodo gravable 2015.

- La Resolucion No. 992232019000168 del 7 de noviembre de 2019, expedida
por la Subdireccion de gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
gestion Juridica de la DIAN, mediante la cual se confirm¢ dicha liquidacion
oficial de revision.

2.2. Que, como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho se declare en firme la Declaracion del Impuesto sobre la renta y
complementarios presentada por CERREJON ZONA NORTE S.A. por el
periodo gravable 2015 y se deje sin efectos la sancion por inexactitud impuesta
en los actos que se demandan.

2.3. Que, en caso de que no llegaren a prosperar las anteriores peticiones,
0, aun si prosperan parcialmente, se modifiquen los actos demandados en el
sentido de suprimir la sancién por inexactitud en cuanto que su imposicion
habria obedecido a una interpretacion razonable en la apreciacion o
interpretacion del derecho aplicable por parte de mi representada. ”
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Expediente nro.: 11001 33 37 043 2020 00160 00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA EXTINTO DAS
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a resolver sobre su admisién el Despacho,

CONSIDERA

Sobre la competencia de los jueces administrativos en primera instancia dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 155 del
CPACA, establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia: [...].

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales
o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes ”. (Resalta el Despacho)

Visto lo anterior, es claro que los juzgados administrativos de Bogota son
competentes para conocer en primera instancia los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de los
procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion y asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, en que
la cuantia no sobrepase los 100 SMLMV, siendo esta para el periodo 2020! la suma
$87.780.300.00. M/cte.

Analizado el asunto bajo estudio, del contenido de los actos acusados, se logra
evidenciar que la cuantia o suma discutida por el demandante asciende a SEIS MIL
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MILLONES TREINTA Y SEIS MIL
PESOS ($6.230.036.000), segun lo demandado, correspondiente al mayor saldo a
pagar en los actos que se demandan.

A efectos de establecer la cuantia del presente asunto debemos remitirnos al
CPACA, el cual establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver
Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.”
(Subraya el Despacho)

! La determinacién de la cuantia en el presente caso se toma en consideracion el valor determinable del salario minimo legal vigente a
la fecha de la presentacion de la referida nulidad y restablecimiento del derecho, como resultado de multiplicar $877.803 (S.M.L.V.) por
100.



3

Expediente nro.: 11001 33 37 043 2020 00160 00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA EXTINTO DAS
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto lo anterior, el Despacho constata que la suma discutida por la parte
demandante respecto de la Resolucion de liquidacion oficial de revision No.
312412018000099 del 15 de noviembre de 2018, la cual, fue confirmanda mediante
Resolucion No. 992232019000168 del 7 de noviembre de 2019, asciende a SEIS
MIL MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MILLONES TREINTA Y SEIS MIL
PESOS ($6.230.036.000).

Con base en lo expuesto es evidente que la cuantia de que tratan las resoluciones
relacionadas en el acapite de pretensiones, supera la cuantia equivalente a 100
SMLMYV de que trata el numeral 4° del articulo 155 del CPACA, en consecuencia,
este Despacho se declarara incompetente para conocer de la demanda y se ordenara
la remision del expediente ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Cuarta, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: A traves de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, REMITASE por competencia por factor
cuantia el expediente de la referencia para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta (Reparto), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase como
presentada la demanda el 03 de julio de 2020, fecha en la que se radico por los
medios virtuales habilitados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mfgg

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE AGOSTO DE 2020, a las 8:00 a.m.
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