REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-000262-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda de medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, quien actua a través de apoderado judicial contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- radicada el 30 de septiembre de
2020.

Las pretensiones de la demanda son:

“2.1. Que se declare la NULIDAD del Articulo Noveno de la Resoluciéon RDP
020196 de 31 de mayo de 2018 “por la cual se reliquida una pension de vejez en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo del
Cauca”, proferida por el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal — UGPP junto con la liquidacion
anexa.

2.2. Que, a titulo de Restablecimiento del Derecho, se le ORDENE a la entidad
demandada cesar cualquier accion de cobro en contra de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y que emane del Acto Administrativo cuya nulidad se
solicita.

Ahora bien, evidencia este Despacho que contra el Acto Administrativo cuya nulidad
se pretende se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion resueltos
respectivamente mediante las Resoluciones RDP 034290 del 15 de noviembre de 2019
y RDP 008067 del 27 de marzo de 2020, los cuales, en aplicacion del Articulo 163 del
CPACA, se tendran por demandadas.

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento

L Ver folio 1.
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Radicacion No. 110013337043-2020-00262-00
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011, para activar el
aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP o0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando
copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 del
CGP).

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacién a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 del CGP).

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara
a correr de conformidad con los dispuesto en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia
auténtica de los antecedentes administrativos de las Resoluciones nros. RDP 020196
de 31 de mayo de 2018, RDP 034290 del 15 de noviembre de 2019 y RDP 008067
del 27 de marzo de 2020; via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

5. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011, no obstante, si son necesarios en alguna eventual etapa del desarrollo
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normal del proceso estos se fijaran por parte de este operador judicial a cargo de la
parte demandante.

6. RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. SANDRA CAROLINA
JIMENEZ NAVIA, identificada con la cédula de ciudadania nro. 39.681.286 y
portadora de la Tarjeta Profesional nro. 47.151 del C.S. de la J., como apoderada
judicial principal, para que actué en defensa de los intereses de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL en los términos y para los efectos del poder
obrante en el folio 16 del expediente.

7. RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. MARIA PATRICIA GUAZO
CASTILLO, identificada con la cédula de ciudadania nro. 1.100.393.623 y portadora
de la Tarjeta Profesional nro. 208.382 del C.S. de la J., como apoderada judicial
suplente, para que actué en defensa de los intereses de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL en los términos y para los efectos del poder
obrante en el folio 16 del expediente.

8. Téngase como parte demandante a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MFGG

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00257-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.AS.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la EPS SANITAS S.A.S, quien
actla a través de apoderado judicial, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, radicada ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
el 19 de diciembre de 2019, correspondiéndole por reparto al Juzgado quinto (05)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, quien mediante providencia del 28 de
agosto de 2020, remitié por competencia el presente proceso a la Seccion Cuarta de
esta Jurisdiccion.

El proceso correspondio por reparto a este Despacho segln acta del 23 de septiembre
de 2020. Las pretensiones de la demanda son:

“2.1.1. Se declare la nulidad de la Resolucion 005430 del 8 de noviembre de 2017,
por medio de la cual se ordené a EPS Sanitas reintegrar unos recursos a
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

2.1.2. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 010054 de 2019, por medio de
la cual se resolvid un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion
005430 del 8 de noviembre de 2017 modificando la misma y ordenando el
reintegro a la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud de la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA'Y OCHO PEOSOS MONEDA LEGAL
($6.587.478), por concepto de capital involucrado y ONCE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MILOCHENTA PESOS MONEDA LEGAL
($11.533.080) por concepto de intereses de mora con corte al 21 de mayo de 2018.

2.1.3. Como consecuencia de las declaraciones de nulidad precedentes, y a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordene a la Nacion — Superintendencia
Nacional de Salud a que archive el proceso de reintegro de recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud adelantado por esta entidad y que dio lugar
a la expedicion de los actos administrativos demandados.
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Demandante: EPS SANITAS S.A.S
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.1.4. Como consecuencia de las declaratorias de nulidad precedentes, y a titulo
de restablecimiento del derecho, se exonere a EPS Sanitas de la obligacién de
realizar cualquier pago por concepto de la orden impuesta en el proceso de
reintegro de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
apropiados sin justa causa y que dio lugar a la expedicién de las resoluciones
demandadas.

2.1.5. Subsidiariamente, solicito se ordene solidariamente a la Nacion —
Superintendencia Nacional de Salud y a la Administrados de Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES — a reintegrar a mi mandante los
dineros que llegase a pagar por concepto de la sancion impuesta mediante las
resoluciones demandadas, junto con los respectivos intereses moratorios
liguidados a la maxima tasa legal o en su defecto se reconozca el capital
debidamente actualizado de conformidad con la variacién del indice de precios
al consumidor.

2.1.6. Declarada la nulidad de los actos administrativos y una vez restablecido el
derecho a favor de la accionante, solicito se condene en costas y al pago de
agencias en derecho que se ocasionare con ocasion a la demanda que se pretende
interponer. !

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011, para activar el
aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES o a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
enviando copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 612
del CGP).

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 del CGP).

L ver folios 5y 6.
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Demandante: EPS SANITAS S.A.S
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara
a correr de conformidad con los dispuesto en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para que, con
destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos de las Resoluciones nros. 005430 del 08 de noviembre de 2017 y
010054 de  2019; via  correo  electrébnico a la  direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

5. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electrénicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011, no obstante, si son necesarios en alguna eventual etapa del desarrollo
normal del proceso estos se fijaran por parte de este operador judicial a cargo de la
parte demandante.

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr. JOSE LUIS IRIARTE
DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania nro. 72.279.014, y portador de la
Tarjeta Profesional nro. 146.814 del C. S. de la J, para que actué en defensa de los
intereses de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.AS. de
conformidad al poder obrante en el folio 32 del plenario.

7. Téngase como parte demandante a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mfgg

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00259-00

Demandante: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la EPS COOMEVA S.A., quien
actla a través de apoderado judicial, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, el 19 de enero de 2018, correspondiéndole por reparto al
Juzgado Quinto (05) Administrativo Oral del Circuito de Bogota, quien mediante
providencia del 13 de marzo de 2020, remitié por competencia el presente proceso a la
Seccién Cuarta de esta Jurisdiccion.

El proceso correspondié por reparto a este Despacho segun acta del 25 de septiembre
de 2020. Las pretensiones de la demanda son:

“PRIMERO. SE DECLARE la nulidad de la Resolucion No. 000643 del 18 de
abril de 2017, expedida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
con base en los argumentos expuestos, los cuales dan cuenta de los vicios de
legalidad de dicho acto administrativo.

SEGUNDO. Asimismo, por ser el acto administrativo que resolvio el recurso de
reposicion frente al acto administrativo que se pide sea declarado nulo en la
pretension primera, ademas de la configuracion de los vicios de ilegalidad que
son expuesto en esta demanda, en consecuencia y por sustraccion de materia, SE
DECLARE la nulidad de la Resolucion No. 001744 del 07 de junio de 2017,
mediante la cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD resolvio
negativamente el recurso de reposicién interpuesto por la demandante. ”

TERCERO. Que como consecuencia de la nulidad de la Resolucion 00643 del 18
de abril de 2017y la Resolucion No. 001744 del 07 de junio de 2017, SE ORDENE
ala SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a titulo de restablecimiento
del derecho, que proceda a la devolucion inmediata, a favor de COOMEVA EPS,
de la suma correspondiente a VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
CON NOVENTA 'Y TRES CENTAVOS ($ 29.674.447,93)MLC o la suma mayor o
menor que resulte probada en el proceso.

CUARTO. Subsidiariamente a la pretension tercera, que se ORDENE a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a titulo de restablecimiento del
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derecho que, dentro de sus funciones contempladas en el articulo 3 del Decreto
1281 de 2002 o la norma que lo modifique, completamente o sustituya, ordene a
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS)- ADRES a la devolucién inmediata,
a favor de COOMEVA EPS de la suma correspondiente a VEINTINUEVE
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($
29.674.447,93)MLC o la suma mayor o menor que resulte probada en el proceso.

QUINTO. Se ORDENE a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
sobre la suma mencionada en las pretensiones terceray cuarta, al reconocimiento
y pago de los intereses comerciales maximos permitidos por la ley, en especial lo
dispuesto por el articulo 56 de la Ley 1438 de 2011 de conformidad con la fecha
de los pagos.

SEXTO. Subsidiariamente a la pretension quinta, SE CONDENE a la indexacion
0 actualizacion monetaria por la perdida del poder adquisitivo en la moneda de
conformidad con la fecha de los pagos.

(...).

OCTAVO. SE CONDENE a la entidad demandada a pagar cualquier otra suma
que resulte probada en el proceso y que constituya un perjuicio derivado de la
terminacion ilegal del proceso de contratacion y la no adjudicacion del contrato.

(...)

DECIMO. SE CONDENE en costas y agencias en derecho a la demandada. ”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011, para activar el
aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda a LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD o a quienes se haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la misma junto con sus anexos,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 612 del CGP).

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, deberéa ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
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Demandante: COOMEVA S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 del CGP).

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara
a correr de conformidad con los dispuesto en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales del SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para que, con
destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos de las Resoluciones nros. 000643 del 18 de abril de 2017 y 001744
del 07 de junio de 2017; via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

5. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011, no obstante, si son necesarios en alguna eventual etapa del desarrollo
normal del proceso estos se fijaran por parte de este operador judicial a cargo de la
parte demandante.

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr. FRANCISCO JAVIER
GIL GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania nro. 71.672.714, y portador
de la Tarjeta Profesional nro. 89.129 del C. S. de la J, para que actué en defensa de los
intereses de COOMEVA EPS S.A de conformidad con poder obrante a folio 61 de la
demanda.

7. Téngase como parte demandante a COOMEVA EPS S.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mfgg

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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Radicacion No.  110013337043-2020-00264-00

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL REMANSO DE SANTA
CRUZ P.H.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por el CONJUNTO
RESIDENCIAL REMANSO DE SANTA CRUZ P.H., quien actla a través de
apoderado judicial, contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU),
radicada el 28 de septiembre de 2020.

Las pretensiones de la demanda son:

“Primera. Que se declare la nulidad del numeral 213270 de la resolucion 006439
de 27 de diciembre de 2018, suscrita por la Subdirectora General Juridica, del
Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), por la cual se asigna una Contribucién de
valorizacion por Beneficio Local ordenada por el Concejo de Bogotd D.C.,
mediante el acuerdo 724 de 2018, a los predios ubicados en el Eje Oriental EL
Cedro y por medio el cual le asigna la contribucion de valorizacion por beneficio
local autorizada por el Acuerdo 724 de 2018, para el inmueble con direccién
alfanumérico KR 16 127-81, por valor de $43.571.822,69.

Segunda. Que se declare la nulidad de la resolucion 000471 de 14 de enero de
2020, suscrita por el Subdirector General Juridico (E), del Instituto de Desarrollo
Urbano (IDU), por la cual se resuelve un recurso de reconsideracion y por medio
de la cual se confirma el numeral 213270 de la resolucion 6439 de 27 de
diciembre de 2018, el cual le asigna la contribucion de valorizacion por beneficio
local autorizada por el Acuerdo 724 de 2018, para el inmueble con direccién
alfanumérico KR 16 127-81, por contribucion de valorizacion, por valor de
$43.571.822,609.

Tercera. A titulo de restablecimiento del derecho, se declare que el Conjunto
Residencial Remanso de Santa Cruz Propiedad Horizontal, no es deudor por
concepto de Contribucion por Valorizacién, a favor del Instituto de Desarrollo
Urbano (IDU), por valor de $43.571.822,69.

Cuarta. En caso de oposicion, se condene a la demandada a costas procesales y
agencias en derecho. (...).""*

L Ver folio 3.
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Radicacion No. 110013337043-2020-00264-00
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL REMANSO DE SANTA CRUZ P.H.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011, para activar el
aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU) o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, enviando copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del CGP).

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacién a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 del CGP).

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara
a correr de conformidad con los dispuesto en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU) para que, con
destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos de las Resoluciones nros. 006439 de 27 de diciembre de 2018 y
000471 de 14 de enero de 2020; via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

5. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011, no obstante, si son necesarios en alguna eventual etapa del desarrollo
normal del proceso estos se fijaran por parte de este operador judicial a cargo de la
parte demandante.
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Radicacion No. 110013337043-2020-00264-00
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL REMANSO DE SANTA CRUZ P.H.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr. MILLER ORLANDO
RIVERA VILLANUEVA, identificado con la cédula de ciudadania nro. 3.146.775, y
portador de la Tarjeta Profesional nro. 189.522 del C. S. de la J, para que actué en
defensa de los intereses del CONJUNTO RESIDENCIAL REMANSO DE SANTA
CRUZ P.H. de conformidad allegado con la demanda.

7. Tengase como parte demandante al CONJUNTO RESIDENCIAL REMANSO
DE SANTA CRUZ P.H.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mfgg

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a I'as 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: 11001-33-37-043-2017-00183-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA'

Demandante: JANER ALBERTO RODRIGUEZ BERTEL Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL Y OTROS

AUTO

Encontrandose el expediente para llevar a cabo audiencia inicial programada para el dia
miércoles veinticinco (25) de noviembre de 2020, fijada mediante auto del 22 de octubre
de 2020%, se evidencia que se tuvo por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, COMPANIA
COLOMBIANA DE SALUD COLSALUD S.A. — CLINICA MAR CARIBE, ALVARO
GUSTAVO LINERO MONTES, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y
PREVISORA S.A. y que se corri6 traslado a la parte demandante de las excepciones
previas y de fondo propuestas en las contestaciones de la demanda por el término de tres
(3) dias conforme lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

El Despacho observa que via correo electronico del 15 de septiembre de 2020, el
apoderado de la parte demandante descorrio el traslado de las excepciones de la
Compariia de Seguros Previsora S.A.

Posteriormente, el dia 28 de octubre de 2020, el apoderado de la parte demandante
descorrio traslado de las excepciones propuestas.

Las partes demandadas y de los llamados en garantia proponen las siguientes
excepciones:

- Parte demandada:

e Compariia Colombiana de Salud Colsalud S.A. — Clinica Mar Caribe, propone las
siguientes excepciones: i) Caducidad y ii) prescripcion.

e Hospital Militar Central propone las siguientes excepciones: i) Caducidad, ii)
Inexistencia de dafio antijuridico, ruptura del nexo causal entre los hechos
imputados en la demanda, las consecuencias sefialadas por la parte actora y la
actividad desplegada por el Hospital Militar, iii) Causa extrafia y iv) Hecho
exclusivo de la victima.

! Folio 539 a 540.
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REFERENCIA: 11001-33-37-043-2017-00183-00
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: JANER ALBERTO RODRIGUEZ BERTEL

e La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional propone las siguientes excepciones:
i) Falta de legitimacion por pasiva del Ministerio de Defensa — Direccion General
de Sanidad Militar, ii) Hecho de un tercero, e iii) Imputabilidad del dafio alegado.

e El Curador Ad-Litem del sefior Alvaro Gustavo Linero Montes propone las
siguientes excepciones: i) Caducidad de la accion, ii) Inepta demanda: Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de contenido legal y Objecion al juramento
estimatorio, iii) Inexistencia de solidaridad, iii) Falta de relacion de causalidad en
los actos ejecutoriados por el Dr. Linero y los resultados, iv) Eximente de
responsabilidad por hecho de un tercero, v) Cumplimiento de las obligaciones
derivadas de la relacion paciente, vi) Consolidacién de un evento adverso no
previsible y complicacion inherente: la medicina como una ciencia con obligacion
de medio, vii) Inexistencia del dafio psicoldgico y viii) Genérica.

- Llamados en Garantia:

e Aseguradora Solidaria de Colombia propone las siguientes excepciones: i)
Inexistencia de obligacién de Auguradora Solidaria derivada del seguro
instrumentado en la pdliza nro. 930-88-9940000003 tomada por la Agencia
Logistica de las Fuerzas Armadas para asegurar la responsabilidad civil
profesional del Hospital Militar Central, en tanto el riesgo asegurado no ocurrio
durante la vigencia de la mismay ii) No responsabilidad de Aseguradora Solidaria
derivada de la poliza nro. 930-88-9940000003 tomada por la Agencia Logistica
de las Fuerzas Armadas para asegurar la responsabilidad civil profesional del
Hospital Militar Central (...).

e La Compafiia de Seguros - Previsora S.A. propone las siguientes excepciones: i)
Caducidad del medio de control de Reparacion Directa frente a la Clinica Mar
Caribe y Colsalud, ii) Ausencia de responsabilidad de la Clinica Mar Caribe y/o
la Compafiia Colombiana de Salud — Colsalud (...), iii) Las demas genéricas que
se presenten en el desarrollo de la controversia y vi) Excepciones subsidiarias:
limite de responsabilidad del asegurador y el deducible — la franquicia.

Conforme lo anterior, se permite el Juzgado indicar que en razén de las disposiciones
que ha patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica; profirio el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el
cual adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones judiciales, en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia; determiné en el articulos 12 y numeral 3°
del articulo 13 lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110 del Cdodigo General del
Proceso, 0 el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.
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REFERENCIA: 11001-33-37-043-2017-00183-00
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: JANER ALBERTO RODRIGUEZ BERTEL

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez. Subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra
esta decisién procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y serda suplicable.” (Resaltado y subrayado del
Despacho)

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la conciliacion,
la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso
no se correrd traslado para alegar.” (Resaltado y subrayado del Despacho)

Ahora bien, teniendo en cuenta que las excepciones de mérito o fondo se dirigen a
controvertir los cargos de violacién formulados en la demanda, por tanto constituyen
argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al
proferirse sentencia, pues es ese el momento procesal procedente para analizar los cargos
formulados, los argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso.

Respecto a la excepcién previa denominada Caducidad, el Despacho analizara el caso
particular para determinar si esta es procedente. Respecto de la excepcion previa
denominada Prescripcion, se estima pertinente aclarar que solo se va estudiar la
Caducidad, habida cuenta que los mismos argumentos fungen de sustento para la
prescripcion y dada su condicion de excepcion mixta.

Los apoderados judiciales de las demandadas y llamados en garantia proponen la
excepcién de caducidad indicando:

e Compaiiia Colombiana de Salud Colsalud S.A. — Clinica Mar Caribe, propone las
siguientes excepciones: “CADUCIDAD, desde que transcurrieron los hechos en
lo que respecta a mi poderdante, o sea desde el 09 de septiembre de 2011 ultima
consulta o tratamiento dado por COLSALUD S.A. el dia 11 de agosto/15 a la
presentacion de la demanda ha transcurrido un término superior que supera el
establecido en la ley para que opere este fenomeno.”
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REFERENCIA: 11001-33-37-043-2017-00183-00
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: JANER ALBERTO RODRIGUEZ BERTEL

e Hospital Militar Central propone las siguientes excepciones: “(...) se plantea
como causa del dafio el hecho de haberse intervenido a la paciente en Santa
Marta con extraccion de ovario y trompa izquierda, sin haberse advertido del
mismo a la paciente, ni a sus familiares durante intervencion que se llevo a cabo
el 9 de septiembre de 2014.

De lo dicho es importante resaltar que el medio de control habia caducado si
tenemos en cuenta que el demandante agota requisito de procedibilidad
interrumpiendo caducidad con radicacion de conciliacion tan solo hasta el 14 de
agosto de 207, encontrandose superado el término de 2 afios que establece la ley
para este medio de control.”

e El Curador Ad-Litem del sefior Alvaro Gustavo Linero: Sefial6 que conforme con
lo expuesto en la demanda y las pruebas allegadas, el dafio alegado se deriva en
contra del sefior Gustavo Linero, el dia 09 de septiembre de 2014. Y, que si bien
se realizd un dictamen de calificacion de invalidez ante las secuelas de su
enfermedad, no determinan el dafio causado. En consecuencia, considerd que el
dafio fue conocido por los demandantes desde el afio 2014 y/o 2015, cuando les
dieron a conocer el supuesto dafio de la reseccidn de la trompa y ovario izquierdo.

e La Compaiiia de Seguros - Previsora S.A.: Indico que el dafio causado alegado
por los demandantes, se llevé a cabo el dia 09 de septiembre de 2014, cuando se
le practicé una cirugia a la menor Rodriguez Alvis; y la tltima consulta realizada
por el médico tratante fue el 11 de agosto de 2015. Por lo cual, consider6 que la
parte demandante tenia para presentar hasta el 12 de agosto de 2017, y hasta el 25
de agosto de 2017, presento solicitud de conciliacion, fecha para la cual ya habian
transcurrido los dos (2) afios de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Para resolver esta excepcion, se trae a colacion lo pronunciado por este Despacho en
sentencia del 1° de abril de 2020, dentro del proceso de Reparacion Directa 2017-0250,
en el que sefial6 que la caducidad del medio de control de Reparacidn Directa es de dos
(2) afios conforme lo sefiala el literal i), numeral 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual, debe ser
contado a partir de cuando la persona tiene conocimiento informado del dafio, ya que
solo a partir de ese momento adquiere certeza del mismo.

El H. Consejo de Estado? ha sefialado que el tiempo para la configuracion de la caducidad
inicia desde el momento en el que se ha debido tener conocimiento del dafio es decir, a
partir del momento en que el dafio se le hubiera hecho advertible®, de manera que, en
cada caso, se debe esclarecer la fecha en que resultaria evidente que el afectado tuvo que
haberse percatado del mismo existiendo razones que justifiquen su conocimiento
posterior o tardio.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 2 de agosto de 2018, expediente 2018, Magistrado Ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 4 de febrero de 2010, expediente 17.631, Magistrado Ponente: Mauricio
Fajardo Goémez (E), reiterada por la misma Subseccion en sentencia del 15 de abril de 2010, expediente 17.815, Magistrado Ponente: Mauricio
Fajardo Gomez.
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REFERENCIA: 11001-33-37-043-2017-00183-00
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: JANER ALBERTO RODRIGUEZ BERTEL

Sobre el particular, la Seccion Tercera del Alto Tribunal, ha sostenido lo siguiente:

“En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren
eventos en los cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de
agotamiento instantaneo, pero que también puedan —ocasionalmente- provenir de
un hecho que se va produciendo de manera paulatina o progresiva y que esas
distintas circunstancias se proyectan, también, en el ambito de la contabilizacion
del término de caducidad de la accion. En el primer caso no cabe duda en cuanto
a_que el término para interponer la _demanda resarcitoria_ha de empezar a
contabilizarse _a partir _del dia_siguiente_a aquel en gque se produjo el
acontecimiento dafioso (v esta constituye la regla general), pero también puede
ocurrir que los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendmenos
sucesivos y homogéneos puedan producir dafios continuos.

“En eventos como estos Ultimos, se ha sefialado por la jurisprudencia, gue ha de
tenerse cuidado _de no_confundir_la_produccién de dafios sucesivos con el
agravamiento de los efectos de un mismo _dafio pues en este Ultimo evento el
término para ejercitar la accién debe empezar a contarse desde el acaecimiento
del hecho que le dio origen, y no asi cuando los dafios se producen de manera
paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas dafiosas diversas,
en cuyo caso el término para reclamar la indemnizacion de perjuicios corre de
manera independiente para cada uno de los dafios derivados de esos sucesivos
eventos™ (resaltado del texto).

Por otra parte, indicé que la expedicion del acta de la junta médica y la finalizacion del
tratamiento médico no modifica el conteo de la caducidad y, por tanto, debe
contabilizarse a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho:

“No_comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante, en
relacion a gue la accion no podia instaurarse hasta tanto se conociera la magnitud
del dafo vy las lesiones definitivas —secuelas- causadas con el hecho generador del
mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llegé con la valoracion realizada por
la junta médico laboral, fue inicamente respecto de las consecuencias de una lesion
gue habia sido causada con anterioridad.

“De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por
regla general el conteo del término de caducidad de la accion de reparacion
directa, empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion
de sus efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese
momento su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le
determina y el paciente tiene conocimiento de ello; no obstante lo anterior, en el
asunto sub examine, no se puede predicar esta Ultima hipdtesis, pues la parte
demandante tuvo pleno conocimiento del dafio en el instante en gue sufrio el
accidente; por lo tanto, la expedicién del acta de la Junta Médica y la cesacion de
la_prestacion del servicio médico, no altera en modo alguno el computo de
caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planteados en la demanda, se tiene
certeza que el conocimiento del dafio se produjo de manera simultanea con la
produccion del mismo.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente 21.200,
Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincon, reiterada por la Subseccion B de esta Corporacion, en sentencia del 1 de marzo de 2018,
expediente 45.232, Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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REFERENCIA: 11001-33-37-043-2017-00183-00
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: JANER ALBERTO RODRIGUEZ BERTEL

“Por _consiquiente, la valoracion médica y la finalizacion del tratamiento, en el
asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como se sefialg,
los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos del dafio desde la
fecha en gue se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo de 1996, sin que en el
caso _concreto el conocimiento de las secuelas del mismo, ni la cesacion del
servicio médico influyan en el computo del plazo de caducidad, maxime si se tiene
en cuenta que la demanda se dirige a que sean indemnizadas las lesiones producto
del accidente, no las que devienen de un yerro médico

Por lo anterior, se concluye que el término de caducidad debe contabilizarse desde el
acontecimiento del dafio, sin que sea relevante para el efecto de que éste se agrave con
el tiempo.

En el caso sub lite, se encuentra acreditado:

1. El dia 09 de septiembre de 2014, se intervino quirdrgicamente por Laparotomia
mas reseccion de Masa Anexial Izquierda a Sandrith Rodriguez Alvis, conforme
se indica en la Epicrisis de la Clinica Mar Caribe, visible a folio 28.

2. El dia 20 de agosto de 2015, se intervino quirurgicamente por Laparotomia mas
reseccion de Tumo Ovarico a Sandrith Rodriguez Alvis, conforme se indica en la
Epicrisis del Hospital Militar Central, visible a folio 39, respaldo. Fecha en la
cual, manifest6 el apoderado de los demandantes conocieron que posterior a la
cirugia practicada por parte del Dr. Gabriel Gallo Rodriguez, que Sandrith
Rodriguez Alvis no tenia ovario, ni trompa izquierda.

3. El dia 19 de octubre de 2016, el Equipo de Evaluacion de Beneficiarios de la
Direccion de Sanidad del Ejército practicé Dictamen de Evaluacion y Calificacion
de Pérdida de Capacidad Laboral® a Sandrith Rodriguez Alvis.

4. El dia 14 de agosto de 2017 «Radicado nro. 87564 de 14 de agosto de 2017» los
demandantes a través de apoderado judicial presentaron solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion.

5. El dia 18 de octubre de 2017, la Procuradora nro. 50 Judicial para Asuntos
Administrativos I, expidié la constancia de no conciliacién’.

Para el Despacho es claro que el punto de partida para el computo de la caducidad, en el
caso bajo estudio, es desde cuando se accede al conocimiento del dafio, es decir, el dia
20 de agosto de 2015, fecha en la cual conocieron que a Sandrith Rodriguez Alvis no
tenia ovario, ni trompa izquierda.

Por consiguiente, la parte demandante tenia hasta el 21 de agosto de 2017 para presentar
la demanda. Sin embargo, el dia 14 de agosto de 2017, presentaron solicitud de
conciliacion, por lo que el término de caducidad se suspendio hasta el 18 de octubre de

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de 2010, expediente 19.154, Magistrado
Ponente: Enrique Gil Botero, reiterada por la Subseccion A en auto del 4 de noviembre de 2015, expediente 53.653, Magistrado Ponente:
Hernan Andrade Rincon y en sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.203.

® Folios 60 a 62.

" Folios 63 a 64.
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REFERENCIA: 11001-33-37-043-2017-00183-00
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: JANER ALBERTO RODRIGUEZ BERTEL

2017, fecha en la que se levanto el acta de conciliacion, de conformidad con el articulo
21 de la Ley se 640 de 20018,

Es decir, la parte demandante tenia hasta el 26 de octubre de 2017 para radicar la
demanda, en cambio, se encuentra que la misma fue radicada ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota el dia 08 de noviembre de 2017, de
conformidad con el acta de reparto que reposa en el expediente. En consecuencia, es
claro que aconteci6 el fenomeno de caducidad.

En consecuencia, atendiendo lo atras expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD,
propuesta por la COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD COLSALUD S.A. —
CLINICA MAR CARIBE, el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, el Curador Ad-
Litem del sefior ALVARO GUSTAVO LINERO y la COMPANIA DE SEGUROS
- PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral cuarto (4°) del auto de 22 de octubre
de 2020, mediante el cual se fijaba fecha para llevar a cabo audiencia inicial, el dia
miércoles veinticinco (25) de noviembre de 2020, a las 9:30 a.m.

TERCERO: DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia al acontecer el
fendmeno de caducidad.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente, déjense las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RMA

8 ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.
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REFERENCIA: 11001-33-37-043-2017-00183-00
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: JANER ALBERTO RODRIGUEZ BERTEL

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE
2020, a las 8:00 a.m

=== RAUL WAURICIO MOSQUERA ANDRADE
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00261-00

Demandante: WILLY VALEK MORA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por el sefior WILLY VALEK
MORA, quien actia a traves de apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogot4, el 06 de agosto de 2020, correspondiéndole por reparto
al Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo Oral del Circuito de Bogota, quien
mediante providencia del 28 de agosto de 2020, remitié por competencia el presente
proceso a la Seccion Cuarta de esta Jurisdicciéon. Correspondiéndole por reparto a
este Despacho segun acta del 28 de septiembre de 2020.

El sefior WILLY VALEK MORA, pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones nro. RDO-2018- 04583 del 5 de diciembre de 2018 y RDC-2019-
02679 de 3 de diciembre de 2019.

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en
la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y s. s., observa que aquella adolece de algunos
defectos, asi:

1. PODER: Alléguese poder debidamente otorgado, para iniciar el tramite del
proceso, toda vez que no fue anexado junto con la demanda, segun lo ordenado por
el articulo 84 del CGP, o documento que lo acredite como abogado en ejercicio.
Para el andlisis correspondiente cabe manifestar en primer lugar, y de acuerdo con el
Decreto 196 de 1971, los siguientes conceptos:



Radicacion No. 110013337043-2020-00261-00
Demandante: WILLY VALEK MORA
Demandado: UGPP

“Articulo 1°. La abogacia tiene como funcion social la de colaborar con las
autoridades en la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais,
y en la realizacion de una recta y cumplida administracion de justicia.

Articulo 2°. La principal mision del abogado es defender en justicia los
derechos de la sociedad y de los particulares. También es mision suya
asesorar, patrocinar y asistir a las personas en la ordenaciéon vy
desenvolvimiento de sus relaciones juridicas.

Articulo 3°. El abogado quien obtiene el correspondiente titulo universitario de
conformidad con las exigencias académicas y legales.”

En el mismo Estatuto del Abogado, se dispone que no se puede ejercer la profesion
de abogados, ni anunciarse como tal sin estar inscrito y tener vigente la inscripcion,
asi mismo determina qué labores pueden ejercer los dependientes judiciales siempre
que “sean estudiantes que cursen regularmente estudios de derechos en universidad
oficialmente reconocida”, tal como se expreso en las sentencias C-619 de 1996,
confirmada por ser cosa juzgada en la reciente sentencia C-366 de 2006.

A su turno la normativa precitada establece:

“Articulo 25. Nadie podra litigar en causa propia o0 ajena si no es abogado
inscrito, sin perjuicio de las excepciones consagradas en este Decreto.

La violaciéon de este precepto no es causal de nulidad de lo actuado, pero
quienes lo infrinjan estaran sujetos a las sanciones sefialadas para el ejercicio
ilegal de la Abogacia”.

En el caso sub-exdmine se evidencia que el accionante actla a nombre propio, pero
no acredita calidad de abogado por lo que se requerira que allegue copia de la
Tarjeta Profesional o poder conferido a un Abogado que represente sus intereses.

2. COPIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS: Se
requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue copia de todos los
actos acusados junto con su_correspondiente constancia de notificacion y/o
ejecutoria de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 del
CPACA.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior WILLY VALEK
MORA, a nombre propio, en consecuencia, concédase a la parte actora el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de este proveido,
para que subsane la demanda (integrada en un solo documento), de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.




Radicacion No. 110013337043-2020-00261-00
Demandante: WILLY VALEK MORA
Demandado: UGPP

Del escrito de subsanacion y de sus anexos, la parte actora los debera allegar en
medio digital, en formato PDF, debidamente titulados, a la direccion electronica:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINA ANGELA MARIA CIFUENTES CRUZ
JUEZ

Mfgg

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

\,

“RAUL VAURICIO MOSQUERA ANDRADE
SECRETARIO
4 . )
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00263-00
Demandante: JOSE ENRIQUE HERNANDEZ

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — FONDO
PENSIONAL UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentd el sefior JOSE ENRIQUE
HERNANDEZ, para que se declare la nulidad de las Resoluciones nro. FP — PC —
0027 del 04 de septiembre de 2019 “por la cual se libra mandamiento de pago” 'y
FP — PC — 0040 del 16 de diciembre de 2019 “por la cual se resuelven las

»

excepciones interpuestas por el apoderado del ejecutado”.

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en
la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y s. s., observa que aquella adolece de algunos
defectos, asi:

1.- INDIVIDUALIZACION DE PRETENSIONES: Debe determinar la parte
demandante con entera precision lo que pretende con la demanda, pues segun lo
observado en el expediente, aduce la demanda de actos que no son susceptibles de
control jurisdiccional, pues tratandose de actos administrativos proferidos dentro del
proceso de cobro coactivo existe prohibicion expresa para admitir la demanda
frente al mandamiento de pago proferido por la Administracién, aclarese que
por disposicién legal y jurisprudencial se clasifican taxativamente los actos que son
susceptibles de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la via
contencioso administrativa.

El articulo 101 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala:

“4RTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seran demandables
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la
parte segunda de este codigo, los actos administrativos que deciden las




Radicacion No. 110013337043-2020-00263-00
Demandante: JOSE ENRIQUE HERNANDEZ
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL

excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucién y
los que liquiden el crédito”.

Asi pues, de la lectura de la norma transcrita permite concluir que, en principio, sélo
son demandables los actos que (i) deciden excepciones a favor del deudor, (ii)
ordenan continuar con la ejecucion y (iii) liquidan el crédito.

El articulo 835 del Estatuto Tributario dispone lo siguiente:

“Art. 835. Intervencion del contencioso administrativo.

Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan
las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta
que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion”.

Sobre este punto, debe precisarse que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos proferidos por la Administracion, exige
que los mismos sean individualizados de tal forma que permitan su analisis
concienzudo, con el fin de determinar su origen y procedencia, por lo que se
requiere a la parte demandante para que adecUe la demanda frente a las pretensiones
que procedan.

2.- PODER: De conformidad a lo expuesto en el numeral anterior, se requiere al
apoderado para que adecue el poder conforme a las pretensiones planteadas e
incluir_todos los actos debidamente individualizados gque pretende demandar
como lo sefiala el articulo 74 del C.G del P.

3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO
DE VIOLACION: Cada uno de estos acapites debera ser adecuado frente a la
solicitud de nulidad y restablecimiento del derecho en relacion con los actos
demandados.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE ENRIQUE
HERNANDEZ, a través de apoderada judicial, en consecuencia, concédase a la
parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por
estado de este proveido, para que subsane la demanda (integrada en un solo
documento), de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.




Radicacion No. 110013337043-2020-00263-00
Demandante: JOSE ENRIQUE HERNANDEZ
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL

Del escrito de subsanacion y de sus anexos, la parte actora los debera allegar en
medio digital, en formato PDF, debidamente titulados, a la direccion electronica:

Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

Nfgg

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

RAUL ‘/{\l‘ RICIO MOSQUERA ANDRADE
/ SECRETARIO

/
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00266-00

Demandante: PABLO ANTONIO RAMOS MARTIN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por el sefior PABLO ANTONIO
RAMOS MARTIN, a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, radicada el 2 de diciembre de 2019, correspondiéndole por reparto al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion cuarta, Subseccion “A” quien
mediante proveido de 10 de septiembre de 2020 ordend remitir por competencia el
expediente a la Seccion Cuarta de esta Jurisdiccion.

El proceso correspondio a este Juzgado segun acta de reparto de fecha 05 de octubre
de 2020, y se encuentra que el sefior PABLO ANTONIO RAMOS MARTIN a
través del presente medio de control, pretende la nulidad de la Resolucion nro. RDO
01416 del 22 de mayo de 2018 “Por medio de la cual se profiere liquidacion oficial
por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de Seguridad Social
Integral - SSSI- y se sanciona por inexactitud” y la Resolucion nro. RDC 2019-
01238 del 22 de julio de 2019 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. RD0-2018-01416 del 22 de
mayo de 2018~

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en
la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y s. s., observa que aquella adolece de algunos
defectos, asi:



Radicacion No. 110013337043-2020-00266-00
Demandante: PABLO ANTONIO RAMOS MARTIN
Demandado: UGPP

1. CONSTANCIA DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS ACUSADOS: se
requiere al apoderado de la demandante para que allegue constancia de notificacion
del acto administrativo que agoto la via administrativa (Resolucion RDC 2019-
01238 del 22 de julio de 2019), circunstancia necesaria para realizar un debido
analisis de caducidad del presente medio de control, lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior PABLO
ANTONIO RAMOS MARTIN, a través de apoderado judicial, en consecuencia,
concédase a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de este proveido, para que subsane la demanda (integrada
en_un solo documento), de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Del escrito de subsanacion y de sus anexos, la parte actora los debera allegar en
medio digital, en formato PDF, debidamente titulados, a la direccion electronica:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. LUIS ORLANDO
RODRIGUEZ ACOSTA, identificado con la cédula de ciudadania nro. 14.225.551
y portador de la Tarjeta Profesional nro. 40.988 del C.S. de la J., como apoderado
judicial, para que actué en defensa de los intereses del sefior PABLO ANTONIO
RAMOS MARTIN en los términos y para los efectos del poder obrante en el folio
13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

Mfgg

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
7 /
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RAUL WAURICIO MOSQUERA ANDRADE
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-
Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00269-00

Demandante: PAP FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO.
Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, interpuso el PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO, por
conducto de apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que se declare la nulidad de las Resoluciones
RDP 032483 del 29 de octubre del 2019 “por la cual se determina el cobro por
concepto de aportes para pension no efectuados” y RDP 008325 del 31 de marzo del
2020 “mediante la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la

Resolucion RDP 032483 del 29 de octubre del 2019 ”.

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en la
Ley 1437 de 2011, articulos 162 y s. s., observa que aquella adolece de algunos
defectos, asi:

1. INDIVIDUALIZACION DE PRETENSIONES: Debe determinar la parte
demandante con entera precision los actos administrativos que pretende atacar a traves
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, puesto que se refiere en
la demanda a un acto de caracter particular, desconociendo la existencia de un
verdadero acto complejo que le obliga a demandarlos en conjunto, razén por la cual
debera adecuar sus pretensiones para ser viable la accion perseguida.

Notese que se demanda Unicamente la nulidad de la Resolucion RDC-032483 de
octubre 29 de 2019, sin tener en cuenta el acto previo que origino la resolucion inicial.

Pues en el texto de la Resolucion nro. RDC-032483 de octubre 29 de 2019, se indica
en la parte motiva que la Resolucion nro. RDP 13031 de octubre 24 de 2012, hace parte
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Radicacién No. 110013337043-2020-000269-00
Demandante: FIDUPREVISORA S.A.
Demandado: UGPP

integral de dicho acto administrativo situacion que impide al Despacho determinar la
procedencia del medio de control, pues la demanda adolece de este requisito.

Sobre este punto, debe precisarse que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra actos proferidos por la Administracion, exige que los mismos sean
individualizados de tal forma que permitan su analisis concienzudo, con el fin de
determinar su origen, procedencia, empero no encuentra este Despacho con toda
precision, individualizadas las pretensiones pedidas en cuanto a los actos que pretende
se declaren nulos de conformidad con lo preceptuado en el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, lo que ahonda la falta de requisitos formales de la demanda, maxime que
existe un acto complejo el cual no esta siendo demandado en su totalidad.

2. PODER: De conformidad a lo expuesto en el numeral anterior, se requiere al
apoderado para que adecue el poder conforme a las pretensiones planteadas e incluir
todos los actos debidamente individualizados que pretende demandar como lo
sefiala el articulo 74 del C. G, del P.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y
CONCEPTO DE VIOLACION: Cada uno de estos acapites debera ser adecuado
frente a la solicitud de nulidad y restablecimiento del derecho en relacién con los actos
demandados.

Por lo expuesto y segun el inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el PATRIMONIO
AUTONOMO FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO
ROTATORIO, a través de apoderado judicial, en consecuencia, concédase a la parte
actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de
este proveido, para que subsane la demanda (integrada en un solo documento), de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Del escrito de subsanacion y de sus anexos, la parte actora los debera allegar en medio
digital, en formato PDF, debidamente titulados, a la direccion electronica:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mfgg


mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicacién No. 110013337043-2020-000269-00
Demandante: FIDUPREVISORA S.A.
Demandado: UGPP

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

— SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

<= RAUL WAURICIO MOSQUERA ANDRADE
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00254-00

Demandante: PROGRAMA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
DEL REGIMEN SUBSIDIADO EPSS CCF049 LIQUIDADO
DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
ORIENTE COLOMBIANO - COMFAORIENTE

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, fue interpuesta por el PROGRAMA DE ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO EPSS CCF049
LIQUIDADO DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
ORIENTE COLOMBIANO - COMFAORIENTE, por conducto de apoderado
judicial, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, radicada ante
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota por los
medios virtuales habilitados, el 13 de julio de 2020, correspondiéndole por reparto al
Juzgado Quinto Administrativo de Bogota, el cual, mediante providencia del 28 de
agosto de 2020 declar6 su falta de competencia y ordend remitir a los Juzgados
Administrativos de Bogota que conforman la Seccion Cuarta; correspondiéndole por
acta del 21 de septiembre de 2020, a este Operador Judicial.

La accionante a traves del presente medio de control pretende la nulidad de la
Resolucion nro. 001584 de 22 de mayo de 2017 “Por la cual se ordena a la EPS CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO -
COMFAORIENTE, identificada con NIT 890.500.675-6, el reintegro de unos recursos
al Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA ” confirmada a través de la Resolucion
008739 de 23 de septiembre de 2019 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion No. 001584 del 22 de mayo de 2017 ”, actos
administrativos expedidos por la SUPERITENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Revisadas las pruebas obrantes en el plenario, da cuenta el Despacho que la parte
demandante no allega copia de los actos administrativos demandados aun cuando se
encuentran relacionados en el acapite de pruebas de la demanda, por lo que es necesario
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Radicaciéon No. 110013337043-2020-00254-00
Demandante: COMFAORIENTE
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

requerir al PROGRAMA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL
REGIMEN SUBSIDIADO EPSS CCF049 LIQUIDADO DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO -
COMFAORIENTE, para que allegue con destino al proceso de la referencia copia de
las Resoluciones nros. 001584 de 22 de mayo de 2017 y Resolucion nro. 008739 de
23 de septiembre de 2019, junto con su respectiva constancia de notificacién.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al PROGRAMA DE ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO EPSS CCF049 LIQUIDADO DE LA
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO -
COMFAORIENTE para que dentro del téermino de tres (3) dias habiles contados a
partir del recibo de la comunicacién que se libre al respecto, allegue con destino al
proceso de la referencia, copia de las Resoluciones nros. 001584 de 22 de mayo de
2017 y Resolucion nro. 008739 de 23 de septiembre de 2019 con su respectiva
constancia de notificacion.

Debe advertirse, que dichos memoriales, deberan ser enviados via correo electrénico a
la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, en virtud de
las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mfgg

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

—
—
RAUL WAURICIO MOSQUERA ANDRADE
/ SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00271-00

Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
DAS Y SU FONDO ROTATORIO.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El PATRIMONIO AUTONOMO FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO, quien actla a traves de
apoderada judicial, interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION - UGPP.

De la revision integral del proceso encontramos que las pretensiones propuestas por
la parte demandante son las siguientes:

“PRIMERO: Declarar la nulidad de la resolucion inicial No. RDP 037083 del
23 de febrero del 2017 notificada el dia 16 de diciembre del 2019 el proferida
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
mediante la cual asign6 el pago de mi poderdante de CIENTO VEINTIDOS
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE pesos ($ 122,731,899.00 m/cte.) a titulo de aporte patronal.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la resolucién No. RDP 000369 del 08 de
enero del 2020 notificada el dia 24 de enero del 2020 proferida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
mediante la cual se resolvié el recurso de reposicién y se concedio el recurso



Expediente nro.: 11001 33 37 043 2020 00271 00
Demandante: FIDUPREVISORA S.A.
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

apelacion confirmando la resolucién inicial, en toda y cada una de sus partes,
conforme al recurso presentado.

TERCERO: Declarar la nulidad de la resolucion No. RDP 003516 del 10 de
febrero del 2020 notificada el dia 25 de febrero del 2020 proferida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
mediante la cual se resolvié el recurso de apelacidn, se entiende agotado todo el
procedimiento administrativo, y se CONFIRMA, en toda y cada una de sus partes
la resolucion No. RDP 037083 del 27 de septiembre del 2017 notificada el dia
16 de diciembre del 2020 de conformidad con el recurso de apelacion
interpuesto.

CUARTO: A titulo de Restablecimiento del derecho solicito, se ordene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
a exonerar y reconocer la ausencia de obligacion de pago por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. — Como vocera del PAP Fiduprevisora S.A.,
Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo de Seguridad — DAS —y
su Fondo Rotatorio en representacion de extinto DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS dentro del presente caso de la
Sefiora Sonia Maria Tellez Morea.

QUINTO: Solicito se ordene el REINTEGRO de las sumas el valor de los montos
que llegare a pagar como aportes patronales, en estricto cumplimiento de las
resoluciones acusadas, debidamente actualizados con el IPC, entre la fecha en
que se realice el pago y la fecha en la que la devolucién pretendida se haga
efectiva, con sus respectivos intereses.

SEXTO: Sirvase Sefior Juez de condenar en costas y agencias en derecho a la
entidad demandada.

SEPTIMO: Se me reconozca personeria juridica para actuar. "

Previo a resolver sobre su admision el Despacho,

CONSIDERA

Sobre la competencia de los jueces administrativos en primera instancia dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 155 del
CPACA, establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia: [...].

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales

Lver folios 7y 9.



Expediente nro.: 11001 33 37 043 2020 00271 00
Demandante: FIDUPREVISORA S.A.
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos

legales mensuales vigentes . (Resalta el Despacho)
Visto lo anterior, es claro que los juzgados administrativos de Bogota son competentes
para conocer en primera instancia los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos de los procesos que se
promuevan sobre el monto, distribucion y asignacion de impuestos, contribuciones y
tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, en que la cuantia no
sobrepase los 100 SMLMV, siendo esta para el periodo 2020? la suma
$87.780.300.00. M/cte.

Analizado el asunto bajo estudio, del contenido de los actos acusados, se logra
evidenciar que la cuantia o suma discutida por el demandante asciende a CIENTO
VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($122.731.899 m/cte), segun lo demandado,
correspondiente al aporte patronal

A efectos de establecer la cuantia del presente asunto debemos remitirnos al CPACA,
el cual establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver
Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.”
(Subraya el Despacho)

Visto lo anterior, el Despacho constata que la suma discutida por la parte demandante
respecto de los Actos Administrativos demandados asciende a CIENTO
VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($122.731.899 m/cte).

Con base en lo expuesto es evidente que la cuantia de que tratan las resoluciones
relacionadas en el acapite de pretensiones, supera la cuantia equivalente a 100
SMLMV de que trata el numeral 4° del articulo 155 del CPACA, en consecuencia,
este Despacho se declarard incompetente para conocer de la demanda y se ordenara
la remision del expediente ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Cuarta, a traves de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito.

Por lo expuesto, se

2 La determinacion de la cuantia en el presente caso se toma en consideracion el valor determinable del salario minimo legal vigente a la
fecha de la presentacion de la referida nulidad y restablecimiento del derecho, como resultado de multiplicar $877.803 (S.M.L.V.) por
100.



Expediente nro.: 11001 33 37 043 2020 00271 00
Demandante: FIDUPREVISORA S.A.
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RESUELVE

PRIMERO: A través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, REMITASE por competencia por factor
cuantia el expediente de la referencia para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta (Reparto), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase como
presentada la demanda el 08 de octubre de 2020, fecha en la que se radicé ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

Mfgg

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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RAUL \,{\l RICIO MOSQL I-ZH.\ ANDRADE
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién No.  110013337043-2020-00273-00

Demandante: CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La sociedad CENCOSUD COLOMBIA S.A., quien actua a través de apoderada
judicial, interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU).

De la revision integral del proceso encontramos que las pretensiones propuestas por
la parte demandante son las siguientes:

“PRIMERA: Respetuosamente solicito al Honorable Tribunal DECLARAR LA
NULIDAD total de los siguientes actos administrativos:

() Resolucion No. 001381 de 2020, notificada el 24 de febrero de 2020, “por la

cual se resuelve un recurso de reconsideracion”.

(i) Resolucion No. 006439 de 2018, notificada el 23 de enero de 2019 “por la
cual se asigna una Contribucion de Valorizacion por Beneficio Local ordenado
por el Concejo de Bogota D.C. mediante el Acuerdo 724 de 2018 a los predios
ubicados en el Eje Oriental El Cedro” a CENCOSUD COLOMBIA S.A.,
Numerales: 113442, 108340, 112679, 108291, 108339, 110622, 110624,
110626, 110948, 113008, 113087, 113089, 113445 y 113596.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, solicitamos que se
RESTABLEZCA en su derecho a mi representada, mediante la declaracion de
que es procedente la devolucion de lo pagado por CENCOSUD COLOMBIA S.A.
por concepto de contribucion de valorizacion de los inmuebles descritos a lo
largo de la presente demanda, estimado en la suma de CIENTO CUARENTA'Y
SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE
(147.534.000), CON SUS RESPECTIVOS INTERESES !

Previo a resolver sobre su admision el Despacho,

CONSIDERA

L Ver folio 5.



Expediente nro.: 11001 33 37 043 2020 00273 00
Demandante: CENCOSUD COLOMBIA S.A.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sobre la competencia de los jueces administrativos en primera instancia dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 155 del
CPACA, establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia: [...].

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales
o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes ”. (Resalta el Despacho)

Visto lo anterior, es claro que los juzgados administrativos de Bogota son competentes
para conocer en primera instancia los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos de los procesos que se
promuevan sobre el monto, distribucidn y asignacion de impuestos, contribuciones y
tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, en que la cuantia no
sobrepase los 100 SMLMV, siendo esta para el periodo 2020 la suma
$87.780.300.00. M/cte.

A efectos de establecer la cuantia del presente asunto debemos remitirnos al CPACA,
el cual establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver
Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.”
(Subraya el Despacho)

Analizado el asunto bajo estudio, del contenido de los actos acusados, se logra
evidenciar que la cuantia o suma discutida por el demandante asciende a CIENTO
CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO
MIL PESOS M/CTE (147.534.000), CON SUS RESPECTIVOS INTERESES,
segun lo demandado, correspondiente al valor pagado por CENCOSUD
COLOMBIA S.A. por concepto de contribucion de valorizacion.

Con base en lo expuesto, es evidente que la cuantia de que tratan las Resoluciones
relacionadas en el acapite de pretensiones, supera la cuantia equivalente a 100
SMLMV de que trata el numeral 4° del articulo 155 del CPACA, en consecuencia,
este Despacho se declarard incompetente para conocer de la demanda y se ordenara
la remision del expediente ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

2 La determinacion de la cuantia en el presente caso se toma en consideracion el valor determinable del salario minimo legal vigente a la
fecha de la presentacion de la referida nulidad y restablecimiento del derecho, como resultado de multiplicar $877.803 (S.M.L.V.) por
100.



Expediente nro.: 11001 33 37 043 2020 00273 00
Demandante: CENCOSUD COLOMBIA S.A.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seccién Cuarta, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: A través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, REMITASE por competencia por factor
cuantia el expediente de la referencia para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Cuarta (Reparto), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase como

presentada la demanda el 09 de octubre de 2020, fecha en la que se radicé ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

Mfgg

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a I'as 8:00 a.m.
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RAUL WAURICIO MOSQUERA ANDRADE
/ SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00270-00

Demandante: JOSE REINEL CABRERA DURAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Revisado el expediente se advierte que:

El 07 de octubre de 2020, mediante apoderado judicial el sefior JOSE REINEL
CABRERA DURAN, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho solicito la declaracion de nulidad de las Resoluciones
nro. 2017 — 02484 del 26 de julio de 2017 “ por la cual se profiere liquidacion
oficial”’, RCC- 24317 del 09 de mayo de 2019 “ por la cual se libr6 mandamiento de
pago”, RCC - 24317 del 12 de julio de 2019 “por la cual se resuelven las excepciones
interpuestas dentro del proceso de cobro coactivo” y RCC — 29586 del 30 de enero
de 2020 “mediante el cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la

Resolucion RCC - 24317 del 12 de julio de 2019”.

A través de memorial allegado mediante correo electronico el dia 28 de octubre de
2020, el apoderado judicial de la parte actora presento solicitud de retiro de demanda.

Para resolver se,

CONSIDERA

El articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A, dispone:

“Retiro de la demanda. E| demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.



Expediente: 110013337043-2020-00270
Demandante: JOSE REINEL CABRERA DURAN

Teniendo en consideracion lo dispuesto en la norma transcrita y en razén de que en el
presente caso no se ha emitido pronunciamiento alguno sobre la admision de la
demanda y dado que se posee la facultad para ello, resulta procedente acceder a la
solicitud de retiro de demanda presentada por el apoderado judicial del sefior JOSE
REINEL CABRERA DURAN.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de demanda junto con sus anexos presentada por el
sefior JOSE REINEL CABRERA DURAN, a través de su apoderado judicial.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia y previas las constancias del
caso, por secretaria, archivense los documentos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MFGG

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00257-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.AS., por conducto de
apoderado especial, present6 dentro de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitud de medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos de la Resoluciones nros. 5430 de 2017 y 10054 de 2019, motivo por el cual,
con fundamento en el articulo 299 y siguientes de la Ley 1437, se correra traslado a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y a la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, de la solicitud de
suspension provisional de las Resoluciones nros. 5430 de 2017 y 10054 de 2019; por
el termino de 5 dias, en los términos del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion electronica del auto admisorio y de esta
providencia.

SEGUNDO. Debe advertirse a la entidad demandada, que la manifestacion al traslado,
deberd&  ser enviada via  correo electrénico a la  direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte



mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2

Radicacion No. 110013337043-2020-00257-00
Demandante: EPS SANITAS S.A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del

C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mfgg

UZ

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la providencia anterior,
hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00262-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por conducto de
apoderada especial, presentd dentro de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitud de medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos de las Resoluciones nros. RDP 020196 del 31 de mayo de 2018 y la RDP
008067 del 27 de marzo de 2020, motivo por el cual, con fundamento en el articulo
299 vy siguientes de la Ley 1437, se correrd traslado a la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social
— UGPP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la Unidad Administrativa Especial De
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social — UGPP, de
la solicitud de suspension provisional de las Resoluciones nros. RDP 020196 del 31
de mayo de 2018 y RDP 008067 del 27 de marzo de 2020; por el término de 5 dias, en
los términos del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, contados a partir del dia siguiente
al de la notificacion electronica del auto admisorio y de esta providencia.

SEGUNDO. Debe advertirse a la entidad demandada, que la manifestacion al traslado,
debera  ser enviada via correo  electronico a la  direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
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Radicacion No. 110013337043-2020-00262-00
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase,

UZ

MNfgg

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m. |
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00264-00

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL REMANSO DE SANTA
CRUZ P.H.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El CONJUNTO RESIDENCIAL REMANSO DE SANTA CRUZ P.H., por
conducto de apoderado especial, presentd dentro de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitud de medida cautelar consistente en la suspension
provisional del numeral 213270 de la Resolucion 006439 de 27 de diciembre de 2018
y de la Resolucion 000471 de 14 de enero de 2020, motivo por el cual, con fundamento
en el articulo 299 y siguientes de la Ley 1437, se correra traslado al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO (IDU), de la solicitud de suspension provisional del numeral 213270 de la
Resolucion 006439 de 27 de diciembre de 2018 y de la Resolucién 000471 de 14 de
enero de 2020; por el término de 5 dias, en los términos del articulo 233 de la Ley 1437
de 2011, contados a partir del dia siguiente al de la notificacidn electrénica del auto
admisorio y de esta providencia.

SEGUNDO. Debe advertirse a la entidad demandada, que la manifestacion al traslado,
debera  ser enviada via correo  electronico a la  direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
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Radicacion No. 110013337043-2020-00264-00
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL REMANSO DE SANTA CRUZ P.H.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ

MNfgg

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

—SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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