REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacién No. 10013337043-2018-00383-00

Demandante: MANUEL OROZCO VAZQUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada,
UGPP mediante memorial allegado a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota radicado el 14 de febrero de 2020, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 30
de enero de 2020, por medio de la cual se accedieron las pretensiones de la demanda.
Providencia que fue notificada electronicamente el dia 31 de enero de 2020.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 14 de febrero
de 2020, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por correo
electronico, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, se concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral
2° ibidem.

Ahora bien, la Dr. DIANA JASBLEIDY VARGAS ESPINOSA identificada con
cedula de ciudadania nro. 53.064.077 y Tarjeta Profesional nro. 190.316 del Consejo
Superior de la Judicatura, present6é renuncia al poder conferido por UGPP; sin
embargo, no cumple con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA. Por lo cual, no se aceptara la renuncia del poder
presentado.

El recurso de apelacion fue radicado por el Dr. Christian Quirley Sierra Aranguren,
identificado con cedula de ciudadania nro. 1.014.228.746 y Tarjeta Profesional nro.
255.635 del C. S. de la J. No obstante, no alleg6 allego acredito su derecho de
postulacion.

Mediante auto del 21 de febrero de 2020, se requiri6 al apoderado de la UGPP para
que acreditara su derecho de postulacion y, el 24 de febrero de 20202, aporté poder







Radicacién No.: 11001333 7043-2018-00383-00
Demandante: VICTOR MANUEL OROZCO V

debidamente conferido por el Director Técnico de la Direccion Juridica de 1a UGPP.
Por lo que este Despacho procede a reconocerle personeria juridica.

Por tal razén, se:
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Cuarta el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la parte demandada UGPP, contra del fallo del 30 de
enero de 2020.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr. CHRISTIAN
QUIRLEY SIERRA ARANGUREN, identificado con cedula de ciudadania nro.
1.014.228.746 y Tarjeta Profesional nro. 255.635 del C. S. de la J., como apoderado
juridico de la UGPP para que actué en los términos y para los efectos del poder
conferido obrante a folio 170 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIiQUESE Y CUJ!

RMA

~JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVOC
CIRCWMTO DE BOSOTA
SECCIUN & DA
Por anotacién en ESTADO nuisiic v & 1as partes 1a providencia

nterior hm_ﬁw alas 8:00 a.m.

g







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 43 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00050-00

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Revisado el expediente se observa que:

Visto el informe secretarial que antecede. el Despacho advierte que el apoderado
judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP mediante correo electronico enviado el 9 de julio
de 2020, sustento el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
notificada por estrado el 10 de marzo de 2020, por medio de la cual se declaro la
nulidad parcial de los actos administrativos acusados.

Por auto del 17 de julio de 2020, se declar6 desierto el recurso de apelacion
interpuesto en audiencia; siendo asi las cosas y por lo anteriormente expuesto, se hara
uso de la facultad que tiene el Juez para dejar sin efectos los autos ejecutoriados,
cuando quiera que éstos resulten contrarios a derecho. Asi lo ha sefialado la
jurisprudencia:

“... los autos aun firmes no ligan al juzgador para proveer conforme a derecho,

pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se
acomode a la estrictez del procedimiento. .... De manera que si es incuestionable
que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto en las providencias
Jjudiciales, no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto
pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad v no meramente el
quedar firmes por no recurrirse oportunamente’ (Corte Suprema de Justicia,
Sent. Octubre 28 de 1988. M. P. Dr. Eduardo Garcia Sarmiento).

En ese orden se dejara sin efecto la providencia del 17 de julio de 2020.

Por otra parte, se tiene que la sentencia proferida por este Despacho fue notificada en
estrados el dia 10 de marzo de 2020 a las partes. Por ende es de aclarar que antes de
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Radicacion No. 110013337043-2019-00030-00
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA'Y CREDUTO PUBLICO

la suspension de términos judiciales se corrieron tres (3) dias de los términos para
sustentar el recurso de apelacion, términos que se reanudaron a partir del dia 1° de
julio de 2020. Debe dejarse constancia que entre el 16 de marzo al 30 de junio de
2020, no corrieron términos judiciales, dada la suspension de términos ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura, en razon del aislamiento preventivo obligatorio
por la pandemia mundial de Covid-19.

Asi, se hace necesario aclarar, que el recurso de apelacion fue enviado al correo
electronico de correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

julio de 2020, de conformidad con las directrices dadas por el Consejo Superior de la
Judicatura para tal fin. Sin embargo, es de mencionar que se ha ocasionado una
congestion de recibido de memoriales y demandas en linea, lo que ha ocasionado una
demora en la entrega de los memoriales a los Despachos Judiciales, por ende, se deja
constancia que dicho memorial fue recibido por este Juzgado el dia 18 de julio de la
presente anualidad en horas de la tarde.

Teniendo en cuenta lo expuesto y dado que el recurso fue presentado el dia 9 de julio
de 2020 (dia en que se vencia el término para sustentar el recurso de apelacion) a las
7:41 pm, ha de indicarse que el mismo fue presentado por fuera del término legal, es
decir, fue presentado de manera extemporanea, ya que fue enviado al correo de
correspondencia fuera de la hora habil para radicar correspondencia tal y como lo
contempla el articulo 109 del Codigo General del Proceso:

Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos
y comunicaciones. El secretario hard constar la fecha y hora de presentacion
de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregard al expediente
respectivo; los ingresard inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba
pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del
ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comun,
el secretario deberd esperar a que este transcurra en relacion con todas las
partes.

Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones transmitirse por
cualquier medio idoneo.

Las_autoridades judiciales llevardn_un_estricto_control y relacion de_los
mensajes_recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También
mantendrdn el buzon del correo electronico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el téermino.

Pardgrafo. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentard la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de
apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a
un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacion se entenderd
realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de estas
dependencias. (Negrilla y subrayado fuera del texto).
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Radicacion No. 110013337043-2019-00050-00
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Por lo expuesto, teniendo en consideracion la norma transcrita y que para la
procedencia de la concesion del recurso de apelacion de sentencia se requiere que
este sea interpuesto y sustentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
de la providencia recurrida y que la misma este dentro de la hora habil contemplada
legalmente, se tiene entonces que el apelante radico el recurso de apelacion fuera de
la hora habil legal, conforme con lo previsto articulo 109 del CGP; por tal razén y de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, se tendrd& como presentado
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por parte de la entidad demandada.

En consecuencia, éste Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 17 de julio de 2020, por
medio del cual se declar6 desierto el recurso de apelacion, conforme se expuso en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad demandada, contra la sentencia del 10 de marzo de 2020, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anolacidn en ESTADO uctilicd a las partes la
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacién No. 110013337043-2018-00274-00
Demandante: JUAN FELIPE NINQ NINO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandante,
JUAN FELIPE NINO NINO mediante memorial allegado a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota radicado el 13 de marzo de 2020, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 28 de febrero de 2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda. Providencia que fue notificada electronicamente el dia 04 de marzo
de 2020.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 13 de marzo
de 2020, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por correo
electrénico, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, se concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral
2° ibidem.

Ahora bien, el 13 de marzo de 2020 el doctor Santiago Torres Villanueva, radicé ante
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota sustitucion de
poder!, en virtud del cual solicita se le reconozca personeria juridica al sefior Milton
Gonzalez Ramirez, identificado con Cédula de ciudadania nro. 79.934.115 y Tarjeta
profesional nro. 171.844 del C. S. de la J.; a su vez, el doctor Milton Gonzalez Ramirez
radica poder de sustitucion otorgado a la firma BELA VENKO ABOGADOS S.A.S.
identificada con NIT 900.845.529-5 representada legalmente por Lina Pamela Castro
Arenas, identificada con Cedula de Ciudadania nro. 1.075.653.611; por tanto este
Despacho procede a reconocerles personeria juridica en los términos y para los efectos
de los poderes visibles a folios 129 y 137 del expediente.

' Folio 137.
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Radicacion No.: 110013337043-2018-00274-00
Demandante: JUAN FELIPE NINO NINO

El recurso de apelacién fue radicado por la doctora Bibiana Andrea Alarcon
Maldonado, identificada con cedula de ciudadania nro. 1.014.247.989 y Tarjeta
Profesional nro. 304.977 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderada judicial
de la firma BELA VENKO ABOGADOS S.A.S. por lo que este Despacho procede a
reconocerle personeria juridica.

Por tal razén, se:
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto oportunamente

por el apoderado judicial de la parte demandada UGPP, contra del fallo del 28 de
febrero de 2020.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar al doctor MILTON
GONZALEZ RAMIREZ, identificado con Cédula de ciudadania nro. 79.934.115 y
Tarjeta profesional nro. 171.844 del C. S. de la J., como apoderado juridico sustituto
del sefior JUAN FELIPE NINO NINO para que actué en los términos y para los
efectos del poder conferido obrante a folio 137 del expediente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar a la sociedad BELA
VENKO ABOGADOS S.A.S. identificada con NIT 900.845.529-5 representada
legalmente por LINA PAMELA CASTRO ARENAS, identificada con Cedula de
Ciudadania nro 1.075.653.611, como apoderado juridico sustito del sefior JUAN
FELIPE NINO NINO, para que actué en los términos y para los efectos del poder
conferido obrante a folio 129 del expediente.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar a la doctora BIBIANA
ANDREA ALARCON MALDONADO, identificada con Cédula de ciudadania nro.
1.014.247.989 y Tarjeta Profesional nro. 304.977 del C. S. de la J., como apoderada
juridico sustituta del sefior JUAN FELIPE NINO NINO para que actué en los
términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 129 del expediente.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Mfeg
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s osvles la providencia
__alas 8:00 am.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 110013337043-2019-00189-00

Demandante: CARGA DIRECTA OTM S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el trdmite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sociedlad CARGA
DIRECTA OTM S.A., contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 29 de
julio de 2019', la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 12 de agosto de 20192

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda y copia de los antecedentes administrativos demandados®, por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-. A través de su apoderado judicial el dia 30 de octubre de 2019%, radicada ante
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, mediante los Acuerdos nros. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de
2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: en razén del aislamiento preventivo
obligatorio por la pandemia mundial de Covid-19.

' Cfr. Folios 56y 57.

 Cfr. Folios 62 a 66.

} Obrante en cuaderno aparte.
*Cfr. Folios 69a 135y 67 y 68.




-

Expediente: 11001-33-37-043-2019-00189-00
Actor: DIAN

De conformidad con lo anterior, se informa que la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.CA, se llevara a cabo de manera virtual de conformidad con
los parametros establecidos por el Gobierno Nacional y los fijados por el Consejo
Superior de la Judicatura en su materia, aunado a esto se les indica que deben contar
con los medios electronicos para su realizacién (computador, camara, whatsapp y
teléfono movil) y tener activado el programa Microsoft Teams.

Se les informa que el dia 29 de julio de 2020, se les enviara a través de correo
electronico el link para ingresar a la audiencia inicial virtual, por ende se les solicita
una vez recibido el link para la audiencia, reenviar a dicho correo sus datos personales,
Correo electronico y Numero de celular.

De otro lado, se observa que la apoderada de la parte demanda, la Dra. Patricia
Gonzalez Vasco y el Dr. Antonio José Vallejo Diaz, allegaron poder debidamente
conferido®.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes por tres (3) dias de la excepcion
propuesta en la contestacion de la demanda®, para lo cual se aclara que dicho término
correra a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

TERCERO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial virtual
prevista en el articulo 180 del C.P.AC.A., el lunes tres (03) de agosto de 2020, a las
diez de la mafiana (10:00 a.m.), se les informa que deben estar conectados quince (15)
minutos antes de la hora indicada, con el fin de instalar la audiencia.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. KAREN JULIETH
GUATIBONZA PINZON identificada con cédula de ciudadania nro. 1.010.211.754,
portadora de la T. P nro. 288.454 del C. S. de la J, y al Dr. ANTONIO JOSE
VALLEJO DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania nro. 1.067.897.733,
portador de la T. P. 250.073 del C. S. de la J, como apoderados de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, de conformidad con el
poder visible a folios 95 a 104.

S Cfr. Folios 95 a 104.
& Cfr. Folio 92 denominada “falta de competencia por razon del territorio”.



3.

Expediente: 11001-33-37-043-2019-00189-00
Actor: DIAN

QUINTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al Despacho
para la preparacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
proyidencia anterior, hoy 22 DE JULIOQ DE 2020, a las 8:00

SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00019-00

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Por auto de fecha 03 de marzo de 2020 (fls. 41 y 42), se concedio a la parte actora el
término de diez (10) dias para subsanar la demanda, providencia que fue notificada
por estado el dia cuatro (04) de marzo de 2020, de conformidad con las
disposiciones legales y tal y como se verifica a folio 42.

De conformidad con lo anterior, es menester traer a consideracion el articulo 170 del
C.P.A.C.A. que prevé:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en__el que se expondrin_sus _defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda ™.

Debe dejarse constancia que entre los dias dieciséis (16) de marzo y treinta (30) de
junio de 2020, no corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura. mediante los Acuerdos nros. PCSJIA20-11517
del 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020; en razén del
aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia mundial de Covid-19.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsano la demanda dentro del
término legal, toda vez que, tenia hasta el dia tres (03) de julio de 2020 para
subsanar los defectos sefialados en el auto en mencion y ha operado su ¢jecutoria, se
impone el rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 citado.




2.

Radicacion No. 110013337043-2020-00019-00
Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES TION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, ¢l Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C., Secciéon Cuarta,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~ SECCION CUARTA-

Por angtacién en ESTADO notificé a las partes la
providedNa anterior, hoy 22 020, a las

A.)_..

SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon No.  110013337043-2019-00300-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con el
tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-, contra la UGPP.

Mediante providencia del 12 de noviembre de 2019, fue admitida la demanda,
ordenando notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libro
oficio para que la UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos
que dieron origen a los actos administrativos enjuiciados. :

El 20 de febrero, se notificé electronicamente a las partes la providencia del 12 de
noviembre de 2019 y. el 10 de julio de 2020. la UGPP via correo electronico dirigido
al buzén de Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., alleg6
oportunamente la contestacion de la demanda a través de su apoderado judicial.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razon del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

Ahora bien, el dia 10 de julio de 2020. el apoderado del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electronico dirigido al
buzon de Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegé memorial
para el desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00300-00
Demandante: INSTITUTO GEQGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Indic6 que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019,
adelantd mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Afirmo que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Instituto Geografico “Agustin Codazzi” — IGAC aprobo la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales, instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual, coadyuvara el
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

En primer lugar, es dable senalar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacion del proceso. Sin embargo, el Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
motivo por el cual, en aplicacion del articulo 306' ibidem se dara tramite a lo dispuesto
en el articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“4RTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él. (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el

desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.™

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

T ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento
Cwvil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. ™
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Radicacion No. 110013337043-2019-00300-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~I1GAC-
Demandado. UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

“4RTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que havan promovido.
No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard _en _costas a quien desistio, lo
mismo_que a _perjuicios _por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos.

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas v perjuicios. De la_solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado_por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de

la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de

acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves

Garcia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los articulos 315 y

316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento, los
| siguientes:

| 1.- Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2.- Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse ante el
secretario del juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se observa de acuerdo con el articulo 179 del CPACA que el
proceso de la referencia se encuentra en la primera etapa del proceso, toda vez, no se
ha llevado acabo la audiencia inicial, por lo que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00300-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De otra parte, mediante memorial visible a folio 51 del expediente la apoderada de la
UGPP, la Dra. CAROL ANDREA LOPEZ MENDEZ, identificada con cedula de
ciudadania nro. 1.031.131.971 y Tarjeta Profesional nro. 313.458 del Consejo Superior
de la Judicatura, manifiesta que allega sustitucion de poder del Dr. RICHARD
GIOVANNY SUAREZ TORRES, identificado con cedula de ciudadania nro.
79.576.294 y Tarjeta Profesional nro. 103.505 del Consejo Superior de la Judicatura,
junto con el poder general otorgado por la Directora Juridica de la UGPP.

Adicionalmente, el Dr. JUAN PABLO GUIO ESPITIA identificado con cedula de
ciudadania nro. 7.175.556 y Tarjeta Profesional nro. 161.004 del Consejo Superior de
la Judicatura, presentd renuncia al poder conferido por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC acompaiiando con dicho memorial
la comunicacion radicada a la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del IGAC, 20 DE
febrero de 2020; cumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA.

Por altimo, el Despacho observa que el Dr. MANUEL ANTONIO TRIANA
ALVAREZ, con la presentacion del desistimiento allegoé poder otorgado por la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI -IGAC, en el que se le otorga expresamente la facultad de desistir.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con los
requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, por lo que se
procedera aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente, se abstendrd el Despacho de condenar en costas, en razén de no
encontrarlas causadas y dado que se entiende que la UGPP coadyuva la presente
solicitud de desistimiento, segln lo atras expuesto y de conformidad con lo afirmado
en memorial allegado a los folios 73 y 74 del expediente; y en concordancia con lo
sefialado en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Cdodigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del proceso, conforme la solicitud
presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. JUAN PABLO
GUIO ESPITIA identificado con cedula de ciudadania nro. 7.175.556 y Tarjeta
Profesional nro. 161.004 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00300-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~IGAC-
Demandado: 1/GPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. MANUEL ANTONIO
TRIANA ALVAREZ, identificado con cedula de ciudadania nro. 19.226.604 y
Tarjeta Profesional nro. 89.035 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
con el poder obrante a folio 68. en calidad de apoderado del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

QUINTO: RECON()ZCASE personeria juridica a la Dra. CAROL ANDREA
LOPEZ MENDEZ, identificada con cedula de ciudadania nro. 1.031.131.971 y
Tarjeta Profesional nro. 313.458 del Consejo Superior de la Judicatura. de conformidad

con la sustitucion de poder obrante a folio 51 del plenario, en calidad de apoderada de
la UGPP.

SEXTO: NO SE CONDENA EN COSTAS. por no encontrarlas probadas, y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Codigo

General del Proceso.

SEPTIMO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

RMM JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA~

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

&k M Xs EELASAR 22 VIR AL LA

0 NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00367-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el proceso de la referencia en el traslado de términos de treinta (30) dias
para su contestacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, toda vez que, vencio el término comun de veinticinco (25) dias que dispone
el accionado, segun el articulo 199 del CPACA y el articulo 612 de CGP; observa el
Despacho lo siguiente:

Mediante providencia del 23 de enero de 2020, fue admitida la demanda, ordenando
notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libr6 oficio para
que la UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos enjuiciados.

El 2 de marzo de 2020, se notifico electronicamente a las partes la providencia del 23
de enero de 2020.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razon del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

Ahora bien, el dia 10 de julio de 2020, el apoderado del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electrénico dirigido al
buzon de Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegé memorial
para el desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas.

Indic6 que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019,
adelanté mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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Radicacion No. 1100133370453-2019-00367-00
Demandante: INSTITUTO-GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-
Demandado: L/GPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Afirmé que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Instituto Geografico “Agustin Codazzi” — IGAC aprob¢ la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales, instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual. coadyuvara el
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

En primer lugar, es dable sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacion del proceso. Sin embargo, el Coddigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
motivo por el cual, en aplicacion del articulo 306! ibidem se dara tramite a lo dispuesto
en ¢l articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“4RTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podrd desistir de lus pretensiones mientras no se hava pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él. (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el

desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

“ARTICULO  3I6. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los

! “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En lus aspectos no contemplados en este Cadigo se seguird el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de o Contencioso
Administrativo. "
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Radicacion No. 110013337043-2019-00367-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

incidentes, las excepciones v los demds actos procesales gque hayvan promovido.
No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo_que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos.

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo hava
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso_de_oposicidn, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de
acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves
Garcia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los articulos 315 y
316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento, los
siguientes:

1.- Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2.- Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse ante el
secretario del juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se observa de acuerdo con el articulo 179 del CPACA que el
proceso de la referencia se encuentra en la primera etapa del proceso, toda vez, no se
ha llevado acabo la audiencia inicial, por lo que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00367-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Adicionalmente, el Dr. ERNESTO HURTADO MONTILLA identificado con
cedula de ciudadania nro. 79.686.799 y Tarjeta Profesional nro. 99.449 del Consejo
Superior de la Judicatura, present6 renuncia al poder conferido por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC acompafiando con dicho memorial
la comunicacion radicada a la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del IGAC, el 14 de
enero de 2020; cumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA.

Por ultimo, el Despacho observa que el Dr. MANUEL ANTONIO TRIANA
ALVAREZ, con la presentacién del desistimiento allegd poder otorgado por la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI -IGAC, en el que se le otorga expresamente la facultad de desistir.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con los
requisitos previstos en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, por lo que se
procedera aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente, se abstendra el Despacho de condenar en costas, en razéon de no
encontrarlas causadas y dado que se entiende que la UGPP coadyuva la presente
solicitud de desistimiento, segun lo atras expuesto; y en concordancia con lo sefialado
en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Cdodigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del proceso, conforme la solicitud
presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ACEPTAR Ila renuncia de poder presentada por el Dr. ERNESTO
HURTADO MONTILLA identificado con cedula de ciudadania nro. 79.686.799 y

Tarjeta Profesional nro. 99.449 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. MANUEL ANTONIO
TRIANA ALVAREZ, identificado con cedula de ciudadania nro. 19.226.604 y
Tarjeta Profesional nro. 89.035 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
con el poder obrante a folio 128, en calidad de apoderado del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00367-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —~IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarlas probadas, y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINAYANGELA MARIA CIFUENTES CRUZ

UEZ

RMM JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificc a las partes la
providencia anterior, hoy 22 DE JULIQ DE 2020, a las

SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon No.  110013337043-2019-00279-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el proceso de la referencia en el traslado de términos de treinta (30) dias
para su contestacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, toda vez que, vencio el término comin de veinticinco (25) dias que dispone
el accionado, seglin el articulo 199 del CPACA y el articulo 612 de CGP; observa el
Despacho lo siguiente:

Mediante providencia del 31 de octubre de 2019, fue admitida la demanda, ordenando
notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Pblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libré oficio para
que la UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos enjuiciados.

El 10 de febrero de 2020, se notifico electronicamente a las partes la providencia del
31 de octubre de 2019.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razon del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

Ahora bien, el dia 10 de julio de 2020, el apoderado del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electrénico dirigido al
buzén de Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegé memorial
para el desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas.

Indic6 que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019,
adelanté mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Afirmé que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Instituto Geografico “Agustin Codazzi™ — IGAC aprobo la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales, instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual. coadyuvara el
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

En primer lugar, es dable sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacion del proceso. Sin embargo, el Cddigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
motivo por el cual, en aplicacion del articulo 306! ibidem se dara tramite a lo dispuesto
en ¢l articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“4RTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se hava pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él. (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, v sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los

P ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspecitos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos ¥ actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. "
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incidentes, las excepciones v los demds actos procesales que havan promovido.
No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo _que a_perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidon, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de
acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves
Garcia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los articulos 315 y
316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento, los
siguientes:

1.- Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2.- Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse ante el
secretario del juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se observa de acuerdo con el articulo 179 del CPACA que el
proceso de la referencia se encuentra en la primera etapa del proceso, toda vez, no se
ha llevado acabo la audiencia inicial, por lo que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso.
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De otra parte, mediante memorial visible a folio 81 del expediente el apoderado de la
UGPP, el Dr. JHON EDISON VALDES PRADA, identificado con cedula de
ciudadania nro. 80.901.973 y Tarjeta Profesional nro. 238.220 del Consejo Superior de
la Judicatura; manifiesta que allega sustitucion de poder del Dr. JOSE FERNANDO
TORRES PENUELA, identificado con cedula de ciudadania nro. 79.889.216 y
Tarjeta Profesional nro. 122.816 del Consejo Superior de la Judicatura, junto con el
poder general otorgado por la Directora Juridica de la UGPP.

Adicionalmente, el Dr. ERNESTO HURTADO MONTILLA identificado con
cedula de ciudadania nro. 79.686.799 y Tarjeta Profesional nro. 99.449 del Consejo
Superior de la Judicatura, present6 renuncia al poder conferido por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC acompafiando con dicho memorial
la comunicacidn radicada a la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del IGAC, el 14 de
enero de 2020; cumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA.

Por ultimo, el Despacho observa que el Dr. MANUEL ANTONIO TRIANA
ALVAREZ, con la presentacion del desistimiento allegd poder otorgado por la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI -IGAC, en el que se le otorga expresamente la facultad de desistir.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con los
requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, por lo que se
procedera aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente, se abstendra el Despacho de condenar en costas, en razén de no
encontrarlas causadas y dado que se entiende que la UGPP coadyuva la presente
solicitud de desistimiento, segun lo atras expuesto y de conformidad con lo afirmado
en memorial allegado a los folios 93 y 94 del expediente; y en concordancia con lo
sefialado en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del proceso, conforme la solicitud

presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. ERNESTO
HURTADO MONTILLA identificado con cedula de ciudadania nro. 79.686.799 y
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Tarjeta Profesional nro. 99.449 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. MANUEL ANTONIO
TRIANA ALVAREZ, identificado con cedula de ciudadania nro. 19.226.604 y
Tarjeta Profesional nro. 89.035 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
con el poder obrante a folio 88, en calidad de apoderado del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. JHON EDISON VALDES
PRADA, identificado con cedula de ciudadania nro. 80.901.973 y Tarjeta Profesional
nro. 238.220 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con la sustitucion
de poder obrante a folio 81 del plenario. en calidad de apoderado de la UGPP.

SEXTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarlas probadas, y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CH

RMM JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 22 DE _JULIO DE 2020, a las

AL ML AIRRS. ALy Ny

[~ ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00202-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con el
tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-, contra la UGPP.

Mediante providencia del 8 de agosto de 2019, fue admitida la demanda, ordenando
notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libro oficio para
que la UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos enjuiciados.

El 5 de noviembre de 2019, se notifico electronicamente a las partes la providencia del
8 de agosto de 2019 y, el 10 de febrero de 2020, la UGPP allegd oportunamente la
contestacion de la demanda a través de su apoderado judicial.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos. dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razon del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

Ahora bien, el dia 10 de julio de 2020, el apoderado del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electrénico dirigido al
buzon de Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., alleg6 memorial
para el desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas.

Indico que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019,
adelanté mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Afirmo que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Instituto Geografico “Agustin Codazzi”™ — IGAC aprobé la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales, instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual. coadyuvara el
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

En primer lugar, es dable sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacién del proceso. Sin embargo, el Cddigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento.
motivo por el cual, en aplicacion del articulo 306! ibidem se dara tramite a lo dispuesto
en el articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“4RTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se hava pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él. (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el

desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los

I ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADQOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”
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incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayvan promovido.
No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a _quien desistio, lo
mismo _que a_perjuicios _por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo hava
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de
acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves
Garcia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los articulos 315 y
316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento, los
siguientes:

l1.- Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2.- Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse ante el
secretario del juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se observa de acuerdo con el articulo 179 del CPACA que el
proceso de la referencia se encuentra en la primera etapa del proceso, toda vez, no se
ha llevado acabo la audiencia inicial, por lo que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso.
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De otra parte, mediante memorial visible a folio 69 del expediente el apoderado de la
UGPP, ¢l Dr. JHON EDISON VALDES PRADA, identificado con cedula de
ciudadania nro. 80.901.973 y Tarjeta Profesional nro. 238.220 del Consejo Superior de
la Judicatura: manifiesta que allega sustitucién de poder del Dr. JOSE FERNANDO
TORRES PENUELA, identificado con cedula de ciudadania nro. 79.889.216 y
Tarjeta Profesional nro. 122.816 del Consejo Superior de la Judicatura, junto con el
poder general otorgado por la Directora Juridica de la UGPP.

Adicionalmente, el Dr. ERNESTO HURTADO MONTILLA identificado con
cedula de ciudadania nro. 79.686.799 y Tarjeta Profesional nro. 99.449 del Consejo
Superior de la Judicatura, presenté renuncia al poder conferido por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC acompaiando con dicho memorial
la comunicacidn radicada a la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del IGAC, el 14 de
enero de 2020; cumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA.

Por ultimo, el Despacho observa que el Dr. MANUEL ANTONIO TRIANA
ALVAREZ, con la presentacion del desistimiento allegd poder otorgado por la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI -IGAC, en el que se le otorga expresamente la facultad de desistir.

»

requisitos previstos en el articulo 314 del Cdédigo General del Proceso, por lo que se
procedera aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente, se abstendrd el Despacho de condenar en costas, en razon de no
encontrarlas causadas y dado que se entiende que la UGPP coadyuva la presente
solicitud de desistimiento, seglin lo atrds expuesto y de conformidad con lo afirmado
en memorial allegado a los folios 133 y 134 del expediente; y en concordancia con lo
sefialado en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto. este Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR ¢l desistimiento del proceso, conforme la solicitud

presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. ERNESTO
HURTADO MONTILLA identificado con cedula de ciudadania nro. 79.686.799 y




-

5

Radicacion No. 110013337043-2019-00202-00
Demandante: INSTITUTO GEQGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tarjeta Profesional nro. 99.449 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. MANUEL ANTONIO
TRIANA ALVAREZ, identificado con cedula de ciudadania nro. 19.226.604 y
Tarjeta Profesional nro. 89.035 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
con el poder obrante a folio 128, en calidad de apoderado del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. JHON EDISON VALDES
PRADA, identificado con cedula de ciudadania nro. 80.901.973 y Tarjeta Profesional
nro. 238.220 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con la sustitucion
de poder obrante a folio 45 del plenario. en calidad de apoderado de la UGPP.

SEXTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarlas probadas, y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

/

RMM JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 22 DE _JULIO DE 2020, a las

SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacién No.: 110013337043-2019-00084-00
Demandante: ADELAIDA VEGALARA FRANCO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

Visto el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP mediante correo electrénico enviado el 13 de julio de 2020, interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
15 de mayo de 2020, por medio de la cual se declar6 la nulidad parcial de los actos
administrativos acusados.

Se hace necesario aclarar, que el recurso de apelacién fue enviado al correo
electronico de correspodencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia 13 de
julio de 2020, de conformidad con las directrices dadas por el Consejo Superior de la
Judicatura para tal fin, conforme a esto es de mencionar que se ha ocasionado una
congestion de recibido de memoriales y demandas en linea, lo que ha ocasionado una
demora en las entregas de los memoriales a los Despachos Judiciales, por ende, se
deja constancia que dicho memorial fue recibido a este Juzgado el dia 20 de julio de

la presente anualidad en horas de la tarde.

De conformidad con lo anterior, se indica que la sentencia fue notificada via correo
electrénico el dia 2 de junio de 2020. Por ende es de aclarar que por razones de la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, el término
para apelar empez0 a correr a partir del dia 1° de julio de 2020.
En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 13 de julio de
2020, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por correo
electronico, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de
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2011, se concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral
2° ibidem.

Por tal razén, se:

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Cuarta el recurso de apelacién interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la parte demandada UGPP, contra del fallo del 15 de
mayo de 2020.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior,

previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 22 DE JULIOQ DE 2020, a las
8:00 a.m.

SO NOLBERTO NAVARRO DO

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion No.: 110013337043-2017-00255-00

Demandante: AURA NELLY PINEDA Y OTROS

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU Y
OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO

Encontrandose al Despacho el expediente de la referencia, se observa que mediante el 15 de
marzo de 2020, el apoderado de QBE SEGUROS S.A., acredit6 el cumplimiento del oficio
RE J43-039 de fecha 2 de marzo de 2020, de conformidad con lo ordenado en el numeral
segundo del auto de fecha 11 de marzo de 2020, esto es:

“SEGUNDO: Se INSTA a los apoderados judiciales de ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A (antes QBE SEGUROS S.4) y SBS SEGUROS DE COLOMBIA
para que retiren los citatorios y el oficio dirigido a la Direccion del Centro
Penitenciario Cdrcel la Modelo; de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.”

Ahora bien, mediante memorial del 13 de marzo de 2020, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca puso en conocimiento que
no ha sido posible llevar a cabo la practica de la prueba pericial para la determinacion
de pérdida de capacidad laboral del sefior John Alexander Silva Pineda, al no contar
con la prueba de Neuropsicologica del mismo actualizada.

Adicionalmente, indicé que el apoderado de la parte demandante manifesto la
imposibilidad econdémica y carencia de EPS, para llevar a cabo la prueba de
Neuropsicologica. Por lo cual, solicita se designe u ordene la valoracién y concepto
del grupo de psicologia y psiquiatria forense de la Fiscalia o Medicina Legal.

De conformidad con lo anterior, se tiene en cuenta que la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, requiere del examen de
Neuropsicoldgica para llevar a cabo el Dictamen Pericial decretado en audiencia
publica consagrada en el articulo 180 del CPACA el 25 de julio de 2019; en
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Medio de Control: Reparacion Directa

consecuencia, el Despacho por secretaria dispondré oficiar al Instituto Colombiano de
Medicina Legal y Ciencias Forenses en Bogota — Grupo de Psicologia y Psiquiatria
Forense, para que dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes al recibo de la
comunicacién, proceda a designar un funcionario y practicar la valoracion por
Neuropsicologia al sefior John Alexander Silva Pineda, quien se encuentra recluido
en el Centro Penitenciario Cércel la Modelo.

De no ser posible la practica de la prueba de Neuropsicoldgica al sefior John
Alexander Silva Pineda en el Centro Penitenciario Carcel la Modelo, se dispondra la
autorizacion del traslado del sefior John Alexander Silva Pineda, a las instalaciones
de medicina legal, segin sefiale la entidad para llevar a cabo la prueba.

Por otra parte, se dejara sin efecto la providencia del 17 de febrero de 2020, mediante
la cual, se fij6 audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del CPACA para el 24
de abril de 2020 a las 9:00 a.m. Sin embargo, la misma no se llevo a cabo teniendo en
cuenta la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante los Acuerdos nros. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020; en razén del aislamiento preventivo obligatorio por la
pandemia mundial de Covid-19.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE
PRIMERO: POR SECRETARIA OFiCIESE al Instituto Colombiano de Medicina
Legal y Ciencias Forenses en Bogota — Grupo de Psicologia y Psiquiatria Forense;
para que designe funcionario y se practique la valoracion por Neuropsicologia al sefior

John Alexander Silva Pineda; en el término de quince (15) dias hébiles siguientes al
recibo de la comunicacion.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 17 de febrero de 2020.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

r
\\DI'NA-A MARIA CIFUENTES CRUZ

RMM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~ SECCION CUARTA-~

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la

providjacia anterior, hoy 22 DE JULIO DFE 2019, a las
8:00 3

0 NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO

/U




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion No. 11001-33-37-043-2020-00040-00

Demandante: SYNTHESIA TECHNOLOGY S.A.S.

Demandado: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

La sociedad SYNTHESIA TECHNOLOGY S.A.S., actuando a través de
apoderado instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LADIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, pretendiendo se
declare la nulidad de las siguientes Resoluciones:

> Liquidacion Oficial de Revision nro. 1-03-241-201-640-0-003014 del
19 de junio de 2019.
> Resolucion nro. 601-005558 del 01 de noviembre de 2019

Dichos actos, fueron expedidos por la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota D.C. — Divisioén de Gestion Liquidacién, es decir, la resolucion por
medio de la cual se formulé Liquidacion Oficial de Revision; y la resolucion
que resolvié el Recurso de Reconsideracion interpuesto, fue expedida por la
Division de Gestion de Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota.

Previo a verificar los presupuestos procesales y los requisitos procesales,
mediante providencia del 03 de julio de 2020, se requiri6 a la parte
demandante allegar copia de la declaracion de importacién nro.
01186030610908 del 26 de septiembre de 2016.

E1 9 de julio de 2020, la apoderada de la parte demandante dio cumplimiento al
requerimiento del auto de 03 de julio de 2020 y manifestd que presentd
solicitud de terminacién por mutuo acuerdo —conforme lo sefialado en la Ley
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Demandante: SYNTHESIA TECHNOLOGY S.A.S.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2010 de 2019— ante la DIAN el dia 14 de febrero de 2020, motivo por el cual
sefialo que una vez la solicitud sea aceptada, la demanda sera retirada.

Para resolver, se
CONSIDERA

El Articulo 156 numeral 7 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia, por razén del
territorio, para conocer de los asuntos sometidos a la Jurisdiccion.

Tratandose de asuntos que se promuevan sobre el monto, distribucién o
asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, la competencia se determinara por el lugar donde se
presento o debio presentarse la declaracion, en los casos en que ésta proceda;
en los demas casos, donde se practico la liquidacion.

Asimismo el articulo 120 del Decreto 2685 de 1999 dispone que:

“la declaracion de importacion deberd presentarse ante la
administracion de aduana con jurisdiccion, en el lugar donde se
encuentre la mercancia, a través del sistema informativo aduanero”.

Ahora bien, advierte el Despacho que la parte demandante allegd en los folios
34 y 35 del expediente, copia de la declaraciones de importacién que dieron
origen a los actos administrativos acusados, los cuales dan cuenta que las
mercancias tienen como lugar de ingreso: Buenaventura, por tanto, es alli
donde se encuentra el juez competente de la presente causa judicial, sin que sea
valido acudir al otro criterio de asignacion de competencia por el factor
territorial que trae el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que
agotado el supuesto de hecho que ella contiene, excluye la aplicacion del
criterio “donde se practico la liquidacion™. Por lo tanto, debe remitirse por
competencia el expediente.

En este mismo sentido el H. Consejo de Estado, ha dicho:

“En ambos eventos, “‘la competencia por el factor del territorio, se
determinard por el lugar donde se presenté o debio presentarse la
declaracion, en los casos en que ésta proceda” y “en los demas casos,
donde se practico la liquidacion”. De conformidad con lo anterior, al
haber presentado la sociedad actora la declaracion de importacion
posteriormente corregida mediante los actos acusados, en la ciudad de
San José de Cucuta, segun se observa de la liquidacion oficial de
correccion que obra al expediente, en principio, seria el Tribunal

! Radicado nro. 003E2020008266
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Radicacién No. 110013337043-2019-00040-00
Demandante: SYNTHESIA TECHNOLOGY S.A.S.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Administrativo de Norte de Santander a quien corresponderia avocar
el conocimiento del presente asunto.””

“El problema juridico se contrae a definir cudl es el Tribunal
competente para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho adelantada contra la Nacion (Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico) y la Unidad Administrativa de Impuestos y Aduanas
Nacionales, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones
03-064-192-534-25949 del 13 de diciembre de 2000 por medio de la
cual se profiere liquidacion oficial de correccion por error en la
subpartida arancelaria y 03-072-193-6201-1137 del 29 de enero de
2001, por medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion 03-064-192-534-25949 de diciembre
13 de 2000, ambos proferidos por la Direccion de Impuestos v
Aduanas Nacionales - Administracion Aduanera de Bogotd; si es el del
lugar donde se presenté la declaracion de importacion como lo afirma
el de Cundinamarca o, si por el contrario, el del lugar donde se
practicé la liquidacion, como lo sostiene el Tribunal de Norte de
Santander. Cabe precisar que la parte demandante presents la
declaracion de importacion en la ciudad de San José de Cuicuta el 22
de junio de 1999, en la cual clasificé la mercancia importada en la
subpartida arancelaria 23.09.09.20.00, exenta de arancel y de IVA. Los
Jundamentos de derecho invocados por el demandante para solicitar la
nulidad de dichos actos. se refieren a la imposicion, por parte de la
DIAN, de la obligacion de pagar IVA sobre las mercancias importadas
que, segin afirma la actora, no estdan clasificadas dentro del subgrupo
que causa el IVA. Las pretensiones y los hechos de la demanda
cuestionan la validez de los actos demandados por la reclasificacion de
la mercancia importada y el consecuencial cobro del IVA. Por
consiguiente, en este caso resulta aplicable el numeral 5° del articulo
131 del C. C. A. que asigna la competencia al Tribunal del lugar donde
se presentd la declaracion cuando a ello haya lugar, porque se trata de
la impugnacion de actos administrativos que, entre otros, asignan
impuestos nacionales. En el caso concreto, los actos administrativos
demandados, contentivos de la “liquidacion oficial de correccién por
error en la partida arancelaria” fueron expedidos en la ciudad de
Bogota y, a través de ellos, como se explico, se le impuso a la sociedad
demandante la obligacion de pagar el IVA sobre la mercancia que
pretendia nacionalizar; pero la declaracion de importacion se presento
en la ciudad de San José de Cucuta de manera que, en aplicacion a lo
dispuesto por el numeral 4° del articulo 131 del C. C. A., el juez
competente para conocer del asunto serd el del lugar “donde se
presento o debio presentarse la declaracion, en los casos en que ésta
proceda’”, es decir, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.’

Con base en lo atras analizado, la demanda de nulidad de las declaraciones
presentadas en la ciudad de Buenaventura, y las resoluciones que de ella se

? H. Consejo de Estado; Sala Plena; M.P. Maria Noemi Herndndez: Exp. 0302
3 H. Consejo de Estado; Sala Plena; M.P. Ramiro Saavedra; Fxp. 00726
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desprendieron, se remitiran por la Oficina de Apoyo Judicial, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Buenaventura (Reparto), para lo de su
cargo.

Dada la falta de competencia que le asiste a este Despacho, no le es posible
pronunciarse respeto de la manifestacion realizada por la parte actora.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Por la Oficina de Apoyo Judicial para los Jueces Administrativos
de Bogota, REMITASE por competencia el expediente de la referencia, a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA (REPARTO), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase como
presentada la demanda, el 21 de febrero de 2020, segtin acta de reparto vista en
el folio 59.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LI NGELA MARIA CIFUENTES CRUZ
JUEZ

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA—

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 22 DE JULIO 2019, a las
8:00 b.m.
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