REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00230-00 .
Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Demandado: U A E DE GESTION PENSIONAL

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirio el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adoptoé medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. dntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del jue:.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazarda la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.







3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.” (Resaltado y subrayvado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 10 de septiembre de
2019!, 1a cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 16 de diciembre de 20192,

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- ¢l dia 1° de julio de 2020 a través de correo
electronico del Juzgado®, asi mismo, fueron enviados los antecedentes
administrativos.

Por tal razon, se tendra por contestada oportunamente la demanda y se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

Dentro de la contestacion no se propuso la siguiente excepcion:
a) Legalidad de los actos administrativos.

Se debe precisar que la excepcidn planteada es de mérito y se dirige a controvertir los
cargos de violacion formulados en la demanda. por tanto constituye argumento de
defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse
sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos
de oposicidn y las pruebas obrantes a proceso.

La parte demandante CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA solicita
como prueba la siguiente:

¢ Solicita que se oficie a la UGPP a fin de que allegue copia de los antecedentes
administrativos de los actos administrativos demandados. relacionado con el
reconocimiento de la Pension de jubilacion de Jorge Alirio Jaimes Herrera.

e Solicita que se allegue al proceso los requerimientos que hubiere realizado a la
CGR por incumplimiento en el pago de aportes patronales en calidad de
empleador del Jorge Alirio Jaimes Herrera.

" Cfr. Folios 39y 40
" Cfr. Folios 44 a 47
S Cfr. Folios 67 a 75






Se negara dichas pruebas, toda vez que como se dijo en apartes anteriores, los
antecedentes administrativos fueron aportados por la UGPP través de correo
electronico del Juzgado, y dentro de ellos se puede evidenciar si se presenté algun
requerimiento a la CGR, respecto del sefior Jorge Alirio Jaimes Herrera.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 9 a 30 del plenario y los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que correspondiente a los
antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correrd traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: NEGAR las prueba de solicitud de antecedentes administrativos y
requerimiento, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

TERCERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbtaiweendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracién de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.







QUINTO: RECON()ZCASE personeria juridica a la Dra. Karina Vence Pelaez
identificada con cédula de ciudadania nro. 42.403.532 y portadora de la T. P nro. 81.621. del

C. S. de la J, como apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, de conformidad con el
poder visible a folio 53 del expediente

} NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

WGELA ARIA C1FUE

' JUEZ

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

provideqcia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a las
8:00 a.g ip
ALFONSO NOL [0 NAeAé;!; DOS SANTO;

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacién No.:  110013337043-2019-00047-00
Demandante: EVA ESTHER GUZMAN LOPEZ

Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandante
allegd, por medio de correo electronico enviado el 10 de julio de 2020, recurso de
apelacion (obrante a folio 130) contra la Sentencia del 6 de marzo de 2020, por medio
de la cual este Despacho nego las pretensiones de la demanda y no condeno a costas,
providencia que fue notificada en estrados.

Sin embargo, en razon a la suspension de términos decretada por el Consejo Superior
de la Judicatura, se tiene que el término para apelar empez6 a correr a partir del dia 9
y hasta el 13 de marzo, y luego desde el 1 y hasta el 7 de julio de 2020.

Dado que el recurso fue presentado el 3 de julio de 2020, esto es, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el
mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto

oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el fallo del 6 de marzo
de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.




TERCERO: Se aclara que la presente providencia se notificara a través de correo
electronico, conforme a las directrices establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura a través del acuerdo nro. PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, donde se
establecio el asilamiento obligatorio a los funcionarios de la Rama Judicial en
atencion a la situacion que atraviesa el pais con la enfermedad denominada COVID-
19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jsmvy

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~ SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior, hoy
21 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.

B 0 NAVARRO DOS SANTO0S

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES 43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 11001 33 37 043 2017 00250 00

Demandante: SEBASTIAN CORREA MUNERA Y OTROS

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

AUTO

Visto el expediente, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante,
mediante correo electrénico enviado el 1° de julio de 2020, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 1°
de abril de 2020, por medio de la cual declaro administrativamente responsable a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional por la lesion sufrida por el
demandante y en consecuencia la condeno al pago de los dafios inmateriales causados.

Por otra parte, se tiene que la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional —Armada Nacional, a través de su apoderado judicial interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida, recurso que fue enviado mediante correo
electronico el dia 9 de julio de 2020.

De conformidad con lo anterior, se indica que la sentencia fue notificada via correo
electronico el dia 15 de mayo de 2020. Por ende es de aclarar que por razones de la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, el término
para apelar empez6 a correr a partir del dia 1° de julio de 2020.

En consecuencia y teniendo en cuenta que los recursos fueron presentados el 1°y el 9
de julio de 2020, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por
correo electronico, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437

de 2011, se concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral
2° ibidem.

Por tal razoén, se:

RESUELVE



N

Radicacién No.: 11007 33 37 043 2017 00250 00
Demandante: SEBASTIAN CORREA MUNERA Y OTROS

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera los recursos de apelacion interpuestos
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante y por la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Armada Nacional a través de
su apoderado judicial, contra del fallo del 1° de abril de 2020.

SEGUNDO: Fjecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

LINAANSELA MAR{A CIFUENTES CRUZ

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y ’BRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~ SECCION CUARTA~

Al

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2020, a las

0 NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacion No.  110013337043-2019-00050-00 ] ]
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que en audiencia inicial celebrada el 10 de marzo de
2019 se profirié sentencia declarando la nulidad parcial del articulo 9° de la
Resoluciéon nro. RDP 041025 de 12 de octubre de 2018, de la Resolucion nro. RDP
045370 de 28 de noviembre de 2018, y de la Resolucion nro. RDP 048026 de 20 de
diciembre de 2018, se ordeno el restablecimiento del derecho, se declararon no
probadas excepciones propuestas por la UGPP y no se condend en costas. Decision
respecto de la cual la apoderada de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion.

La apoderada de la parte demandada no sustentd su recurso de apelacion en ese
momento procesal, sin embargo, con fundamento en el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, se concedio el término de 10 dias para su respectiva sustentacion.

Es importante sefialar que, pese a que el fallo fue proferido el 10 de marzo de 2020,
notificado en estrados, debido a la suspension de términos declarada por el Consejo
Superior de la Judicatura, dicho termino corrid los dias 11, 12y 13 de marzoy 1 al 9
de julio, todos de 2020.

Pasado el término sefialado con anterioridad. el cual finalizaba el pasado 9 de julio
de 2020, se verifica que la apoderada de la parte demandada no sustentdo en

oportunidad el recurso de apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE




Radicacion No.: 11001-33-37-043-2019-00050-00
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Demandado: UGPP

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion presentado en la
audiencia inicial celebrada el 10 de marzo de 2020, por la apoderada de la parte
demandada (UGPP) contra la sentencia de la referencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, procédase al ARCHIVO del expediente
previas las anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2019 a las 8:00 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANT

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogotéa D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00142-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el proceso de la referencia con sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 6 de marzo de 2020; observa el Despacho lo siguiente:

Mediante providencia del 27 de junio de 2019, fue admitida la demanda, ordenando
notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libr6 oficio para
que la UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos enjuiciados'.

El 10 de septiembre de 2019, se notificé personalmente via correo electrénico a las
) _
partes”.

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2020 se tuvo por contestada la demanda y se
fij6 fecha para la celebracion de la audiencia inicial®.

Fl 6 de marzo de 2020 se llev6 acabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, agotandose inclusive las siguientes etapas procesales de que trata los
articulos 181 y 182 del CPACA, profiriéndose as{ sentencia de primera instancia®.

Debe dejarse constancia que entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, no corrieron

términos judiciales, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razén del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

! Ver folios 57 y 58.

? Ver folios 61 a 64,

* Ver folio 142.

* Ver folios 153 a 177.
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Radicacion No. 110013337-043-2019-00142-00
Demandante: INSTITUTO GEOQGRAFICO AGUSTIN CODAZZI 1GAC-

Ahora bien, el dia 1° de julio de 2020, la apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, via correo electrénico dirigido al buzén de Correspondencia de la Sede Judicial
CAN de Bogota D.C. y al correo institucional, allegé memorial sustentado el recurso
de apelacién en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 6 de marzo de
2020°.

Por otra parte el apoderado judicial del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI -IGAC via correo electrénico dirigido al buzén de Correspondencia de la
Sede Judicial CAN de Bogota D.C., el 3 de julio de 2020 allegé memorial de
desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas®; y a su vez
en la misma fecha la apoderada judicial de la UAE UGPP allega coadyuvancia a la
peticién de desistimiento’.

Indica el apoderado judicial del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI -IGAC que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley
2106 de 2019, adelant6 mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Afirmé que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Instituto Geografico “Agustin Codazzi” — IGAC aprobé la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales, instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual, coadyuvari el
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

De conformidad con las premisas anteriormente descritas, en primer lugar, tenemos
que sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de
terminacion del proceso. Sin embargo, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento, motivo por el cual,
en aplicacion del articulo 306® ibidem nos remitimos a lo dispuesto en el articulo 314
y siguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“4RTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir_de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento

se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacidn, se entenderd que comprende el del

recurso.

(...).” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

* Ver folios 178 a 190.

$ Ver folios 191 a 199,

7 Ver folios 200 a 215.

8 “ARTICUL( 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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Radicacién No. 110013337-043-2019-00142-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAIICO AGUSTIN CODAZZI IGAC-

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, por tal
razon no es procedente aceptar el desistimiento presentado por la entidad demandante
y coadyuvado por la entidad demandada UGPP, toda vez que a proceso ya se profirié
sentencia de primera instancia y como lo menciona el articulo 314 del CGP que cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte de la entidad demandante y
coadyuvado por la entidad demandada UGPP no cumple con los requisitos previstos
en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, por lo que se procedera a negar
dicha solicitud.

Finalmente, se indica que la sentencia de primera instancia fue notificada en estrados
el dia 6 de marzo de 2020. Por ende es de aclarar que antes de la suspension de términos
judiciales se corrieron cinco (5) dias de los términos para sustentar el recurso de
apelacion, por ende se reanudaron dichos términos para apelar a partir del dia 1° de
julio de 2020.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 1° de julio de
2020, esto es, dentro de los diez (10) dias a la notificacion por estrado de la sentencia,
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se
concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

+¢ De otro lado, la apoderada judicial de la entidad demandada, aport$ sustitucion de
poder® otorgado por el doctor Richard Giovanny Suarez Torres, para que actué como
apoderada judicial de la entidad demandada, por tanto este Despacho procede a
reconocerle personeria juridica en los términos y para los efectos del poder allegado.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el desistimiento del proceso, presentado por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC a través de su apoderado judicial.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Cuarta el recurso de apelacidn interpuestos oportunamente
por la apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 6
de marzo de 2020.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica a la doctora CAROL ANDREA
LOPEZ MENDEZ identificada con cédula de ciudadania nro. 1.031.131.971, y

? I'olio 260.
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Radicacion No. 110013337-043-2019-00142-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI  IGAC-

portadora de la T. P nro. 313.458 del C. S. de la J., como apoderada en sustitucién de
la entidad demandada de conformidad con el poder visible a folio 183 vito del plenario.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

{UEZ

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA~

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 21 DE JULIQ DE 2020, a las

8:0R a.m.
-9
A OLBERTO NAVARRO DOS SANTOS

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon No.  110013337043-2019-00241-00

Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Demandado: U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econémica, Social y
Ecologica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profiri6 el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adopté medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecié para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Jjuzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Lev 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los




peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.” (Resaltado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontré que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 1° de octubre de 2019",
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Piiblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 13 de diciembre de 20192,

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacién de
la demanda junto con la copia de los antecedentes administrativos demandados en un
cuaderno por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP el dia 1° de julio de 20207, a través de correo
electronico del Juzgado®, asi mismo, fueron enviados los antecedentes
administrativos.

Por tal razon, se tendra por contestada oportunamente la demanda y se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

Dentro de la contestacion se propusieron las siguientes excepciones:

a) Inexistencia del derecho reclamado
b) Prescripcion

¢) BuenaFe

d) Genérica o innominada

Se debe precisar que las excepciones planteadas son de mérito y se dirigen a
controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen
argumento de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los
argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso.

La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA no solicito pruebas de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

' Cfy. Folios 28
2 Cfr. Folios 33 a 36.
5 Cfr. Folios 39

Y Cfr. Folios 67 a 75




Por tal razon, se tendrd por contestada oportunamente la demanda y se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 13 a 25 del plenario y los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que correspondiente a los
antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusién y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.




O

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. Maria Fernanda Machado
Gutiérrez identificada con cédula de ciudadania nro. 1.019.050.064 y portadora de la T. P
nro. 228.465 del C. S. de la J, como apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL -UGPP,
de conformidad con el poder visible a folio 38 del expediente

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

provideggia anterior, hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las

SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00190-00

Demandante: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Demandado: U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, s¢ permite ¢l Juzgado indicar que en razén de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Economica, Social y
Ecologica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirié el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adopté medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecid para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Jjuzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o0 no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se darda traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito. las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los



peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion: la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.” (Resaltado y subrayvado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontr6 que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 29 de agosto de 2019',
la cual fue notificada a la parte demandada. al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 13 de noviembre de 20192,

De la misma forma. se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda junto con la copia de los antecedentes administrativos demandados en
medio magnético por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP el dia 13 de febrero de 2020°, por tal razon, se
tendra por contestada oportunamente la demanda y se reconocerd personeria adjetiva
para actuar.

En la contestacion de la demanda se propusieron las siguientes excepciones:

a) Inexistencia del derecho reclamado
b) Prescripcion

¢) Buena fe

d) Genérica o innominada

Se debe precisar que las excepciones planteadas son de mérito y se dirigen a
controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen
argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados. los
argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso.

Respecto a las pruebas se evidencia lo siguiente:

La parte demandante UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL solicita como
prueba la siguiente:

e Solicita que se oficie a la UGPP a fin de que allegue copia de los antecedentes
administrativos de los actos administrativos demandados.

"Cfr. Folios 71y 72.
“Cfr. Folios 129 a 131,
SCfr. Folios 110 a 126.



¢ Solicita como exhibicion de documentos. se ordene a la UGPP aportar la
Resolucion nro. 022116 de 15 de junio de 2018 por medio de la cual se ordend
la reliquidacion de la pension de la sefiora CECILIA LOPEZ MORENO.

Se negara dicha prueba, toda vez que como se dijo en apartes anteriores. los
antecedentes administrativos fueron aportados por la UGPP en medio magnético
obrante a folio !30del plenario. dentro de ellos se encuentra la Resolucién nro.
022116 de 15 de junio de 2018.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 14 a 25 y 31 a 50 del plenario
y los documentos aportados con la contestacion de la demanda que obran a folios y
79 a 105 del expediente, asi como el CD que obra a folio __ contentivo de los
antecedentes Administrativos. se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correrd traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

A proceso se encuentra que el apoderado de la parte demandante la Dra. Martha
Mireya Pabon Pidez allegd renuncia de poder obrante a folios 106 a 109 del
expediente, con la respectiva comunicacion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Obra a folio 129 poder otorgado a la Dra. Gina Marcela Duarte Fonseca por parte
del Rector y Representante legal de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL, razon por la cual se reconocera personeria para actuar en los términos
establecidos en el poder.

Asi mismo, obra sustitucion de poder por parte del apoderado judicial de la UGPP a
la Dra. Maria Fernanda Machado Gutiérrez.

En consecuencia se
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: NIEGUENSE: Las pruebas solicitadas por la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacién a la misma. asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.



CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia. ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias. para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacién por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
Correscanbtaiwcendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente. y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracién de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
CPA.CA.y103del C.GP.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. Nicolis Martinez Devia
identificado con cédula de ciudadania nro. 80.067.751 y portador de la T. P nro. 114.883 del
C. S.delaJ, como apoderado judicial del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL —UGPP, de conformidad con el poder visible a folio 110 del
expediente.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. Maria Fernanda Machado
Gutiérrez identificada con cédula de ciudadania nro. 1.019.050.064 y portadora de la T. P
nro. 228.465 del C. 8. de la J, como apoderada judicial del UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE PROTECCION SOCIAL -UGPP, de conformidad con sustitucién de poder visible a
folio 111 del expediente.

OCTAVO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la Dra. Martha Mireya Pabén
Piez, identificada con la cédula de ciudadania nro. 52.887.262 y T. P nro. 148.564 del C. S.
de la J. en calidad de apoderada de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. Gina Marcela Duarte Fonseca
identificada con cédula de ciudadania nro. 52.897.717 y portadora de la T. P nro. 149.151
del C. S. de la J, como apoderada judicial de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL. de conformidad con el poder visible a folio 129 del expediente.

= JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA~

Por anotacién en ESTADO notifici a las partes la

provideggia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a las

LBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SFCRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00055-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho entra a estudiar la solicitud de suspension provisional contenida en la
demanda de la referencia vista en el folio 77 y vlto, respecto de la Resolucion nro.
RDP 004643 de 9 de febrero de 2017 “Por la cual se Reliquida una Pension de VEJEZ
en cumplimiento de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Segunda de Oralidad del Sr. (a) BERMUDEZ PEREZ LUIS
ENRIQUE con CC No. 8.344.479”, junto con actos administrativos que resolvieron
los recursos de reposicion y apelacion. expedidos por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

El Despacho, mediante auto de fecha 10 de junio de 2019' y con fundamento en el
articulo 233 de la Ley 1437 de enero de 2011°, corrié traslado de la solicitud de
suspension a la parte demandada por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion electronica, la cual se surtio el dia 2 de septiembre de
2019°.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, no se pronuncio respecto al traslado de la medida cautelar.

Ahora bien, surtido el tramite correspondiente, y atendiendo a lo dispuesto por el inciso
cuarto del articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, €l Despacho procede a resolver la medida solicitada, para lo cual se
tendran en cuenta las siguientes:

"Ver folio 110
* Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
S Ver folios 119 a 122
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Radicacion No. 110013337043-2019-0055-00
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES

Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad
que ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspension provisional
constituye entonces. una medida preventiva en virtud de la cual pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracion,

El articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo “(...) podrd suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.”

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del CPACA, el Juez podr4 decretar
medidas de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo en tratandose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, en lo que tiene que ver con
la suspension provisional de los actos administrativos, el cual establece:

“Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares.- Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos, procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos .

Como se trata de una medida cautelar de naturaleza excepcional mientras se resuelve de
manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en
evitar transitoriamente su aplicacion, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspension procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en el escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo, es necesario que se demuestre que este transgrede de forma
evidente las normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida;
adicionalmente, si se pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de
perjuicios, el interesado debera acreditar, por lo menos sumariamente, su existencia.
En relacion con la medida de suspension provisional el Consejo de Estado estimé:

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estdn
orientadas a garantizar el ultimo de los elementos [se refiere al derecho a que
la sentencia que se profiera, se ejecute] que conforman el derecho de acceso
a la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacion de las
decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio permanezca
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Radicacién No. 110013337043-2019-0055-00
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

inalterado durante el trdmite del proceso, pues de lo contrario el
restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.

Este punto es de singular importancia v se convierte en uno de los elementos
distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgio como respuesta a los
cambios operados en la realidad. frente a los cuales el juez contencioso
administrativo requeria facultades acordes con las distintas situaciones en las
que pudieran estar los administrados por las acciones u omisiones de la
Administracion (...)".

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso administrativo
podrd decretar “las medidas cautelares que considere necesarias” para
garantizar el objeto del proceso v la efectividad de la sentencia.

La medida cautelar podrd pedirse expresamente por la parte demandante que
debera sustentarla en debida forma (231 CPACA), antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la
segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. La
cautela negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el
objeto de control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan
cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de la
Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas son
de tipo preventivo, conservativo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se
configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A4 su
turno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al
conflicto hasta que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas
anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan
restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que
ocurriera la conducta amenazante o vulnerante®.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
ast sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos. pues se
trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad.  Asimismo, seiala que la causal debe ser la de violacion de las

" Op. cit. Gomez Aranguren, Eduardo.
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normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la confrontacion
del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se trate de
pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafio’.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demds medidas
cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho, esto es, que
las pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas: que el
demandante haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del
derecho o derechos invocados, que se efectiie un juicio de ponderacion de
intereses que permita determinar si resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla y, que exista peligro para la
efectividad de la sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable
o que los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)"° (negrillas del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, al tenor de los actos acusados y a la luz de las normas
invocadas por la actora, la solicitud de suspension provisional se fundamenta en que
las Resoluciones demandadas fueron proferidas por funcionario incompetente, se
incurrié en violacion al derecho de defensa, pues no se le dio la oportunidad a la
RNEC de interponer recurso alguno en su contra; infringe las normas en que debia
fundarse ya que se ordena el cobro de unos aportes no contemplados en la
normatividad respectiva; esta inmerso en falsa motivaciéon porque se cobran unas
mesadas que notablemente ya estdn prescritas y va en contravia de los expuesto por
la Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion 631 de 2017.

Es claro para el Despacho. que para la procedencia de la suspensién provisional, en el
presente medio de control, se debe confrontar el acto con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En el
caso sub examine, se tiene que al remitirnos al acapite de la demanda denominada
“normatividad aplicable al caso”, se alega que con la expedicion de los actos
administrativos acusados se violan los articulos 17, 29 y 30 de la Ley 06 1945, articulo
4 de Ley 04 de 1996, articulo 28 de la 1848 de 1969, articulo 4 del Decreto 2921 de
1948, articulo 2 de la Ley 33 de 1985, sin mayores argumentaciones o elementos de
soporte que deriven en la presunta afectacion que justifiquen el decreto de la medida
provisional.

En este orden de ideas, el Despacho no observa elementos suficientes, que permitan
realizar en este momento el proceso de comparacion de las normas, dado que el hecho
de que estas, pertenezcan a una misma reglamentacién normativa, no permite deducir
que la violacion de la disposicion sea manifiesta, ni mucho menos que con su aplicacion,
se quebrante una norma superior.

Asi las cosas, no se advierte una infraccion a normas superiores, que permita al
Despacho en esta instancia procesal, suspender los efectos de los actos administrativos

3 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogotd. Legis. 2° Edicion.

® Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto de 21 de mayo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-00534-00(20946), CP:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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acusados, pues para que esto ocurra, no basta sefialar la ilegalidad de los actos, es
necesario como ya se dijo, que la infraccién sea ostensible, que permita al Juez
determinarla con una simple comparacion de tal manera que su verificacion no requiera
un analisis riguroso, y que la violacion sea de una norma superior, lo que no ocurre en
el presente asunto.

Razones anteriores, por las cuales, el Despacho denegard la medida de suspension
provisional deprecada por la parte demandante en razén de que realmente la infraccion
a las normas que se indican han sido vulneradas con los actos administrativos
impugnados, merece un estudio mas profundo y de mayor respaldo probatorio que logre
la conviccién del Operador Juridico, ya que de la mera confrontacion de la norma, y de
los documentos anexos a la demanda, no se logra vislumbrar sin ningln otro tipo de
disquisicion, que realmente sea factible suspender los actos administrativos, maxime
que, las razones de la suspension son meros argumentos de defensa los cuales debe ser
estudiados bajo este concepto al momento de resolver de fondo el asunto como la
infraccion a las normas en que debia fundarse y la falsa motivacién de los actos
administrativos.

En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la suspension provisional solicitada por la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADI CIVIL por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

NOTIFIQUESE \CUMPLASE.

e

, —_— N
ANGELA MARIA CIF Z
JUEZ

P

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la
provifigneia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020. a las 8:00

NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar reprogramacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que a través de auto de fecha 11 de febrero de
2020', se tuvo por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, y se corri6 traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de
fondo propuestas en la contestacion de la demanda por el término de tres (3) dias
conforme lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término la apoderada judicial de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, no se pronuncid respecto al traslado de las
excepciones propuestas por los apoderados de la parte demandada.

La parte demandada propone como excepciones las siguientes:

a) Legalidad de la accion de cobro coactivo.

b) Presuncion de legalidad de los actos administrativos.

¢) Buena fe de la UGPP.

d) Inexistencia de prescripcion.

e) Inaplicabilidad del Estatuto Tributario

f) Caducidad

g) Inexistencia de falta de motivacion del acto administrativo.
h) Innominada o genérica.

Como es sabido, las excepciones de mérito o fondo se dirigen a controvertir los
cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de

! Ver folios 150 y vito
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defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse
sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos
de oposicion y las pruebas obrantes a proceso.

Respecto a la excepcion previa denominada Caducidad, el Despacho analizara el
caso particular para determinar si esta es procedente.

El apoderado de la parte demandada propone la excepcion de caducidad sin mayores
argumentos, al respecto solo indica: “La anterior excepcion se propone con el fin de
que sea estudiada por parte del despacho en la medida en que los actos
administrativos objeto de demanda, y el término para presentar la demanda esta
vencido. "

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Para resolver esta excepcion, encontramos que en el presente asunto, la parte
demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion nro. RDP 004643 de 9 de febrero de 2017 “Por la cual se
Reliquida una Pension de VEJEZ en cumplimiento de una sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Segunda de
Oralidad del Sr. (@) BERMUDEZ PEREZ LUIS ENRIQUE, con CC No.
8.344.479”

- Resoluciéon RDP 022404 de 18 de junio de 2018, “Por la cual se resuelve un
recurso de reposicion en contra de la Resolucion nro. RDP 4643 de 9 de
febrero de 2017"

- Resolucion RDP 028170 de 13 de julio de 2018, “Por la cual se resuelve un
recurso de apelacion contra el articulo decimo de la Resolucion RDP 4643
de 9 de febrero de 2017

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fendémeno procesal en virtud del cual
por el solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se
pierde para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la
via jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningiin
elemento adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término
que en cada caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion. en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos
subjetivos de los particulares y de la propia administracion, no pueden ser de manera
indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.
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Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso la caducidad estd
determinada por el acto administrativo demandado que agot6 la via administrativa,
en el presente caso, la Resolucion nro. RDP 028170 de 13 de julio de 2018, por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion contra la Resolucion nro. RDP
004643 de 9 de febrero de 2017.

Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D,
prescribe:

“Art. 164.- La demanda deberd ser presentada:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para
interponer demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacidn, ejecucion o
publicacion del acto administrativo; como quedo claro el acto administrativo que
agoto la via administrativa fue notificado personalmente el 24 de julio de 2018, lo
que significa que la parte demandante tenia hasta el 25 de noviembre de 2018 para
presentar el medio de control.

Como puede observarse la demanda fue presentada el 13 de noviembre de 2018
segun acta de reparto obrante en el expediente’.

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control, como
lo asevera la parte demandada, lo que quiere decir, que la demanda fue radicada
dentro del término legal establecido en la norma, por lo que la excepcion de
caducidad de la accién propuesta por la apoderada de la UGPP no esta llamada a
prosperar.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de caducidad, propuesta por el apoderado de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

2O Folio 78
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacion.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a

las 8:0Q a.m. Q :

50 NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar reprogramacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razén de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econdmica, Social
y Ecolodgica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirié el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adoptod
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
judiciales, en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia; dentro de las que estableci6 para la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los
siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Jjuzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion. de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse
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conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011." (Resaltado y subrayado del Despacho)

Dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontré que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que mediante auto de 29 de enero de 2020, se tuvo por
contestada la demanda, no se propusieron excepciones por parte de la demandada; y
se fijo fecha para audiencia inicial.

Que dentro del término legal fue allegado copia de los antecedentes administrativos
demandados, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- que obran a folio 97 del expediente.

Respecto a las pruebas solicitadas por las partes demandante y demandada, se

evidencia que se allegan solo documentdles, por lo que se decretaran las mismas
como pruebas con el valor probatorio correspondiente.

Motivo por el cual considera pertinente proferir sentencia anticipada, en el entendido
que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas aportadas por la
parte demandante obrantes de los folios 22 a 33 y magnéticos en los folios 34 y 71;
y los antecedentes administrativo obrantes en CD, posibilita dictar sentencia
anticipada en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
nro. 806 del 4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no
solicitan la practica de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

Por 1ltimo, se dejara sin efectos el numeral segundo de la providencia de fecha 29
de enero de 2020, por medio del cual se habia fijado fecha para llevar a cabo

audiencia inicial.

En consecuencia se,

"'Ver folios 99 y vito
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
de los actos aqui demandados, ya sefialados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 3 de marzo de 2020.

CUARTA: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacién
por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
Correscanbtaiwcendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la

actuacion correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia gnterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a
las 8:00 a.m

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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El Despacho entra a estudiar la solicitud de suspensidn provisional contenida en la
demanda de la referencia vista en el folio 80 y vlto, respecto de la Resolucion nro.
RDO-M-406 del 6 de abril de de 2018 y Resolucion nro. RDC-144- de 3 de abril de
2019, expedidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-,

El Despacho, mediante auto de fecha 1° de octubre de 2019' y con fundamento en el
articulo 233 de la Ley 1437 de enero de 20117, corri traslado de la solicitud de
suspension a la parte demandada por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion electronica, la cual se surti6 el dia 13 de diciembre de
2019°.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, no se pronuncio respecto al traslado de la medida cautelar.

Ahora bien, surtido el trdmite correspondiente, y atendiendo a lo dispuesto por el inciso
cuarto del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho procede a resolver la medida solicitada, para lo cual se
tendrén en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad

" Ver folio 86
? Por la cual se expide el C'ddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
 Ver folios 90 a 93
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que ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspension provisional
constituye entonces, una medida preventiva en virtud de la cual pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracion.

El articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo “(...) podrd suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisifos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del CPACA, el Juez podra decretar
medidas de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo en tratandose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, en lo que tiene que ver con
la suspensidn provisional de los actos administrativos, el cual establece:

"Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares.- Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos, procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos’.

Como se trata de una medida cautelar de naturaleza excepcional mientras se resuelve de
manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en
evitar transitoriamente su aplicacion, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspension procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en el escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo, es necesario que se demuestre que este transgrede de forma
evidente las normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida;
adicionalmente, si se pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de
perjuicios. el interesado debera acreditar, por lo menos sumariamente, su existencia.
En relacion con la medida de suspension provisional el Consejo de Estado estimo:

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estdn
orientadas a garantizar el ultimo de los elementos [se refiere al derecho a que
la sentencia que se profiera, se ejecute] que conforman el derecho de acceso
a la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacion de las
decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio permanezca
inalterado durante el tramite del proceso, pues de lo contrario el
restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.
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Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los elementos
distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgio como respuesta a los
cambios operados en la realidad, frente a los cuales el juez contencioso
administrativo requeria facultades acordes con las distintas situaciones en las
que pudieran estar los administrados por las acciones u omisiones de la
Administracion (...) "

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso administrativo
podrd decretar “las medidas cautelares que considere necesarias” para
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

La medida cautelar podra pedirse expresamente por la parte demandante que
deberad sustentarla en debida forma (231 CPACA), antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la
segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. La
cautela negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el
objeto de control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan
cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de lu
Administracion: hechos u operaciones administrativas v, dichas cautelas son
de tipo preventivo, conservativo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se
configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su
turno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al
conflicto hasta que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas
anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan
restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que
ocurriera la conducta amenazante o vulnerante”.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se
frata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad.  Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacion de las
normas invocadas v que la procedencia de la medida surja de la confrontacion
del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se trate de

" Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.
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pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafio’.

En segundo lugar. en lo que tiene que ver con el decreto de las demds medidas
cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho, esto es, que
las pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas; que el
demandante haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del
derecho o derechos invocados, que se efectie un juicio de ponderacion de
intereses que permita determinar si resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla y, que exista peligro para la
efectividad de la sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable
o0 que los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)"° (negrillas del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, al tenor de los actos acusados y a la luz de las normas
invocadas por la actora, la suspension provisional se fundamenta en que solicita se
ordene a la UGPP abstenerse de promover ejecuciones coactivas en relacion con los
actos administrativos demandados € invoca como derechos vulnerados los
establecidos en el libelo de la demanda.

Es claro para el Despacho. que para la procedencia de la suspension provisional, en el
presente medio de control, se debe confrontar el acto con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En el
caso sub examine, se tiene que al remitirnos al acépite de la demanda denominada
“normatividad aplicable al caso”, se alega que con la expedicion de los actos
administrativos acusados se violan los articulos 17, 29 y 30 de la Ley 06 1945, articulo
4 de Ley 04 de 1996, articulo 28 de la 1848 de 1969, articulo 4 del Decreto 2921 de
1948, articulo 2 de la Ley 33 de 1985, sin mayores argumentaciones o elementos de
soporte que deriven en la presunta afectacion que justifiquen el decreto de la medida
provisional.

En este orden de ideas, el Despacho no observa elementos suficientes, que permitan
realizar en este momento el proceso de comparacion de las normas, dado que el hecho
de que estas, pertenezcan a una misma reglamentacion normativa, no permite deducir
que la violacion de la disposicion sea manifiesta, ni mucho menos que con su aplicacion,
se quebrante una norma superior.

Asi las cosas, no se advierte una infraccion a normas superiores, que permita al
Despacho en esta instancia procesal, suspender los efectos de los actos administrativos
acusados, pues para que esto ocurra, no basta sefialar la ilegalidad de los actos, es
necesario como ya se dijo, que la infraccion sea ostensible, que permita al Juez
determinarla con una simple comparacion de tal manera que su verificacion no requiera
un andlisis riguroso, y que la violacion sea de una norma superior, lo que no ocurre en
el presente asunto.

3 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 201 1. Bogotd. Legis. 2° Edicion.

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto de 21 de mayo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-00534-00(20946), CP:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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Razones anteriores, por las cuales, el Despacho denegara la medida de suspension
provisional deprecada por la parte demandante en razon de que realmente la infraccion
a las normas que se indican han sido vulneradas con los actos administrativos
impugnados, merece un estudio mas profundo y de mayor respaldo probatorio que logre
la conviccion del Operador Juridico, ya que de la mera confrontacion de la norma, y de
los documentos anexos a la demanda, no se logra vislumbrar sin ninglin otro tipo de
disquisicion, que realmente sea factible suspender los actos administrativos, maxime
que, las razones de la suspension son meros argumentos de defensa los cuales debe ser
estudiados bajo este concepto al momento de resolver de fondo el asunto.

En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR Ila suspension provisional solicitada por la sociedad
TRANSPORTE DE CARGA BERLINAS DEL FONCE S.A., por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y QBMPLASE.

M

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a las 8:00

SO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS

SECRETARIO
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S.A. ‘

U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Economica, Social y
Ecologica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirié el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adopté medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correrd traslado para

alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los






peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.” (Resaltado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontré que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 1° de octubre de 2019",
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 13 de diciembre de 20192,

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- el dia 3 de julio de 2020 a través de correo
electronico del Juzgado®, asi mismo, fueron enviados los antecedentes
administrativos.

Por tal razén, se tendréa por contestada oportunamente la demanda y se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

Dentro de la contestacion no se propusieron excepciones previas ni de mérito.

La parte demandante TARNSPORTE DE CARGAS BERLINAS DEL FONCE
S.A. solicita como prueba la siguiente:

* Solicita que se oficie a la UGPP a fin de que allegue copia de los antecedentes
administrativos de los actos administrativos demandados.

Se negara dicha prueba, toda vez que como se dijo en apartes anteriores, los
antecedentes administrativos fueron aportados por la UGPP través de correo
electronico del Juzgado.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 21 a 80 del plenario y los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que obran a folios 110 a
122asi como el CD que obra a folio 126 contentivo de los antecedentes
Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada en

"Cfr. Folios 84 y vito
T Cfr. Folios 90 a 93
Y Cfr. Folios 96 a 109







concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del 4 de
junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica de
pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: NEGAR las prueba de solicitud de antecedentes administrativos, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
Correscanbtai@cendoj.ramajudicial. gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.AC.A.y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. Iveth Susana Ayala Rodriguez
identificada con cédula de ciudadania nro. 45.563.718 y portadora de la T. P nro. 166.748
del C. S. de la J, como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, de conformidad con el

poder visible a folio 95 de ediente
NOTIFiQUESE Y CI'JNQ,A

1
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TADO notifico a 1as

Por anotacion en ES
anterior hoy

partes la providencia
a las 8:00 a.m.
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DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar reprogramaciéon de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que a través de auto de fecha 11 de febrero de
2020', se tuvo por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, y se corri6 traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de
fondo propuestas en la contestacion de la demanda por el término de tres (3) dias
conforme lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término, la apoderada judicial del MINISTERIO DE
TRANSPORTE, no se pronunci6 respecto al traslado de las excepciones propuestas
por la apodera de la parte demandada.

La parte demandada propone como excepciones las siguientes:

a) Legalidad de la accion de cobro coactivo.

b) Presuncion de legalidad de los actos administrativos.

¢) Buena fe de la UGPP.

d) Caducidad.

e) Inexistencia de desviacion de poder y debida motivacion del acto
administrativo.

f) Improcedencia de la condena en costas y devoluciones

g) Innominada o genérica.

Como es sabido, las excepciones de mérito o fondo se dirigen a controvertir los
cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de

" Ver folios 81 y vito ———
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defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse
sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos
de oposicidn y las pruebas obrantes a proceso.

Respecto a la excepcion previa denominada Caducidad, el Despacho analizara el
caso particular para determinar si esta es procedente.

La apoderada de la parte demandada propone la excepcion de caducidad sin mayores
argumentos, al respecto solo indica: “La anterior excepcion se propone con el fin de
que sea estudiada por parte del despacho en la medida en que los actos
administrativos objeto de demanda, y el término para presentar la demanda esta
vencido. "'

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Para resolver esta excepcidn, encontramos que en el presente asunto, la parte
demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion nro.  RDP 032736 de 11 de agosto de 2015 “Por la cual se
reliquida una pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA SALA
SEGUNDA DE DESICION ESCRITURAL de LOSADA PASTRANA
ORLANDO. "

- Resolucién RDP 040064 de 04 de octubre de 2018 “Por la cual resuelve un
recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. RDP 32736 del 11 de
agosto de 2015.”

- Resolucion RDP 044620 de 21 de noviembre de 2018 “Por la cual se
resuelve un recurso de apelacion en contra de la resolucion 32736 del 11 de
agosto de 2015

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fendomeno procesal en virtud del cual
por el solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se
pierde para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la
via jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun
elemento adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término
que en cada caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos
subjetivos de los particulares y de la propia administracion, no pueden ser de manera
indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.
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Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso la caducidad esta
determinada por el acto administrativo demandado que agoté la via administrativa,
en el presente caso, la Resolucién nro. RDP 044620 de 21 de noviembre de 2018,
por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion contra la Resolucion nro.
RDP 032736 de 11 de agosto de 2015.

Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D,
prescribe:

“Art. 164.- La demanda deberda ser presentada:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho. la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para
interponer demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo; como quedo claro el acto administrativo que
agoto la via administrativa fue notificado por aviso el 11 de diciembre de 2018, lo
que significa que la parte demandante tenia hasta el 12 de abril de 2019 para
presentar el medio de control.

Como puede observarse la demanda fue presentada el 1° de abril de 2020 segun
acta de reparto obrante en el expediente?.

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control, como
lo asevera la parte demandada, lo que quiere decir. que la demanda fue radicada
dentro del término legal establecido en la norma, por lo que la excepcion de
caducidad de la accion propuesta por la apoderada de la UGPP no esta llamada a
prosperar.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién de caducidad, propuesta por la apoderada de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

2 Cfr. Folio 43
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacion.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA~

Por anctacién en ESTADO notificé a las partes la
JLIO _DE 2020, a

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00052-00

Demandante: ORGANIZACION NACIONAL DE SERVICIOS S.A.S.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar reprogramacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razén de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Economica, Social
y Ecologica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirié el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adopt6
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
judiciales, en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los
siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. EIl
Juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse



-

Expediente: 1100{-33-37-043-2019-00052-01)
DEMANDANTE: SERVINACIONAL S.A.S.
DEMANDADO: UGPFP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011." (Resaltado y subrayado del Despacho)

Dado lo anterior. este Despacho al analizar el expediente, encontré que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que mediante auto de 29 de enero de 2020!, se tuvo por
contestada la demanda, no se propusieron excepciones por parte de la demandada: y
se fijo fecha para audiencia inicial.

Que dentro del término legal fue allegado copia de los antecedentes administrativos
demandados, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- que obran a folio 35 del expediente.

Respecto a las pruebas se evidencia lo siguiente:
La parte demandante SERVINACIONAL S.A.S. solicita como prueba la siguiente:

e Solicita que se oficic a la UGPP a fin de que allegue copia de los
antecedentes administrativos de los actos administrativos demandados.

Frente a dicha solicitud la apoderada judicial de la UGPP, se opone al decreto de la
prueba toda vez que los antecedentes administrativos fueron allegados a proceso con
la contestacion a la demanda.

En atencion a lo anterior, se negara dicha prueba, toda vez que como se dijo en
apartes anteriores, los antecedentes administrativos fueron aportados por la UGPP
en medio magnético obrante a folio 35 del plenario.

Motivo por ¢l cual considera pertinente proferir sentencia anticipada, en el entendido
que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas aportadas por la
parte demandante obrante a folio 14 en medio magnético y los antecedentes
administrativo obrantes en CD, posibilita dictar sentencia anticipada en
concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del 4

"'Ver folios 55 y vito
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de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correrd traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

Por ultimo, se dejara sin efectos el numeral segundo de la providencia de fecha 29
de enero de 2020 por medio del cual se habia fijado fecha para llevar a cabo
audiencia inicial.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
de los actos aqui demandados, ya sefialados.

SEGUNDO: NEGAR la prueba solicitada por la parte demandante de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS ¢l numeral SEGUNDO de la providencia de
fecha 29 de enero de 2020.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion
por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
Correscanbtaiweendoj. ramajudicial.gov.co. en formato PDEF, titulado con la
actuacion correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) v con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y C

GELA MARIA CIFUENTES CRUZ
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA~

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

OLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARTO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacién No.  110013337043-2019-00091-00

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose ¢l expediente al Despacho, para fijar reprogramacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que a través de auto de fecha 11 de febrero de
2020', se tuvo por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, y se corri6 traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de
fondo propuestas en la contestacion de la demanda por el término de tres (3) dias
conforme lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho termino la apoderada judicial del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, no se pronuncio respecto al traslado de las
excepceiones propuestas por los apoderados de la parte demandada.

La parte demandada propone como excepciones las siguientes:

a) Legalidad de la accion de cobro coactivo.

b) Presuncion de legalidad de los actos administrativos.

¢) Buena fe de la UGPP.

d) Caducidad.

e) Inexistencia de desviacion de poder y debida motivacion del acto
administrativo.

f) Improcedencia de la condena en costas y devoluciones.

g) Innominada o genérica.

"'Ver folios 64 y 65
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Como es sabido las excepciones de mérito o fondo se dirigen a controvertir los
cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de
defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse
sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos
de oposicion y las pruebas obrantes a proceso.

Respecto a la excepcion denominada previa denominada Caducidad, el Despacho
analizara el caso particular para determinar si esta es procedente.

El apoderado de la parte demandada propone la excepcion de caducidad sin mayores
argumentos, al respecto solo indica: “La anterior excepcion se propone con el fin de
que sea estudiada por parte del despacho en la medida en que los actos
administrativos objeto de demanda, y el término para presentar la demanda esta
vencido. "

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Para resolver esta excepcion, encontramos que en el presente asunto, la parte
demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion nro. RDP 040931 de 11 de octubre de 2018 “Por la cual se
reliquida una Pension de JUBILACION Postmortem en cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMIISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA.”

- Resolucion RDP 046361 de 10 de diciembre de 2018 “Por la cual se resuelve
un recurso de reposicion en contra de la resolucion 40931del 11 de octubre
de 2018”

- Resolucion RDP 000114 del 3 de enero de 2019 “Por la cual se resuelve un
recurso de apelacion interpuesto en contra del Articulo Noveno de la
Resolucion No. RDP 040931 del 11 de octubre de 2018

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fendmeno procesal en virtud del cual
por el solo transcurso del tiempo. sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se
pierde para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la
via jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningin
elemento adicional, basta ¢l simple transcurso del tiempo hasta completar el término
que en cada caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos
subjetivos de los particulares y de la propia administracion, no pueden ser de manera
indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.
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DEMANDANTE: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DEMANDADO: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso la caducidad esta
determinada por el acto administrativo demandado que agoto la via administrativa,
en el presente caso, la Resolucion nro. RDP 000114 de 3 de enero de 2019, por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién contra la Resolucion nro. RDP
040931 de 11 de octubre de 2018.

Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D,
prescribe:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:
(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberda presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para
interponer demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o
publicacion del acto administrativo; como quedo claro el acto administrativo que
agoto la via administrativa que para el presente tiene fecha de expedicion el 3 de
enero de 2019, lo que significa que la parte demandante tenia hasta ¢l 4 de mayo de
2019 para presentar el medio de control.

Como puede observarse la demanda fue presentada el 28 de marzo de 2019 segiin
acta de reparto obrante en el expediente?.

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control, como
lo asevera la parte demandada. lo que quiere decir, que la demanda fue radicada
dentro del término legal establecido en la norma, por lo que la excepcién de
caducidad de la accién propuesta por la apoderada de la UGPP no esta llamada a
prosperar.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepciéon de caducidad. propuesta por el apoderado de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

2 Cft. Folio 26
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUM

LIT : Al v UZ

M

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
2020, a

ERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 110013337043-2019-00084-00

Demandante: ADELAIDA VEGALARA FRANCO

Demandado: UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

Visto el expediente, se observa que la apoderada judicial de la parte
demandante, (ADELAIDA VELGARA FRANCO) interpuso mediante correo
electronico recurso de apelacion contra la Sentencia de 15 de mayo de 2020,
por medio de la cual este Despacho declaro la nulidad parcial de la Resolucion
RDO. 207-03420 del 29 de septiembre de 2017 y de la Resolucién RDS-2018-
01245 del 9 de octubre de 2018. Providencia que fue notificada
electronicamente el dia 2 de junio de 2020. Sin embargo, por razén de la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, el
término para apelar corre a partir del dia 1 de julio de 2020.

Dado que el recurso fue presentado el 9 de julio de 2020, esto es, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de la sentencia recurrida conforme lo
dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2°
ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA se;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta el recurso de apelacion

interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra el
fallo del 15 de julio de 2020.

.




SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al
superior, previas las anotaciones del caso.

TERCERO: Se aclara que la presente providencia se notificara a través de
correo electronico, conforme a las directrices establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura a través del acuerdo nro. PCSJA20-11549 de 7 de
mayo de 2020, donde se establecio el asilamiento obligatorio a los funcionarios
de la Rama Judicial en atencion a la situacion que atraviesa el pais con la
enfermedad denominada COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AJ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA~

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

21 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.

anterior, ho

NOLBE NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacion No.: 110013337043-2019-00002-00
Demandante: EMILIANO MEDRANO ROJAS

Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante,
(EMILIANO MEDRANO ROJAS) interpuso mediante correo electronico recurso
de apelacién contra la Sentencia de 30 de abril de 2020, por medio de la cual este
Despacho negé las pretensiones de la demanda y no condeno a costas. Providencia
que fue notificada electrénicamente el dia 26 de mayo de 2020. Sin embargo, por
razon de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura,
el término para apelar corre a partir del dia 1 de julio de 2020.

Dado que el recurso fue presentado el 1 de julio de 2020, esto es, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el
mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA se;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto

oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el fallo del 30 de abril
de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

-



TERCERO: Se aclara que la presente providencia se notificard a través de correo
electronico, conforme a las directrices establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura a través del acuerdo nro. PCSJIA20-11549 de 7 de mayo de 2020, donde se
establecid el asilamiento obligatorio a los funcionarios de la Rama Judicial en
atencion a la situacion que atraviesa el pais con la enfermedad denominada COVID-
19.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

AJ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—~SECCION CUARTA~-

Por anotacién en ESTADO notifics a las partes la providencia anterior, hoy

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacion No.:  110013337043-2018-00302-00
Demandante: ALEJANDRO BELLO SANDOVAL

Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que los apoderados judiciales de las partes demandante
y demandada, allegaron por medio de correos electronicos enviados el 01 y el 08 de
julio de 2020, recursos de apelacion (obrante a folios 286-293 y 294 a 303) contra la
Sentencia del 9 de marzo de 2020, por medio de la cual este Despacho declar6 la
nulidad parcial de la Resolucion nro. RDO-2017-01532 del 28 de junio de 2017,y la
nulidad de la RDC- 528 de 7 de septiembre de 2018, ordend el restablecimiento del
derecho a favor del demandante, y se abstuvo de condenar en costas, providencia que
fue notificada el 11 de marzo del 2020, por medio de correo electrénico.

Sin embargo, en razon de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior
de la Judicatura, el término para apelar empezd a correr a partir del dia 12 y hasta el
13 de marzo, y luego se contabiliza nuevamente desde el 1 de julio y hasta el 10 de
julio, todo de 2020.

Dado que los recursos fueron presentados el 01 y 08 de julio de 2020, esto es, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida conforme lo
dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera
el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Cuarta los recursos de apelacién interpuestos

oportunamente por los apoderados de las partes demandante y demandada contra el
fallo del 9 de marzo de 2020.




SEGUNDO: FEjecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

TERCERQO: Se aclara que la presente providencia se notificara a través de correo
electrénico, conforme a las directrices establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura a través del acuerdo nro. PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, donde se
establecio el asilamiento obligatorio a los funcionarios de la Rama Judicial en
atencion a la situacion que atraviesa el pais con la enfermedad denominada COVID-
19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jxmy

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~ SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior, hoy

17 DE JUNO DE 2020, a las 8:00 a.m.

NSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacién No.: 110013337043-2019-00229-00

Demandante: STUDIO OPTICO LTDA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

Visto el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandante,
(STUDIO OPTICO LTDA.), interpuso mediante correo electréonico recurso de
apelacion contra la Sentencia del dia 15 de abril de 2020, por medio de la cual este
Despacho nego las pretensiones de la demanda y no condeno a costas. Providencia
que fue notificada electrénicamente el dia 21 de mayo de 2020. Sin embargo, por
razon de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura,
el término para apelar corre a partir del dia 1 de julio de 2020.

Dado que el recurso fue presentado el 1 de julio de 2020, esto es, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera ¢l
mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA se;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el fallo del 15 de abril

de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.




TERCERO: Se aclara que la presente providencia se notificara a través de correo
electronico, conforme a las directrices establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura a través del acuerdo nro. PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, donde se
establecio el asilamiento obligatorio a los funcionarios de la Rama Judicial en
atencion a la situacion que atraviesa el pais con la enfermedad denominada COVID-
19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AJ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~ SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacion No.  110013337043-2019-00374-00
Demandante: LUIS SABOGAL

Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandante,
(LUIS SABOGAL) interpuso mediante correo electrénico recurso de apelacion
contra la Sentencia del dia 27 de marzo de 2020, por medio de la cual este Despacho
negé las pretensiones de la demanda y no condeno a costas. Providencia que fue
notificada electrénicamente el dia 13 de mayo de 2020. Sin embargo, por razén de la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, el término
para apelar corre a partir del dia 1 de julio de 2020.

Dado que el recurso fue presentado el 1 de julio de 2020, esto es, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de la sentencia recurrida conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el
mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA se;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el fallo del 27 de
marzo de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.




TERCERO: Se aclara que la presente providencia se notificara a través de correo
electronico., conforme a las directrices establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura a través del acuerdo nro. PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, donde se
establecio el asilamiento obligatorio a los funcionarios de la Rama Judicial en
atencion a la situacidn que atraviesa el pais con la enfermedad denominada COVID-
19.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

A4J

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~ SECCION CUARTA-~

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior, hoy

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 110013337043-2018-00373-00

Demandante: CAROLINA ALVAREZ OSPINA Y OTROS

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA
Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electronico enviado el 01 de julio de 2020, recurso de apelacion
(obrante a folios 348-352) contra la Sentencia del 5 de marzo de 2020, por medio de
la cual este Despacho declard la nulidad de las resoluciones nros. 5718DDI039965
del 13 de septiembre de 2017, y de la Resolucién DDI044259 del 12 de septiembre
de 2018, ordeno el restablecimiento del derecho de la parte actora, y no condend en
costas, providencia que fue notificada el 9 de marzo del 2020, por medio de correo
electronico.

Sin embargo, en razon de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior
de la Judicatura, el término para apelar empezd a correr a partir del dia 10 y hasta el
13 de marzo, y luego se contabiliza nuevamente desde el 1 de julio y hasta el 8 de
julio. todo de 2020.

Dado que el recurso fue presentado el 01 de julio de 2020, esto es, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el
mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandada. contra el fallo del 5 de marzo
de 2020.



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

TERCERQO: Se aclara que la presente providencia se notificara a través de correo
electrénico, conforme a las directrices establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura a través del acuerdo nro. PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, donde se
establecio el asilamiento obligatorio a los funcionarios de la Rama Judicial en
atencion a la situacion que atraviesa el pais con la enfermedad denominada COVID-
19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jsmy

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior. hoy

17 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.

. ALFONSO NOLBER AVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00283-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con el
tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-, contra la UGPP.

Mediante providencia del 31 de octubre de 2019, fue admitida la demanda, ordenando
notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libré oficio para
que la UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos enjuiciados.

El1 10 de febrero de 2020, se notifico electronicamente a las partes la providencia de 31
de octubre de 2019 y, el 6 de julio de 2019, la UGPP allegé oportunamente la
contestacion de la demanda a través de su apoderado judicial.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razon del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

Ahora bien, el dia 3 de julio de 2020. el apoderado del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electrénico dirigido al buzén de
Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegé memorial para el
desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas.
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Radicacion No. [10013337043-2019-00283-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-
Demandado UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Indic6 que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019,
adelantd mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~ UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Atirmé que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Instituto Geografico “Agustin Codazzi” ~ IGAC aprobo la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales, instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual, coadyuvara el
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

En primer lugar, es dable senalar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminaciéon del proceso. Sin embargo, el Coédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
motivo por ¢l cual, en aplicacion del articulo 306! ibidem se dara tramite a lo dispuesto
en el articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“4RTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. ‘

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones v personas no comprendidas en él. (...). '

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el

desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

! “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cidigo se seguira el Cédigo de
Frocedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”
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Radicacion No. 110013337043-2019-00283-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —1GAC-
Demandado UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“4RTICULO 316 DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido.
No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de lu sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas vy perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas. ’

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de
acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019. el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves
Garcia de la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los articulos 315 y
316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento. los
siguientes:

1.- Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2.- Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse ante el
secretario del juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se observa de acuerdo con el articulo 179 del CPACA que el
proceso de la referencia se encuentra en la primera etapa del proceso, toda vez, no se
ha llevado acabo la audiencia inicial, por lo que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00283-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -1GAC-
Demandado UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO

De otra parte, mediante memorial visible a folio 44 del expediente el apoderado de la
UGPP, ¢l Dr. JHON EDISON VALDES PRADA, identificado con cedula de
ciudadania nro. 80.901.973 y Tarjeta Profesional nro. 238.220 del Consejo Superior de
la Judicatura; manifiesta que allega sustitucién de poder del Dr. JOSE FERNANDO
TORRES PENUELA, identificado con cedula de ciudadania nro. 79.889.216 y
Tarjeta Profesional nro. 122.816 del Consejo Superior de la Judicatura, junto con el
poder general otorgado por la Directora Juridica de la UGPP.

Adicionalmente, el Despacho observa que el poder allegado por el Dr. ENRIQUE
LESMES RODRIGUEZ, con la demanda obrante a folio 19, no se le otorga la
facultad de desistir. Sin embargo, con la presentacion del desistimiento allegd poder
otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC, en el que se le otorga expresamente la facultad de
desistir.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con los
requisitos previstos en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, por lo que se
procedera aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente, se abstendra el Despacho de condenar en costas, en razén de NO
encontrarlas causadas y dado que la UGPP coadyuva la presente solicitud de
desistimiento, segun lo atrds expuesto y mediante memorial expreso que obra a folio
90 del expediente; y en concordancia con lo sefialado en el numeral 1° inciso 4 del
articulo 316 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del proceso, conforme la solicitud
presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -1GAC.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOZCASE personetia juridica al Dr. JHON EDISON
VALDES PRADA, identificado con cedula de ciudadania nro. 80.901.973 y Tarjeta
Profesional nro. 238.220 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con la
sustitucion de poder obrante a folio 45 del plenario.

CUARTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarlas probadas, y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Codigo
General del Proceso.



5
Radicacion No. 110013337043-2019-00283-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —-IGAC-

Demandado UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

RAMM JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a las

NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00176-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con el
tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-, contra la UGPP.

Mediante providencia del 20 de agosto de 2019, fue admitida la demanda, ordenando
notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libré oficio para
que la UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos enjuiciados.

El 21 de agosto de 2019, se notifico electronicamente a las partes la providencia 20 de
agosto de 2019 y, el 10 de febrero de 2019, la UGPP allegé oportunamente la
contestacion de la demanda a través de su apoderado judicial.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspensién de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razon del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

Ahora bien, el dia 3 de julio de 2020, el apoderado del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electronico dirigido al buzdén de
Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogotd D.C., allegd memorial para el
desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00176-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —1GAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Indic6 que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019,
adelantd mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Afirmé que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Instituto Geografico “Agustin Codazzi” — IGAC aprobo la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales, instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual, coadyuvara el |
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

En primer lugar, es dable sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacion del proceso. Sin embargo. el Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
motivo por el cual, en aplicacion del articulo 306' ibidem se dara tramite a lo dispuesto
en el articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante _podrd desistir _de las _pretensiones _mientras _no _se hava
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones v personas no comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

! “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos v actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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Radicacion No. 110013337043-2019-00176-00 |
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

“4RTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los_incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo_que _a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de
acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves
Garcia de la Seccidn Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los articulos 315 y
316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento, los
siguientes:

I. Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse
ante el secretario del juez de conocimiento.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00176-00
Demandante: INSTITUTO GEQGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —1GAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ese orden de ideas, se observa de acuerdo con el articulo 179 del CPACA que el
proceso de la referencia se encuentra en la primera etapa del proceso, toda vez, no se
ha llevado acabo la audiencia inicial, por lo que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso.

De otra parte, mediante memorial visible a folio 62 del expediente el apoderado de la
UGPP, ¢l Dr. JHON EDISON VALDES PRADA, identificado con cedula de
ciudadania nro. 80.901.973 y Tarjeta Profesional nro. 238.220 del Consejo Superior de
la Judicatura; manitiesta que allega sustitucion de poder del Dr. JOSE FERNANDO
TORRES PENUELA, identificado con cedula de ciudadania nro. 79.889.216 y
Tarjeta Profesional nro. 122.816 del Consejo Superior de la Judicatura, junto con el
poder general otorgado por la Directora Juridica de la UGPP.

Asi mismo, la Dra. DIANA MARIA GONZALES GORDILLO, identificada con
cedula de ciudadania nro. 37.898.247 y Tarjeta Profesional nro. 120.026 del Consejo
Superior de la Judicatura, presento renuncia al poder conferido por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC acompaifiando con dicho memorial
la comunicacion radicada a la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del IGAC, el 26 de
febrero de 2020; cumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA.

Por altimo, el Despacho observa que el Dr. ENRIQUE LESMES RODRIGUEZ, con
la presentacion de desistimiento allegd poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC, en el que
se le otorga expresamente la facultad de desistir.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con los
requisitos previstos en el articulo 314 del Coédigo General del Proceso, por lo que se
procederd aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente, se abstendra el Despacho de condenar en costas, en razéon de NO
encontrarlas causadas y dado que la UGPP coadyuva la presente solicitud de
desistimiento, segun lo atrds expuesto y mediante memorial expreso que obra a folio
116 del expediente; y en concordancia con lo sefialado en el numeral 1° inciso 4 del
articulo 316 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del proceso, conforme la solicitud
presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -1GAC.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00176-00)
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. JHON EDISON
VALDES PRADA, identificado con cedula de ciudadania nro. 80.901.973 y Tarjeta
Profesional nro. 238.220 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con la
sustitucion de poder obrante a folio 63.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Dra. DIANA MARIA
GONZALES GORDILLO, identificada con cedula de ciudadania nro. 37.898.247 y

Tarjeta Profesional nro. 120.026 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -1GAC.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. ENRIQUE LESMES
RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania nro. 19.441.147 y Tarjeta
Profesional nro. 103.571 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el
poder obrante a folio 107 «respaldo». en calidad de apoderado del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

SEXTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarlas causadas y de
conformidad con el el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Codigo General del
Proceso.

SEPTIMO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

RMM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~ SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a las
8:00\a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon No.  110013337043-2019-00206-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia. con el fin de continuar con el
tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-, contra la UGPP.

Mediante providencia del 20 de agosto de 2019, fue admitida la demanda, ordenando
notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libro oficio para
que la UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos enjuiciados.

El 13 de septiembre de 2019, se notifico electronicamente a las partes la providencia
20 de agosto de 2019 y, el 10 de febrero de 2019, la UGPP allegé oportunamente la
contestacion de la demanda a través de su apoderado judicial.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020. no
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razén del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

Ahora bien, el dia 3 de julio de 2020, el apoderado del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electronico dirigido al buzén de
Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegé memorial para el
desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas.

Indic6 que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019,
adelant(')’ mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
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Radicacion No. 110013337043-2019-00206-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —IGAC-
Demandado: U. 4. E. - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRO:I."ECCI(’)N SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Atirmé que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Instituto Geogréfico “Agustin Codazzi” — IGAC aprobo la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales. instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual, coadyuvara el
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

En primer lugar, es dable sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacién del proceso. Sin embargo, el Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
motivo por el cual, en aplicacion del articulo 306' ibidem se dara tramite a lo dispuesto
en el articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él. (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

“4RTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido.
No podran desistir de las pruebas practicadas.

I “ARTICULO 306. ASPECTOS NOQ REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y aciuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”
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Radicacion No. 110013337043-2019-00206-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI --IGAC-
Demandado: U. 4. E. - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo_que a_perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan,

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de lu sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”’

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de
acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves
Garcia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. indica que de los articulos 315 y
316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento, los
siguientes:

1.- Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2.- Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse ante el
secretario del juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se observa de acuerdo con el articulo 179 del CPACA que el
proceso de la referencia se encuentra en la primera etapa del proceso, toda vez, no se
ha llevado acabo la audiencia inicial, por lo que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso.

Adicionalmente, el Despacho observa que en el poder allegado por el Dr. ENRIQUE
LESMES RODRIGUEZ. con la demanda obrante a folio 22, no se le otorga la
facultad de desistir. Sin embargo, con la presentacion de desistimiento allegd poder
otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC, en el que se le otorga expresamente la facultad de
desistir.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00206-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~IGAC-
Demandado: U. 4. E. - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ultimo, se deja constancia que el Dr. JHON EDISON VALDES PRADA
manifiesta que actia como apoderado de la UGPP, no allegd poder debidamente
conferido con escrito de contestacion de demanda o de coadyuvancia del desistimiento
de la demanda. Por tal razén, el Despacho no le reconocera personeria juridica.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con los
requisitos previstos en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, por lo que se
procedera aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente, se abstendra el Despacho de condenar en costas, en razéon de NO
encontrarlas causadas y dado que la UGPP coadyuva la presente solicitud de
desistimiento, segun lo atrds expuesto y mediante memorial expreso que obra a folio
93 del expediente: y en concordancia con lo sefialado en el numeral 1° inciso 4 del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el d.esistimiepto del proceso, conforme la solicitud
presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NO SE CONDENA EN COSTAS. por no encontrarlas probadas, y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

RMM JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a las
8:00 a.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00171-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con el
tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~-IGAC-, contra la UGPP.

Mediante providencia del 19 de julio de 2019, fue admitida la demanda, ordenando
notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libr6 oficio para
que la UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos enjuiciados.

El 25 de octubre de 2019, se notificd electronicamente a las partes la providencia 19
del julio de 2019 y, el 6 de febrero de 2020, la UGPP allegd oportunamente la
contestacion de la demanda a través de su apoderado judicial.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razén del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

Abhora bien, el dia 3 de julio de 2020, el apoderado del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electronico dirigido al buzdén de
Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegd memorial para el
desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas.




Radicacion No. 110013337043-2019-0017]1-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Indicé que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019,
adelantdé mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Afirmé que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Instituto Geografico “Agustin Codazzi” ~ IGAC aprobo la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales, instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual, coadyuvari el
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

En primer lugar, es dable sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacion del proceso. Sin embargo, el Cddigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
motivo por el cual, en aplicacion del articulo 306! ibidem se dard tramite a lo dispuesto
en el articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“4RTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante _podrd desistir _de las pretensiones mientras _no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones v personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace v a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

! “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos v actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. ™




3

Radicacién No. 110013337043-201 9—()[)/ 71-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

“4RTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de
los_incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo_que a_perjuicios por_el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada Yy ho
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”’

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de
acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves
Garcia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los articulos 315 y
316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento, los
siguientes:

1. Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse
ante el secretario del juez de conocimiento.
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En ese orden de ideas, se observa de acuerdo con el articulo 179 del CPACA que el
proceso de la referencia se encuentra en la primera etapa del proceso, toda vez, no se
ha llevado acabo la audiencia inicial, por lo que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso.

De otra parte, mediante memorial visible a folio 109 del expediente la apoderada de la
UGPP, la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada con
cedula de ciudadania nro. 37.627.008 y Tarjeta Profesional nro. 221.228 del Consejo
Superior de la Judicatura; manifiesta que allega sustitucion de poder del Dr. JOSE
FERNANDO TORRES PENUELA., identificado con cedula de ciudadania nro.
79.889.216 y Tarjeta Profesional nro. 122.816 del Consejo Superior de la Judicatura,
junto con el poder general otorgado por la Directora Juridica de la UGPP.

Adicionalmente, el Despacho observa que el poder allegado por el Dr. ENRIQUE
LESMES RODRIGUEZ, con la demanda obrante a folio 19, no se le otorga la
facultad de desistir. Sin embargo, con la presentacion de desistimiento allegd poder
otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC, en el que se le otorga expresamente la facultad de
desistir.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con los
requisitos previstos en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, por lo que se
procedera aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente, se abstendra el Despacho de condenar en costas, en razon de NO
encontrarlas causadas y dado que la UGPP coadyuva la presente solicitud de
desistimiento, segun lo atrds expuesto y mediante memorial expreso que obra a folio
145 del expediente; y en concordancia con lo sefialado en el numeral 1° inciso 4 del
articulo 316 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del proceso, conforme la solicitud
presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. ALIDA DEL PILAR
MATEUS CIFUENTES, identificada con cedula de ciudadania nro. 37.627.008 y
Tarjeta Profesional nro. 221.228 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
con la sustitucion de poder obrante a folio 63.
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Proceso.

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%N

RAMM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—~SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 21 DE JULIQ DE 2020, a las

AVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO

CUARTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarlas causadas y de
conformidad con el el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Cédigo General del

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
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Radicacion No.  110013337043-2019-00174-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el proceso de la referencia en el término comun de veinticinco (25) dias
que dispone el accionado, segun el articulo 199 del CPACA y el articulo 612 de CGP;
observa el Despacho lo siguiente:

Mediante providencia del 21 de febrero de 2020, fue admitida la demanda, ordenando
notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libro oficio para
que la UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos enjuiciados.

El 12 de marzo 2020, se notificé electronicamente a las partes la providencia del 21 de
febrero de 2020

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020. no
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razén del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

Ahora bien, el dia 3 de julio de 2020, el apoderado del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electronico dirigido al buzon de
Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegé memorial para el
desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas.
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Radicacién No. 110013337043-2019-00174-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —1GAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Indico que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019,
adelanté mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Afirm6 que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Instituto Geografico “Agustin Codazzi” — IGAC aprobé la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales, instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual, coadyuvara el
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

En primer lugar, es dable sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacién del proceso. Sin embargo, el Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
motivo por el cual, en aplicacion del articulo 306! ibidem se dara tramite a lo dispuesto
en el articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E|
demandante _podrd _desistir _de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, vy sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdamite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

' “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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Radicacién No. 110013337043-2019-00174-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

“4RTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos _interpuestos y de
los_incidentes, las _excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentarad ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo _que a_perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de
acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves
Garcia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los articulos 315 y
316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento, los
siguientes:

l. Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse
ante el secretario del juez de conocimiento.
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Radicacidén No. 110013337043-2019-00174-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ese orden de ideas, se observa de acuerdo con el articulo 179 del CPACA que el
proceso de la referencia se encuentra en la primera etapa del proceso, toda vez, no se
ha llevado acabo la audiencia inicial, por lo que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso.

De otra parte, mediante memorial visible a folio 205 del expediente el apoderado de la
parte demandante, el Dr. JUAN PABLO GUIDO ESPITIA, identificado con cedula
de ciudadania nro. 7.175.556 y Tarjeta Profesional nro. 161.004 del Consejo Superior
de la Judicatura, presentd renuncia al poder conferido por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC acompaiiando con dicho memorial
la comunicacion radicada a Oficina Juridica del IGAC, el 20 de febrero de 2020;
cumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA. No obstante; no se le reconocio personeria juridica dentro
del plenario, toda vez, la demanda interpuesta fue inadmitida y la subsanacion. fue
presentada por el Dr. ENRIQUE LESMES RODRIGUEZ, a quien se le reconocié
personeria juridica en providencia del 21 de febrero de 2020.

Adicionalmente, el Despacho observa que en el poder allegado por el Dr. ENRIQUE
LESMES RODRIGUEZ, con la subsanacion de la demanda obrante a folio 138, no
se le otorga la facultad de desistir. Sin embargo, con la presentacion del desistimiento
allegd poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC, en el que se le otorga expresamente
la facultad de desistir.

Por ultimo, la Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON allego poder
general otorgado por Director Juridico de la UGPP, junto con la coadyuvancia al
desistimiento., en el que se observa que se le otorga expresamente la facultad de
desistir.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con los
requisitos previstos en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, por lo que se
procedera aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente, se abstendra el Despacho de condenar en costas, en razén de NO
encontrarlas causadas y dado que la UGPP coadyuva la presente solicitud de
desistimiento, segln lo atrds expuesto y mediante memorial expreso que obra a folio
221 del expediente: y en concordancia con lo sefialado en el numeral 1° inciso 4 del
articulo 316 del Codigo General del Proceso.
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Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~IGAC-
Demandado: UGPP
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En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del proceso, conforme la solicitud
presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. GLORIA XIMENA
ARELLANO CALDERON, identificada con cédula de ciudadania nro. 31.578.572,
y portadora de la T. P nro. 123.175 del C. S. de la J.. de conformidad con la escritura
publica obrante a folio 223-

CUARTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarlas probadas, y de
conformidad con el el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NTES CRUZ

RMM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a las

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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Radicaciéon No.  110013337043-2019-00094-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar reprogramacién de audiencia
inicial, el Despacho deja constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de
2020, no corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura, en razon del aislamiento preventivo obligatorio por la
pandemia mundial de Covid-19.

Ahora bien. el dia 6 de julio de 2020, 1a apoderada del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electronico dirigido al buzon de
Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegd memorial para el
desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas.

Indic6 que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019,
adelanté mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Afirmo que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del
Instituto Geografico “Agustin Codazzi” — IGAC aprobo la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales, instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual, coadyuvara el
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

En primer lugar, es dable sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacién del proceso. Sin embargo, el Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
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Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —1GAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

motivo por el cual, en aplicacion del articulo 306" ibidem se dara tramite a lo dispuesto
en el articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd_desistir _de las pretensiones _mientras _no se _haya
pronunciado sentencia gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional. salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace v a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

“4RTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos v de
los_incidentes, las excepciones v los demds actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto gue acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo _que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

7 “ARTICULO 306, ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos v actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de
acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves
Garcia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los articulos 315 y
316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento, los
siguientes:

1. Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse
ante el secretario del juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se observa de acuerdo con el articulo 179 del CPACA que el
proceso de la referencia se encuentra en la primera etapa del proceso, toda vez, no se
ha llevado acabo la audiencia inicial, por lo que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso.

Por ultimo. el Despacho observa que la Dra. CAROLINA CARDONA BUENO, con
la presentacion de desistimiento alleg6 poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC, en el que
se le otorga expresamente la facultad de desistir.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con los
requisitos previstos en el articulo 314 del Codigo General del Proceso. por lo que se
procedera aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente, se abstendrda el Despacho de condenar en costas, en razéon de no
encontrarlas causadas y dado que se entiende que la UGPP coadyuva la presente
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solicitud de desistimiento, segiin lo atrds expuesto: y en concordancia con lo sefialado
en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR ¢l desistimiepto del proceso, conforme la solicitud
presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 11 de febrero de 2020.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. CAROLINA
CARDONA BUENO, identificada con cedula de ciudadania nro. 38.558.762 y Tarjeta
Profesional nro. 124.147 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con la
sustitucion de poder obrante a folio 93.

QUINTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarlas causadas y de
conformidad con el el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente. previas las
anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

KA ANGELA MARIA CIFUENTES CRUZ
JUEZ

RMM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a las

8:00 z;m ;
ALFO OLBERTO NAVARRO DOS SANTOS

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon No.  110013337043-2019-00360-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con el
tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-, contra la UGPP.

Mediante providencia del 17 de enero de 2020, fue admitida la demanda, ordenando
notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada. al Ministerio Publico
y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libr6 oficio para
que la UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos enjuiciados.

El 2 de marzo de 2020, se notific electronicamente a las partes la providencia 17 de
enero de 2020 y, el 1 de julio de 2020, la UGPP via correo electronico dirigido al
buzon de Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegd
oportunamente la contestacion de la demanda a través de su apoderado judicial.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razén del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

Abhora bien, el dia 3 de julio de 2020, el apoderado del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electronico dirigido al buzén de
Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegd memorial para el
desistimiento de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00360-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Indicé que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019,
adelanto mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Afirmo que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Instituto Geografico “Agustin Codazzi” ~ IGAC aprobd la Propuesta de Politica de
Defensa Judicial relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores
pensionales. instaurados por la entidad en contra de la UGPP, la cual, coadyuvari el
desistimiento y la no condena en costas en el proceso.

En primer lugar, es dable sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacion del proceso. Sin embargo. el Coédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
motivo por el cual, en aplicacion del articulo 306' ibidem se dara tramite a lo dispuesto
en el articulo 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, el Cadigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“4RTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuarda respecto de las
pretensiones v personas no comprendidas en él. (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el

representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

" “4RTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este ('édigo se seguird el Cédigo de
FProcedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative. ™
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Radicacion No. 110013337043-2019-00360-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

“4RTICULO 316 DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdan desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que havan promovido.
No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento_condenard en costas a _quien desistio, lo
mismo_que _a_perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de
acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves
Garcia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los articulos 315 y
316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento, los
siguientes:

1.- Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2.- Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse ante el
secretario del juez de conocimiento.

En ese orden de ideas. se observa de acuerdo con el articulo 179 del CPACA que el
proceso de la referencia se encuentra en la primera etapa del proceso, toda vez, no se
ha llevado acabo la audiencia inicial, por lo que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00360-00
Demandante: INSTITUTOQ GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Adicionalmente, ¢l Dr. ALVARO DIAGO LUCARINI identificado con cedula de
ciudadania nro. 72.004.997 y Tarjeta Profesional nro. 126.816 del Consejo Superior de
la Judicatura, presentd renuncia al poder conferido por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC acompafiando con dicho memorial
la comunicacion radicada a la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del IGAC, el 3 de
febrero de 2020; cumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA.

Por ultimo, el Despacho observa que el Dr. ENRIQUE LESMES RODRiGUEZ, con
la presentacion del desistimiento allegd poder otorgado por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC,
en el que se le otorga expresamente la facultad de desistir.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con los
requisitos previstos en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, por lo que se
procederd aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente, se abstendrd el Despacho de condenar en costas, en razon de no
encontrarlas causadas y dado que se entiende que la UGPP coadyuva la presente
solicitud de desistimiento, seglin lo atras expuesto: y en concordancia con lo sefialado
en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del proceso, conforme la solicitud
presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -1GAC.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. ALVARO
DIAGO LUCARINI identificado con cedula de ciudadania nro. 72.004.997 y Tarjeta
Profesional nro. 126.816 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. ENRIQUE LESMES
RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania nro. 19.441.147 y Tarjeta
Profesional nro. 103.571 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el
poder obrante a folio 107 «respaldo».

QUINTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarlas probadas, y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° inciso 4 del articulo 316 del Cddigo
General del Proceso.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00360-00
Demandante: INSTITUTO GEQOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RMM JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificc a las partes la

providencia anterior. hoy 21 DE JULIO DE 2020, a las
8:08Wyn.

ALFONSO NOLBERT( NAVARRO DOS SANTOS N
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00038-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El dia 3 de julio de 2020, la apoderada del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI -1GAC via correo electronico dirigido al buzon de Correspondencia de la
Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegdé memorial para el desistimiento de las
pretensiones de la demanda y la condena en costas.

Sin embargo; una vez visto y analizado el expediente, el Despacho considera carecer
de competencia para conocer de la solicitud de desistimiento presentada por el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC. por las razones que
se exponen a continuacion:

1. El 11 de febrero de 2020, el Despacho llevo a cabo audiencia publica que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. En la cual, se profirio sentencia de
primera instancia. Declarando la nulidad el articulo noveno de la Resolucion
nro. RDP 028777 del 17 de julio de 2018 y las Resoluciones nros. RDP-034599
de 2 de agosto de 2018 y RDP-036740 de 7 de septiembre de 2018. Y, a titulo
de restablecimiento del derecho, se dejo sin efecto el cobro ordenado por la
UGPP en los actos acusados.

2. El 24 de febrero de 2020, el apoderado de la UGPP, presentd recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia proferida en la
audiencia sefialada en el numeral anterior.

3. Mediante providencia del 11 de marzo de 2020. el Despacho concedi6 en el
efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia del
11 de febrero de 2020.
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Radicacién No. 110013337043-2019-00038-00
Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —1GAC-
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ese orden de ideas, conforme lo sefiala el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, los
recursos de apelacion se concederéan en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que
se refiere los numeral 2, 6, 7 y 9 del articulo ibidem.

Al respecto, el numeral primero del articulo 323 del Codigo General del Proceso
sefiala:

“1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia
del juez de primera instancia se suspenderd desde la ejecutoria del auto que la
concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior.
Sin embargo, el inferior conservard competencia para conocer de todo lo
relacionado con medidas cautelares.” (Subrayado y resaltado por el Despacho)

Dado lo anterior, en el caso sub lite la providencia que concede el recurso de apelacion
en el efecto suspensivo del 11 de marzo de 2020, se notificé a las partes por estado del
12 de marzo de 2020. Conforme al articulo 302 del CGP, el auto del 11 de marzo de
2020, quedo ejecutoriado el 2 de julio del 2020 (en razoén de la suspension de términos
decretada por el C.S.J., entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020). Suspendiendo
la competencia a este Despacho para pronunciarse de la solicitud de desistimiento
presentada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: POR SECRETARIA, DAR CUMPLIMIENTO al numeral primero de
la providencia del 11 de marzo de 2020, proferida por este Operador Judicial en el
proceso de la referencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

RNMIM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a las
8:08 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES 43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacion No.: 11001 33 37 043 2017 00225 00

Demandante: ERNESTO TRIALLO PEREZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTROS
Medio de control: REPARACION DIRECTA

AUTO

Visto el expediente, se observa que el apoderado de la parte demandante, interpuso
mediante correo electrénico el 15 de julio de 2020, recurso de apelacion contra el fallo
de primera instancia dictado el 23 de abril de 2020, por medio del cual este Despacho
declaro probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Instituto Nacional
de Vias- INVIAS y del Departamento de Cundinamarca, negé las pretensiones de la
demanda y no condend en costas. Fallo que fue notificado via correo electronico el
dia 29 de mayo de 2020. Sin embargo, en razon a la suspension de términos decretada
por el Consejo Superior de la Judicatura, el término para apelar empez6 a correr a
partir del dia 1° de julio de 2020.

Dado que el recurso fue presentado el 14 de julio de 2020, esto es, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion por correo electronico del fallo, conforme lo
dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera
el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera el recurso de apelacion

interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el fallo
del 23 de abril de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el. expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

L@GELA MARIA CIFUENTES CRUZ
JUEZ




JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia an

21 DE JNLIO DE 2020, a las 8:00 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 110013337043-2019-00116-00

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el proceso de la referencia con sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el dia 6 de marzo de 2020; observa el Despacho lo siguiente:

Mediante providencia del 10 de junio de 2019, fue admitida la demanda, ordenando notificar
y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libr oficio para que la UGPP allegue
copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
administrativos enjuiciados'.

El 9 de septiembre de 2019, se notificé personalmente via correo electrénico a las partes?.

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2020 se tuvo por contestada la demanda y se fijé
fecha para la celebracién de la audiencia inicial®.

El 6 de marzo de 2020 se llevé acabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, agotandose inclusive las siguientes etapas procesales de que trata los articulos 181
y 182 del CPACA, profiriéndose asi sentencia de primera instancia®.

Debe dejarse constancia que entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, no corrieron términos
judiciales, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura,
en raz6n del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia mundial de Covid-19.

Ahora bien, el dia 10 de julio de 2020, la apoderada judicial del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC via correo electrénico dirigido al buzén de
Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., alleg6 memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda y la no condena en costas’.

' Ver folios 49 y 50.

2 Ver folios 53 a 56.

3 Ver folio 117.

4 Ver folios 122 a 146.
3 Ver folios 158 a 161.
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Radicacion No. 110013337-043-2019-00116-00
Demandante: INSTITUTO GEOQGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC-

Por otra parte la apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, el 13 de julio de 2020 via correo electrénico dirigido al
buzén de Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C. y al correo institucional,
allegé memorial sustentado el recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida por este
Despacho el 6 de marzo de 2020°.

Indica la apoderada judicial del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -
IGAC que de conformidad con los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019, adelant6
mesa de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Afirmé que el 22 de abril de 2020, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Instituto
Geografico “Agustin Codazzi” — IGAC aprob6 la Propuesta de Politica de Defensa Judicial
relacionada con el desistimiento de los procesos judiciales de factores pensionales, instaurados
por la entidad en contra de la UGPP, la cual, coadyuvar el desistimiento y la no condena en
costas en el proceso.

De conformidad con las premisas anteriormente descritas, en primer lugar, tenemos que
sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacién del
proceso. Sin embargo, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no contempla el desistimiento, motivo por el cual, en aplicacion del articulo
3067 ibidem nos remitimos a lo dispuesto en el articulo 314 y siguientes del Codigo General
del Proceso.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el

superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

(...).” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, por tal razén no
es procedente aceptar el desistimiento presentado por la entidad demandante y coadyuvado
por la entidad demandada UGPP, toda vez que a proceso ya se profirié sentencia de primera
instancia y como lo menciona el articulo 314 del CGP que cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacién de la sentencia, se
entendera que comprende el del recurso.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte de la entidad demandante y
coadyuvado por la entidad demandada UGPP no cumple con los requisitos previstos en el
articulo 314 del C6digo General del Proceso, por lo que se procedera a negar dicha solicitud.

6 Ver folios 162 a 168.

7 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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Finalmente, se indica que la sentencia de primera instancia fue notificada en estrados el dia 6
de marzo de 2020. Por ende es de aclarar que antes de la suspensién de términos judiciales se
corrieron cinco (5) dias de los términos para sustentar el recurso de apelacion, por ende se
reanudaron dichos términos para apelar a partir del dia 1° de julio de 2020.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 13 de julio de 2020,
esto es, dentro de los diez (10) dias a la notificacion por estrado de la sentencia, conforme lo
dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mencionado
recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el desistimiento del proceso, presentado por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC a través de su apoderada judicial.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Cuarta el recurso de apelacion interpuestos oportunamente por la
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 6 de marzo de 2020.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior, previas
las anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA MARIA CIFUENTES CRUZ

Alf

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 21 DE JULIO DE 2020, a las
8:00 a.m)

L — D

~——ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO







