REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogotad D. C. dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién No.:  11001-33-37-043-2019-00115-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL

Demandado: U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL, a través de apoderado
judicial, contra l]a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

El Despacho a través de providencia de 3 de septiembre de 2020, negé la solicitud de
suspension del proceso presentada por la UGPP. Contra la anterior providencia, la
parte demandante via correo electrénico dirigido al buzén de Correspondencia de la
Sede Judicial CAN de Bogota D.C., el dia 7 de septiembre de 2020, interpuso recurso
de reposicion en subsidio de apelacién.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicit se revoque la decisién proferida por este Despacho en providencia del 10 de
agosto de 2020, sefialando que el trdmite de suspension también se produce en los
casos especiales establecidos en disposiciones legales, tal y como sucede en el
articulo 333 de la Ley 1955 de 1999, en concordancia con el Decreto 2106 de 2019.

De acuerdoe con lo establecido en el Decreto 2106 de 2019, indicé que la UGPP
adelanta mesas de mediacién en compaiiia con la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, a fin de lograr acuerdos en cuanto a la terminacién de forma anormal y
anticipada de los procesos promovidos en contra de los Actos Administrativos
emitidos por la UGPP mediante los cuales se declar6 la obligacién de pagar aportes
por factores no cotizados ni incluidos en el IBL de pensi6n en transicién, y en tal
sentido es pertinente correr traslado de la presente peticién al demandante con el fin
que la misma sea coadyuvada.
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00115-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiente del Derecho.
Demandante: ARGCIVIL

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 161 del Cédigo General del
Proceso, dispuso que se decretard por parte del juez la suspension del proceso, en los
siguientes casos:

“"ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en
los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comiin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el tramite de
los demads.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demds casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.” (Subraya Juzgado})

De conformidad con lo anterior y analizada la solicitud de suspension del proceso
presentada por la UGPP, no encuentra el Despacho que la solicitud cumpla con los
requisitos establecidos por el legislador para decretar la suspension del proceso.

Lo expuesto, le permite a este Despacho concluir que el recurso de reposicion
impetrado por la parte demandada no estd llamado a prosperar en forma alguna, al no
acreditar la UGPP los requisitos establecidos en el articulo 161 del Cédigo General
del Proceso.

En segundo lugar, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, en sus articulos 243 y 244 sefiala cuales son los
autos susceptibles de apelacién y el tramite que se le debe dar al recurso de apelacion
contra este tipo de providencias judiciales, los cuales disponen los siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: AROCIVIL

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

3. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente ",

Conforme lo anterior, la Seccioén Tercera del H. Consejo de Estado ha sefialado en
auto del 15 de noviembre de 2017', que son susceptibles de apelacion las decisiones
que expresamente se encuentren consagradas en la ley.

“En primer lugar, nuestro sistema juridico en materia de apelacion de
providencias, acogio el criterio de taxatividad, en virtud del cual solamente son
susceptibles de alzada las decisiones judiciales que expresamente consagra la
ley, ya en la norma general de que se trate o en una especial.

Sobre la procedencia del recurso de apelacién, la doctrina autorizada ha
seialado lo siguiente.:

“En relacion con los autos, el legislador vario fundamentalmente y con acierto el
criterio que existia acerca de cudles de ellos admiten apelacion, para sefialar en
Jorma taxativa cudles autos son apelables, sin que importe determinar si es
interlocutorio o de sustanciacion; si el Cédigo expresamente permite la
apelacidn, serd procedente el recurso. si no dice nada al respecto no se podrd
interponer, sin que sea admisible interpretacion extensiva en orden a buscar la
determinacion de autos apelables sobre el supuesto de que son parecidos
similares a los que la admiten. (...).

“La taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia de
algunos jueces a permitir el recurso de apelacion respecto de providencias que
no lo tienen previsto, sobre la base de que son parecidas o con efectos similares
a otras donde si estd permitido, por cuanto el criterio de taxatividad impide este
tipo de interpretacion, porque precisamente se implantd con el especifico fin de
eliminar arduas polémicas en torno a si admite o no la apelacién y por eso, en
materia de procedencia del recurso de apelacién no cabe la posibilidad de
interpretacién extensiva, Unicamente, insisto, los autos expresa y laxativamente
previstos por la ley son apelables. Vanos serdn los esfuerzos por buscar
providencias que por parecidas también deben ser apelables y menos dolernos
que se tratd de una omision del CGP ™. "

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que en el caso sub-lite, el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante en contra del auto del 3 de septiembre de
2020, por medio del cual se negé la solicitud de suspension del proceso presentada
por la UGPP, no es procedente; ya que la decisidn recurrida sélo es susceptible del
recurso de reposicion, como quiera que no se encuentra contemplado en aquellos autos

! Conseje de Estado - Sala de lo Contencioso Administrative - Seccién Tercera - Subseccidn A. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO (E) Bogow, D.C", quince (15) de noviembre de dos mif diecisiete (2017). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-
2016-00775-01(59721)

* Lépez Blanco Herndn Fablo, Codigo General del Proceso, Parte General. Dupre Editores 2016, pdginas 792 y 794,
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Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. |
Demandante: AROCIVIL

que son objeto de recurso de apelacidn, ni tampoco existe otra norma que asi lo
indique; por tal motivo ese negara el recurso de apelacion por improcedente.

Por lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO.- NO REPONER el auto de 3 de septiembre de 2020, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- NEGAR por improcedente €l recurso de apelacion interpuesto contra

el auto de 3 de septiembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 19 DE QCFUBRE DE 2020,

a las 8;00 a.m,

I TTHAUL WAT RIS MOSOE ERA ANGHARE
- SECRFTARK
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacién No. 110013337-043-2017-00222-00

Demandante: JAIRO ANTONIO MARTINEZ BETANCUR Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A. Y SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES
S.A. SOMOS K S.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, en el que se observa que mediante
auto del 24 de septiembre de 2020, se fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 21 de octubre de
2020 a las 9:45 a.m. y 2:45 pm (fl. 701); sin embargo, teniendo en consideracién que para
ese dia estd programada un paro nacional por parte del Comité Nacional de Paro, no es
posible llevar a cabo dicha diligencia, ya que esta Operadora Judicial est4 llevando a cabo
las audiencias de pruebas de los proceso de reparacién directa de manera presencial, por lo
cual, se reprogramara nueva fecha para su realizacion.

Por tal razén se fija como nueva fechas y hora para adelantar la diligencia sefialada los dias
miércoles cuatro (4) v jueves cinco (5) de noviembre de 2020, a las 9:45 a.m. de la
siguiente manera:

» El dia miércoles cuatro (4) de noviembre de 2020, se practicarin los interrogatorios
de parte decretados. Para estos efectos, los sefiores Mery Esperanza Nifio Rojas,
Blanca Ofelia Betancur Lopez, Jairo Antonio Martinez Betancur y Daiana Milena
Martinez Quinceno deberdn comparecer a las nueve y cuarenta y cinco de la
maiiana (09:45 a.m)

* El dia jueves cinco (5) de noviembre de 2020, se practicaran los testimonios
decretados. Para el efecto, los sefiores Richard Torres Bustamante, Carolina Leonor
Nufiez Rocha, Héctor Andrés Carranza Toro y Yesenia Lucia [guardn Ferndndez
deberan comparecer a las nueve y cuarenta y cinco de la mafiana (09:45 a.m)

Por otra parte, se tiene que el Despacho a través de diligencia de fecha 7 de febrero de 2020',
decreto lo siguiente;

(...)

3.1.1. Documentos aportados:

! Ver folios 680 a 685
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Demandante: Jairo Antonio Martinez Betancur y otros

Con el valor legal que les corresponda, se tendrdn como medios de prueba los
documentos aportados con la demanda que obran a folios 1 a 98, los que se disponen
incorporar al expediente.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que algunos de los documentos
corresponden a historias clinicas, las cuales ademads no se observa que estdn completas,
v que la madre gestante tuvo atencion médica en un centro hospitalario antes del
trauma abdominal ocurrido el dia 17 de marzo de 2017, este Despacho, de oficio,
ORDENA a la parte demandante que aporte las historias clinicas de la sefiora Mery
Esperanza Nifio Rojas y de la menor Heidy Johana Martinez Nifio, segun corresponda
la atencion, en la Clinica Virrey Solis del Norte, lugar donde se realizaron los controles
prenatales; en el Hospital Occidente de Keneddy I Nivel ES.E., lugar donde fue
remitida la madre gestante como consecuencia de los hechos ocurridos; y en el Cenitro
Policlinico del Olaya, donde atendieron a la menor.

En este sentido, la parte demandante deberd aportar las historias clinicas en su
integridad y deberan adjuntarse con la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion, para lo
cual se le concede un término de 15 dias contados a partir de la presente diligencia, so
pena de no tener en cuenta la documental aportada que tiene relacion con los registros
médicos.

(..)
5.1.3.  Dictamen pericial solicitado

Por cumplir los requisitos de ley, al ser la prueba conducente, pertinente y util; SE
DECRETA, dada su procedencia, el dictamen pericial pretendido por lo que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 227 del CGP conforme la remision hecha por los articulos
218 y 306 del CPACA, se le otorga a la parte demandante el término de 30 dias para
que allegue el dictamen en la forma y los términos solicitados; so pena de entender
desistida la prueba, para efectos del mismo se ordena oficiar al Instituto de Medicina
Legal para que estudie la historia clinica de ginecologia y neonatologia de la sefiora
Mery Esperanza Nifio Rojas y la menor Heidy Johanna Martinez Nifio.

El apoderado de la parte demandante debe retirar el oficio, y al momento de radicario
ante el Instituto de Medicina Legal verificar que allegue todas las documentales que la
parte demandante solicita para la prdctica del dictamen pericial.

El juzgado advierte que al oficio se deberd adjuntar copia de las historias clinicas
correspondientes, esto es, la de la Clinica Virrey Solis del Norte, del Hospital Occidente
de Keneddy III Nivel E.S.E. y del Centro Policlinico del Qlaya; donde se atendio a la
sefiora Mery Esperanza Nifio Rojas y a la mejor Heidy Johanna Martinez Nifio; y las
preguntas formuladas por la parte demandante a folio 133.

(..)

De lo trascrito anteriormente se tiene, que mediante oficios nros. RE J43-018, RE J43-020,
RE J43-021 y RE J43-022 de fechas 14 de febrero de 2020 se requiri6 dichos documentos a
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Clinica Virrey Solis del Norte,
Hospital Occidente de Kennedy Il Nivel ESE y Centro Policlinico del Olaya, oficios que
fueron recibidos y radicados por el apoderado judicial de la parte demandante, y que a la
fecha se tiene que solo el Hospital Occidente de Kennedy II Nivel ESE dio cumplimiento al
requerimiento.

? Ver folios 692 a 698.
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Demandante: Jaire Antonio Martinez Betancur y otros

Asi las cosas y de conformidad con la negativa de las entidades Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, Clinica Virrey Solis del Norte y Centro Policlinico del
Olaya de allegar las documentales solicitadas, se ordena que por Secretaria del Despacho
requerir por ultima a dichas entidades para que alleguen a proceso lo siguiente:

- Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

% SE DECRETA, dada su procedencia, el dictamen pericial pretendido
por lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 227 del CGP conforme
la remision hecha por los articulos 218 y 306 del CPACA, se le otorga a
la parte demandante el término de 30 dias para que allegue el dictamen
en la forma y los términos solicitados, so pena de entender desistida la
prueba, para efectos del mismo se ordena oficiar al Instituto de Medicina
Legal para que estudie la historia clinica de ginecologia y neonatologia
de la sefiora Mery Esperanza Nifio Rojas y la menor Heidy Johanna
Martinez Nifio.

. - Clinica Virrey Solis del Norte
% No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que algunos de los
documentos corresponden a historias clinicas, las cuales ademas no se
observa que estan completas, y que la madre gestante tuvo atencion

médica en un centro hospitalario antes del trauma abdominal ocurrido
el dia 17 de marzo de 2017, este Despacho, de oficio, ORDENA a la

’ parie demandante que aporte las historias clinicas de la sefiora Mery

Esperanza Nifio Rojas v de la_menor Heidy Johana Martinez Nifio,
segun_corresponda la atencion, en la Clinica Virrey Solis del Norte,

lugar donde se realizaron los controles prenatales.(...) (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

- Centro Policlinico del Olaya

% No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que algunos de los
. documentos corresponden a historias clinicas, las cuales ademds no se
j observa que estdn completas, y que la madre gestante tuvo atencion
| médica en un centro hospitalario antes del trauma abdominal ocurrido
el dia 17 de marzo de 2017, este Despacho, de oficio, ORDENA a la
parte demandante que aporte las historias clinicas de la sefiora Mery
Esperanza Nifio Rojas y de la menor Heidy Johana Martinez Nifio, segin
corresponda la atencion, (...) en el Centre Policlinico del Olaya, donde
atendieron a la menor. (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Advirtiéndoles que cuenta con un término de diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente del recibo de la comunicacién que se libre al respecto para llegar dichas pruebas
documentales. So pena de dar aplicacién a los poderes correccionales y disciplinarios del
Juez y al numeral 3° del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012 y advirtiéndole que es su deber
de colaborar con la administracién de justicia de conformidad con el numeral 7 del articulo
95 de 1a Constitucién Politica de Colombia; la carga de la prueba estari a cargo del apoderado
judicial de la parte demandante, quien debera retirar los oficios para su eventual radicacién.

En consecuencia se;
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RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE para los dias miércoles cuatro (4) v jueves cinco (5) de noviembre
de 2020, a las 9:45 a.m, como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pruebas de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

» El dia miércoles cuatro (4) de noviembre de 2020, se practicaran los interrogatorios
de parte decretados. Para estos efectos, los sefiores Mery Esperanza Nifio Rojas,
Blanca Ofelia Betancur Lopez, Jairo Antonio Martinez Betancur y Datana Milena
Martinez Quinceno deberdn comparecer a las nueve y cuarenta y cinco de la
maiiana (09:45 a.m)

% El dia jueves cinco (5) de noviembre de 2020, se practicarin los testimonios
decretados. Para el efecto, los sefiores Richard Torres Bustamante, Carolina Leonor
Nifiez Rocha, Héctor Andrés Carranza Toro y Yesenia Lucia Iguarin Fernandez
deberan comparecer a las nueve y cuarenta y cinco de la maiiana (09:45 a.m)

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR POR ULTIMA VEZ al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, CLINICA VIRREY
SOLIS DEL NORTE Y CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA para que alleguen la
documental requerida, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Se le concede un_término de diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente del
recibo de la comunicacién que se libre al respecto.

So pena de dar aplicacion a los poderes correccionales y disciplinarios del Juez y al
numeral 3° del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012 y advirtiéndole que es su deber de
colaborar con la administracion de justicia de conformidad con el numeral 7 del articulo 95
de la Constitucion Politica de Colombia,

TERCERQO: Una vez cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo que corresponda.

I~

ES CRUZ

JUEZ

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCEON CUARTA-

Por anotacién en ESTAD® notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 19 DE OCIUBRE DE 2020,

a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDIC’IAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -
Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién No.: 110013337043-20. -00034-00

Demandante: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES-,

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allegé, por
medio de correo electrénico enviado el 14 de octubre de 2020, recurso de apelacion contra
de la sentencia proferida por este Despacho del 7 de octubre de 2020, por medio de la cual
se declaré la nulidad de los actos administrativos acusados, decisién que fue notificada en
estrados.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 14 de octubre de 2020,
esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
concederi el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Cuarta el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la
apoderada judicial de la parte demandada, contra la sentencia del 7 de octubre de 2020.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior, previas las

anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

7 ,
MGELA ARIA CIFUENTES CRUZ

JUEZ



JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA~

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hov 19 DE OCTUBRE DE 2020, a bas 8:000 a.m.

A _.._M% T

1. WAURICIO MOSQUERA ANDRADE
o SECRETANIG

o
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién No.:  110013337043-2019-00055-00

Demandante: RERGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electronico enviado el 28 de septiembre de 2020, recurso de
apelacion contra la Sentencia del 17 de septiembre de 2020. por medio de la cual este
Despacho declaré Ia nulidad de los actos administrativos acusados. Providencia que
fue notificada electrénicamente ¢l dia 18 de septiembre de 2020.

En consecuencia y teniendo en cuenta que ¢l recurso fue presentado el 28 de
septiembre de 2020, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de la sentencia recurrida conforme lo dispone ¢l numeral 1° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011. el Despacho concedera ¢l mencionado recurso en los términos
dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -~ Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 17 de
septiecmbre de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diecisé€is (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  110013337043-2019-00003-00

Demandante: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES-.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expedienie se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allego.
por medio de correo electronico enviado el 8 de octubre de 2020, recurso de apelacion
contra la Providencia del 7 de octubre de 2020, por medio de la cual este Despacho
declaro la nulidad de los actos administrativos acusados, Decisidon que fue notificada
estrados.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 8 de octubre
de 2020, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia
recurrida conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
¢l Despacho concederd ¢l mencionado recurso en los términos dispuestos en el
numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandada. contra la sentencia del 8 de

octubre de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia. REMITIR el expediente al superior.
previas las anotaciones del caso.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICTAL DE BOGOTA D.C,
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  110013337043-2019-00095-00

Demandante: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

- UGPP -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electrénico enviado el 21 de septiembre de 2020, recurso de
apelacion contra la Sentencia del 17 de septiembre de 2020, por medio de la cual este
Despacho declaré la nulidad de los actos administrativos acusados, Providencia que
fue notificada electronicamente ¢l dia 18 de septiembre de 2020.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 21 de
septiembre de 2020, esto es. dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de la sentencia recurrida conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho concedera el mencionado recurso en los términos
dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA., se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 17 de
septiembre de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR ¢l expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020}

Radicacién No. 110013337043-2020-00033-00

Demandante: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho entra a estudiar la solicitud de suspension provisional contenida en la
demanda de la referencia vista en los folios 7 y vlto, respecto de las Resoluciones
nros. RDP 003114 de 30 de enero de 2018, RDP 012894 de 12 de abril de 2018 y la
RDP 017584 de 17 de mayo de 2018, expedidas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

El Despacho, mediante auto de fecha 03 de julio de 2020' y con fundamento en el
articulo 233 de la Ley 1437 de enero de 20112, corrié traslado de la solicitud de
suspensién a la parte demandada por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente al de la notificacién electrénica, la cual se surti6 el dia 21 de agosto de
2020°,

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, alleg6 mediante correo electrénico, escrito de oposicién a solicitud de medida
cautelar, el 01 de septiembre de 2020.

Por otra parte se observa que el Doctor Alberto Pulido Rodriguez, allega poder general
otorgado a través de Escritura Publica nro. 1675 por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

"Ver folio 56
* Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
*Verfolios 71 a 75
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Demandante: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ahora bien, surtido el trdmite correspondiente, y atendiendo a lo dispuesto por el inciso
cuarto del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho procede a resolver la medida solicitada, para o cual se
tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspensi6n provisional
de los efectos de los actos administrativos, es una excepcidn a la presuncién de legalidad
que ampara las decisiones de la administracién, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspension provisional
constituye entonces, una medida preventiva en virtud de la cual pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracion.

El articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo “(...) podrd suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.”

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del CPACA, el Juez podra decretar
medidas de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo en tratandose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, en lo que tiene que ver con
la suspension provisional de los actos administrativos, el cual establece:

“Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares.- Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos, procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos”.

Como se trata de una medida cautelar de naturaleza excepcional mientras se resuelve de
manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en
evitar transitoriamente su aplicacién, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspensién procede por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en ¢l escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspensién provisional de los efectos
de un acto administrativo, es necesario que se demuestre que este transgrede de forma
evidente las normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida;
adicionalmente, si se pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de
perjuicios, el interesado deber4 acreditar, por 1o menos sumariamente, su existencia.
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Radicacion No, 170013337043-2020-00033-00
Demandante: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En relacion con la medida de suspension provisional el Consejo de Estado estimé:

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estdn
orientadas a garantizar el ultimo de los elementos [se refiere al derecho a que
{a sentencia que se profiera, se ejecute] que conforman el derecho de acceso
a la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacion de las
decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio permanezca
inalterado durante el trdmite del proceso, pues de lo contrario el
restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.

Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los elementos
distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgié como respuesta a los
cambios operados en la realidad, frente a los cuales el juez contencioso
administrativo requeria facultades acordes con las distintas situaciones en las
que pudieran estar los administrados por las acciones u omisiones de la
Administracion (...)".

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso administrativo
podra decretar “las medidas cautelares que considere necesarias” para
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

La medida cautelar podra pedirse expresamente por la parte demandante gue
debera sustentarla en debida forma (231 CPACA), antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la
segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. La
cautela negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el
objeto de control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan
cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de la
Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas son
de tipo preventivo, conservativo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se
configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su
turno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al
conflicto hasta que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas
anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan
restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que
ocurriera la conducta amenazante o vulnerante’.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

' Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.
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Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se
trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad.  Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacion de las
normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la confrontacion
del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se trate de
pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafio’.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demds medidas
cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho, esto es, que
las pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas; que el
demandante haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del
derecho o derechos invocados, que se efectie un juicio de ponderacion de
infereses que permita determinar si resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla y, que exista peligro para la
efectividad de la sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable
o que los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)"° (negrillas del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, al tenor de los actos acusados y a la luz de las normas
invocadas por la actora, la solicitud de suspension provisional se fundamenta en que
se realiz6 una indebida aplicacion, errénea interpretacion e infraccién de las normas
en que el acto debe fundarse, aunado a lo cual la ejecucion del acto administrativo
conllevaria graves dafios al actor, como consecuencia de la crisis financiera que
atraviesa.

Es claro para el Despacho, que para la procedencia de la suspensién provisional, en el
presente medio de control, se debe confrontar el acto con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En el
caso sub examine, se tiene la parte demandante argumenta evitar el inicio de un cobro
coactivo, sin mayores argumentaciones o elementos de soporte que deriven en la
presunta afectacién que justifiquen el decreto de la medida provisional.

Asi las cosas, no se advierte una infracciébn a normas superiores, que permita al
Despacho en esta instancia procesal, suspender los efectos de los actos administrativos
acusados, pues para que esto ocurra, no basta sefialar la ilegalidad de los actos, es
necesario como ya se dijo, que la infraccién sea ostensible, que permita al Juez

* Arboleda Perdomo, Enrigue José. Comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 201 1. Bogotd. Legis. 2° Edicion.

& Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Auto de 21 de mavo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-00534-00¢20946), CP:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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Demandante: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA
Demandado; UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

determinarla con una simple comparacién de tal manera que su verificacion no requiera
un andlisis riguroso, y que la violacién sea de una norma superior, lo que no ocurre en
el presente asunto.

Razones anteriores, por las cuales, el Despacho denegard la medida de suspension
provisional deprecada por la parte demandante en razén de que realmente la infraccidn
a las normas que se indican han sido vulneradas con los actos administrativos
impugnados, merece un estudio més profundo y de mayor respaldo probatorio que logre
la conviccion del Operador Juridico, ya que de la mera confrontacidon de la norma, y de
los documentos anexos a la demanda, no se logra vislumbrar sin ningtin otro tipo de
disquisicidn, que realmente sea factible suspender los actos administrativos, maxime
que, las razones de la suspension son meros argumentos de defensa los cuales debe ser
estudiados bajo este concepto al momento de resolver de fondo el asunto como lo es la
falsa motivacion de los actos administrativos.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la suspensiéon provisional solicitada por el HOSPITAL
MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr, Alberto Pulido
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania nro. 79.325.927, y tarjeta profesional
nro. 56.352 del C. S. de la J., de conformidad con el poder general otorgado a través de
Escritura Piblica nro. 1675.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION CUARTA

Bogoté D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién No. 110013337043-2019-00375-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho entra a estudiar la solicitud de suspensién provisional contenida en la
demanda de la referencia vista en los folios 11 y 12 respecto de la Resolucién nro.
Resoluciones nros. RDP 0314984 del 08 de agosto de 2017, RDP 25565 del 27 de
agosto de 2019, RDP 030372 del 09 de octubre de 2019, RDP 027367 del 06 de julio
de 2017, RDP 023593 del 06 agosto de 2019 y RDP 028060'del 17 de septiembre de
2019, expedidas por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

El Despacho, mediante auto de fecha 03 de julio de 2020' y con fundamento en el
articulo 233 de la Ley 1437 de enero de 20112, corrié traslado de la solicitud de
suspension a la parte demandada por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente al de la notificacién electronica, la cual se surtié el dia 06 de julio de 2020°.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP-, a pesar de haber sido debidamente
notificada del anterior auto, guardo silencio.

Ahora bien, surtido el trdmite correspondiente, y atendiendo a lo dispuesto por el inciso
tercero del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a resolver la medida solicitada, para
lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

! Ver folio 146.
2 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo v de fo Contencioso Administrativo.
J Ver folio 147
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CONSIDERACIONES

Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad
que ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspensiéon provisional
constituye entonces, una medida preventiva en virtud de la cual, pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracion.

El articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo “(...) podrd suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial. "

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del CPACA, el Juez podra decretar
medidas de suspensidn provisional de los efectos de un acto administrativo en tratindose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, en lo que ticne que ver con
la suspensidn provisional de los actos administrativos, el cual establece:

"Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares.- Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos, procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos”

Como se trata de una medida cautelar, de naturaleza excepcional mientras se resuelve
de manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en
evitar transitoriamente su aplicacion, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspension procede por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en el escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo es necesario que se demuestre que este transgrede las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida; adicionalmente, si se
pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizaciéon de perjuicios, el
interesado debera acreditar, por lo menos sumariamente, su existencia.

En relacidn con la medida de suspensién provisional el Consejo de Estado estimé:

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estdn
orientadas a garantizar el ultimo de los elementos [se refiere al derecho a que
la sentencia que se profiera, se efecute] que conforman el derecho de acceso
a la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacion de las
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decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio permanezca
inalterado durante el tramite del proceso, pues de lo contrario el
restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.

Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los elementos
distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgio como respuesia a los
cambios operados en la realidad, frente a los cuales el juez contencioso
administrativo requeria facultades acordes con las distintas situaciones en las
que pudieran estar los administrados por las acciones u omisiones de la
Administracion (...)".

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso administrativo
podra decretar “las medidas cautelares que considere necesarias” para
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

La medida cautelar podra pedirse expresamente por la parte demandante que
deberd sustentaria en debida forma (231 CPACA), antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la
segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. La
cautela negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el
objeto de control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan
cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de la
Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas son
de tipo preventivo, conservalivo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se
configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su
turno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al
conflicto hasta que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas
anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan
restablecer la situacion al estado en el que se enconiraba antes de que
ocurriera la conducta amenazante o vulnerante’.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se

" Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.
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trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad. Asimismo, seflala que la causal debe ser la de violacion de las
normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la confrontacion
del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se trate de
pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafio’.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demds medidas
cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho, esto es, que
las pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas; que el
demandante haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del
derecho o derechos invocados, que se efectiie un juicio de ponderacién de
intereses que permita determinar si resultaria mds graveso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla y, que exista peligro para la
efectividad de la sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable
o que los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)"° (negrillas del
Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, al tenor de los actos acusados y a la luz de las normas
invocadas por la actora, la solicitud de suspensién provisional se fundamenta en que
la Resolucion demandada fue proferida por un funcionario incompetente, violando su
derecho de defensa al no darsele la oportunidad de intervenir en la actuacién
administrativa por medio de la cual se le impuso una carga prestacional sin
fundamento legal, aunado al hecho de estar inmerso en falsa motivacién por efectuar
el cobro de mesadas ya prescritas.

Es claro para el Despacho, que para la procedencia de la suspension provisional, en el
presente medio de control, se debe confrontar el acto con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En el
caso sub examine, se tiene que al remitirnos al acépite de la demanda denominada
“normas violadas™, se alega que con la expedicién de los actos administrativos acusados
se viola el articulo 48 de la Constitucién Politica, el articulo 40 del Decreto Ley 2106 de
2019, el articulo 1 de 1a Ley 33 de 1985, los articulos 21, 34, y 36 de la Ley 100 de 1996
y €l Decreto 1158 de 1994, sin mayores argumentaciones o elementos de soporte que
deriven en la presunta afectacién que justifiquen el decreto de la medida provisional.

En este orden de ideas, el Despacho no observa elementos suficientes, que permitan
realizar en este momento el proceso de comparacién de las normas, dado que el hecho
de que estas, pertenczcan a una misma reglamentacién normativa, no permite deducir
que la violacion de la disposicion sea manifiesta, ni mucho menos que con su aplicacion,
se quebrante una norma superior.

Asi las cosas, no se advierte una infraccién a normas superiores, que permita al
Despacho en esta instancia procesal, suspender los efectos de los actos administrativos

7 Arboleda Perdomo, Enrigue José. Comentarios alf Nuevo Cidige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogotd. Legis. 2° Edicidn.

& Consefo de Estado, Seccién Cuarta. Auto de 21 de mayo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-00534-00(20946), CP:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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acusados, pues para que esto ocurra, no basta sefialar la ilegalidad de los actos, es
necesario como ya se dijo, que la infraccién sea ostensible, que permita al Juez
determinarla con una simple comparacion de tal manera que su verificacién no requiera
un andlisis riguroso, y que la violacién sea de una norma superior, lo que no ocurre en
el presente asunto.

Razones anteriores, por las cuales, el Despacho denegara la medida de suspensién
provisional deprecada por la parte demandante en razén de que realmente la infraccién
a las normas que se indican han sido vulneradas con los actos administrativos
impugnados, merece un estudio més profundo y de mayor respaldo probatorio que logre
la conviccion del Operador Juridico, ya que de la mera confrontacién de la norma, y de
los documentos anexos a la demanda, no se logra vislumbrar sin ningiin otro tipo de
disquisicién, que realmente sea factible suspender los actos administrativos, mixime
que, las razones de la suspension son meros argumentos de defensa los cuales debe ser
estudiados bajo este concepto al momento de resolver de fondo el asunto como la
infraccién a las normas en que debia fundarse.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional solicitada por la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GELW MARIA CIFUI‘ }:TES guz
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUETO DE BOGOTA D.C,
- SECCION CLARTA~

MGG

Por anotacion en ESTADO notitied a Jos partes Ja providencia
anterior, hoy 19 DE QCTUBRE DE 2024, s 1as 3:00 a.m.

< RAUL WAL RITIO MOSGL ERA ANDHADE
SECRET AR
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogotd D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020}

Radicacién No.: 110013337043-2019-00091-00

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allegd, por
medio de correo electronico enviado el 23 de septiembre de 2020, recurso de apelacién contra
la Sentencia del 17 de septiembre de 2020, por medio de la cual este Despacho declard la
nulidad de los actos administrativos acusados, Providencia que fue notificada
electronicamente el dia 18 de septiembre de 2020.

En consecuencia y teniendo en cuenta que €l recurso fue presentado el 28 de septiembre de
2020, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a 1a notificacién de la sentencia recurrida
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la

apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 17 de septiembre de 2020.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




VAF

It
-
JUZZADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
QAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E ~SECCION CUARTA~

Por anotac.\n en ESTAD notificd a las purtes la providencia
anterior, hoj19_DE QCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
v

)ﬂe\ UHICIO MOSQUERA ANDHADE
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mit veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00032-00

Demandante: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -~ UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho entra a estudiar la solicitud de suspensidn provisional contenida en la
demanda de la referencia vista en los folios 8 vlto y 9, respecto de las Resoluciones
nros. RDP 33024 de 24 de agosto de 2017, RDP 24213 del 13 de agosto de 2019 y la
RDP 28761 del 24 de septiembre de 2019, expedidas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

El Despacho, mediante auto de fecha 03 de julio de 2020' y con fundamento en el
articulo 233 de la Ley 1437 de enero de 20112, corri6 traslado de la solicitud de
suspension a la parte demandada por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dfa siguiente al de la notificacion electronica, la cual se surtid el dia 21 de agosto de
2020°.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, alleg6 mediante correo electronico, escrito de oposicion a solicitud de medida
cautelar, €l 01 de septiembre de 2020.

Por otra parte se observa que el Doctor Alberto Pulido Rodriguez, allega poder general
otorgado a través de Escritura Piblica nro. 1675 por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

! Ver folio 61
2 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencios> Administrativo.
I Ver folios 71 a 75
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Ahora bien, surtido el trimite correspondiente, y atendiendo a lo dispuesto por el inciso
cuarto del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho procede a resolver la medida solicitada, para lo cual se
tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la presuncién de legalidad
que ampara las decisiones de la administracién, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspensién provisional
constituye entonces, una medida preventiva en virtud de la cual pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracién.

El articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo “(...) podrad suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacidn por via judicial. ”

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del CPACA, el Juez podra decretar
medidas de suspensidn provisional de los efectos de un acto administrativo en tratindose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, en lo que tiene que ver con
la suspensién provisional de los actos administrativos, el cual establece:

“Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares.- Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos, procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos”.

Como se trata de una medida cautelar de naturaleza excepcional mientras se resuelve de
manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en
evitar transitoriamente su aplicacién, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspension procede por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en el escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspensién provisional de los efectos
de un acto administrativo, es necesario que se demuestre que este transgrede de forma
evidente las normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida;
adicionalmente, si se pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacidn de
perjuicios, el interesado debera acreditar, por 1o menos sumariamente, su existencia.
En relacién con la medidade suspension provisional el Consejo de Estado estimo:




_3-

Radicacion No. 100/3337043-2020-00032-00
Demandante: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLCRENCIA
Demandado: UGFP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estdn
orientadas a garantizar el ultimo de los elementos [se rejiere al derecho a que
la sentencia que se profiera, se ejecute] que conforman el derecho de acceso
a la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacion de las
decisiones judiciales, ya que permiten gque el objeto del juicio permanezca
inalterado durante el tramite del proceso, pues de lo contrario el
restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.

Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los elementos
distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgio como respuesta a los
cambios operados en la realidad, frente a los cuales el juez contencioso
administrativo requeria facultades acordes con las distintas situaciones en las
que pudieran estar los administrados por las acciones u omisiones de la
Administracion(...)".

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso administrativo
podrd decretar “las medidas cautelares que considere necesarias” para
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

La medida cautelar podrd pedirse expresamente por la parte demandante que
deberd sustentaria en debida forma (231 CPACA), antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la
segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. La
cautela negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el
objeto de control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan
cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de la
Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas son
de tipo preventivo, conservativo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se
configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su
turno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al
confliclo hasta que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas
anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan
restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que
ocurriera la conducta amenazante o vuinerante’.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares implica
prejuzgamiento; para su decrefo es suficiente que la demarda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya dembdgstrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocadps.
Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de lo actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en

! Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.
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escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se
trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad, Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacién de las
normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la confrontacion
del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se trate de
pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafo’.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demds medidas
cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho, esto es, que
las pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas;, que el
demandante haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del
derecho o derechos invocados, que se efectite un juicio de ponderacion de
intereses que permita determinar si resultaria mds gravoso para el interés
pitblico negar la medida cautelar que concederla y, que exista peligro para la
efectividad de la sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable
o que los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)"° (negrillas del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, al tenor de los actos acusados y a la luz de las normas
invocadas por la actora, la solicitud de suspension provisional se fundamenta en que
se realiz6 una indebida aplicacién, errénea interpretacion e infraccién de las normas
en que el acto debe fundarse, aunado a lo cual, la ejecucién del acto administrativo
conllevaria graves dafios al actor, como consecuencia de la crisis financiera que
atraviesa.

Es claro para el Despacho, que para la procedencia de la suspension provisional, en el
presente medio de control, se debe confrontar el acto con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En el
caso sub examine, se tiene la parte demandante argumenta evitar el inicio de un cobro
coactivo, sin mayores argumentaciones o elementos de soporte que deriven en la
presunta afectacion que justifiquen el decreto de la medida provisional.

Asi las cosas, no se advierte una infraccion a normas superiores, que permita al
Despacho en esta instancia procesal, suspender los efectos de los actos administrativos
acusados, pues para que esto ocurra, no basta sefialar la ilegalidad de los actos, es
necesario como ya se dijo, que la infraccién sea ostensible, que permita al Juez
determinarla con ana simple comparacion de tal manera que su verificacién no requiera
un andlisis rigureso, y que la violacién sea de una norma superior, lo que no ocurre en
¢l presente asunto.

Razones ankriores, por las cuales, el Despacho denegara la medida de suspension
provisional deprecada por la parte demandante en razén de que realmente la infraccién
a las normas que se indican han sido vulneradas con los actos administrativos

5 Arboleda Perdomd Enrigue José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley¥437 de 2011. Bogota. Legis. 27 Edicidn.

& Consejo de Estadd Seccion Cuarta, Auto de 21 de mayo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-00534-00(2G946), CP:
Carmen Teresa Ortide Rodriguez
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impugnados, merece un estudio més profundo y de mayor respaldo probatorio que logre
la conviccion del Operador Juridico, ya que de la mera confrontacién de la norma, yde
los documentos anexos a la demanda, no se logra vislumbrar sin ningtin otro tipo de
disquisicion, que realmente sea factible suspender los actos administrativos, méaxime
que, las razones de la suspension son meros argumentos de defensa los cuales debe ser
estudiados bajo este concepto al momento de resolver de fondo el asunto como lo es la
falsa motivacion de los actos administrativos.

RESUELVE:

PRIMERQO: NEGAR la suspension provisional solicitada por el HOSPITAL
MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. Alberto Pulido
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania nro. 79.325.927, y tarjeta profesional
nro. 56.352 del C. S. de la J., de conformidad con el poder general otorgado a través de
Escritura Piblica nro. 1675.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GELA MARIA CIFUI‘;TES guz
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Mies

Por anotaci6nen ESTADO notified alas partes I provideneia

anterior, hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

Ry AN
- T ﬁ‘lf-y.\l,lll!.lﬁ M
- ;: SECRET AR IO
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