REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2018-00256-00

Demandante: HECTOR EDUARDO VARGAS NINO

Demandado: U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con el
tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, por el sefior HECTOR
EDUARDO VARGAS NINO, contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LAPROTECCION SOCIAL — UGPP.

Analizado el expediente, se observa que el Juzgado mediante providencia de fecha 31 de
octubre de 2019, decretd la suspension del proceso y ordend requerir a la UGPP para que
informara a este Operador Judicial el estado en el que se encontraba la solicitud de
conciliacién presentada por el sefior Héctor Eduardo Vargas Nifio.

A través de memorial radicado el 13 de noviembre de 2019, la UGPP informé que en
sesion del dia 11 de diciembre de 2018 «Acta nro. 18», el Comité de Conciliacién y
Defensas Judicial de la Unidad, no aprobd la transaccion para la terminacion por mutuo
acuerdo del proceso administrativo. Y, sefiald que el Acta nro. 18 del 11 de diciembre
de 2018, se notifico al demandante via correo electronico el 1° de abril de 2018.

Mediante providencias del 27 de noviembre del 2019 y del 4 de febrero de 2019, el
Juzgado requirié a la UGPP para que informara el estado en que se encontraba la
solicitud de conciliacién presentada por el sefior Héctor Eduardo Vargas Nifio.

La UGPP a través de memorial del 17 de febrero de 2019, reiter6 que el Comité de
Conciliacion y Defensas Judicial de la Unidad, no aprob6 la transacciéon para la
terminacién por mutuo acuerdo del proceso administrativo, el dia 31 de octubre de 2019.
Indicé que el sefior Héctor Eduardo Vargas Nifio por conducto de apoderado judicial
presentd recurso de reposicion® en contra de la decision del 31 de octubre de 2019.

! Radicado nro. 2019500503630912 del 4 de diciembre de 2019. Segln sefala la UGPP.
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Finalmente, manifestd que el término para resolver el recurso de reposicion fue
suspendido por 30 dias, el cual fenecia el 11 de marzo de 2020.

En atencion a lo anterior, el Juzgado mediante providencia del 3 de marzo de 2020,
ordend mantener la suspension del presente asuntd por un término de 30 dias habiles y
mediante providencia del 30 de julio de 2020, se requirié a la UGPP para que informara
a este Juzgado la decision proferida con ocasion del recurso de reposicion interpuesto
por el sefior Héctor Eduardo Vargas Nifio.

Ahora bien, el dia 27 de agosto del 2020, la apoderada de la UGPP via correo electronico
dirigido al buzon de Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegd
memorial en el que informd que mediante Resolucion nro. PAR 342 del 16 de marzo de
2020, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP, resolvié el recurso de
reposicion, en el sentido de confirmar la decision recurrida; y aportd constancia de
notificacion al demandante de la resolucion mencionada anteriormente.

De conformidad con lo anterior, es necesario sefialar que articulo 163 del Cédigo General
del Proceso, establece:

“ARTICULO 163. REANUDACION DEL PROCESO. La suspension del proceso
por prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual
debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso
que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios
siguientes a la fecha en que empez6 la suspension, el juez de oficio o a peticién de
parte, decretara la reanudacion del proceso, por auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se reanudara de
oficio el proceso. También se reanudara cuando las partes de comin acuerdo lo
soliciten.

La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operara por el
tiempo en que permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a este. En
todo caso la suspension no podra extenderse mas alla del término de un (1) afio
contado a partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad.”

En consecuencia, al observarse que la solicitud de conciliacion presentada por el sefior
Héctor Eduardo Vargas Nifio ante la UGPP, fue resuelta y confirmada de manera
desfavorable por la Unidad, el Juzgado levantara la suspension del proceso y continuara
adelante con el tramite procesal subsiguiente.

Visto lo anterior, se analizd la contestacion a la demanda allegada por la UGPP,
observando que propuso como excepcion previa la Falta de Competencia en Razon de la
Cuantia. Por lo cual, se correra traslado a las partes por tres (3) dias de la excepcion
propuesta en la contestacion de la demanda, de conformidad con el articulo 110 del
Cadigo General del Proceso.

En consecuencia,
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RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR LA SUSPENSION del presente asunto, Y REANUDAR
EL PROCESO, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LAPROTECCION SOCIAL — UGPP.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes por tres (3) dias de las excepciones
propuestas en la contestacién de la demanda, para lo cual se aclara que dicho término
correrd a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.
CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
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CREMIL
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AUTO

Revisado el expediente se observa que:

La parte demandante mediante escrito enviado via correo ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota el 28 de julio de 2020, interpuso
recurso de reposicion contra el auto del 24 de julio de 20202, notificado por estado
del 27 de julio de 2020, mediante el cual se tuvo por contestada la demanda y corrid
traslado a las excepciones propuestas por la entidad demandada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Los argumentos expuestos por el apoderado de la entidad demandante en el recurso
interpuesto, hacen referencia a que el Despacho tuvo por contestada la demanda por
parte de CREMIL sin que este hubiera acreditado derecho de postulacion.

Concluye el recurrente que en aras de garantizar el debido proceso para las partes,
debe ordenar el Despacho a la demandada que un término perentorio acredite su
derecho de postulacion con el debido otorgamiento del poder.

TRAMITE

Surtido el tramite previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, concordante
con el articulo 318 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011; este Operador Juridico con fundamento en las facultades de Juez
Director del Proceso, y atendiendo la disposicion constitucional contenida en el
articulo 228 de la Carta Politica, procede a realizar las siguientes y necesarias:

L Ver folios 114 y 115.
2 Ver folios 108 y 109.
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CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado judicial del demandante, el
Despacho encuentra, que no es procedente reponer el auto de fecha 24 de julio de
2020, en consideracién de que este Juzgado en ningin momento esta vulnerando el
derecho de defensa de CREMIL y mucho menos el derecho que le asiste a la parte
actora, toda vez, que a través de dicha providencia se tuvo por contestada la demanda
y se corrid el traslado a las excepciones propuesta a las partes de las excepciones
propuestas, ya que el proceso se encontraba para fijar fecha para audiencia inicial; y
mas aun cuando los procesos estuvieron suspendidos por la emergencia sanitaria por
4 meses.

Ahora bien, respecto de la no acreditacion del derecho de postulacion por parte de la
apoderada judicial de la entidad demandada; debe manifestar esta Operadora Judicial
que una vez revisado tanto la contestacion de la demanda y los antecedentes
administrativos allegados en un (1) cuaderno; se evidencio que el poder de actuacion
que le fuere conferido a la doctora MARITZA CUERVO GUTIERREZ por el Jefe
de Oficina Asesora de Juridica de CREMIL, reposa a folio 149 del cuaderno de
antecedentes administrativos, razén por la cual esta Operadora Judicial dejara sin
efecto lo suscrito en la parte motiva de la providencia de fecha 24 de julio de 2020
respecto a no acreditacion del derecho de postulacion.

Por lo anterior, sin que se haga necesario ahondar en las apreciaciones hasta aqui
realizadas, estima el Despacho la no prosperidad del recurso propuesto por el
apoderado judicial del actor, razones por las cuales se confirmara parcialmente en su
integridad el auto de fecha 24 de julio de 2020 objeto de reposicion.

El apoderado judicial del actor interrumpié el término de traslado al presentar su
recurso de reposicién el 28 de julio de 2020, por lo que se le concedera nuevamente
el término de los tres (3) dias para que si bien lo tiene descorra traslado a las
excepciones propuestas por la entidad demandada.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 24 de julio de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO lo suscrito en la parte motiva de la providencia
de fecha 24 de julio de 2020, en lo atienen al derecho de postulacion manifestado a
la parte demanda CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL.
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TERCERO: Se ORDENA por Secretaria se contabilice nuevamente el termino
otorgado en providencia de 24 de julio de 2019, como quedaron expresos en esta
providencia, a partir del dia habil siguiente al de la notificacion por estado de la
presente providencia; y una vez vencido dicho término de traslado ingresar el
expediente al Despacho para lo que corresponda.

CUARTO: Por secretaria del Despacho REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, para que en el
término de tres (3) dias, designe un nuevo apoderado judicial que represente sus
intereses; advirtiendo que se continuara el proceso con las etapas subsiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

Alfs

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE
2020, a las 8:00 a.m.

H\ll \,{\l RICIO MOSQUER \ ANDRADE
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
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Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00089-00

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
- ICBF
Demandado: u A E. DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a través
de auto de fecha 11 de febrero de 2020%, se tuvo por contestada la demanda a través
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, y se corrio traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de
fondo propuestas en la contestacion de la demandada por el término de tres (3) dias
conforme lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que, vencido el término, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF no atendi6 el traslado de las excepciones propuestas por la
UGPP en la contestacion de demanda.

La parte demandad propone como excepciones las siguientes:

a) Legalidad de la accion de cobro coactivo.

b) Presuncién de legalidad de los actos administrativos.

c) Buenafe

d) Inexistencia de prescripcion.

e) Inaplicabilidad del Estatuto Tributario en materia de prescripcion.
f) Caducidad

g) Inexistencia de falta de motivacion del acto administrativo.

h) Improcedencia de la condena en costas y devoluciones.

i) Innominada o genérica.

1 Folio 88 a 89
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Como es sabido, las excepciones de mérito o fondo se dirigen a controvertir los cargos
de violacién formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de defensa,
y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia,
momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos de
oposicién y las pruebas obrantes en el proceso.

Respecto a la excepcion previa denominada Caducidad, el Despacho analizara el caso
particular para determinar si esta es procedente.

El apoderado judicial de la parte demandada propone la excepcion de caducidad sin
mayores argumentos, al respecto solo indica: “La anterior excepcidn se propone con
el fin de que sea estudiada por parte del despacho, en la medida en que los actos
administrativos objeto de la demanda, y el término para presentar la demanda esta
vencido.”

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Para resolver esta excepcion, encontramos que en el presente asunto, la parte
demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Articulo octavo de la Resolucion nro. RDP 019990 del 26 de junio de 2014,
mediante el cual se ordend efectuar los tramites pertinentes al cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal por el ICBF.

- Resolucién nro. RDP-036436 del 6 de septiembre de 2018, por la cual se
resuelve un recurso de reposicion.

- Resolucion nro. RDP-039641 del 1 de octubre de 2018, por el cual se resuelve
un recurso de apelacion.

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fendmeno procesal en virtud del cual,
por el solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se
pierde para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningin elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en
cada caso se haya fijada la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccién
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han creado,
extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para determinar
un momento definitivo de su condicion, en la medida en que los mismos, en virtud
del principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos subjetivos de los
particulares y de la propia administracion, no pueden ser de manera indefinid
susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso la caducidad esta
determinada por el acto administrativo demandado que agoto la via administrativa, en
el presente caso, la Resolucion nro. RDP-039641 del 1 de octubre de 2018, por medio
de la cual se resuelve el recurso de apelacion.
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Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es pertinente citar el literal D del articulo 164 del
CPACA, prescribe:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(-.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; ”

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para
interponer demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo; y como quedo claro el acto administrativo
que agoto la via administrativa, fue notificado por aviso el 16 de octubre de
2018, lo que significa que la parte demandante tenia hasta el 17 de febrero de
2019 «dia inhabil» para presentar el medio de control.

Como puede observarse la demanda fue presentada el 18 de febrero de 2019
segun acta de reparto obrante en el expediente?.

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control,
como lo asevera la parte demandada, lo que quiere decir, que la demanda fue
radicada dentro del término legal establecido en la norma, por lo que la
excepcion de caducidad de la accidn (Gnico medio exceptivo de caracter previo
presentado por la demandada) propuesta por el apoderado de la UGPP no esta
Ilamada a prosperar.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, propuesta por la
apodera de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacién procesal.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. LAURA NATALI
FEO PELAEZ, identificada con la cédula de ciudadania nro. 1.018.451.137,

2 Folio 45
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portadora de la T. P. 318.520 del C. S. de la J, como apoderada de la UGPP, de
conformidad con la sustitucion de visibles a folio 92 del expediente.

CUARTO: RECONOZCASE personeria personeria juridica al Dr. JOAN STEVEN
BOJACA CASTRO identificado con cédula de ciudadania nro. 1.013.606.128 y
portador de la T. P nro. 270.278 del C. S. de la J, como apoderado judicial de INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF segun poder visible a folio
98 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

RMA

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notific6 a las partes la

providencia anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a
las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Demandado: U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho para reprogramacion audiencia inicial, la
apoderada de la UGPP allega solicitud de suspension del proceso sustentando lo
siguiente®;

“El 22 de Noviembre de 2019, fue promulgado el Decreto — Ley 2106 de 2019, por
medio del cual “se dictan normas para simplificar, suprimir y reformar tramites,
procesos y procedimientos innecesarios existentes en la administracion publica”,
el cual en su articulo 40 establecio lo siguiente:

(...) “ARTICULO 40. SUPRESION DE OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS QUE FORMEN PARTE DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION Y LA UGPP, O COL PENSIONES. Se adiciona un paragrafo al articulo
17 de la Ley 100 de 1993, asi:

“Pardgrafo. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), y la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), suprimiran los tramites y procedimientos
de cobro de las deudas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que
formen parte del Presupuesto General de la Nacion, obligadas a pagar aportes
patronales al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, originadas en
reliquidaciones y ajustes pensionales derivados de fallos ejecutoriados, que hayan
ordenado la inclusién de factores salariales no contemplados en el ingreso base de
cotizacion previsto en la normatividad vigente al momento del reconocimiento de
la pension.

En todo caso las entidades de que trata esta disposicion efectuaran los respectivos
reconocimientos contables y las correspondientes anotaciones en sus estados
financieros. Los demas cobros que deban realizarse en materia de reliquidacion
pensional como consecuencia de una sentencia judicial, deberan efectuarse con

tver folios 161y 162
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base en la metodologia actuarial que se establezca para el efecto por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.”’(...)

De lo anterior, se puede observar el contenido normativo respecto de las
pretensiones de la demanda. Sin embargo, a la fecha la entidad se encuentra
evaluando la aplicacién eventual de la norma para este tipo de procesos, con el fin
de determinar el posible cambo conciliatorio por parte del comité de conciliaciones.

Asi las cosas, se solicita la suspensién de la diligencia programada por su
Despacho, por un término no inferior a dos meses, dados que para estos casos el
comité de conciliaciones debe reunirse de manera presencial, con el fin de tomar
una determinacion definitiva respecto de la eventual aplicacion del articulo en cita,
y/o del cambio de animo conciliatorio.”

El articulo 161 del Codigo General del Proceso dispone en que casos se decretara por
parte del juez la suspensién del proceso:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencién. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
gjecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite de
los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del
Jjuez.” (Subraya Juzgado)

De conformidad con la norma en cita, no encuentra el Despacho que la solicitud cumpla
con los requisitos establecidos por el legislador para decretar la suspension del proceso.

En primer lugar la apoderada de la UGPP indica que fundamenta su solicitud en que se
estan adelantando mesas de didlogo para dar aplicacion del articulo 40 del Decreto 2106
de 2019 y poder lograr acuerdos en cuanto a la terminacion de forma anormal del proceso
en asuntos en los que se declard la obligacion de pagar los aportes por factores no
cotizados incluidos en el IBL de pensiones en transicion como lo es el presente caso,
pero no allega soporte que en el proceso de la referencia se esté adelantando dicho
tramite.
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Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF

En segundo lugar, tampoco se evidencia que dicha solicitud sea de comun acuerdo como
lo establece la norma, quien firma y radica la solicitud de suspension del proceso es la
apoderada de la UGPP argumentando unos supuestos facticos y posibles en el futuro sin
nada concreto para el presente asunto.

Si bien es cierto, el Decreto le otorga a la UGPP la facultad de suprimir, las obligaciones
patronales por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones,
originadas en reliquidaciones y reajustes pensionales derivados de fallos ejecutoriados,
que hayan ordenado u ordenen, la inclusion de factores salariales no contemplados en el
ingreso base de cotizacion previsto en la normativa vigente, no se observa que en el
presente caso que se haya realizado (ni proyectado) dicha supresion, ni tampoco se
acredito.

En razén a lo anterior no se decretara la suspension del proceso en razon a que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
, No acredito los requisitos establecidos en el articulo 161 del C.G.P., como se dijo en
precedencia.

En consecuencia,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR lasolicitud de suspension del proceso presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria reantdese el conteo

de términos de presentacion de alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

RMA

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-~ SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a
las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00107-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirio el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adoptdé medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecié para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correré traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.
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Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.” (Resaltado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontré que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 11 de julio de 2019,
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 23 de septiembre de 20202,

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacidn por
parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, el dia 12 de noviembre de 2019, en la cual
propuso las siguientes excepciones:

a) Legalidad de la accién de cobro coactivo.

b) Presuncién de legalidad de los actos administrativos.

c) Buena fe de la UGPP.

d) Inexistencia de prescripcion.

e) Inaplicacién del Estatuto Tributario en Materia de Prescripcion.
f) Caducidad.

g) Insistencia de falta de motivacion del acto administrativo.

h) Innominada o genérica.

Mediante providencia del 30 de julio de 2020, se tuvo por contestada la demanda, se
corrid traslado a las partes por el término de (3) dias de las excepciones propuestas y
se requirio por segunda vez a la UGPP para que allegara copia autentica de los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados.

El apoderado de la Registraduria Nacional del Estado Civil atendié el llamado de las
excepciones propuestas el dia 4 de agosto de 2020, via correo electrénico.

A través de providencia del 10 de agosto de 2020, el Despacho neg6 la excepcion de
caducidad propuesta y sefialo que las excepciones de fondo propuestas por el
demandante serian objeto de pronunciamiento al momento de proferir sentencia al
constituir argumentos de defensa.

Via correo electronico, el dia 14 de agosto de 2020, la UGPP allegd copia de los
antecedentes administrativos demandados.

! Folios80
2 Folios 81 a 87
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Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 16 a 74 del plenario y los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que corresponden a los
antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correrd traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia Se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrés expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracién de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

RMA


mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE
2020, a las 8:00 a.m.

<= RAUL WAURICIO MOSQUERA ANDRADE
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién No. 110013337043-2019-00114-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL AEROCIVIL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirio el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adoptdé medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecié para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correré traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Pi2blico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.
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3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.” (Resaltado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 11 de julio de 2019*,
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el dia 25 de octubre de 20192,

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacién de
la demanda, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, el dia 28 de noviembre de 2019, en la cual
propuso las siguientes excepciones:

a) Legalidad de la accién de cobro coactivo.

b) Presuncién de legalidad de los actos administrativos.

c) Buena fe de la UGPP.

d) Inexistencia de prescripcion.

e) Inaplicacién del Estatuto Tributario en Materia de Prescripcion.
f) Caducidad.

g) Inexistencia de falta de motivacion del acto administrativo.

h) Improcedencia de la condena en costas y devoluciones.

i) Innominada o genérica.

Mediante providencia del 30 de julio de 2020, se tuvo por contestada la demanda, se
corrid traslado a las partes por el término de (3) dias de las excepciones propuestas y
se requirio por segunda vez a la UGPP para que allegara copia autentica de los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados.

El apoderado de la Aeronautica Civil atendio el llamado de las excepciones
propuestas, el dia 4 de agosto de 2020, via correo electronico.

A través de providencia del 10 de agosto de 2020, el Despacho nego la excepcion de
caducidad propuesta y sefial6 que las excepciones de fondo propuestas por el
demandante serian objeto de pronunciamiento al momento de proferir sentencia al
constituir argumentos de defensa.

L Folio 175 A 176
2 Folios 180 a 184
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En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 11 a 84 del plenario y los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que correspondiente a los
antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracién de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusién.

En consecuencia Se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacién a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusién y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

uz
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a

las 8:00 a.m.

== RAUL WAURICIO MOSQUERA ANDRADE
SECRETARIO
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Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00115-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL
Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a través de
auto de fecha 30 de julio de 2020%, se tuvo por contestada la demanda por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONA L Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, y se corri0 traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de fondo
propuestas en la contestacion de la demanda por el término de tres (3) dias conforme lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término, la entidad demandante a través de su apoderada judicial
descorrio traslado a las excepciones propuestas por la entidad demandada el cual
manifestd que el objeto del proceso no es el pago de los factores salarias, pues el asunto
se tramito en proceso separado donde la Aerocivil no fue vinculada, por lo que indica
que en este asunto solicita declarar la nulidad de unas resoluciones expedidas por la
UGPP donde arbitrariamente se cobra unos factores salariales reconocidas
adicionalmente por autoridad competente, y que la Aerocivil no tenia conocimiento hasta
el momento en que la UGPP impuso el pago de los mismos, pues el momento para
establecer el derecho y pago o no de dichos factores salariales fue objeto en otro proceso.

Sefiala que el acto administrativo reviste naturaleza dual, pues se emitié en cumplimiento
de un fallo judicial, pero de fondo general obligaciones para la Aerocivil, lo cual
constituye una vulneracion al debido proceso y el derecho de defesa y ademas manifiesta
que adolece de falta de motivacion por que no se discriminan los valores que determinan
el cobro.

Por ultimo, solita prosperen las pretensiones de la demanda y se desvirtden las
excepciones y argumentos de la demandada.

1 Ver folio 64.
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La parte demandada propone como excepciones las siguientes:

a) Legalidad de la accion de cobro coactivo.

b) Presuncién de legalidad de los actos administrativos.

c) Buena fe de la UGPP.

d) Inexistencia de prescripcion.

e) Inaplicabilidad del Estatuto Tributario en materia de prescripcion.
f) Caducidad.

g) Inexistencia de falta de motivacion del acto administrativo.

h) Improcedencia de la condena en costas y devoluciones.

i) Innominada o genérica.

Como es sabido, las excepciones de mérito o fondo se dirigen a controvertir los cargos
de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de defensa, y
no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia,
momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos de oposicion
y las pruebas obrantes a proceso.

Respecto a la excepcion previa denominada Caducidad, el Despacho analizara el caso
particular para determinar si esta es procedente.

La apoderada judicial de la parte demandada propone la excepcion de caducidad sin
mayores argumentos, al respecto solo indica: “La anterior excepcion se propone con el
fin de que sea estudiada por parte del despacho en la medida en que los actos
administrativos objeto de demanda, y el término para presentar la demanda esta
vencido.”

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Para resolver esta excepcion, encontrarnos que en el presente asunto, la parte
demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién nro. RDP 038474 del 24 de septiembre de 2018 “Por la cual se
reliquida una pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E del sefior MARTINEZ
VELASQUEZ GERMAN"

- Resoluciéon RDP 042058 de octubre de 2018 “Por la cual se resuelve un
recurso de reposicion”

- Resolucién RDP 046821 del 13 de diciembre de 2018 “Por la cual se
resuelve un recurso de apelacion”

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fendmeno procesal en virtud del cual por
el solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada
caso haya fijado la ley.
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Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccién
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han creado,
extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para determinar un
momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los mismos, en virtud del
principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos subjetivos de los
particulares y de la propia administracion, no pueden ser de manera indefinida
susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso la caducidad esta determinada
por el acto administrativo demandado que agoto la via administrativa, en el presente
caso, la Resolucion nro. RDP 046821 del 13 de diciembre de 2018, por medio de la cual
se resuelve el recurso de apelacion.

Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D,
prescribe:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para interponer
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del
dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo; como quedo claro el acto administrativo que agoté la via administrativa
fue notificado por aviso el 03 de enero de 2019, lo que significa que la parte
demandante tenia hasta el 04 de mayo de 2019 para presentar el medio de control.

Como puede observarse la demanda fue presentada el 26 de abril de 2019 segln acta
de reparto obrante en el expediente?,

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control, como lo
asevera la parte demandada, lo que quiere decir, que la demanda fue radicada dentro
del término legal establecido en la norma, por lo que la excepcion de caducidad de la
accion propuesta por el apoderado de la UGPP no esta llamada a prosperar.

En consecuencia se,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, propuesta por la

apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

2 Ver folio 89.
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SOCIAL — UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacién pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020,
alas 8:00 a.m.

RAUL \/\l RICIO MOSQUERA ANDRADE
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00115-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL
Demandado: U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, por el cual se observa que a
través de providencia del 30 de julio de 2020, se tuvo por contestada la demanda por
parte de la U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, y se corrié traslado por
tres (3) dias de las excepciones propuestas por dicha la entidad.

Estando el proceso corriendo el término de traslado de las excepciones propuestas por la
apoderada judicial de la UGPP allega solicitud de suspension del proceso sustentando lo
siguiente®;

“El Presidente de la Republica de Colombia en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por el articulo 333 de la Ley 1955 de 1999, expidi6 el
Decreto 2106 de 2019, por medio de la cual se dictan normas para simplificar,
suprimir y reformar tramites, procesos y procedimientos innecesarios existentes en
la Administracion Puablica, bajo los principios constitucionales y legales que rigen
la funcidn publica, con el proposito de garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes de las personas consagrados en la Constitucion mediante
tramites, procesos y procedimientos administrativos sencillos, agiles, coordinados,
modernos y digitales. (...).

En ese orden de ideas, en cumplimiento a lo ordenado por el citado Decreto, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales UGPP, adelanta mesas de mediacion en compaiiia de la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, con aquellas entidades que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion a fin de lograr acuerdos en cuanto a la
terminacion de forma anormal y anticipada de los procesos promovidos en contra
de los Actos Administrativos emitidos por la UGPP mediante los cuales se declard

ver folios 154 y 155.
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la obligacion de pagar los aportes por factores no cotizados incluidos en el IBL de
pensiones en transicion.

Teniendo en cuenta el consentimiento y &nimo de la Entidad demandante dentro del
proceso en referencia como también de la Entidad demandada se solicita de forma
respetuosa al despacho la suspension del proceso en referencia por un término no
menor a dos (2) meses habida cuenta que confluyen los requerimientos dispuestos
en el articulo 161 del C.G.P.”

El articulo 161 del Codigo General del Proceso dispone en que casos se decretara por
parte del juez la suspensién del proceso:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencién. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite de
los demés.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del
Jjuez.” (Subraya Juzgado)

De conformidad con la norma en cita, no encuentra el Despacho que la solicitud cumpla
con los requisitos establecidos por el legislador para decretar la suspension del proceso.

En primer lugar la apoderada de la UGPP indica que fundamenta su solicitud en que se
estan adelantando mesas de didlogo para dar aplicacion del articulo 40 del Decreto 2106
de 2019 y poder lograr acuerdos en cuanto a la terminacion de forma anormal del proceso
en asuntos en los que se declard la obligacion de pagar los aportes por factores no
cotizados incluidos en el IBL de pensiones en transicion como lo es el presente caso,
pero no allega soporte que en el proceso de la referencia se esté adelantando dicho
tramite.

En segundo lugar tampoco se evidencia que dicha solicitud sea de comun acuerdo como
lo establece la norma, quien firma y radica la solicitud de suspension del proceso es la
apoderada de la UGPP argumentando unos supuestos facticos y posibles en el futuro sin
nada concreto para el presente asunto.
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Si bien es cierto, el Decreto le otorgan a la UGPP la facultad de suprimir, las obligaciones
patronales por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones,
originadas en reliquidaciones y reajustes pensionales derivados de fallos ejecutoriados,
que hayan ordenado u ordenen, la inclusion de factores salariales no contemplados en el
ingreso base de cotizacion previsto en la normativa vigente, no se observa que en el
presente caso que se haya realizado (ni proyectado) dicha supresion, ni tampoco se
acredito.

En razén a lo anterior no se decretara la suspension del proceso en razon a que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP,
no acreditd los requisitos establecidos en el articulo 161 del C.G.P., como se dijo en
precedencia.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR lasolicitud de suspension del proceso presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

Alfz

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

—_— / —/
e ! "/ g

H\ll \,{\l RICIO MOSQUER \ ANDRADE
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00123-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a traves de
auto de fecha 24 de julio de 2020%, se tuvo por contestada la demanda por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONA L Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, y se corri6 traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de fondo
propuestas en la contestacién de la demanda por el término de tres (3) dias conforme lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término, la entidad demandante guardo silencio.
La parte demandada propone como excepciones las siguientes:

a) Legalidad de la accién de cobro coactivo.

b) Presuncion de legalidad de los actos administrativos.

c) Buena fe de la UGPP.

d) Inexistencia de prescripcion.

e) Inaplicabilidad del Estatuto Tributario en materia de prescripcion.
f) Caducidad.

g) Inexistencia de falta de motivacion del acto administrativo.

h) Innominada o genérica.

Como es sabido, las excepciones de mérito o fondo se dirigen a controvertir los cargos
de violacién formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de defensa, y
no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia,
momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos de oposicién
y las pruebas obrantes a proceso.

L Ver folio 64.
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Respecto a la excepcion previa denominada Caducidad, el Despacho analizara el caso
particular para determinar si esta es procedente.

La apoderada judicial de la parte demandada propone la excepcion de caducidad sin
mayores argumentos, al respecto solo indica: “La anterior excepcion se propone con el
fin de que sea estudiada por parte del despacho en la medida en que los actos
administrativos objeto de demanda, y el término para presentar la demanda esta
vencido.”

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Para resolver esta excepcion, encontrarnos que en el presente asunto, la parte
demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucion nro. RDP 046745 del 13 de diciembre de 2017 “Por la cual se
reliquida una pensién de VEJEZ postmortem en cumplimiento de un fallo
judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA- SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A del sefior
AREVALO ESPITIA PABLO EMILIO”

- Resolucion RDP 016055 del 4 de mayo de 2018 “Por la cual se resuelve
un recurso de apelacion y se modifica la Resoluciéon RDP No. 46745 del 13
de diciembre de 2017~

- Resolucion RDP 0199626 del 29 de mayo de 2018 “Por la cual se resuelve
un recurso de reposicién en contra de la resolucion 46745 del 13 de
diciembre de 2018~

- Resolucion RDP 024534 del 26 de junio de 2018 “por la cual se resuelve
un recurso de apelacion en contra de la resolucion 46745 del 13 de
diciembre de 2017~

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fenémeno procesal en virtud del cual por
el solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningln elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada
caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han creado,
extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para determinar un
momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los mismos, en virtud del
principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos subjetivos de los
particulares y de la propia administracion, no pueden ser de manera indefinida
susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso la caducidad esta determinada
por el acto administrativo demandado que agoto la via administrativa, en el presente
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caso, la Resolucién nro. RDP 024534 del 26 de junio de 2018, por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion.

Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D,
prescribe:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para interponer
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del
dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo; como quedo claro el acto administrativo que agoto la via administrativa
fue notificada mediante comunicacion recibida el 03 de julio de 20182, lo que significa
que la parte demandante tenia hasta el 04 de noviembre de 2018 para presentar el
medio de control.

Por lo que se tiene, que la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota el 02 de noviembre del 2018,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota — Seccion Primera; quienes mediante auto de fecha 27 de noviembre
de 2018 declard la falta de competencia para conocer, tramitar y decidir sobre el asunto
y ordeno remitir el proceso por competencia funcional a los Juzgados Administrativos
de Bogota D.C. — Seccion Segunda, el cual fue repartido al Juzgado 29 Administrativo
de Bogota, quien mediante providencia del 8 de febrero de 2019 declaro la falta de
competencia funcional para conocer del asunto y ordené remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogotad D.C. — Seccién Cuarta, correspondiendo el
conocimiento a este Despacho por reparto efectuado el 03 de mayo de 2019.

Como puede observarse la demanda fue presentada el 02 de noviembre de 2018 segun
acta de reparto obrante en el expediente®.

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control, como lo
asevera la parte demandada, lo que quiere decir, que la demanda fue radicada dentro
del término legal establecido en la norma, por lo que la excepcion de caducidad de la
accion propuesta por la apoderada judicial de la UGPP no esté llamada a prosperar.
En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, propuesta por la
apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

2 Ver folio 49.
3 Ver folio78.
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PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacion pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

Alfz

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

i 7
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RAUL \,{\l RICIO MOSQL I-ZH.\ ANDRADE
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00123-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, por el cual se observa que a
través de providencia del 24 de julio de 2020, se tuvo por contestada la demanda por
parte de la U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, y se corri6 traslado por
tres (3) dias de las excepciones propuestas por dicha la entidad.

Estando el proceso corriendo el término de traslado de las excepciones, la apoderada
judicial de la UGPP mediante escrito enviado via correo electrénico el dia 30 de julio de
2020 allega solicitud de suspension del proceso sustentando lo siguiente:

“El Presidente de la Republica de Colombia en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por el articulo 333 de la Ley 1955 de 1999, expidio el
Decreto 2106 de 2019, por medio de la cual se dictan normas para simplificar,
suprimir y reformar tramites, procesos y procedimientos innecesarios existentes en
la Administracion Puablica, bajo los principios constitucionales y legales que rigen
la funcion publica, con el proposito de garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes de las personas consagrados en la Constitucion mediante
tramites, procesos y procedimientos administrativos sencillos, agiles, coordinados,
modernos y digitales. (...).

En ese orden de ideas, en cumplimiento a lo ordenado por el citado Decreto, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales UGPP, adelanta mesas de mediacion en compafiia de la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, con aquellas entidades que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion a fin de lograr acuerdos en cuanto a la
terminacion de forma anormal y anticipada de los procesos promovidos en contra
de los Actos Administrativos emitidos por la UGPP mediante los cuales se declard
la obligacion de pagar los aportes por factores no cotizados incluidos en el IBL de
pensiones en transicion.

Teniendo en cuenta el consentimiento y &nimo de la Entidad demandante dentro del
proceso en referencia como también de la Entidad demandada se solicita de forma
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respetuosa al despacho la suspension del proceso en referencia por un término no
menor a dos (2) meses habida cuenta que confluyen los requerimientos dispuestos
en el articulo 161 del C.G.P.”

El articulo 161 del Codigo General del Proceso dispone en que casos se decretara por
parte del juez la suspension del proceso:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite de
los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este cddigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del
Jjuez.” (Subraya Juzgado)

De conformidad con la norma en cita, no encuentra el Despacho que la solicitud cumpla
con los requisitos establecidos por el legislador para decretar la suspension del proceso.

En primer lugar la apoderada de la UGPP indica que fundamenta su solicitud en que se
estan adelantando mesas de didlogo para dar aplicacion del articulo 40 del Decreto 2106
de 2019 y poder lograr acuerdos en cuanto a la terminacion de forma anormal del proceso
en asuntos en los que se declard la obligacion de pagar los aportes por factores no
cotizados incluidos en el IBL de pensiones en transicion como lo es el presente caso,
pero no allega soporte que en el proceso de la referencia se esté adelantando dicho
tramite.

En segundo lugar tampoco se evidencia que dicha solicitud sea de comun acuerdo como
lo establece la norma, quien firma y radica la solicitud de suspension del proceso es la
apoderada de la UGPP argumentando unos supuestos facticos y posibles en el futuro sin
nada concreto para el presente asunto.

Si bien es cierto, el Decreto le otorgan a la UGPP la facultad de suprimir, las obligaciones
patronales por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones,
originadas en reliquidaciones y reajustes pensionales derivados de fallos ejecutoriados,
que hayan ordenado u ordenen, la inclusion de factores salariales no contemplados en el
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ingreso base de cotizacion previsto en la normativa vigente, no se observa que en el
presente caso que se haya realizado (ni proyectado) dicha supresion, ni tampoco se
acredito.

En razén a lo anterior no se decretara la suspension del proceso en razon a que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP,
no acredito los requisitos establecidos en el articulo 161 del C.G.P., como se dijo en
precedencia.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR lasolicitud de suspension del proceso presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

Alfz

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

—_— / —/
e ! "/ g

H\ll \,{\l RICIO MOSQUER \ ANDRADE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00139-00

Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a través de
auto de fecha 30 de julio de 2020%, se tuvo por contestada la demanda por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONA L Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, y se corri0 traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de fondo
propuestas en la contestacion de la demanda por el término de tres (3) dias conforme lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término, la entidad demandante a través de su apoderado judicial
descorrio traslado a las excepciones, manifestando que no deben prosperar las mismas
toda vez que se encuentra debidamente probado que el acto administrativo demandado
carece de legalidad, toda vez que fue proferido bajo una falsa motivacion, segun cual la
entidad demandante incumplio con su deber legal de realizar debidamente los aportes
patronales, situacion que nunca se presento ademas, funda su intencion de cobro en un
fallo judicial de un proceso administrativo donde nunca fue vinculada y en donde no se
le condeno a realizar pago alguno.

Por ultimo, indica que no es cierto que exista certeza de al existencia de la obligacion
por concepto de factores salariales debidos por el empleador, como lo afirma la UGPP,
por tal razén solicita se denieguen las excepciones propuestas, por carecer de
fundamentacion legal y factica.

La parte demandada propone como excepciones las siguientes:

a) Legalidad de la accion de cobro coactivo.

b) Presuncién de legalidad de los actos administrativos.

c) Buena fe de la UGPP.

d) Inexistencia de prescripcion.

e) Inaplicabilidad del Estatuto Tributario en materia de prescripcion.

1 Ver folio 27.
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f) Caducidad.
g) Inexistencia de falta de motivacion del acto administrativo.
h) Innominada o genérica.

Como es sabido, las excepciones de mérito o fondo se dirigen a controvertir los cargos
de violacidn formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de defensa, y
no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia,
momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos de oposicién
y las pruebas obrantes a proceso.

Respecto a la excepcién previa denominada Caducidad, el Despacho analizara el caso
particular para determinar si esta es procedente.

La apoderada judicial de la parte demandada propone la excepcion de caducidad sin
mayores argumentos, al respecto solo indica: “La anterior excepcion se propone con el
fin de que sea estudiada por parte del despacho en la medida en que los actos
administrativos objeto de demanda, y el término para presentar la demanda esta
vencido.”

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Para resolver esta excepcion, encontrarnos que en el presente asunto, la parte
demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion nro. RDP 40859 del 04 de septiembre de 2013 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion y se revoca la resolucion 38083 del 20
de agosto de 2013~

- Resolucion RDP 029451 del 19 de julio de 2018 “Por medio del cual se
determina el cobro de aportes para pension no afectados a factores de
salario tenidos en cuenta para el calculo de la mesada pensional, con cargo
a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones”

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fenémeno procesal en virtud del cual por
el solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningln elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada
caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han creado,
extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para determinar un
momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los mismos, en virtud del
principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos subjetivos de los
particulares y de la propia administracion, no pueden ser de manera indefinida
susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso la caducidad esta determinada
por el acto administrativo demandado que agoto la via administrativa, en el presente
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caso, la Resolucion nro. RDP 029451 del 19 de julio de 2018, por medio de la cual se
determind un cobro.

Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D,
prescribe:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para interponer
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del
dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo; como quedo claro el acto administrativo que agoto la via administrativa
fue notificada personalmente via correo electronico el 24 de septiembre de 20182, lo
que significa que la parte demandante tenia hasta el 25 de enero de 2019 para presentar
el medio de control.

Por lo que se tiene, que la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota el 14 de diciembre de 2018,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Treinta y Nueve Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota — Seccién Cuarta; quien mediante auto de fecha 14 de
enero de 2019 ordeno escindir unas resoluciones dentro del proceso 110013337-039-
2018-00369-00 y ordend enviar las restantes resoluciones a la Oficina de Apoyo d ellos
Juzgados Administrativos de Bogota, para someter las demandas a reparto a los
Juzgados Administrativos de Bogotad D.C. — Seccién Cuarta, correspondiendo el
conocimiento a este Despacho por reparto efectuado el 14 de mayo de 2019.

Como puede observarse la demanda fue presentada el 14 de diciembre de 2018 segln
auto obrante en el expediente?®.

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control, como lo
asevera la parte demandada, lo que quiere decir, que la demanda fue radicada dentro
del término legal establecido en la norma, por lo que la excepcion de caducidad de la
accion propuesta por la apoderada judicial de la UGPP no esta llamada a prosperar.

En consecuencia, se
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, propuesta por la

apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

2 Ver folio 42.
3 Ver folio 16.
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SOCIAL — UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacion pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00139-00

Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Demandado: U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, por el cual se observa que a
través de providencia del 30 de julio de 2020, se tuvo por contestada la demanda por
parte de la U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, y se corrié traslado por
tres (3) dias de las excepciones propuestas por dicha la entidad.

Estando el proceso corriendo el término de traslado de las excepciones, la apoderada
judicial de la UGPP mediante escrito enviado via correo electrénico el dia 31 de julio de
2020 allega solicitud de suspensién del proceso sustentando lo siguiente:

“El Presidente de la Republica de Colombia en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por el articulo 333 de la Ley 1955 de 1999, expidio el
Decreto 2106 de 2019, por medio de la cual se dictan normas para simplificar,
suprimir y reformar tramites, procesos y procedimientos innecesarios existentes en
la Administracion Puablica, bajo los principios constitucionales y legales que rigen
la funcion publica, con el proposito de garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes de las personas consagrados en la Constitucion mediante
tramites, procesos y procedimientos administrativos sencillos, agiles, coordinados,
modernos y digitales. (...).

En ese orden de ideas, en cumplimiento a lo ordenado por el citado Decreto, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales UGPP, adelanta mesas de mediacion en compafiia de la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, con aquellas entidades que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion a fin de lograr acuerdos en cuanto a la
terminacion de forma anormal y anticipada de los procesos promovidos en contra
de los Actos Administrativos emitidos por la UGPP mediante los cuales se declard
la obligacion de pagar los aportes por factores no cotizados incluidos en el IBL de
pensiones en transicion.
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Teniendo en cuenta el consentimiento y animo de la Entidad demandante dentro del
proceso en referencia como también de la Entidad demandada se solicita de forma
respetuosa al despacho la suspension del proceso en referencia por un término no
menor a dos (2) meses habida cuenta que confluyen los requerimientos dispuestos
en el articulo 161 del C.G.P.”

El articulo 161 del Codigo General del Proceso dispone en que casos se decretara por
parte del juez la suspension del proceso:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencién. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o despues de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite de
los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este cddigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del
Jjuez.” (Subraya Juzgado)

De conformidad con la norma en cita, no encuentra el Despacho que la solicitud cumpla
con los requisitos establecidos por el legislador para decretar la suspension del proceso.

En primer lugar la apoderada de la UGPP indica que fundamenta su solicitud en que se
estan adelantando mesas de didlogo para dar aplicacion del articulo 40 del Decreto 2106
de 2019 y poder lograr acuerdos en cuanto a la terminacion de forma anormal del proceso
en asuntos en los que se declardé la obligacion de pagar los aportes por factores no
cotizados incluidos en el IBL de pensiones en transicion como lo es el presente caso,
pero no allega soporte que en el proceso de la referencia se esté adelantando dicho
tramite.

En segundo lugar tampoco se evidencia que dicha solicitud sea de comun acuerdo como
lo establece la norma, quien firma y radica la solicitud de suspension del proceso es la
apoderada de la UGPP argumentando unos supuestos facticos y posibles en el futuro sin
nada concreto para el presente asunto.

Si bien es cierto, el Decreto le otorgan a la UGPP la facultad de suprimir, las obligaciones
patronales por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones,
originadas en reliquidaciones y reajustes pensionales derivados de fallos ejecutoriados,
que hayan ordenado u ordenen, la inclusion de factores salariales no contemplados en el
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ingreso base de cotizacion previsto en la normativa vigente, no se observa que en el
presente caso que se haya realizado (ni proyectado) dicha supresion, ni tampoco se
acredito.

En razén a lo anterior no se decretara la suspension del proceso en razon a que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
no acredito los requisitos establecidos en el articulo 161 del C.G.P., como se dijo en
precedencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR lasolicitud de suspension del proceso presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-
de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a Ias 8:00 a.m.
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RAUL \/\1 RICIO MOSQUERA ANDRADE
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00175-00

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA 'Y CREDITO PUBLICO

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a traves de
auto de fecha 30 de julio de 2020, se tuvo por contestada la demanda por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONA L Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, y se corri6 traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de fondo
propuestas en la contestacion de la demanda por el término de tres (3) dias conforme lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término, la entidad demandante guardo silencio.
La parte demandada propone como excepciones las siguientes:

a) Legalidad de la accién de cobro coactivo.

b) Presuncién de legalidad de los actos administrativos.

c) Buena fe de la UGPP.

d) Caducidad.

e) Inexistencia de desviacion de poder y debida motivacion del acto administrativo.
f) Improcedencia de la condena en costas y devoluciones.

g) Innominada o genérica.

Como es sabido, las excepciones de mérito o fondo se dirigen a controvertir los cargos
de violacién formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de defensa, y
no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia,
momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos de oposicion
y las pruebas obrantes a proceso.

Respecto a la excepcion previa denominada Caducidad, el Despacho analizara el caso
particular para determinar si esta es procedente.

La apoderada judicial de la parte demandada propone la excepcion de caducidad sin
mayores argumentos, al respecto solo indica: “La anterior excepcion se propone con el

L Ver folio 64.
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fin de que sea estudiada por parte del despacho en la medida en que los actos
administrativos objeto de demanda, y el término para presentar la demanda esta
vencido.”

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Para resolver esta excepcion, encontrarnos que en el presente asunto, la parte
demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién nro. RDP 045777 del 30 de noviembre de 2018 “Por la cual se
reliquida una pension de Vejez de la sefiora BLANCA ALGARRA DE DIAZ
C.C. 21158453 en cumplimiento de un fallo judicial ”

- Resolucién RDP 001157 del 17 de enero de 2019 “Por la cual se resuelve
un recurso de reposicion”

- Resolucion RDP 003572 del 5 de febrero de 2019 “Por la cual se resuelve
un recurso de apelacion”

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fendmeno procesal en virtud del cual por
el solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningln elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada
caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han creado,
extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para determinar un
momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los mismos, en virtud del
principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos subjetivos de los
particulares y de la propia administracion, no pueden ser de manera indefinida
susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso la caducidad esta determinada
por el acto administrativo demandado que agoto la via administrativa, en el presente
caso, la Resolucion nro. RDP 003572 del 5 de febrero de 2019, por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion.

Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D,
prescribe:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacidn del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”
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De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para interponer
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del
dia siguiente a la comunicacion, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto
administrativo; como quedo claro el acto administrativo que agoto la via administrativa
fue notificado personalmente el 11 de febrero de 2019, lo que significa que la parte
demandante tenia hasta el 12 de junio de 2019 para presentar el medio de control.

Como puede observarse la demanda fue presentada el 10 de junio de 2019 segun acta
de reparto obrante en el expediente?,

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control, como lo
asevera la parte demandada, lo que quiere decir, que la demanda fue radicada dentro
del término legal establecido en la norma, por lo que la excepcion de caducidad de la
accion propuesta por el apoderado de la UGPP no esta llamada a prosperar.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, propuesta por la
apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacién pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

Alfz

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-~ SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a jas 8:00 a.m.

A
< T et |

RAUL WAURICIO MOSQUERA ANDRADE
SECRETARIO

2 Ver folio 32.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00175-00

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Demandado: U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, por el cual se observa que a
través de providencia del 30 de julio de 2020, se tuvo por contestada la demanda por
parte de la U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, y se corri6 traslado por
tres (3) dias de las excepciones propuestas por dicha la entidad.

Estando el proceso corriendo el término de traslado de las excepciones propuestas por
la apoderada de la UGPP allega solicitud de suspension del proceso sustentando lo
siguiente®;

“El Presidente de la Republica de Colombia en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por el articulo 333 de la Ley 1955 de 1999, expidio el
Decreto 2106 de 2019, por medio de la cual se dictan normas para simplificar,
suprimir y reformar tramites, procesos y procedimientos innecesarios existentes en
la Administracion Puablica, bajo los principios constitucionales y legales que rigen
la funcidn publica, con el proposito de garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes de las personas consagrados en la Constitucion mediante
tramites, procesos y procedimientos administrativos sencillos, agiles, coordinados,
modernos y digitales. (...).

En ese orden de ideas, en cumplimiento a lo ordenado por el citado Decreto, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales UGPP, adelanta mesas de mediacion en compaiiia de la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, con aquellas entidades que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion a fin de lograr acuerdos en cuanto a la
terminacion de forma anormal y anticipada de los procesos promovidos en contra
de los Actos Administrativos emitidos por la UGPP mediante los cuales se declard
la obligacion de pagar los aportes por factores no cotizados incluidos en el IBL de
pensiones en transicion.

L Ver folios 66 y 67
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Teniendo en cuenta el consentimiento y &nimo de la Entidad demandante dentro del
proceso en referencia como también de la Entidad demandada se solicita de forma
respetuosa al despacho la suspension del proceso en referencia por un término no
menor a dos (2) meses habida cuenta que confluyen los requerimientos dispuestos
en el articulo 161 del C.G.P.”

El articulo 161 del Codigo General del Proceso dispone en qué casos se decretara por
parte del juez la suspensién del proceso:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o despues de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite de
los demés.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del
Jjuez.” (Subraya Juzgado)

De conformidad con la norma en cita, no encuentra el Despacho que la solicitud cumpla
con los requisitos establecidos por el legislador para decretar la suspension del proceso.

En primer lugar la apoderada de la UGPP indica que fundamenta su solicitud en que se
estan adelantando mesas de didlogo para dar aplicacion del articulo 40 del Decreto 2106
de 2019 y poder lograr acuerdos en cuanto a la terminacion de forma anormal del proceso
en asuntos en los que se declard la obligacion de pagar los aportes por factores no
cotizados incluidos en el IBL de pensiones en transicion como lo es el presente caso,
pero no allega soporte que en el proceso de la referencia se esté adelantando dicho
tramite.

En segundo lugar tampoco se evidencia que dicha solicitud sea de comun acuerdo como
lo establece la norma, quien firma y radica la solicitud de suspension del proceso es la
apoderada de la UGPP argumentando unos supuestos facticos y posibles en el futuro sin
nada concreto para el presente asunto.

Si bien es cierto, el Decreto le otorgan a la UGPP la facultad de suprimir, las obligaciones
patronales por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones,
originadas en reliquidaciones y reajustes pensionales derivados de fallos ejecutoriados,
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que hayan ordenado u ordenen, la inclusion de factores salariales no contemplados en el
ingreso base de cotizacion previsto en la normativa vigente, no se observa que en el
presente caso que se haya realizado (ni proyectado) dicha supresion, ni tampoco se
acredito.

En razén a lo anterior no se decretara la suspension del proceso en razon a que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
no acreditd los requisitos establecidos en el articulo 161 del C.G.P., como se dijo en
precedencia.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR lasolicitud de suspension del proceso presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

Alfz

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-~ SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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RAUL \/\1 RICIO MOSQUERA ANDRADE
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Y

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién No. 110013337043-2019-00179-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirio el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adoptdé medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, deberda realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.



Radicacion No. 110013337043-2019-00179-00
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.” (Resaltado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontré que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 19 de julio de 2019*,
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el dia 23 de septiembre de 20202,

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda y copia de los antecedentes administrativos demandados, por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, el dia 6 de noviembre de 2019. La unidad propuso las siguientes excepciones
en la contestacion de demanda:

a) Legalidad de la accién de cobro coactivo.

b) Presuncién de legalidad de los actos administrativos.

c) Buena fe de la UGPP.

d) Inexistencia de prescripcion.

e) Inaplicacién del Estatuto Tributario en Materia de Prescripcion.
f) Caducidad.

g) Insistencia de falta de motivacion del acto administrativo.

h) Innominada o genérica.

Mediante providencia del 30 de julio de 2020, se tuvo por contestada la demanda y se
corrid traslado a las partes por el término de (3) dias de las excepciones propuestas.

El apoderado de la Registraduria Nacional del Estado Civil atendio el llamado de las
excepciones propuestas, el dia 4 de agosto de 2020, via correo electronico.

A través de providencia del 10 de agosto de 2020, el Despacho neg6 la excepcion de
caducidad propuesta y sefialo que las excepciones de fondo propuestas por el
demandante serian objeto de pronunciamiento al momento de proferir sentencia al
constituir argumentos de defensas.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 16 a 74 del plenario y los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que correspondiente a los

! Folio 79
2 Folios 81 a 87



Radicacion No. 110013337043-2019-00179-00
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusién y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RMA

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-~ SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Bogota D.C., tres (3°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 110013337043-2019-00253-00

Demandante: MULLEN LOWE - SSP3 SA

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que el dia 14 de agosto de 2020, el
apoderado de la sociedad MULLEN LOWE - SSP3 SA, via correo electronico dirigido al
buzén de Correspondencia de la Sede Judicial CAN de Bogota D.C., allegé memorial para
el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 316 del
C.G.P. se ordenara correr traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, para que la UGPP se pronuncie sobre la misma dentro del término de 3 dias, a
partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la UAE DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP por
el TERMINO DE TRES (3) DIAS contados a partir del dia siguiente a la notificacion de
esta providencia, para que se pronuncie frente a la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda elevada por la parte demandante.

SEGUNDO: POR SECRETARIA procédase mediante notificacion electronica de esta
providencia, y dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RMA



JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Y

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 110013337043-2019-00261-00

Demandante: TRIADA SAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programaciéon de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirio el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adoptdé medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correré traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.
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3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.” (Resaltado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontr6 que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 15 de octubre del 2019+,
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 19 de diciembre de 20202

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda y copia de los antecedentes administrativos demandados, por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, el dia 10 de julio del 2020, en la cual propuso la excepcion de inepta demanda.

El 28 de julio de 2020, el apoderado de la sociedad TRIADA SAS se opuso a
excepcién de inepta demanda. Y, mediante providencia del 30 de julio de 2020, el
Juzgado nego la excepcién de inepta demanda.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes en medio magnético a folio 19del plenario
y los documentos aportados con la contestacion de la demanda que correspondiente a
los antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia
anticipada en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
nro. 806 del 4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no
solicitan la practica de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correrd traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusién.

En consecuencia se,
RESUELVE
PRIMERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con

la demanda y la contestacién a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.

! Folios 22
2 Folios 25 a 27
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Demandado: UGPP
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SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrés expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccién:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

RMA

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-0349-00

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Demandado: u A E. DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profiri el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adopté medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no _fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00349-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferirda por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.” (Resaltado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontr6 que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 10 de diciembre de
2019%, la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 20 de febrero de 20202,

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP- el dia 31 de julio de 2020 a través de correo
electronico del Juzgado®, asi mismo, fueron enviados los antecedentes
administrativos.

Por tal razon, se tendra por contestada oportunamente la demanda y se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

Dentro de la contestacidn se propusieron las siguientes excepciones:

a) Buena fe.

b) Inexistencia de la obligacion.

c) Ausencia de causa para demandar.
d) Innominada.

Se debe precisar que las excepciones planteadas son de mérito y se dirigen a
controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituye
argumento de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los
argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso.

La parte demandante MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
solicita como prueba la siguiente:

e Solicita que se oficie a la UGPP a fin de que allegue copia de los antecedentes
administrativos de los actos administrativos demandados.

! Folios 36
2 Folios 39 a 43
3 Folios 66 a 69
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00349-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Se negara dichas pruebas, toda vez que como se dijo en apartes anteriores, los
antecedentes administrativos fueron aportados por la UGPP través de correo
electrénico del Juzgado, y dentro de ellos se puede evidenciar si se presentd algun
requerimiento a la CGR, respecto del sefior José Benito Gutiérrez.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 9 a 32 del plenario y los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que correspondiente a los
antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: NEGAR la prueba de solicitud de antecedentes administrativos, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrds expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00349-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccién:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. Richard Giovanny Suarez
Torres identificado con cédula de ciudadania nro. 79.576.294 y portador de la T. P
nro. 103.505 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES segun la escritura puablica visible a folios 45 a 64 del
expediente.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. Luisa Fernanda Lasso
Ospina identificada con cédula de ciudadania nro. 1.024.497.062 y portadorade la T.
P nro. 234.063 del C. S. de la J, como apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES segun la sustitucion de poder visible a folios 44 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

uz

RMA

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

oz /

H\ll \,{\l RICIO MOSQUER \ ANDRADE
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00359-00

Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
ANTONIO DE ARBELAEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

PENSIONES DE CUNDINAMARCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el trdmite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 17 de
enero de 2020%, la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Plblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 2 de marzo de 20202.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda®, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-. A través de su apoderado judicial el dia 30 de
junio de 2020, via correo electrénico dirigido al buzon de Correspondencia de la Sede
Judicial CAN de Bogota D.C.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, mediante los Acuerdos nros. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de
2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020; en razon del aislamiento preventivo
obligatorio por la pandemia mundial de Covid-19.

1 Folios 126 a 127
2 Folios 131 a 135
3 Folios 185 a 194
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00359-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto lo anterior, se procedera con el tramite correspondiente y se correrd traslado a
las partes por tres (3) dias de las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes por tres (3) dias de las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda, para lo cual se aclara que
dicho término correrad a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este
proveido.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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RAUL ‘/{\l RICIO MOSQUERA ANDRADE
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 110013337043-2019-00376-00

Demandante: PABLO FLOREZ MONCALENO

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente, se observa que el apoderado de la parte demandante, mediante
escrito enviado via correo electronico, el dia 05 de agosto de 2020, interpuso recurso
de apelacion contra la providencia proferida por este Despacho con fecha 30 de julio
de 2020, por medio del cual se rechaz6 la demanda presentada por PABLO
FLOREZ MONCALENO a través de apoderado judicial contra el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE HACIENDA
DEPARTAMENTAL.

El recurso fue presentado el 5 de agosto de 2020, esto es, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia recurrida, lo que ocurri6 el 31 de julio
de 2020, razén por la cual, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho concederd el mencionado recurso.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte demandante, contra la providencia de fecha
30 de julio de 2020, por medio del cual se rechazo la demanda presentada por
PABLO FLOREZ MONCALENO a través de apoderado judicial contra el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE HACIENDA
DEPARTAMENTAL.



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mfgg

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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RAL L\{\l RICIO MOSQUERA ANDRADE
/ SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00041-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Por auto de fecha 03 de julio de 2020 (fl. 300), se concedio a la parte actora el término
de diez (10) dias para subsanar la demanda, providencia que fue notificada por estado
electronico el dia seis (06) de julio de 2020, de conformidad con las disposiciones
legales y tal y como se verifica a folio 301.

De conformidad con lo anterior, es menester traer a consideracion el articulo 170 del
C.P.A.C.A. que prevé:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazarad la demanda”.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsané la demanda dentro del
término legal, toda vez que, tenia hasta el dia veintiuno (21) de julio de 2020 para
subsanar los defectos sefialados en el auto en mencion y ha operado su ejecutoria, se
impone el rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 citado.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C., Seccién Cuarta,

RESUELVE:
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Radicacion No. 110013337043-2020-00041-00
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MFGG

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 110013337043-2020-00042-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
AUTO

Por auto de fecha 03 de julio de 2020 (fl. 146), se concedi0 a la parte actora el término
de diez (10) dias para subsanar la demanda, providencia que fue notificada por estado
electronico el dia seis (06) de julio de 2020, de conformidad con las disposiciones
legales y tal y como se verifica a folio 147.

De conformidad con lo anterior, es menester traer a consideracion el articulo 170 del
C.P.A.C.A. que prevé:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para gue el demandante los
corrijaen el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsané la demanda dentro del
término legal, toda vez que, tenia hasta el dia veintiuno (21) de julio de 2020 para
subsanar los defectos sefialados en el auto en mencion y ha operado su ejecutoria, se
impone el rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 citado.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C., Seccion Cuarta,

RESUELVE:
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Radicacion No. 110013337043-2020-00042-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MFGG

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

RAUL \,{\l RICIO MOSQL I-ZH.\ ANDRADE
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00057-00

Demandante: GUILLERMO HERRERA ACEVEDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente para decidir sobre la admision de la demanda instaurada
por el sefior GUILLERMO HERRERA ACEVEDO, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho; recuerda el Despacho que, en los
términos del articulo 97 del C.P.A.C.A., el Juez en calidad de director del proceso
debe revisar de manera integra la demanda que se pretende, los elementos que
determinan al Juez natural de la causa y los requisitos legales que configuran el
derecho del medio de control con el propésito de evitar caer en procederes contrarios
al derecho y a la justicia. Es asi, que una vez visto y analizado el expediente, el
Despacho considera carecer de competencia para conocer del presente asunto, por
razén del territorio, por las razones que se exponen a continuacion:

Revisada la demanda, el Juzgado observa que el sefior GUILLERMO HERRERA
ACEVEDO pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucién nro. RDO-2018-
03443 del 21 de septiembre de 2018, “por medio de la cual se profiere Liquidacion
Oficial por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de Seguridad
Social Integral — SSSI — y se sanciona por inexactitud”; y la Resolucion nro. RDC-
2019-02365 de 08 de noviembre de 2019, “por medio de la cual se resuelve el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion Oficial No. RDO-2018-03443
del 21 de septiembre de 2018.”

El Despacho recuerda que el articulo 156, numeral 7 de la Ley 1437 de 2011,
determina la competencia, por razon del territorio, para conocer de los asuntos
sometidos a la Jurisdiccion, precisando:

“en los casos en que se refieran al monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, la competencia se determinara por el lugar donde se presento6 o debid
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Radicacion No.110013337043-2020-00057-00
Demandante: GUILLERMO HERRERA ACEVEDO
Demandado: UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los demas casos,
en el lugar donde se practicd la liquidacion ”.

En esa linea, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en reiteradas providencias!
ha precisado que el lugar donde se presentd o debié presentarse la declaracion
corresponde por regla general al del domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que
es donde ejerce su actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad
administrativa realiza la auditoria que origina los actos administrativos que discuten.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “B”, en
providencia, de diciembre 13 de 20182, M.P. Dra Carmen Ponce D., preciso que:

“[...] En tal sentido, si bien la UGPP tiene sede centralizada en Bogotd D.C., v
las planillas de liquidacion de aportes se presentaron en forma electronica,
para efectos de determinar el tribunal competente por el factor territorial, debe
tenerse en cuenta, como se sefiald _en precedencia, el domicilio fiscal del

aportante.

La norma que fija la competencia territorial tiene como propdsito facilitar al
aportante el acceso a la administracion de justicia y ejercicio de su defensa,
pues en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli conserva
la documentacion y soportes relacionados con el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de Medellin
(Antioquia) se entiende que en dicho lugar se realiz6 la autoliquidacion y pago
de los aportes al Sistema de la Proteccién Social, y asi consta en las planillas
integradas de liquidacion de aportes visibles en el CD aportado con la demanda
(folio 81)2, donde en las casillas de datos generales del aportante se consigna
como ciudad Medellin [ ...] .

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Cuarta
— Subseccion “A”, en providencia de 1° de agosto de 20183, con ponencia del doctor
Luis Antonio Rodriguez Montafio, ha precisado que en los casos en los cuales se
discuta el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas y contribuciones
nacionales, departamentales, municipales o distritales; en aplicacién del numeral 7°
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el Juez competente sera el del lugar donde
se presentd o debid presentarse la declaracion, asunto que se determina por el
domicilio del demandante.

Igualmente, ha venido reiterando el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidon Cuarta — Subseccion “A”, en reciente providencia, de 29 de enero de 20204,
con ponencia de la Doctora Gloria Isabel Caceres Martinez, sefiald:

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subsecciéon “B”. M.P. Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado. Bogota, 13
de diciembre de 2018. Expedientes.: 2018-00480, 2018-01775 y 2018-00537. M.P. Dra. Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda. Bogota,
24 de enero de 2019. Expediente: 2018-00652.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “B”. M.P. Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado. Bogotd, 13
de diciembre de 2018. Expediente.: 2018-00480.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccién “A”. M.P. Dr. Luis Antonio Rodriguez Montafio. Bogota, 1°
de agosto de 2018. Expediente: 2016-01110.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “4”. M.P. Dra. Gloria Isabel Caceres Martfiinez. Bogota,

29 de enero de 2020. Expediente.: 2019-00017.
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“Asi las cosas, como quiera que en el presente caso se pretende controvertir la
legalidad de la liquidacion oficia efectuada en cuanto al monto, distribucion o
asignacion de la contribucion parafiscal de los aportes al Sistema de la
Proteccidn Social, sobre la cual la UGPP ejerce su administracion como sujeto
activo del tributo, independientemente del destino de los dinero recaudados con
el mismo, se destaca que el acto versa sobre las declaraciones que debiere
presentar la demandante, quien tiene su domicilio principal en Yopal —
Casanare, tal como se puede observar en su declaracion de renta 2014 y en el
respectivo recurso de reconsideracion; por lo que se concluye que la obligacién
tributaria formal de declarar, es decir la remisién de las planillas
correspondientes a las declaraciones de la referida contribucion, debid
cumplirse desde Yopal-Casanare, precisandose que si bien la ley no determina
un lugar fisico para presentar las aludidas declaraciones, ello no significa que
pueda establecerse el lugar desde el cual se cumple o debe cumplirse con la
obligacion de declarar, pues lo contrario llevaria a aplicar generalmente la
regla de competencia residual relativa al lugar donde se expidid la liquidacién.

La anterior posicion ha sido ratificada por el H. Consejo de Estado en
providencia del 29 de marzo de 2019, proferida en el expediente No. 25000-23-
37-000-2018-00631-01 (24287), C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto; en
la providencia del 9 de julio de 2019 expedida en el proceso No. 25000-23-38-
000-2018-00475-01 (24317), C.P. Dr. Milton Chavez Garciay en la providencia
del 10 de septiembre de 2019 proferida en el expediente No. 25000-23-37-000-
2019-00087-01 (24772), C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

En este orden, de acuerdo a lo expuesto, lo sefialado por la Alta Corporacion y
conforme a la norma en cita, la competencia para conocer de las pretensiones
formuladas en esta demanda, por el factor territorial, corresponde a las
Autoridades Judiciales de Casanare.”

De las citadas providencias por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
Despacho trae de presente que en providencia del 29 de marzo de 2019°, la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado con ponencia de la Doctora Stella Carvajal B., indico:

“(...) dado que la sociedad demandante tiene su domicilio en Medellin, de
acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara
de Comercio, se concluye que las declaraciones presentadas en forma
electrénica, fueron expedidas desde esa ciudad, de conformidad con lo previsto
en el articulo 25 de la Ley 527 de 1999 que dispone que <<el mensaje de datos
se tendra por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su
establecimiento>>". (Subrayado y negrita por fuera del texto).

Precisado lo anterior y revisado el contenido de los actos acusados, el Juzgado
encuentra que el proceso de la referencia impone una sancion dentro de un proceso de
fiscalizacion que discute el adecuado, completo y oportuno monto, asignacion o
distribucion de contribuciones parafiscales y, en consecuencia, debe aplicarse la regla
especial de competencia contenida en el numeral 7° del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde se

% Consejo de Estado — Seccion Cuarta. C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto. Bogota, 29 de marzo de 2019. Expediente.: 2018-
00631.



-4-

Radicacion No.110013337043-2020-00057-00
Demandante: GUILLERMO HERRERA ACEVEDO
Demandado: UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

present6 o debid presentarse la declaracion, que corresponde al domicilio fiscal del
contribuyente como se explico en precedencia.

En el caso sub lite, segin el Formulario de Registro Unico Tributario el sefior
GUILLERMO HERRERA ACEVEDO reporta como domicilio laCR 14 # 17 - 44
de la ciudad de Armenia en el Departamento del Quindio, y de hecho a dicha direccion
en la Ciudad de Armenia, se envio solicitud en primera instancia de informacion y
posterior requerimiento al hoy demandante.

Ahora, mediante Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se crean
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, se determin6 que
el Circuito Judicial Administrativo de Armenia comprendera todos los municipios del
departamento del Quindio.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, sobre
falta de jurisdiccion o de competencia; el Despacho declarara la falta de competencia
por factor territorial y, en consecuencia, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos de Armenia (reparto) para que conozcan del asunto de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho
para conocer el asunto de la referencia, por las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Administrativos de Armenia,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MFGG

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2020-00065-00

Demandante: PAP FIDUPREVISORA - EXTINTO DAS

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO, quien
actla a través de apoderado judicial, radico ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, correspondiéndole por reparto a este Despacho
mediante acta de fecha 13 de marzo de 2020

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en los
articulos 162 y s. s de la Ley 1437 de 2011, concluyé que adolecia de algunos defectos,
razén por la cual se inadmitié la demanda mediante auto de 10 de julio de 20202,

La demanda fue subsanada dentro del término legal para el efecto®, y las pretensiones
de la misma son las siguientes:

“PRIMERA: Se declare y decrete la NULIDAD, de los siguientes actos
administrativos, todos expedidos por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL — UGPP-.

e Resolucion No. RDP 005030 del 05 de julio de 2012:(...) ARTICULO
OCTAVO: enviese copia de la presente resolucion al area competente
para que efectué los tramites pertinentes la cobro de lo adeudado por
concepto de  aporte  patronal por DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD EN SUPRESION, por un monto
de CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTAY TRES MIL CIENTO
VEINTINUEVE pesos ($5.533.129.00 m/cte)

1 Ver folio 49
2 Ver folio 50 - 51
3 Ver folios 57 - 71
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e Resolucién No. RDP 032530 del 29 de octubre de 2019, por medio del
cual determino el cobro por concepto de aportes para pensién no
efectuados a factores de salarios tenidos en cuenta para el célculo de
la mesada pensional, con cargos a recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, en la que plasmo: “(...) ARTICULO
PRIMERO: Determinar que PATRIMONIO AUTONOMO DE
DEFENSA JURIDICA DEL DAS Y SU FONDO ROTATORIO,
ADMINISTRADO Y REPRESENTADO LE en calidad de empleador,
adeuda, a favor del Sistema General de Pensiones la suma de
$5.533.129.00 M/CTE (CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA
Y TRES MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS) (...)”

e Auto ADP 000092 del 13 de enero de 2020, por medio del cual
manifesto que el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
No. RDP 032530 del 29 de octubre de 2019, fue presentado en forma
extemporanea, por tanto, fue rechazado.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca el
derecho de la FIDUPREVISORA S.A. declarando que esta no esta obligada
a pago alguno por lo cobrado en las resoluciones demandadas.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior se restablezca el
derecho de PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO
CUYO VOCERO ES FIDUPREVISORA S.A ordenando al demandado a
que se le restituya a la FIDUPREVISORA S.A. lo que esta haya cancelado
por concepto de los actos administrativos demandados.

SUBSIDIARIA DE LA TERCERA: En el caso de no haberse realizado pago
alguno, declarando que el FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU
FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO ES FIDUPREVISORA S.A. no
esté obligada a cancelar las sumas determinadas en los actos demandados.

CUARTA: Que se condene en costas a la entidad demanda.

QUINTA: Que se ejecute la sentencia en los términos sefialados por el
Capitulo VI del Titulo V del CPACA. "

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011, para activar el
aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

En consecuencia se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al UNIDAD

4 Ver folio 58 vto
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP 0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando
copia de la misma junto con la subsanacién y sus anexos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 del CGP).

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto con la
subsanacién y sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171, 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 del CGP).

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con los dispuesto en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP para que con destino al expediente de la referencia, allegue copia
auténtica de los antecedentes administrativos de las Resoluciones nros. RDP 005030
del 05 de julio de 2012, RDP 032530 del 29 de octubre de 2019 y ADP 000092 del
13 de enero de 2020; wvia correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

5. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011, pero no obstante sin son necesarios en alguna eventual etapa del
desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de este operador judicial a cargo
de la parte demandante.

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr. GERMAN LEON
CASTANEDA, identificado con la cédula de ciudadania nro. 10.173.129, y portador
de la Tarjeta Profesional nro. 134.235 del C. S. de la J, para que actué en defensa de
los intereses del PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO
ROTATORIO de conformidad al poder obrante a folio 71 vto del plenario.

7. Téngase como parte demandante a la PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO
PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO
ROTATORIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MFGG

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE
2020, a las 8:00 a.m. )
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