REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

/

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D. C. siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00055-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: u A E. DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

El Despacho a través de providencia de 10 de agosto de 2020, negd6 la solicitud de
suspension del proceso presentada por la UGPP. Contra la anterior providencia, la
parte demandante via correo electronico dirigido al buzon de Correspondencia de la
Sede Judicial CAN de Bogoté D.C., el dia 12 de agosto de 2020, interpuso recurso
de reposicion en subsidio de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita se revoque la decision proferida por este Despacho en providencia del 10 de
agosto de 2020, sefialando que el trdmite de suspension también se produce en los
casos especiales establecidos en disposiciones legales, tal y como sucede en el
articulo 333 de la Ley 1955 de 1999, en concordancia con el Decreto 2106 de 2019.

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2106 de 2019, indicd que la UGPP
adelanta mesas de mediacion en compafiia con la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, a fin de lograr acuerdos en cuanto a la terminacion de forma anormal y
anticipada de los procesos promovidos en contra de los Actos Administrativos
emitidos por la UGPP mediante los cuales se declaro la obligacion de pagar aportes
por factores no cotizados ni incluidos en el IBL de pension en transicion, y en tal
sentido es pertinente correr traslado de la presente peticion al demandante con el fin
gue la misma sea coadyuvada.
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Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 161 del Cédigo General del
Proceso, dispuso que se decretara por parte del juez la suspension del proceso, en los
siguientes casos:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspensién del proceso en
los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencidn. El
proceso ejecutivo no se suspendera porgue exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite
de los demés.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los deméas casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.” (Subraya Juzgado)

De conformidad con lo anterior y analizada la solicitud de suspension del proceso
presentada por la UGPP, no encuentra el Despacho que la solicitud cumpla con los
requisitos establecidos por el legislador para decretar la suspension del proceso.

Lo expuesto, le permite a este Despacho concluir que el recurso de reposicion
impetrado por la parte demandada no esta llamado a prosperar en forma alguna, al
no acreditar la UGPP los requisitos establecidos en el articulo 161 del Cddigo
General del Proceso.

En segundo lugar, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, en sus articulos 243 y 244 sefiala cuales son los
autos susceptibles de apelacion y el tramite que se le debe dar al recurso de
apelacion contra este tipo de providencias judiciales, los cuales disponen los
siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.
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4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente”’.

Conforme lo anterior, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado ha sefialado en
auto del 15 de noviembre de 20171, que son susceptibles de apelacion las decisiones
gue expresamente se encuentren consagradas en la ley.

“En primer lugar, nuestro sistema juridico en materia de apelacion de
providencias, acogio el criterio de taxatividad, en virtud del cual solamente son
susceptibles de alzada las decisiones judiciales que expresamente consagra la
ley, ya en la norma general de que se trate o en una especial.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion, la doctrina autorizada ha
sefialado lo siguiente:

“En relacion con los autos, el legislador vari6é fundamentalmente y con acierto
el criterio que existia acerca de cuales de ellos admiten apelacion, para sefialar
en forma taxativa cudles autos son apelables, sin que importe determinar si es
interlocutorio o de sustanciacién; si el Cddigo expresamente permite la
apelacién, sera procedente el recurso; si no dice nada al respecto no se podra
interponer, sin que sea admisible interpretacion extensiva en orden a buscar la
determinacion de autos apelables sobre el supuesto de que son parecidos
similares a los que la admiten.

(...)

“La taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia de
algunos jueces a permitir el recurso de apelacion respecto de providencias que
no lo tienen previsto, sobre la base de que son parecidas o con efectos
similares a otras donde si esta permitido, por cuanto el criterio de taxatividad
impide este tipo de interpretacion, porque precisamente se implantd con el
especifico fin de eliminar arduas polémicas en torno a si admite o no la
apelacion y por eso, en materia de procedencia del recurso de apelacion no
cabe la posibilidad de interpretacion extensiva. Unicamente, insisto, los autos
expresa y taxativamente previstos por la ley son apelables. Vanos seran los
esfuerzos por buscar providencias que por parecidas también deben ser
apelables y menos dolernos que se traté de una omision del CGP2.”

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que en el caso sub-lite, el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante en contra del auto del 10 de agosto de
2020, por medio del cual se negd la solicitud de suspension del proceso presentada
por la UGPP, no es procedente; ya que la decision recurrida solo es susceptible del
recurso de reposicion, como quiera que no se encuentra contemplado en aquellos

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E) Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2016-00775-01(59721)

2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Cadigo General del Proceso, Parte General, Dupre Editores 2016, paginas 792 y 794.
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autos que son objeto de recurso de apelacion, ni tampoco existe otra norma que asi
lo indique; por tal motivo ese negara el recurso de apelacion por improcedente.

Por lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO.- NO REPONER el auto de 10 de agosto de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra

el auto de 10 de agosto de 2020, por las consideraciones planteadas en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 08 DE SEPTIEMBRE DE
2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D. C. siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00091-00

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Demandado: U A E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el MINISTERIO DE HACIENDA
PUBLICA Y CREDITO, a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

El Despacho a través de providencia de 10 de agosto de 2020, nego la solicitud de
suspension del proceso presentada por la UGPP. Contra la anterior providencia, la
parte demandada via correo electronico dirigido al buzon de Correspondencia de la
Sede Judicial CAN de Bogota D.C., el dia 12 de agosto de 2020, interpuso recurso de
reposicién en subsidio de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita se revoque la decision proferida por este Despacho en providencia de fecha
10 de agosto de 2020, sefialando que el tramite de suspension también se produce en
los casos especiales establecidos en disposiciones legales, tal y como sucede en el
articulo 333 de la Ley 1955 de 1999, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto
2106 de 2019.

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2106 de 2019, indicé que la UGPP
adelanta mesas de mediacion en compafiia con la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, a fin de lograr acuerdos en cuanto a la terminacion de forma anormal y
anticipada de los procesos promovidos en contra de los Actos Administrativos
emitidos por la UGPP mediante los cuales se declaro la obligacion de pagar aportes
por factores no cotizados ni incluidos en el IBL de pension en transicion, y en tal
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Expediente: 11001-33-37-043-2019-00091-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Ministerio de Hacienda y de Crédito

sentido es pertinente correr traslado de la presente peticion al demandante con el fin
gue la misma sea coadyuvada.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 161 del Cédigo General del
Proceso, dispuso que se decretara por parte del juez la suspension del proceso, en los
siguientes casos:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspensién del proceso en
los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite de
los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.” (Subraya Juzgado)

De conformidad con lo anterior y analizada la solicitud de suspension del proceso
presentada por la UGPP, no encuentra el Despacho que la solicitud cumpla con los
requisitos establecidos por el legislador para decretar la suspensién del proceso.

Lo expuesto, le permite a este Despacho concluir que el recurso de reposicién
impetrado por la parte demandada no esta llamado a prosperar en forma alguna, al no
acreditar la UGPP los requisitos establecidos en el articulo 161 del Cédigo General
del Proceso.

En segundo lugar, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, en sus articulos 243 y 244 seiiala cuales son los
autos susceptibles de apelacion y el tramite que se le debe dar al recurso de apelacion
contra este tipo de providencias judiciales, los cuales disponen los siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente”’.

Conforme lo anterior, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado ha sefialado en
auto del 15 de noviembre de 20171, que son susceptibles de apelacion las decisiones
gue expresamente se encuentren consagradas en la ley.

“En primer lugar, nuestro sistema juridico en materia de apelacion de
providencias, acogio el criterio de taxatividad, en virtud del cual solamente son
susceptibles de alzada las decisiones judiciales que expresamente consagra la
ley, ya en la norma general de que se trate o en una especial.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion, la doctrina autorizada ha
sefialado lo siguiente:

“En relacidn con los autos, el legislador varié fundamentalmente y con acierto el
criterio que existia acerca de cudles de ellos admiten apelacion, para sefialar en
forma taxativa cuales autos son apelables, sin que importe determinar si es
interlocutorio o de sustanciacion; si el Cddigo expresamente permite la
apelacién, sera procedente el recurso; si no dice nada al respecto no se podra
interponer, sin que sea admisible interpretacion extensiva en orden a buscar la
determinacion de autos apelables sobre el supuesto de que son parecidos
similares a los que la admiten. (...).

“La taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia de
algunos jueces a permitir el recurso de apelacion respecto de providencias que
no lo tienen previsto, sobre la base de que son parecidas o con efectos similares
a otras donde si esta permitido, por cuanto el criterio de taxatividad impide este
tipo de interpretacion, porque precisamente se implanto con el especifico fin de
eliminar arduas polémicas en torno a si admite o no la apelacion y por eso, en
materia de procedencia del recurso de apelacion no cabe la posibilidad de
interpretacion extensiva. Unicamente, insisto, los autos expresa y taxativamente
previstos por la ley son apelables. Vanos seran los esfuerzos por buscar
providencias que por parecidas también deben ser apelables y menos dolernos

que se traté de una omision del CGP™2.”

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que en el caso sub-lite, el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante en contra del auto del 10 de agosto de
2020, por medio del cual se negd la solicitud de suspensién del proceso presentada
por la UGPP, no es procedente; ya que la decision recurrida solo es susceptible del

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion A. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO (E) Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-
2016-00775-01(59721)

2 | opez Blanco Hernén Fabio, Cddigo General del Proceso, Parte General, Dupre Editores 2016, paginas 792 y 794.
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Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Ministerio de Hacienda y de Crédito

recurso de reposicidn, como quiera que no se encuentra contemplado en aquellos autos
gue son objeto de recurso de apelacion, ni tampoco existe otra norma que asi lo
indique; por tal motivo ese negara el recurso de apelacion por improcedente.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 10 de agosto de 2020, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra

el auto de 10 de agosto de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 08 DE SEPTIEMBRE DE
2020, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D. C. siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-0009500

Demandante: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Demandado: U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

El Despacho a través de providencia de 10 de agosto de 2020, negd la solicitud de
suspension del proceso presentada por la UGPP. Contra la anterior providencia, la
parte demandante via correo electronico dirigido al buzon de Correspondencia de la
Sede Judicial CAN de Bogoté D.C., el dia 12 de agosto de 2020, interpuso recurso
de reposicion en subsidio de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicito se revoque la decision proferida por este Despacho en providencia del 10 de
agosto de 2020, sefialando que el tramite de suspension también se produce en los
casos especiales establecidos en disposiciones legales, tal y como sucede en el
articulo 333 de la Ley 1955 de 1999, en concordancia con el Decreto 2106 de 2019.

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2106 de 2019, indic6 que la UGPP
adelanta mesas de mediacion en compafiia con la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, a fin de lograr acuerdos en cuanto a la terminacion de forma anormal y
anticipada de los procesos promovidos en contra de los Actos Administrativos
emitidos por la UGPP mediante los cuales se declaro la obligacion de pagar aportes
por factores no cotizados ni incluidos en el IBL de pension en transicion, y en tal
sentido es pertinente correr traslado de la presente peticion al demandante con el fin
gue la misma sea coadyuvada.
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Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: MINISTERIO DE TRANSPORTE

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 161 del Cédigo General del
Proceso, dispuso que se decretara por parte del juez la suspension del proceso, en los
siguientes casos:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspensién del proceso en
los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencion.
El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacién para continuar el tramite
de los demés.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.” (Subraya Juzgado)

De conformidad con lo anterior y analizada la solicitud de suspension del proceso
presentada por la UGPP, no encuentra el Despacho que la solicitud cumpla con los
requisitos establecidos por el legislador para decretar la suspension del proceso.

Lo expuesto, le permite a este Despacho concluir que el recurso de reposicion
impetrado por la parte demandada no estd llamado a prosperar en forma alguna, al
no acreditar la UGPP los requisitos establecidos en el articulo 161 del Codigo
General del Proceso.

En segundo lugar, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, en sus articulos 243 y 244 sefiala cuales son los
autos susceptibles de apelacion y el trdmite que se le debe dar al recurso de
apelacion contra este tipo de providencias judiciales, los cuales disponen los
siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:



3

Expediente: 11001-33-37-043-2019-00095-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: MINISTERIO DE TRANSPORTE

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tréamite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente”’.

Conforme lo anterior, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado ha sefialado en
auto del 15 de noviembre de 20171, que son susceptibles de apelacion las decisiones
gue expresamente se encuentren consagradas en la ley.

“En primer lugar, nuestro sistema juridico en materia de apelacién de
providencias, acogio el criterio de taxatividad, en virtud del cual solamente son
susceptibles de alzada las decisiones judiciales que expresamente consagra la
ley, ya en la norma general de que se trate o0 en una especial.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion, la doctrina autorizada ha
sefialado lo siguiente:

“En relacion con los autos, el legislador varié fundamentalmente y con
acierto el criterio que existia acerca de cuales de ellos admiten
apelacion, para sefialar en forma taxativa cuéles autos son apelables, sin
que importe determinar si es interlocutorio o de sustanciacion; si el
Caodigo expresamente permite la apelacion, serd procedente el recurso; si
no dice nada al respecto no se podra interponer, sin que sea admisible
interpretacion extensiva en orden a buscar la determinacion de autos
apelables sobre el supuesto de que son parecidos similares a los que la
admiten.

(...)

“La taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la
tendencia de algunos jueces a permitir el recurso de apelacion respecto
de providencias que no lo tienen previsto, sobre la base de que son
parecidas o con efectos similares a otras donde si est4 permitido, por
cuanto el criterio de taxatividad impide este tipo de interpretacion,
porque precisamente se implanté con el especifico fin de eliminar arduas
polémicas en torno a si admite o no la apelacion y por eso, en materia de
procedencia del recurso de apelacion no cabe la posibilidad de
interpretacion extensiva. Unicamente, insisto, los autos expresa Y
taxativamente previstos por la ley son apelables. Vanos seran los
esfuerzos por buscar providencias que por parecidas también deben ser

apelables y menos dolernos que se traté de una omisién del CGP*2.”

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion A. Consgjera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E) Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2016-00775-01(59721)

2 opez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del Proceso, Parte General, Dupre Editores 2016, paginas 792 y 794.



4

Expediente: 11001-33-37-043-2019-00095-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: MINISTERIO DE TRANSPORTE

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que en el caso sub-lite, el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante en contra del auto del 10 de agosto de
2020, por medio del cual se negd la solicitud de suspension del proceso presentada
por la UGPP, no es procedente; ya que la decision recurrida solo es susceptible del
recurso de reposicion, como quiera que no se encuentra contemplado en aquellos
autos que son objeto de recurso de apelacion, ni tampoco existe otra norma que asi
lo indique; por tal motivo ese negaré el recurso de apelacion por improcedente.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 10 de agosto de 2020, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de 10 de agosto de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA~

Por anotacion en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 08 DE SEPTIEMBRE DE
2020, a las 8:00 a.m.
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