REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2015-00074-00

Demandante: FANNY PATINO DE MORA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO POR ASIGNACION

AUTO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, en el que el apoderado de la parte
demandada radico ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, solicitud
de terminacion del proceso por pago total de la obligacion, en razén a la providencia
de fecha 22 de enero de 2020 proferida por el H. Tribunal de Cundinamarca, Seccion
Segunda — Subseccion “C”, que confirmo el auto que aprobd la liquidacion de crédito
por la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
CIENTO VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($14.432.129 pesos).

Que, dentro del expediente se han realizado diferentes peticiones: en primera medida
el 28 de enero de 2021, a través de correo electronico la parte demandante solicito la
entrega del titulo judicial, que reposa segiin la UGPP en este Despacho. Y, por otro
lado, mediante memorial del 16 de enero de 2023, la UGPP solicito la terminacion del
proceso por el pago total de la obligacion.

Analizados los pagos, se observa que, la demandada allega consignacion por valor de
DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS ($10.851.278,64), tal como se evidencia a continuacion:
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Radicacion No. 110013337043-2015-00074 00
Demandante: FANNY PATINO DE MORA
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No obstante, respecto del saldo a consignar, -TRES MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA MIL OCHOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE, ($3.580.850
pesos m/cte.)-, asegurd la apoderada de la UGPP, que fue constituido el titulo de
deposito judicial No. 400100000789681110110, ante este Juzgado; Sin embargo,
revisada la base de datos de los depositos judiciales cargados a este Despacho no se
encuentra a nombre de la aqui demandante, un titulo ejecutivo alguno, pendiente de

pago.

Empero, segun la relacion historica de depositos judiciales constituidos, se encuentra
un titulo judicial a nombre de la sefiora Fanny Patifio de Mora, por un valor de TRES
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL OCHOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS M/CTE, ($3.580.850 pesos m/cte.), pero adjudicado ante el Juzgado 003
Administrativo del Circuito de Bogotd, tal y como se evidencia a continuacion:
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TR IS DA T O

Por tal motivo y en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, se
requerira al Juzgado 003 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., para que
convierta el titulo judicial mencionado, a la cuenta de depositos judiciales del Juzgado
043 Administrativo del Circuito de Bogot4, con el fin de realizar su correspondiente
entrega, dado que el mismo se otorgd a instancias del proceso de la referencia.

Adicionalmente, se encuentra que, fue allegado poder para representar los intereses de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, al abogado Daniel Felipe
Ortegon Sanchez, identificado con cédula de ciudania No. 80.791.643 y T.P. 194.565
del Consejo Superior de la Judicatura, razon por la que se concedera el reconocimiento
en el resuelve de esta providencia.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR al Juzgado 003 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., para que dentro del término de ocho (8) dias hdbiles contados
a partir de la recepcion de la comunicacion de la presente providencia, realice la
conversion del titulo judicial No. 400100000789681110110 que se encuentra a nombre
de la sefiora FANNY PATINO DE MORA, constituido por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
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Radicacion No. 110013337043-2015-00074 00
Demandante: FANNY PATINO DE MORA
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROTECCION SOCIAL - UGPP, para dejarlo a disposicion de este Despacho,
de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia; en razén a
que pertenece a un proceso adelantado por este Juzgado, y con el fin de realizar su
correspondiente entrega, y continuar con la etapa subsiguiente.

Dentro del mismo término, se solicita acreditar ante este Despacho, el traslado del
titulo judicial No. 400100000789681110110, por un valor de TRES MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA MIL OCHOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE, ($3.580.850 pesos m/cte.).

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Abogado Daniel Felipe
Ortegon Sanchez, identificado con cédula de ciudania No. 80.791.643 y T.P. 194.565
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP - en los términos y
para los efectos del poder obrante a proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacioén y demas) deben ser
enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.

\

ZULEY DANIELA ROMERO LOZANO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogotéa D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién No.:  110013337043-2018-00220-00

Demandante: JUAN MICHAEL TORO FUCHTEMANN.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandante
allegd, por medio de correo electronico enviado el 14 de julio de 2023, recurso de
apelacion contra sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se niegan
las pretensiones de la demanda, sentencia que fue notificada electronicamente el dia
04 de julio de 2023.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el catorce (14) de
julio de dos mil veintitrés (2023), esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concederéd el mencionado recurso en los
términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida
por este Despacho el dia veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).



Radicacion No.: 110013337043-2018-00220-00
Demandante: JUAN MICHAEL TORO FUCHTEMANN.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DB

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogotéa D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.: 110013337043-2021-00085-00

Demandante: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD -ADRES-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandante
allegd, por medio de correo electronico enviado el 17 de julio de 2023, recurso de
apelacion contra sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se niegan
las pretensiones de la demanda, sentencia que fue notificada electronicamente el dia
04 de julio de 2023.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el diecisiete (17)
de julio de dos mil veintitrés (2023), esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concederéd el mencionado recurso en los
términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida
por este Despacho el dia veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).



Radicacion No.: 110013337043-2021-00085-00
Demandante: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ADMINISTRADORA -ADRES-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DB

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2021-00240-00

Demandante: THAER HANI DAHROUJ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Retorna el expediente procedente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta Subseccion “A”, el que, mediante providencia de 13 de julio de 2023,
resolvio el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra el auto de
fecha 26 de julio de 2022 que decididé dar por terminado el proceso, al declarar
prospera la excepcion de “ineptitud sustantiva de la demanda por configurarse
proposicion juridica incompleta”, disponiendo revocar el auto y en consecuencia
declarar no probada la excepcion propuesta y ordenar continuar el tramite del presente
proceso.

Conforme a lo anterior, y revocado el auto que dio por terminado el proceso (con la
salvedad de dejar en firme las actuaciones hasta ahora adelantadas) se dispondra
avocar su conocimiento y continuar con el tramite del mismo de conformidad con lo
previsto en el articulo 138 del Codigo General de Proceso!, a partir de las
notificaciones del auto admisorio de la demanda, por lo que, se tendrd en cuenta la
contestacion a la demanda.

El Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes han sido notificadas en
debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por este Juzgado.

! Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada.

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidard.

La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo,
la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservard su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendrdn las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicard la actuacion que debe renovarse.
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Radicacion No. 110013337-043-2021-00240-00
Demandante: THAER HANI DAHROUJ
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AUTO

Asi, tenemos que la demanda fue admitida por auto del 28 de octubre de 2021, la cual
fue notificada a la demandada, la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el dia 14 de febrero de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a través de su apoderada judicial el 29 de marzo
de 2022, radicada via correo electronico. Igualmente, se allegaron los antecedentes
administrativos correspondientes a los actos administrativos aqui demandados.

Ahora bien, antes de fijar programacion de audiencia inicial, se permite el Juzgado
indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que
se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con la oportunidad para emitir sentencia
anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo vy la sentencia se expedird por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.
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Radicacion No. 110013337-043-2021-00240-00
Demandante: THAER HANI DAHROUJ
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AUTO

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley.

> Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Resolucion No. RCC 023 del 12 de mayo de 2021, por
medio de la cual se resuelve solicitud de revocatoria directa de radicado No.
2019500502634532 de fecha 23 de agosto de 2019, contra la Liquidacion oficial No.
RDO-2018-02520 del 18 de julio de 2018, analizando los siguientes problemas
juridicos:

1) Establecer si se configuro el silencio administrativo positivo en relacion al
acto administrativo demandado, 2) Determinar si con su expedicion, se vulnero
el derecho a la igualdad y el principio de jerarquia normativa, o, 3) Si por el
contrario los actos administrativos fueron expedidos conforme a la normativa
legal vigente para los hechos.

Por tltimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correré traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER'Y CUMPLIR, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccion “A”, el que, mediante providencia del
13 de julio de 2023, resolvié revocar el auto que dio por terminado el proceso al
declarar prospera la excepcion de “ineptitud sustantiva de la demanda por
configurarse proposicion juridica incompleta”, y ordeno continuar con el tramite
del proceso de la referencia.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento de la presente actuacion, manteniendo
incolumes las actuaciones surtidas por este Juzgado, de conformidad con lo expuesto
en precedencia.

TERCERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefalados.
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Radicacion No. 110013337-043-2021-00240-00
Demandante: THAER HANI DAHROUJ
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AUTO

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via COrTeo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior providencia,
hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.

HELA ROMERO LOZANO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.:  110013337043-2021-00296-00

Demandante: INVERSIONES PORTALPA S.A.S./PIPEGAS S.A.S E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, en el que esta Operadora Judicial
mediante sentencia de fecha diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023), resolvio
negar las pretensiones de la demanda.

Dada la apelacion presentada por la parte demandante, el expediente fue remitido al
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A”, el
cual mediante providencia de fecha 13 de julio de 2023, resolvid modificar y
confirmar la sentencia del diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, el cual mediante
sentencia de trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023), resolvido modificar y
confirmar la sentencia del 10 de febrero de 2023, proferida por este Despacho judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el ARCHIVO de las presentes
diligencias, dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DB



Radicacion No.: 110013337043-2021-00296-00
Demandante: INVERSIONES PORTALPA S.A.S. antes PIPEGAS S.A.S E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogotéa D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337043-2022-00178-00

Demandante: SODIMAC COLOMBIA S.A.

Demandado: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandante
allegd, por medio de correo electronico enviado el 14 de julio de 2023, recurso de
apelacion contra sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el treinta
(30) de junio de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se niegan las
pretensiones de la demanda, sentencia que fue notificada electrénicamente el dia 04
de julio de 2023.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el catorce (14) de
julio de dos mil veintitrés (2023), esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el mencionado recurso en los
términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida
por este Despacho el dia treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).



Radicacion No.: 110013337043-2022-00178-00
Demandante: SODIMAC COLOMBIA S.A.
Demandado: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DB

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No. 110013337043-2022-00238-00

Demandante: CONSULTORIA INTERVENTORIA TECNICAS
CIVILES S.A.S.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

Medio de Control: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sociedad
CONSULTORIA INTERVENTORIA TECNICAS CIVILES S.A.S. contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 10 de
noviembre de 2022, la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 11 de noviembre de 2022.

Que vencido el término de traslado la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP. no dio contestacion a la demanda, ni allegé los
antecedentes administrativos de los actos acusados pese a haber sido notificada en
debida forma; motivo por el cual, se tendra por no contestada la demanda por parte de
la entidad demandada y se requerira a la misma para aporte los antecedentes
administrativos en formato PDF de conformidad con lo estipulado en la Ley 2080 de
2021, y con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

En consecuencia, se,

RESUELVE
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Radicacién No. 110013337043-2022-00238-00
Demandante: CONSULTORIA INTERVENTORIA TECNICAS CIVILES S.A.S.
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

SEGUNDO: REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP. para que, en el término de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la notificacidon por estado, aporte los antecedentes administrativos
en formato PDF de conformidad con lo estipulado en la Ley 2080 de 2021, y con
fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar
con la etapa subsiguiente del proceso.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DRC

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00239-00

Demandante: NOVA MAR DEVELOPMENT S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sociedad NOVA MAR
DEVELOPMENT S.A., a través de apoderado judicial, en contra la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacién de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.
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Radicacién No. 110013337043-2022-00239-00
Demandante: NOVA MAR DEVELOPMENT S.A.
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto de 6 de
septiembre de 2022, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 29 de septiembre de 2022.

Igualmente, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la demanda, por
parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN,
a través de su apoderado judicial el 10 de noviembre de 2022 radicada via correo
electronico, asi mismo adjuntd los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos administrativos acusados.

e Pruebas

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como la
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley. Se manifiesta que tanto la parte
demandante como la demandada, no solicitaron el decreto y practica de pruebas
adicionales.

> Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Resoluciéon 609-31-000740 de 25 de junio de 2021 por
medio de la cual se nego la solicitud de devolucion del pago de lo no debido de la
declaracion de retencion en la fuente mensual del Impuesto sobre la Renta para la
Equidad CREE- periodo 5° afio gravable 2016 por la suma de $44.165.000, y la
Resolucion 684-002170 de 17 de marzo de 2022, por la cual se resuelve el recurso
de reconsideracion confirmando la resolucion inicial, analizando los siguientes
problemas juridicos:
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Radicacién No. 110013337043-2022-00239-00
Demandante: NOVA MAR DEVELOPMENT S.A.
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

1) Determinar si el impuesto sobre la renta y complementarios y el impuesto sobre
la renta para la equidad - CREE son anélogos,

2) Si los actos administrativos demandados fueron expedidos con infraccion a las
normas en que debia fundarse;

3) Si es aplicable al CREE los numerales 3 y 4 del articulo 2017-2 del Estatuto
Tributario y el Contrato de Estabilidad Juridica Ej-06 de 11 de abril de 2008
respecto a la renta exenta hotelera,

4) Si se configur6 pago de lo no debido por parte de NOVA MAR
DEVELOPMENT S.A. a la DIAN;

5) Si por el contrario los actos administrativos se encuentran ajustados a la
normativa legal vigente para le época de los hechos.

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia hdbil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacién por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
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Radicacién No. 110013337043-2022-00239-00
Demandante: NOVA MAR DEVELOPMENT S.A.
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado Julio Rafael
Montoya Barrios, identificado con cédula de ciudadania nro. 79.144. 242 y Tarjeta
Profesional nro. 51.344 del C.S. de la Judicatura como apoderado judicial de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, en los
términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion; a efectos de que sean registrados en
el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL D

REPUBLICA DE COLOMBIA
EL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION CUARTA-

Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.
Demandante:

Demandado:

110013337043-2022-00245-00

DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA - DIRECION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS SOCIALES

MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -MINTIC-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y
TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION - PAR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA -
DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS SOCIALES present6 demanda
contra el MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICA CIONES-MINTIC, UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES-UGPP y el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANTES
TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION-PAR, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en donde se formularon
las siguientes pretensiones:

“[...]PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO
PRIMERO DE LA RESOLUCION No 1495 DE FECHA 29 DE
SEPTIEMBRE DE 1992: “Por medio de la cual se reconoce una pension
mensual vitalicia de jubilacion”, emitida por la extinta CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES- CAPRECOM-, en
relacion con el monto de la cuota parte pensional asignada a la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE BOYACA LIQUIDADA (hoy DEPARTAMENTO
DE BOYACA ), por un valor de $ 39.349.46, siendo contrario a Derecho, por
incluir en la liquidacion mayores y/o menores tiempo de servicios y un régimen
de pension especial que incluye factores salarias extralegales aplicables solo
para los funcionarios del sector de las Telecomunicaciones.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO
PRIMERO DE LA RESOLUCION N. 1096 DE FECHA 11 DE JUNIO DE
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Radicacion No. 110013337043-2022-00245-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL PASIVOS SOCIALES
Demandado: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1993, “Por medio del cual se reajusta y se reliquida una pension de
Jjubilacion” en relacion con el monto de la cuota parte pensional asignada a
la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE BOYACA (hoy DEPARTAMENTO
DE BOYACA), por concepto de reliquidacion por un valor de $ 88.408.90
M/CTE, siendo contrario a Derecho, por incluir en la liquidacion mayores y/o
menores tiempo de servicios y un régimen de pension especial que incluye
factores salarias aplicables solo para los funcionarios del sector de las
Telecomunicaciones

COMO CONSECUENCIA DE LAS ANTERIORES DECLARACIONES Y
COMO RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SIRVASE SENOR
JUEZ ORDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP- Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION- PAR-:

1. MODIFICAR EL CONSIDERANDO DE LA RESOLUCION No 1495 DE
FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1992 Y RESOLUCION N. 1096 DE
FECHA 11 DE JUNIO DE 1993, referente a la asignacion de los dias que le
corresponden asumir al DEPARTAMENTO DE BOYACA, ya que no son
2.550 dias sino 720 dias laborados por el seiior ALARCON VICTOR
ALEJANDRO en este ente territorial, conforme se puede evidenciar segiin
certificado de relacion de tiempos servicio No 1843 de fecha 30 de septiembre
de 1991, expedido por la Jefatura de Archivo de la Contraloria General de
Boyaca.

2. MODIFICAR EL CONSIDERANDO DE LA RESOLUCION No 1495 DE
FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1992 Y RESOLUCION N. 1096 DE
FECHA 11 DE JUNIO DE 1993, referente a la asignacion de los dias que le
corresponden asumir al MUNICIPIO DE AQUITANIA, ya que el seiior
ALARCON VICTOR ALEJANDRO presto (sic) sus servicios personales en
dicho municipio en un término no mayor a 1.830 dias, conforme se puede
evidenciar segin certificado de relacion de tiempos servicio No 1831,
expedido por la Jefatura de Archivo de la Contraloria General de Boyacad.

3. MODIFICAR EL CONSIDERANDO DE LA RESOLUCION No 1495 DE
FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1992, referente a la asignacion de los
dias que le corresponden asumir a la extinta EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES- TELECOM- Y/O CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES LIQUIDADA-, ya que no son 6.450 dias
sino 6.750 dias laborados por el pensionado en dicha empresa, lo cual se
puede evidenciar seguin certificado de relacion de tiempo servicio No 282 del
12 de mayo de 1992 y C-082 del 05 de febrero de 1995, expedidos por la por
la empresa Nacional de Telecomunicaciones —-TELECOM-.

4. MODIFICAR EL ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION No
1495 DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1992 Y RESOLUCION N. 1096
DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1993, proferidas por la extinta CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM,

estableciendo que el porcentaje correcto de la cuota parte pensional
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Radicacion No. 110013337043-2022-00245-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL PASIVOS SOCIALES
Demandado: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

correspondiente al DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS
PENSIONALES DE BOYACA, respecto de la pension de jubilacion
reconocida a favor del seiior ALARCON VICTOR ALEJANDRO, es del
7.74%% del valor de la pension, equivalente a la suma de $ 16.994.62M/CTE,
efectiva a partir 01 de enero de 1993, teniendo en cuenta todo el tiempo de
servicio laborado por el beneficiario que corresponden a 9.300 dias, los
requisitos legales y los factores salariales ordinarios de acuerdo a lo
establecido en el Decreto Ley N° 3135 de 1968, ley 33 de 1985 y articulo 29
de la ley N° 6 de 1985 modificada por el articulo 1 de la ley N° 24 de 1947.

5. ORDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP) Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION -PAR- , a expedir un nuevo acto administrativo en el cual se
modifique los porcentajes y valores de la cuota parte pensional establecida en
la RESOLUCION N° 1495 DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1992 Y
RESOLUCION N. 1096 DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1993, a cargo del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, teniendo en cuenta lo expuesto en los
articulos anteriores e incluyendo los ajustes pensionales legales, a partir del
01 de enero de 1993, conforme a lo disuesto (sic) en el Decreto Ley N° 3135
de 1968, ley 33 de 1985 y articulo 29 de la ley N° 6 de 1985 modificada por el
articulo 1 de la ley N° 24 de 1947.

6. ORDENAR AL MINISTERIO DE ILAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES —-MINTIC-, UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —-UGPP- Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION -PAR-, que al momento de hacer los respectivos cobros al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, respecto de la cuota parte pensional a su
cargo relacionada con la pension mensual vitalicia de jubilacion reconocida
a favor del seiior ALARCON VICTOR ALEJANDRO, se liquide de acuerdo
factores salariales ordinarios que devengo (sic) cuando estuvo al servicio de
este ente territorial y teniendo en cuenta la totalidad del tiempo de servicio
ejercido por el pensionado hasta su retiro definitivo, conforme a lo indicado
en el Decreto Ley N° 3135 de 1968, ley N° 33 de 1985 y articulo 29 de la ley
N° 6 de 1945 modificado por el articulo 1 de la ley N° 24 de 1947.

7. CONDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —-UGPP- Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION- PAR, al reintegro de las sumas de dinero correspondientes
a la diferencia entre las cuotas partes pensionales que legalmente se deben y
las efectivamente pagadas por el DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA, respecto de la pension del seiior
ALARCON VICTOR ALEJANDRO, canceladas a partir del dia 01 de enero
de 1993 y hasta la fecha que las entidades demandadas ajusten legalmente
dicha cuota en atencion a la sentencia definitiva.
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8. CONDENAR AL MINISTERIO DE ILAS TECNOLOGIAS DE IA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES, Y PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION, a
que indexe las sumas que resulten como diferencias de valor entre las cuotas
partes pensionales que legalmente se deben y las efectivamente pagadas y/o
cobradas, de conformidad al indice de precios al consumidor, desde 1 de enero
de 1993 y hasta cuando se reintegren en su totalidad y los intereses moratorios
sobre dichas sumas, a partir de la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A y demds normas concordantes.

9. CONDENAR en costas procesales a las entidades demandas dentro del
proceso de la referencia. [...]”

El Despacho, de la revision de la demanda, observa que la parte demandante
argument6 que, en primer lugar, en el momento de liquidar la pension mensual de
jubilacion del sefior Alarcon Victor Alejandro no se tuvo en cuenta la totalidad de los
dias laborados en la Empresa de Teléfonos de Boyacd y en la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones — TELECOM, lo que conlleva a que la cuota parte pensional
correspondiente a la demandante sea inferior en proporcion a los mayores dias que
labor¢ el beneficiario.

Y, en segundo lugar, en el momento de reliquidar y reajustar la pension de jubilacion,
se incluyeron nuevos factores salariales de manera unilateral, sin tener en cuenta la
totalidad del tiempo de servicio, prima semestral, prima de vacaciones, prima de
retiro, prima de saturacion prima anual y vacaciones en dinero; los cuales no fueron
percibidos por el beneficiario cuando presto sus servicios a la demandante y, en ese
sentido, no podian tenerse en cuenta para la cuota parte asignada.

Ahora, de conformidad con el numeral 5.1. del articulo 5 del Acuerdo PSAA06-3501
de 6 de julio de 2006! expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura los asuntos sometidos al conocimiento de los grupos de Juzgados de
Bogota, se asignaron segun la correspondencia existente entre ellos y las secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Segtn el articulo 18 del Decreto 2288 de octubre 7 de 19892, a la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, mientras
que a la Seccion Cuarta le corresponde el conocimiento de procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas, contribuciones y
jurisdiccion coactiva; funciones que, por ello, le corresponden a los jueces
Administrativos de Bogota adscritos a la seccion segunda y cuarta, respectivamente.

En relacion con las cuotas partes pensionales, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, con providencia de noviembre 22 de 20183, concluy6 que:

I“[...] Por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos [...]”.

2 “[...] Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo [...] .

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta; C.P. Dr. Milton Chaves Garcia, providencia
de 22 de noviembre de 2018, radicado nro. 25000- 23-37-000-2016-02069-01(23683). En este sentido, se pueden consultar
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“los actos en relacion con el recobro de cuotas partes pensionales son de su
competencia, mientras que los actos relacionados con la determinacion y
distribucion de la mesada pensional entre los entes concurrentes son de
naturaleza laboral, y por tanto corresponden a la Seccion Segunda. En
concordancia, la Presidencia del Consejo de Estado, al resolver conflicto de
competencia entre las secciones que conforman la Corporacion, seiialé que los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho iniciados contra los actos
administrativos que resuelven sobre la constitucion o extincion de las cuotas
partes pensionales son asuntos de cardcter laboral”.

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante providencia de abril
30 de 2020%, considerd que las cuotas partes pensionales constituyen el aporte con el
que deben concurrir las entidades al pago de una pension, por haber recibido las
cotizaciones del trabajador o haber actuado como empleadores; en ese sentido,
concluyo:

“En ese orden de ideas, se denota que en este asunto la litis no se centra en el
recobro de contribuciones parafiscales, sino en el soporte del sistema de
seguridad social en pensiones, esto es, en la suma con que debe concurrir el
departamento de Boyacd en el pago de las mesadas pensionales del seiior Luis
Sarmiento Buitrago. Asi, como bien lo indicé la Seccion Cuarta de esta
corporacion, en auto de septiembre 11 de 2018[1], al remitir el expediente a la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, la parte demandante, al controvertir la
cuota parte pensional a su cargo, también estd discutiendo el soporte
financiero de la pension que fue reconocida al sefior precitado.

En efecto, repdrese en el hecho de que, al resolver el fondo de este asunto, el
estudio podria girar entorno, entre otros aspectos, a analizar el régimen
pensional con el cual se reconocio la prestacion post mortem, los tiempos
laborados por el sefior Sarmiento Buitrago en cada una de las entidades y los
factores por él devengados. En otras palabras, el debate sobre la determinacion
de la cuota parte que corresponde a la entidad territorial demandante implica
una discusion sobre el reconocimiento pensional con fundamento en la
obligacion de concurrir a su pago, ...”" (Resalta propia).

Posteriormente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante auto de 25 de
junio de 2020°, considerd que en materia del recobro de cuotas partes pensionales se
debe tener en cuenta la pretension de la demanda. En ese sentido, precisé que: 1) son
de naturaleza laboral las demandas que estén dirigidas contra el acto administrativo
que determine o distribuya su valor entre quienes deben concurrir al pago de una
pension en particular; y ii) seran de naturaleza parafiscal o tributaria, los casos en los
que los actos administrativos se deriven del proceso de cobro coactivo que se haya
iniciado en contra del empleador, a fin de obtener el pago de los aportes referidos.

autos de 13 de diciembre de 2017, radicado nro. 23165, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; y de 27 de septiembre
de 2018, radicados nros. 23562 y 23368, C.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta;, C.P. Dr. William Herndndez Gémez,
providencia de 30 de abril de 2020, radicado nro. 25000-23-37-000-2017-01505-01(5093-18).

3> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A; C.P. Dr. Rafael Francisco
Sudrez Vargas, auto de 25 de junio de 2020; radicado nro. 11001-03-25-000-2019-01025-00(6740-19).
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En el mismo sentido, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por auto de octubre 24 de 2022° al resolver el conflicto de
competencia negativo, suscitado entre la Seccion Cuarta y la Seccion Segunda,
concluyo:

“[...] el tema de la asignacion de competencias en materia de cuotas partes, no
corresponde exclusivamente a la Seccion Cuarta o a la Seccion Segunda, sino
que depende del problema juridico o razon de ser del litigio. Asi las cosas: (i) si
el problema que plantea el litigio estd dirigido con el cuestionamiento respecto
a_la imposicion o distribucion de una cuota parte pensional, el debate es
netamente laboral y por ende, corresponde su conocimiento a la Seccion
Segunda; (ii) Por el contrario, si lo que se estd cuestionando es el acto
administrativo por medio del cual se inicio el proceso de cobro coactivo contra
el empleador, a fin de obtener el pago de la cuota parte pensional, el debate es
de naturaleza parafiscal o tributaria, y por tanto su conocimiento corresponde
al Seccion Cuarta; tesis que inclusive encuentra respaldo en la interpretacion
que efectuo la Corte Constitucional en la sentencia C- 895 de 2009, sobre la
naturaleza juridica de las cuotas partes, en donde indico que habia lugar a
diferenciar la cuota parte del derecho de recobro de la misma [...] ” (Subrayado
fuera de texto).

En reciente pronunciamiento, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala
Plena, mediante auto de 15 de diciembre de 2022, al resolver un conflicto negativo
de competencias bajo similares supuestos facticos, suscitado entre el Juzgado 51
Administrativo (seccidon segunda) y el Juzgado 41 Administrativo (seccion cuarta) del
Circuito de Bogota, resolvio que la competencia radicaba en el juzgado adscrito a la
seccion segunda, con fundamento en que:

“[...] el Departamento de Boyaca cuestiona la legalidad de unos actos
administrativos mediante los cuales la parte demandada asigné la cuota parte
pensional [...]

la demandante solicita examinar los factores salariales ordinarios devengados y
cotizados en esa entidad territorial por el seiior Pedro Alonso Alvarez Puerto,
como lo son el sueldo bdsico, primas, prestaciones legales y demds, lo cual, es
un asunto de naturaleza meramente laboral; por lo tanto, el asunto implica
necesariamente analizar el régimen laboral aplicable a la pension de vejez del
sefior Alvarez Puerto, las vinculaciones aborales que dan origen a la cuota parte
pensional y su asignacion.

Ahora bien, aprovecha el Despacho para precisar que los actos administrativos
demandados no fueron proferidos dentro de un procedimiento de cobro coactivo
del que se derive la competencia de los despachos de la Seccion Cuarta de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, segiin las competencias asignadas por el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, como lo son los mandamientos de pago,
los que resuelvan las excepciones propuestas o los que ordenen seguir adelante
con la ejecucion.

S Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena; M.P. Dr. Juan Carlos Garzén Martinez, auto de 24 de octubre de
2022, radicado nro. 25000231500020220065000.
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i) En ese contexto, concluye el Despacho que el asunto bajo estudio se trata de
un enjuiciamiento del acto que asigno una cuota parte pensional contra el
Departamento de Boyacd, por lo que se excluye que se trate de un proceso que
busca obtener el recobro de las cuotas partes pensionales mediante un proceso
coactivo [...] ".

Precisado lo anterior, el Despacho considera que la competencia para determinar el
conocimiento de las demandas relacionadas con cuotas partes pensionales no depende
de la naturaleza de las mismas sino de las pretensiones de la demanda, motivo por el
cual debera tenerse en cuenta si se discute la distribucion de la cuota parte o el cobro
de la misma con el fin de determinar si el conocimiento de la misma es de competencia
de los despachos adscritos a la Seccion Segunda o a la Seccion Cuarta, segun sea el
caso.

En este orden de ideas, en el caso sub examine, el Despacho considera que no se esta
cuestionando la naturaleza de la cuota parte pensional, ni lo relacionado con el recobré
de la misma asignada a la parte demandante, sino que lo que es objeto de
cuestionamiento es la forma en que se determind la cuota parte pensional impuesta al
Departamento de Boyacd y, mas especificamente, si la referida cuota parte pensional
debe ser calculada conforme a la normatividad laboral especial aplicada o la
normatividad ordinaria laboral.

Asi las cosas, en el sub lite esta involucrado un asunto de naturaleza laboral, toda vez
que tiene relacion directa con el sistema de seguridad social en pension y la
determinacion de la cuota parte pensional, atendiendo al tiempo laborado y los
factores salariales cotizados y devengados.

Por todo lo anterior, se dispondra declarar la FALTA DE COMPETENCIA de este
Despacho Judicial, y en consecuencia se ordenara su remision a los Juzgados
Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Segunda (Reparto).

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR que este Despacho Judicial NO ES COMPETENTE
para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, por Secretaria y a través de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota- Seccion Segunda (Reparto), por las razones
expuestas y para lo de su competencia.
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TERCERO: Por Secretaria, PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
demandante la presente providencia, advirtiendo que la apoderada designada presentd
renuncia al poder conferido, con el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

labc

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy 15 DE AGOSTO 2023, a las 8:00 a.m.
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AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD- NUEVA EPS S.A. en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto 29 de
noviembre de 2022, la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 8 de febrero de 2023.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda junto con los antecedentes administrativos incompletos, por parte de la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
traveés de su apoderado judicial el 28 de marzo de 2023 radicada via correo electronico.

Que vencido el término de traslado la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- dio por contestada la demanda y allegoé los
antecedentes administrativos incompletos de los actos acusados pese haber sido
notificada en debida forma; motivo por el cual, se tendra por contestada la demanda
por parte de la entidad demandada, pero se requerird a la misma para que aporte los
antecedentes administrativos de manera completa y en formato PDF de conformidad
con lo estipulado en la Ley 2080 de 2021, y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

En consecuencia, se,

RESUELVE
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Auto tiene por contestada 'y requiere

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA, por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

SEGUNDO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- para que, en el término de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la notificacion por estado, aporte los antecedentes administrativos

completos y en formato PDF de conformidad con lo estipulado en la Ley 2080 de
2021, y con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para
continuar con la etapa procesal subsiguiente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada DIANA
MARCELA MANZANO BOJORGE, identificado con C. C. nro. 1.130.598.216 y
T. P. nro. 232.810 del C.S. de la Judicatura como apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
en los términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via Correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DRC

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Radicaciéon No.  110013337043-2022-00276-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que, mediante auto de 13 de
abril de 2023, se requirio6 al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP, para que allegara los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

Mediante correo electronico del 20 de abril de 2023 la entidad accionada alleg6 lo
requerido, no obstante, se encuentra que la documental allegada estd incompleta,
como quiera que, no obran los expedientes pensionales de cada uno de los
beneficiarios de los cuales se pretende cobrar la cuota parte.

Por lo anterior, se hace necesario requerir_por_segunda vez al FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP,
para que allegue el expediente administrativo completo que dio origen al acto
administrativo demandado, este es, la Resolucion nro. 1076 del 6 de agosto de
2021, es decir, con los expedientes pensionales de cada uno de los beneficiarios de los
cuales se pretende cobrar la cuota parte:

MNo. CC- No. APELLIDOS ¥ NOMERES
1 2.931.508 HERNAMNDO RUBIO PEREZ
2 20.057.875 SILVIA MARIA CADAVID DE MARQUEZ
3 4.322.013 ARGELIANO URREGO RODRIGUEZ
4 20.112.465 LIGIA ORDOMNEZ DE APONTE
s 2.933.624 HUMBERTO RODRIGUEZ AREVALO
6 17.084.527 PEDRO ARTURO CHALA HIDALGO|
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7 5.467.086 JORGE AYCARDI CONTRERAS

g 17.169.858 HECTOR GOMEZ HERNANDEZ

9 153.403 EDILEERTO SAUL GARAY QUEVEDO

10 20.227.219 DELIA ROSALBA SANTIAGO VELASQUEZ
11 41.661.803 MARIA LYNDA HERNANDEZ SANCHEZ
12 17.052.857 JOSE ALVARO CASTAMNEDA PENA

13 17.020.602 RAFAEL MARIA FONSECA FOMNSECA

14 17.185.142 FILIEERTO RAFAEL DAZA VACA

Lo anterior de conformidad con lo previsto en el pardgrafo primero del articulo 175
de la Ley 1437, advirtiendo que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Aunado a lo expuesto, se advierte que es su deber colaborar con la administracion de
justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este despacho,
deberan ser suministrados sin dilacion alguna, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia (Articulo 44,
numeral 3° C.G.P).

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR mediante oficio y a través de la secretaria del Despacho,
al apoderado del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES-FONCEP, para que dentro del término de cinco (5) dias hdbiles
contados a partir de la notificacion del respectivo oficio, allegue el expediente
administrativo completo que dio origen al acto administrativo demandado, este es, la
Resolucion nro. 1076 del 6 de agosto de 2021, esto es con los expedientes
pensionales de cada de los beneficiarios de los cuales se pretende cobrar la cuota parte.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con la Ley 2213 de 2022.
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TERCERO: Cumplido el término atrds concedido, INGRESAR el expediente al
Despacho, para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00356-00

Demandante: COOPERATIVA CAFETERA DEL NORORIENTE
COLOMBIANO - COOPECAFENOR-
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho luego de analizadas las reglas de la demanda previstas en los articulos
162 y s. s de la Ley 1437 de 2011, concluy6 que esta, adolecia de algunos defectos,
razon por la cual se inadmiti6 la demanda de la referencia, mediante auto de noviembre
29 de 2022,

La demanda fue subsanada dentro del término legal otorgado para el efecto, y se tiene
que las pretensiones de la misma son las siguientes:

“PRIMERQ: Que se DECLARE la nulidad de los actos administrativos
demandados proferidos por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, esto es:

ACTO ADMINSITRATIVO con Radicado No. 20221500320511
ACTO ADMINSITRATIVO con Radicado No. 20221420953492
ACTO ADMINSITRATIVO con Radicado No. 20221421791552
ACTO ADMINSITRATIVO con Radicado No. 20221421988622
ACTO ADMINSITRATIVO con Radicado No. 20221501389601
ACTO ADMINSITRATIVO con Radicado No. 20221501543191

AR~

SEGUNDOQ: Que como consecuencia de lo anterior se DECLARE que
existio UN PAGO DE LO NO DEBIDO por parte de la COOPERATIVA
CAFETERA DEL NORORIENTE COLOMBIANO- COOPECEFENOR
hacia las EPS y a su vez a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
ADRES-, por valor de NOVENTA Y DOS MILLONES TREINTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MONEDA
LEGAL Y CORRIENTE ($92.037.283) o en su defecto el valor que su

sefioria determine.

I Expediente Digital
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Radicacion No. 110013337043-2022-00356-00
Demandante: COOPERATIVA CAFETERA DEL NORORIENTE COLOMBIANO —COOPECAFENOR-
Demandado: ADRES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Rechaza Demanda

TERCERQO: Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el pago
de la suma de NOVENTA Y DOS MILLONES TREINTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL Y
CORRIENTE ($92.037.283), o en su defecto el valor que su seiioria
determine a favor de mi representada junto con los intereses moratorios
correspondientes.

CUARTOQ: Que toda suma de dinero a pagar de mi representada sea
INDEXADA.

QUINTO: Que se condene en costas procesales al demandado.”

e Asi, previo a resolver sobre su admision el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERA CIONES

Es preciso indicar que, segin el articulo 43 del CPACA, los actos definitivos
susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
son “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion”. De esta manera entendemos que un acto es una declaracion
de la voluntad dirigida al ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos
juridicos.

Conforme lo dicho, tenemos que las decisiones que emite la Administraciéon son
susceptibles de control judicial siempre y cuando decidan el fondo del asunto, lo que
quiere decir que los actos preparatorios, de tramite y ejecucion, que van dirigidos a
impulsar la actuacion administrativa o a dar cumplimiento a una decisiéon no son
demandables. Frente a lo anterior el H. Consejo de Estado? respecto a los actos de
tramite en reiterada jurisprudencia ha indicado lo siguiente:

“Los actos de tramite son disposiciones instrumentales que permiten desarrollar
en detalle los objetivos de la administracion; entonces la existencia de estos actos
no se explica por si sola, sino en la medida en que forman parte de una secuencia
o serie de actividades unidas y coherentes con un espectro de mds amplio alcance
que forma una totalidad como acto. Por el contrario, los actos definitivos ponen
fin de manera perentoria a la actuacion administrativa, de modo que en ellos se
agota la actividad de la administracion, o tan sélo queda pendiente la ejecucion
de lo decidido.

Ahora bien, es cierto que los tinicos actos susceptibles de la Accion Contenciosa
Administrativa son los actos definitivos, es decir que se excluyen los de trdmite,
pues éstos se controlan jurisdiccionalmente como parte integrante del acto
definitivo y conjuntamente con éste, es decir de aquel que cierra la actuacion
administrativa. No obstante, el que un acto sea definitivo, no depende siempre de
hallarse situado en el final del trdamite, pues puede ser que cierre un ciclo

2 Sentencia Consejo de Estado 8 de marzo de 2012. Seccion Segunda Subseccién B. Consejero Ponente Victor Hernando
Alvarado Ardila. Radicacion nro. 0068-10
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Radicacion No. 110013337043-2022-00356-00
Demandante: COOPERATIVA CAFETERA DEL NORORIENTE COLOMBIANO —COOPECAFENOR-
Demandado: ADRES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Rechaza Demanda

autonomo de la actuacion administrativa claramente definido y que como tal
pueda ser impugnado mediante la accion de nulidad.”

Asi mismo, al respecto, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado en auto del 26 de
febrero de 2020° ha sefialado que “son actos administrativos definitivos los que
decidan directa o indirectamente la cuestion de fondo o los que siendo de trdamite
hacen imposible continuar la actuacion (articulo 43 CPACA). En oposicion, son actos
de trdmite los que no definen la situacion sustancial, sino que se expiden para
simplemente impulsar la actuacion v llevarla a estado de ser definida por la
administracion.”

De conformidad con la jurisprudencia en cita tenemos que los actos de tramite son
aquellos que soportan el acto definitivo, en otras palabras, lo nutren en razoén a que no
crean, ni modifican o extinguen la obligacion en forma definitiva, ni concluyen el
procedimiento administrativo por lo que no son susceptibles de control judicial y deben
ser excluidos dentro del acépite de pretensiones.

De las pretensiones se advierte que el demandante solicita la nulidad de:

) ACTO ADMINSITRATIVO con Radicado No. 20221500320511 del 9 de
mayo de 2022, por el cual dan respuesta al solicitante y le indican el tramite
correspondiente “Una vez la EPS o EOC verifique el cumplimiento de los requisitos
de la solicitud, debe remitirlas a la ADRES, quien validard su pertinencia y, de ser
procedente, efectuard el pago a la EPS-EOC, para que esta a su vez, realice la
devolucion al aportante; en caso tal, que la solicitud no cumpla los requisitos y
términos, la ADRES negard la solicitud, informando el resultado a la respectiva
entidad.” Acto de tramite que no cumple los requisitos legales, para acudir como
objeto del medio de control judicial.

. ACTO ADMINSITRATIVO con Radicado No. 20221420953492, respecto del
que se verifica en la subsanacién que no se adjunta el acto referido, pero en respuesta
al Recurso de Reposicion de ADRES del 21 de septiembre de 2022 con Radicado No.
20221501543191 ™, da respuesta a los radicados No. 20221422112502 y No.
20221422122692, con los que se brinda respuesta al Recurso de Reposicién incoado
por parte de la demandante a fin de: “se devuelva a la COOPERATIVA CAFETERA
DEL NORORIENTE COLOMBIANO LIMITADA- COOPECAFENOR, identificada
con el NIT. 890.206.041-7, la suma de NOVENTA Y DOS MILLONES TREINTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL
CORRIENTE ($92.037.283.00), correspondiente a las cotizaciones al régimen
Contributivo de Salud efectuadas por la Cooperativa durante los aiios 2017, 2018 y
de enero de 2019.”

Asi mismo, la ADRES le explica al solicitante la distincion entre un acto de tramite y
acto administrativo indicando: “es imperante resaltar que los actos administrativos

3 Auto del 26 de febrero de 2020. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. MP. Julio Roberto Piza Rodriguez. Radicado
41001-23-33-000-2018-00260-01 (25165)
4 Expediente Digital, 13SUBSANACION, Pagina 17-20, respuesta a recurso de Reposicion en Devolucién de aportes.
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Demandante: COOPERATIVA CAFETERA DEL NORORIENTE COLOMBIANO —COOPECAFENOR-
Demandado: ADRES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Rechaza Demanda

son el reflejo de la voluntad de la administracion a fin de crear, modificar o extinguir
una obligacion o un derecho.”

o ACTOS ADMINSITRATIVOS con Radicado No. 20221421791552 vy
20221421988622, sobre los que se verifica en la subsanacion que no se adjunta el acto
referido, pero revisados cada una de las respuestas emitidas por ADRES; se evidencia
que en Radicado No. 20221501389601 del 6 de septiembre de 2022, ° da respuesta a
los radicados No. 20221421791552 y No. 20221421988622, donde senala la solicitud
de la demandante “la devolucion de pago de lo no debido a las EPS COOPERATIVA
CAFETERA DEL NORORIENTE COLOMBIANO- COOPECAFENOR, identificado
con el NIT. 890.206.041-7, por los periodos comprendidos 1 de enero de 2017 al 31
de diciembre de 2017, 1 de enero de 2018 y de enero de 2019.”

De este modo, no se podria entender que la solicitud del demandante a la
administracion es un acto administrativo, pues no son disposiciones de la
administracion, asi mismo como lo ha indicado el Departamento Administrativo “los
actos administrativos han sido definidos por la doctrina como ““ las manifestaciones
de voluntad de la administracion tendientes a modificar el ordenamiento juridico, es
decir, a producir efectos juridicos”.% dicho tramite no se encuentra regulado ni
normativa, ni jurisprudencialmente.

) ACTO ADMINSITRATIVO con Radicado No. 20221501389601 del 6 de
septiembre de 2022, por la cual ADRES otorga respuesta a la solicitud de devolucion
de los radicados No. 20221421791552, “Una vez la EPS o EOC verifique el
cumplimiento de los requisitos de la solicitud, debe remitirlas a la ADRES, quien
validard su pertinencia y, de ser procedente, efectuard el pago a la EPS-EOC, para
que esta a su vez, realice la devolucion al aportante; en caso tal, que la solicitud no
cumpla los requisitos y términos, la ADRES negard la solicitud, informando el
resultado a la respectiva entidad.” respuesta en la que le indica el debido
procedimiento al solicitante, y que no se puede entender como un acto administrativo,
ya que no define la situacion sustancial, razon por la que, es evidente que se trata de
un acto de tramite.

. ACTO ADMINSITRATIVO con Radicado No. 20221501543191 del 21 de
septiembre de 2022, por la cual ADRES manifiesta al solicitante la distincion entre un
acto de tramite y acto administrativo “es imperante resaltar que los actos
administrativos son el reflejo de la voluntad de la administracion a fin de crear,
modificar o extinguir una obligacion o un derecho, del mismo modo, tal y como el
Consejo de Estado lo ha precisado, para que este nazca a la vida juridica debe cumplir
con unos requisitos y producir efectos juridicos ya sea a nivel general, particular y/o
concreto.” Bajo este entendido, se decanta claramente, que no se trata de actos que
crean, modifican o extinguen una obligacion, en cabeza de los peticionarios. Y
evidentemente, tan solo son respuestas a peticiones elevadas por la aqui demandante
ante la ADRES.

5 Expediente Digital, 13SUBSANACION, Pagina 11, respuesta a recurso de Reposicién en Devolucion de aportes.
6 Concepto 163891 de 2020 Departamento Administrativo de la Funcién Piiblica del 29 de abril del 2020.
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A este respecto, el H. Tribunal de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subsecciones A
(Auto de diciembre 7 de 2022, M. P. Dr. Luis Antonio Rodriguez Montafio) y B (Auto
de julio 13 de 2023, M. P. Dra. Carmen Amparo Ponce), se han referido en asuntos
similares, indicando lo siguiente:

“En ese orden, se encuentra que los actos demandados, orientaron al
particular sobre el procedimiento que debia adelantar para que se determinara
la procedencia de la devolucion de los aportes al sistema general de seguridad
social en el subsistema de salud, sin que constituyan una expresion de la
voluntad de la administracion que cree, modifique o extinga la situacion
juridica planteada por el particular en su peticion. (...).

Ast, de la lectura integral de ambas comunicaciones, se extrae que en estas no
resolvieron el fondo de la situacion planteada por la COOPERATIVA
COOPIDROGAS pues en ellas la administracion se limito a indicarle al
peticionario que debia elevar la solicitud ante la EPS conforme al
procedimiento previsto para determinar la procedencia o no de la devolucion
de aportes en salud, sin que en ellas se realice un andlisis del caso concreto
que reconozca o niegue la devolucion deprecada.

Lo anterior conlleva a establecer que los actos administrativos demandados no
son susceptibles de control judicial, configurdndose asi lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 169 del C. P. A. C. A., lo que conlleva a que la demanda
deba ser rechazada.”

“En tal sentido, los tinicos actos administrativos susceptibles de ser objeto de
control judicial son los considerados como definitivos, en tanto ponen fin a la
actuacion administrativa y adoptan una decision definitiva. No ocurre lo mismo
con los actos de tramite que, como se dijo, impulsan el proceso sin que en ellos
se adopte una resolucion de fondo frente a un asunto determinado.

Conforme lo anterior, las tinicas decisiones de la Administracion susceptibles
de ser demandadas son aquellas mediante las cuales se concluye un
procedimiento administrativo, los que hacen imposible la continuacion de esa
actuacion o que decidan de fondo el asunto.

(..).

Segiin se extrae de la respuesta emitida por el ADRES la misma no crea,
modifica, extingue o define una situacion juridica particular a la actora, por el
contrario, se limita a explicar cudl es el procedimiento a seguir en su solicitud,
las razones por la falta de competencia y efectiia en el marco de su competencia
el traslado de la peticion a las EPS para que obtenga una respuesta sobre lo
pretendido.”

De este modo, se encuentra el Despacho en el deber de dar aplicacion a lo establecido
en el Articulo 169 del C.P.A.C.A., el cual refiere de manera taxativa en relacion con el
rechazo de la demanda, que esta procede: “I. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
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oportunidad legalmente establecida 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control
judicial .

En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, se
rechazard de plano la demanda interpuesta por la entidad COOPERATIVA
CAFETERA DEL NORORIENTE COLOMBIANO - COOPECAFENOR-, a
través de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
por pretender atacar actos que no pueden ser susceptibles de control judicial.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por la entidad COOPERATIVA
CAFETERA DEL NORORIENTE COLOMBIANO - COOPECAFENOR, a
través de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DRC

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Radicacion No.  110013337043-2023-00014-00
Demandante: YOHANA MARIA TORRES LOPEZ

Demandado: MUNICIPIO DE EL COLEGIO - CUNDINAMARCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora YOHANA
MARIA TORRES LOPEZ, a través de apoderado judicial, en contra del
MUNICIPIO DE EL COLEGIO - CUNDINAMARCA.

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacién de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto de 9 de
febrero de 2023, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 29 de marzo de 2023.

Igualmente, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la demanda, por
parte del MUNICIPIO DE EL COLEGIO - CUNDINAMARCA, a través de su
apoderado judicial el 14 de julio de 2023, radicada via correo electronico, asi mismo
adjunt6 los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
acusados.

Propuso como excepciones de mérito o fondo las siguientes:

a) Las entidades territoriales tienen la facultad de hacer efectivas las multas no
pagadas a través de cobro coactivo el MUNICIPIO DE EL COLEGIO goza de
competencia para cobrar coactivamente la multa impuesta a la Sefiora
YOHANA MARIA LOPEZ.

b) La parte actora no acreditd la excepcion de prescripcion propuesta contra el
mandamiento de pago.

c) La parte actora no acredito los requisitos de recusacion

d) En el procedimiento de cobro se vinculo a la totalidad de los interesados

e) La parte actora incumplid con la carga de desvirtuar la presuncion de legalidad
del acto demandado.

f) Falta de acreditacion del caracter cierto del dafio y su cuantia

g) Temeridad y mala fe de la sefiora YOHANA MARIA TORRES LOPEZ
fundamentado en el articulo 79 del C.G.P.

La parte demandante a través de memorial se opuso a la prosperidad de las mismas.

Se evidencia que las excepciones propuestas, tienen como finalidad controvertir los
cargos de violacion formulados por la demandante, por tanto, constituyen argumentos
de defensa y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse
sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos
de oposicion y las pruebas obrantes a proceso; por tal razén esta Operadora Juridica
continuara con el trdmite siguiente.

e Pruebas
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Parte demandante

“Solicito, respetuosamente, se programe fecha y hora para la recepcion del
testimonio del seiior MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ VARGAS, en su calidad
de pareja de la seiiora YOHANA MARIA TORRES LOPEZ, para que declare sobre
la totalidad de hechos de la demanda, a quien se le puede ubicar en el correo
electronico: globalcommarketing @yahoo.com.

Solicito se decrete y practique la declaracion juramentada del sefior ANDRES
HERNANDO GUERRERO PUERTO, alcalde del MUNICIPIO DE EL COLEGIO
(CUNDINAMARCA) para el aiio 2023, o en su defecto se haga uso del medio
probatorio previsto en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011, en lo relativo a las
declaraciones de representantes de entidades puiblicas, para que declare sobre la
totalidad de hechos de la demanda, a quien se le puede ubicar en el correo
electronico: asesorjuridico@elcolegio-cundinamarca.gov.co”

Parte demandada
1. Interrogatorio de parte

1.1.  Solicito se fije fecha y hora con la finalidad de que la seiiora YOHANA
MARIA LOPEZ TORRES responda el cuestionario que en audiencia
le formularé.

De conformidad con el articulo 168 del C.G.P. se NEGARAN las solicitudes
probatorias requeridas por las partes, por no cumplir el requisito de utilidad, toda vez
que, dentro del expediente administrativo y con las pruebas aportadas a proceso, es
posible determinar la prosperidad o no de las excepciones planteadas contra el
mandamiento de pago.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley, se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Resolucion 657 de 7 de diciembre de 2022 mediante la
cual se resolvieron unas excepciones y se ordend seguir adelante la ejecucion,
analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Determinar si el MUNICIPIO DE EL. COLEGIO - CUNDINAMARCA
tenia competencia para adelantar el procedimiento de cobro coactivo en
contra de la demandante.
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2) Si dentro del procedimiento de cobro se vinculo a las personas con interés
directo

3) Establecer si proceden las excepciones de prescripcion, indebida tasacion del
monto de la deuda y genérica, contra el mandamiento de pago Auto 198 de
23 de agosto de 2022.

4) Si el acto administrativo se encuentra incurso en falsa motivacion

5) O por el contrario si la resolucion demandada se expidid6 conforme a la
normativa que regula el caso.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por tltimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte del MUNICIPIO
DE EL. COLEGIO - CUNDINAMARCA

SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y demandada
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
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obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada Martha Mireya
Pabon Paez, identificada con cédula de ciudadania nro. 52.887.262 y Tarjeta
Profesional nro. 148.564 del C.S. de la Judicatura como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE EL COLEGIO - CUNDINAMARCA, en los términos y para los
efectos del poder obrante a proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion; a efectos de que sean registrados en
el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las

disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.

SERT
| \Dg_u#;ﬁi_.k(lillﬂfp




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.: 110013337043-2023-00153-00

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES DE BOSA LTDA -
COOTRANSBOSA LTDA

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Mediante escrito radicado a través de correo electronico el 06 de julio de 2023 ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, la apoderada judicial
de COOTRANSBOSA LTDA interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra del auto proferido por este Despacho el dia 28 de junio de 2023,
que rechazo de plano la demanda al operar el fenomeno juridico de la caducidad de la
accion y en consecuencia se dio por terminado el proceso.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Manifiesta la apoderada judicial del demandante que, se trata de un acto
administrativo ficto o presunto que se emana de la falta de resolucion de fondo de las
peticiones por medio de las cuales se solicitd la devolucion por pago de lo no debido
por parte del ADRES. Que el demandado considero que el acto administrativo inicial
era un acto de mero tramite y por ello no resolvi6 de fondo, configurandose el silencio
administrativo negativo al no resolver los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion.

Reitera que la caducidad de la accioén no opera, como lo estipula la Ley 1437 de 2011
en su articulo 76 “(...) Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en
cualquier tiempo (...)”, al tratarse de un acto administrativo ficto o presunto.

Que el eje central de la accion es solicitar la devolucion de los dineros que
COOTRANSBOSA LTDA realizo al sistema de seguridad social en salud de los
trabajadores que devengaban menos de 10 SMMLYV, como lo establecio la sentencia
del Consejo de Estado de julio 30 de 2020, que sehald: “la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, ordene la devolucion
de los pagos de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud en el régimen



Radicacion No.: 110013337043-2023-00153-00
Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE BOSA LTDA — COOTRANSBOSA LTDA
Demandado: ADMINISTRADORA - ADRES
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

contributivo, que realizo COOTRANSBOSA LTDA correspondientes a los trabajadores que
devengaban, individualmente considerados, menos de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes, durante el periodo comprendido entre el primero de enero de 2017 y el 29
de diciembre de 2021, debidamente indexados, sin perjuicio de la eventual causacion de
intereses remuneratorios y/o moratorios, en los términos establecidos en la ley.”

TRAMITE

Surtido el tramite previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, concordante con
el articulo 318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 y al haber cumplido los apoderados de la demandada con lo sefialado
en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021»;
esta Operadora Juridica con fundamento en las facultades de Juez Director del
Proceso, y atendiendo la disposicion constitucional contenida en el articulo 228 de la
Carta Politica, procede a realizar las siguientes y necesarias:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, el Despacho debe manifestar que, respecto a la procedencia del
recurso de reposicion frente al auto que rechaza la demanda, se deben estudiar
conjuntamente los articulos 169 y 170 del CPACA, los cuales corresponden al rechazo
y a la inadmisién de la demanda, en su orden.

El articulo 170 en mencion establece que la demanda tendré que ser inadmitida cuando
carezca de los requisitos sefialados en la ley, adicionalmente enuncia que se otorgan
10 dias habiles para la subsanacion del escrito de demanda, y se aclara que el auto que
inadmite la demanda serd susceptible de reposicion.

Por su parte, el articulo 169 sefiala:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (negrilla propia)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”

Ahora bien, en cuanto a los recursos que proceden frente al auto que rechaza la
demanda, debemos revisar lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA, modificado
por la Ley 2080 de 2021, el cual establece en lo aplicable para el presente caso:

“son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...)
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (negrillas fuera de

texto)
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Ahora bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021 dispone:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos salvo norma legal en contrario”.

De otro lado, se tiene que el Oficio del 3 de mayo de 2022, con radicado niimero
20221500301881, fue notificado el 10 de mayo de 2022, y que la sociedad
demandante presento Solicitud de Conciliacion ante la Procuraduria el 14 de octubre
de 2022, con constancia de no conciliacion de noviembre 16 de 2022, por lo que, a la
presentacion de la de la Solicitud de Conciliacidn ya se encontraba fuera del término
para que interrumpiera el termino de caducidad.

Observa este Despacho que, retomados los términos de caducidad, a la actora le
correspondia presentar la demanda, a mas tardar el dia 12 de septiembre de 2022, no
obstante, seglin el acta de reparto, la misma fue abonada al Juzgado Cuarenta y Tres
Administrativo de Bogota, el dia 24 de noviembre de 2022, lo que demuestra que la
misma fue presentada fuera del término legalmente establecido, operando asi la
caducidad de la accion.

La caducidad en materia Contencioso Administrativa se justifica, segun lo dispone
Seccion Cuarta, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado:

“Ahora bien, conforme con el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. la
posibilidad de interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho caduca al cabo de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion, comunicacion o ejecucion del acto.

Pues bien, la caducidad es un limite que se impone al ejercicio de los medios
de control contencioso administrativos con el fin de salvaguardar la seguridad
Jjuridica con respecto a los actos proferidos por la administracion. Ocurre como
consecuencia de la inactividad del administrado, quien deja transcurrir el
tiempo fijado por la ley sin ejercer el respectivo medio de control.

La caducidad es uno de los requisitos de la demanda cuya verificacion se hace
por el juez al momento de admitir la demanda, segiin lo establecen los Articulo
170y 171 del C.P.A.C.A.”! (Destacado por el Despacho).

En consecuencia, no encuentra el Despacho que se deba reponer el auto de junio 28
de 2023, que declar¢ la caducidad de la accion y dio por terminado el proceso.

Respecto al recurso de apelacion debe indicar el Despacho que estos son taxativos y
se encuentran regulados en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la
Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1.El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.
2.El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, M.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ, 7 de mayo de 2014, Expediente No. 25000-23-37-000-2012-00387-01(20183), Actor: PROYECTO 101 S.A
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Piiblico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demads expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.”

En ese orden de ideas, el Despacho precisa que, como la apoderada de la parte actora,
interpuso en subsidio el recurso de apelacidn, por esta razon, se concederd el mismo,
por haberse interpuesto dentro del término legal concedido para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 28 de junio de 2023, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta, el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la apoderada judicial de COOTRANSBOSA LTDA,
contra el auto que rechazo la demanda, proferido por este Juzgado el veintiocho (28)
de junio de dos mil veintitrés (2023).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacidon y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00169-00

Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho demanda remitida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD (Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion), quien
mediante Auto A2022-002944 de 18 de octubre de 2022, declaro falta de
competencia, y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de
Bogota, por tratarse de un tema relacionado con el pago de reclamaciones judiciales
al Estado por servicios prestados a pacientes que entran en la Subcuenta del Seguro
de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito -ECAT-.

Dado lo anterior, y analizada los anexos del proceso, se precisa que este Despacho no
es competente para conocer del asunto, lo anterior en razén a que de conformidad con
el articulo 5, numeral 5.1., del Acuerdo PSAA06 - 3501 de 6 de julio de 2006 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al
conocimiento de los grupos de Juzgados de Bogotd, se asignaron segun la
correspondencia existente entre ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Vale recordar que segun Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogota, conforme la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.
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Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989!, a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva; funciones que, por lo tanto, le
corresponden a los jueces administrativos de Bogota que conforman la misma
Seccion.

Es cierto que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena, decanto
que los asuntos en los que se discutiera recobro de cuotas partes pensionales, la
competencia recaia en la seccion cuarta de los juzgados administrativos, dada la
naturaleza de contribucion parafiscal que ellas contenian, pero en ningiin momento se
ha establecido que el recobro o reclamacion de prestacion de servicios de salud sean
de conocimiento de esta seccion.

Dado el fundamento normativo atras citado, las pretensiones de la demanda y los actos
acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado perteneciente a la
Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogota, para tramitar el presente medio
de control, toda vez que, que lo que pretende el E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER, es obtener el reconocimiento y pago total
de los servicios prestados, debidamente facturados y auditados, por el deudor
FONDO DE SEGURIDAD Y GARANTIA FOSYGA hoy ADRES por concepto
de servicios médicos prestados a pacientes con cargo a la subcuenta del Seguro de
Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito, tematicas que no tienen relacion con
la determinacion de impuestos, tasas, contribuciones, recobro de cuotas partes
pensionales o jurisdiccion coactiva, los que son los asuntos propios de estudio de la
Seccion Cuarta, razdn por la cual se carece de competencia para asumir la accidon de
la referencia.

En un caso similar en reciente pronunciamiento el Superior Jerarquico? hace la
aclaracion respecto a establecer que los reintegros de recursos de salud no pueden ser
confundidos con devolucion de aportes en salud, para determinar que es un asunto
tributario, y dispuso lo siguiente:

“La Sala observa que la controversia suscitada en el sub judice surge como
consecuencia del proceso de Liquidacion Mensual de Afiliados LMA
adelantado por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES respecto de la presunta apropiacion de recursos
reconocidos sin justa causa por parte de COOMEVA S.A. E.P.S., que dio lugar
a la expedicion de la Resolucion Numero 000643 del 18 de abril de 2017, y la
Resolucion 001744 del 07 de junio de 2017 por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion primigenia.

En ese sentido, la naturaleza de dichos recursos difiere de las cotizaciones en
salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados

L Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Subseccion “B”. M.P. Carmen Amparo Ponce expediente
11001-33-37-044-2017-00154-0. Auto de 20 de enero de 2022
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para contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social, cuya
recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, deben girar los recursos
a la ADRES previo proceso de compensacion por el valor fijado de Unidad de
Pago por Capitacion.

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a las administradoras del
sistema, lo cierto es que ya hacen parte de los recursos para_financiar el
sistema de salud junto con las demds fuentes, como lo pueden ser las partidas
provenientes del presupuesto nacional.

En _ese orden _de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en efecto, de cardcter tributario, pero solamente
hasta_el momento en _que la_entidad promotora de salud las transfiera a la
autoridad competente, en este caso, la ADRES.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Coomeva EPS estd obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es_de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o
cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a
la devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion
de una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda_a la Seccion Cuarta _de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas
sin_justa causa_derivados de la_auditoria_al pago de UPC del régimen
subsidiado efectuados en el proceso de Auditoria ARS 001.

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
impuestos, tasas o _contribuciones parafiscales y al ser un_asunto cuyo
conocimiento no_estd_asignado de forma expresa a _ninguna seccion, la
competencia_para_conocer del presente proceso, en virtud de la materia,
recae en la Seccion Primera de esta Corporacion. (Resaltado propio del
Despacho)

De este modo y tal como lo expuso el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no estamos ante un proceso relacionado con la determinacion o cobro de aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni ante la devolucién de un saldo a
favor declarado en las planillas o con la imposicion de una sancién por parte de una
autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por el contrario, nos encontramos en el estudio de la procedencia o no del reintegro
de unos recobros por concepto de servicios médicos prestados a pacientes con cargo
a la subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito.

A efectos de reafirmar esta posicion, se encuentra que, en un caso similar, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C, a través
de providencia de 12 de abril de 2023, concluyo:
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“Habida cuenta de lo anterior, precisa que en el presente asunto se debate un
tema de reintegros de pagos de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, y como tal asunto no estd asignado a ninguna de las
secciones, de manera residual conforme al numeral 1° del articulol8 del
Decreto ibidem, le corresponde su conocimiento a la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos.”

En el mismo sentido, el Superior Jerarquico en providencia de 15 de junio de 20233
sefialo lo siguiente:

“(...) Asi las cosas, en los casos en que la discusion juridica se centre en
determinar si existe fundamento legal para el pago de los servicios médicos
que dice la EPS que presto a un paciente o si, por el contrario, es procedente
ordenar el reintegro de los dineros pagados por parte del Adres a la EPS al
considerar que se apropiaron sin justa causa, la seccion competente para
resolver dicho problema juridico es la Seccion Primera y no la Cuarta,
comogquiera que no se trata de un asunto tributario.(...)”

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota, por cuanto, segun
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demds secciones.

Asi las cosas, se remitird el expediente a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota — Reparto, por ser los competentes para el
conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE por razones de competencia, a través de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el expediente de la referencia a la
Seccion Primera (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que se
realice el reparto correspondiente entre los Jueces que la componen, para lo de su
competencia.

SEGUNDO: TENGASE como fecha de presentacion de la demanda el 29 de mayo
de 2023 para efectos de la caducidad.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente, previas las
anotaciones del caso.

3 Seccién Segunda. Subseccion “B”, auto de 15 de junio de 2023. MP. Luis Gilberto Ortegén Ortegén. Resuelve conflicto
de competencia entre seccion primera y cuarta.



Radicacién No. 110013337043-2023-00169-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SANTANDER
Demandado: SUPERSALUD Y ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via COITeo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.

R
“ Dunglinne-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2023-00170-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS S S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por SALUD TOTAL EPS S.A. que
actia a través de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
correspondiendo por reparto a este Juzgado segliin acta de 29 de mayo de 2023.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:
“PRIMERA. - Se declare la NULIDAD PARCIAL de los comunicados:

* UTF2014-OPE-22536 del 01 de junio de 2017 — auditoria paquete 0217
* UTF2014-OPE-23615 del 10 de julio de 2017 — auditoria paquete 0317
* UTF2014-OPE-24771 del 28 de agosto de 2017 — auditoria paquete 0417.

Oficios expedidos por la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 como
administrador fiduciario del FOSYGA, hoy competencias asumidas por la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SGSSS - ADRES, como actos
administrativos seguin lo dispuesto por la Corte Constitucional, comunicados
a SALUD TOTAL EPS-S S.A., mediante el cual se establecio el resultado de
auditoria integral de recobros por tecnologias en salud NO POS radicada en
los paquetes relacionados y en los cuales se determiné para una serie de
recobros, dentro de los que se encuentran las 64 cuentas de recobros objeto
de esta demanda y contenidas en la base de datos anexa (BD Recobros), no se
aprobaban por no cumplir, presuntamente, con los requisitos para su
reconocimiento y pago, imponiendo sobre estos glosas administrativas al ser
expedido este acto administrativo (i) con falsa motivacion y (ii) con infraccion
de las normas en que debia fundarse

SEGUNDA. - Que consecuentemente a la pretension anterior, se ordene a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a titulo de restablecimiento del
derecho, a pagar la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES
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Radicacion No. 110013337043-2023-00170-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS.
Demandado: ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUATROCIENTOS NUEVE MIL DOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS.
($139.409.237m/cte.) correspondiente a 88 servicios o tecnologias en salud
suministradas en la cantidad de items indicados para cada servicio, presentes
en las 64 cuentas de recobros objeto de la demanda, relacionados, como se ha
dicho, dentro de la base de datos anexa, por haber sido glosados y negados
injustificadamente por parte del antes FOSYGA.

TERCERA. - Que sobre la suma anteriormente mencionada se reconozcan y
paguen los intereses moratorios en virtud de lo establecido en el articulo 4 del
Decreto Ley 1281 de 2002, desde la fecha de radicacion de las cuentas de
recobros al FOSYGA, y hasta que se verifique su pago.

CUARTA. - De manera SUBSIDIARIA a la pretension principal TERCERA,
que se ordene el pago de la correspondiente INDEXACION derivada de la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda, desde la fecha de radicacion de
las cuentas de recobros al FOSYGA, y hasta que se verifique su pago.

QUINTA. - Que se condene a la demandada en costas y agencias en derecho.”

Dado lo anterior, y analizada la demanda, se precisa que este Despacho no es
competente para conocer del asunto, lo anterior en razén a que de conformidad con el
articulo 5, numeral 5.1., del Acuerdo PSAAO06 - 3501 de 6 de julio de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al
conocimiento de los grupos de Juzgados de Bogot4, se asignaron segun la
correspondencia existente entre ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Vale recordar que segun Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogot4, conforme la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989!, a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva; funciones que, por lo tanto, le
corresponden a los jueces administrativos de Bogota que conforman la misma
Seccion.

Es cierto que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena, decanto
que los asuntos en los que se discutiera recobro de cuotas partes pensionales, la
competencia recaia en la seccion cuarta de los juzgados administrativos, dada la
naturaleza de contribucion parafiscal que ellas contenian, pero en ningiin momento se
ha establecido que el recobro o reclamacion de prestacion de servicios de salud sean
de conocimiento de esta seccion.

Dado el fundamento normativo atras citado, las pretensiones de la demanda y los actos
acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado perteneciente a la
Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogota, para tramitar el presente medio

I Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00170-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS.
Demandado: ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de control, toda vez que, en el asunto debatido, lo que se pretende determinar es si
SALUD TOTAL EPS, debe reintegrar a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-, recobros por tecnologias en salud NO POS, tematicas que no
tienen relacidon con la determinacion de impuestos, tasas, contribuciones, recobro de
cuotas partes pensionales o jurisdiccion coactiva, los que son los asuntos propios de
estudio de la Seccion Cuarta, razon por la cual se carece de competencia para asumir
la accion de la referencia.

En un caso similar en reciente pronunciamiento el Superior Jerarquico? hace la
aclaracion respecto a establecer que los reintegros de recursos de salud no pueden ser
confundidos con devolucién de aportes en salud, para determinar que es un asunto
tributario, y dispuso lo siguiente:

“La Sala observa que la controversia suscitada en el sub judice surge como
consecuencia del proceso de Liquidacion Mensual de Afiliados LMA adelantado
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
- ADRES respecto de la presunta apropiacion de recursos reconocidos sin justa
causa por parte de COOMEVA S.A. E.P.S., que dio lugar a la expedicion de la
Resolucion Nimero 000643 del 18 de abril de 2017, y la Resolucion 001744 del
07 de junio de 2017 por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion primigenia.

En ese sentido, la naturaleza de dichos recursos difiere de las cotizaciones en
salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados
para contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social, cuya
recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, deben girar los recursos
a la ADRES previo proceso de compensacion por el valor fijado de Unidad de
Pago por Capitacion

Una vez las sumas de dinero _anteriores ingresan _a las administradoras del
sistema, lo cierto es que ya hacen parte de los recursos para financiar el sistema
de salud junto con las demds fuentes, como lo pueden ser las partidas
provenientes del presupuesto nacional.

En_ese orden_de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en efecto, de cardcter tributario, pero solamente
hasta el momento en que la entidad promotora de salud las transfiera a la
autoridad competente, en este caso, la ADRES.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Coomeva EPS estd obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o cobro
de aportes con _destino _al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la
devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de
una_sancion_por _parte _de una _autoridad tributaria _cuyo conocimiento
corresponda_a_la Seccion Cuarta de la Jurisdiccion de lo Contencioso

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Cuarta Subseccion “B”. M.P. Carmen Amparo Ponce expediente
11001-33-37-044-2017-00154-0. Auto de 20 de enero de 2022
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Demandante: SALUD TOTAL EPS.
Demandado: ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas sin
justa causa derivados de la auditoria al pago de UPC del régimen subsidiado
efectuados en el proceso de Auditoria ARS 001.

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
impuestos, tasas o _contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo
conocimiento_no_estd_asignado de forma_expresa_a_ninguna_seccion, la
competencia para conocer del presente proceso, en virtud de la materia, recae
en la Seccion Primera de esta Corporacion. (Resaltado fuera de texto)

De este modo y tal como lo expuso el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no estamos ante un proceso relacionado con la determinacion o cobro de aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni ante la devolucién de un saldo a
favor declarado en las planillas o con la imposicion de una sancién por parte de una
autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por el contrario, nos encontramos en el estudio de la procedencia o no del reintegro
de unos recobros por concepto de servicios o tecnologias en salud NO POS.

A efectos de reafirmar esta posicion, se encuentra que, en un caso similar, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C, a través
de providencia de 12 de abril de 2023, concluyé:

“Habida cuenta de lo anterior, precisa que en el presente asunto se debate un
tema de reintegros de pagos de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, y como tal asunto no estd asignado a ninguna de las secciones,
de manera residual conforme al numeral 1° del articulol8 del Decreto ibidem,
le corresponde su conocimiento a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos.”

En el mismo sentido, el Superior Jerarquico en providencia de 15 de junio de 20233
senalo lo siguiente:

“(...) Asi las cosas, en los casos en que la discusion juridica se centre en
determinar si existe fundamento legal para el pago de los servicios médicos que
dice la EPS que presto a un paciente o si, por el contrario, es procedente ordenar
el reintegro de los dineros pagados por parte del Adres a la EPS al considerar
que se apropiaron sin justa causa, la seccion competente para resolver dicho
problema juridico es la Seccion Primera y no la Cuarta, comoquiera que no se
trata de un asunto tributario.(...)”

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota, por cuanto, segiin
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demas secciones.

3 Seccién Segunda. Subseccion “B”, auto de 15 de junio de 2023. MP. Luis Gilberto Ortegén Ortegon. Resuelve conflicto
de competencia entre seccion primera y cuarta.
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Asi las cosas, se remitird el expediente a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota — Reparto, por ser los competentes para el
conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REMITASE por razones de competencia, a través de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el expediente de la referencia a la
Seccion Primera (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que se
realice el reparto correspondiente entre los Jueces que la componen, para lo de su
competencia.

SEGUNDO: TENGASE como fecha de presentacion de la demanda el 29 de mayo
de 2023 para efectos de la caducidad.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.

o
* Dlunc

o
WA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2023-00173-00

Demandante: RTS S.A.S.

Demandado: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE LA CAJA DE
COMPENSACION DE CUNDINAMARCA -
COMFACUNDI EN LIQUIDACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por la sociedad RTS S.A.S. que
actiia a través de apoderado judicial, contra COMFACUNDI EN LIQUIDACION
correspondiendo por reparto a este Juzgado segliin acta de 30 de mayo de 2023.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“I. Que a través del MEDIO DE CONTROL ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se determine valor que una vez
auditado reconoce deber a nuestro poderdante.

2. Que por ser procedente, declare nula la resolucion nula la Resolucion PEJ
No. 00653 del 24 de junio de 2022 “Por la cual se determina, califica y gradua
una acreencia oportunamente presentada, con cargo a la masa liquidatoria
del programa de la entidad promotora de salud en liquidacion de la Caja de
Compensacion Familiar de Cundinamarca - Comfacundi”, proferida por el
Agente Especial Liquidador el Dr. Victor Julio Berrios Hortua, y su
apoderado general Fernando Hernandez Velez mediante la cual se rechazo la
acreencia de mi poderdante.

3. Que, por ser procedente, declare nula el acto administrativo resolucion nula
la Resolucion No. PEJ No. 00908 de fecha 18 de octubre de 2022, “Por la cual
decide recurso de reposicion y RECHAZA TOTALMENTE el crédito
reclamado por RTS S.A.S proferida por el Agente Especial Liquidador el Dr.
Victor Julio Berrios Hortua, y su apoderado general Fernando Hernandez
Velez mediante la cual se rechazo la acreencia de mi poderdante.

4. Que por ser procedente, declare nula el acto administrativo expedido por el
Serior liquidador de fecha 17 de marzo de 2023 mediante el cual se abstiene
de pronunciarse sobre la Reclamacion A 52.9 y lo solicitado de manera
expresa en esta reclamacion mediante escrito que se allegé y aporta
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aduciendo de manera falaz que en las resoluciones anteriores ya se pronuncio
lo cual no es cierto basta leer las resoluciones para concluir que jamds se
pronuncio sobre esta sino uinicamente sobre la EJ 03, proferida por el Agente
Especial Liquidador el Dr. Jesus Orlando Pérez Carvajal.

5. Que se restablezca el derecho a mi poderdante por la vulneracion fdctica y
juridica en la valoracion probatoria de la documentacion allegada, por cuanto
existen elementos que no pueden generar duda al liquidador y que en su lugar,
en virtud del articulo 40 del CPACA en concordancia con el articulo 293 del
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, solicité se valoren las pruebas
allegadas y se califique y gradiie la acreencia con base en el acervo probatorio
allegado dentro del orden de Prelacion legal respectivo, especificamente que
se tenga en cuenta el Auto que libro mandamiento de pago y todos los soportes
que se allegaron y se decrete AUDITORIA CONJUNTA del sistema QUALITY
DATA 'y de los pasivos contables con intervencion de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

6. Que se decida lo que en derecho corresponde una vez se practiquen y
valoren las pruebas conforme a Derecho Fundamental de Peticion y al Debido
Proceso Administrativo y teniendo en cuenta que la Superintendencia
Nacional de Salud no ha perdido sus facultades de vigilancia y control, ast
como jurisdiccionales para dirimir conflicto de glosas y conforme la Sentencia
n° 17001-23-33-000-2017-00640-01 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa
Administrativa - SECCION CUARTA, de 11 de Julio de 2018.

7. Que como consecuencia de lo anterior al anular la Resolucion No. PEJ No.
00908 del 18 de octubre de 2022, que decide recurso de reposicion y
CONFIRMA la resolucion PEJ No. 00653 del 24 de junio de 2022, en la cual
decidio rechazar totalmente el crédito reclamado por RTS S.A.S. y por existir
suficiente fundamento se reconozca la totalidad de la reclamacion que
asciende a OCHOCIENTOS DOCE MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($812.716.632), por
Servicios de salud de alto costo efectivamente prestados por la I.P.S. que
represento con cargo para pago a la entidad en liquidacion COMFACUNDL.
y ordenar su pago con cargo a la masa liquidatoria.

8. En virtud del numeral 10 del articulo 295 del Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero establece la Responsabilidad del liquidador por los perjuicios que
por dolo o culpa grave causen a la entidad en liquidacion o a los acreedores,
por lo cual solicito en caso de que la entidad liquidada se decrete la
responsabilidad del liquidador y de su apoderado general de pagar la suma
OCHOCIENTOS DOCE MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($812.716.632).

9. Se valoren adecuadamente las pruebas aportadas oportunamente y que se
allegan con la presente, para lo cual se debe realizar audiencia conjunta y con
intervencion de la Superintendencia Nacional de Salud, que quedaron
determinadas en formulario FURA: recepcionados por la entidad en
liquidacion, correspondientes al expediente radicado bajo el No. 2018-00526
y las Facturas objeto de reclamacion y reconocimiento con todos sus soportes:
RIPS, AUTORIZACIONES, EPICRISIS, etc, lo cual quedo grabado en los CD
que se aportaron y que nuevamente se aportan.
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10. Que se declare la nulidad del oficio OF C-11465 en donde se da respuesta
a Derecho de Peticion donde se solicita Audiencia Conjunta de conciliacion y
Depuracion de cartera para Acreencias con participacion de la delegacion de
Medidas Especiales Superintendencia Nacional de Salud” (...)

Analizada la demanda, se precisa que este Despacho no es competente para conocer
del asunto, lo anterior en razon a que de conformidad con el articulo 5, numeral 5.1.,
del Acuerdo PSAAO06 - 3501 de 6 de julio de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al conocimiento de los
grupos de Juzgados de Bogota, se asignaron segtn la correspondencia existente entre
ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Vale recordar que segun Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogot4, conforme la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 18 del Decreto 2288 de 1989!, a la Seccion Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento de
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y jurisdiccion coactiva; funciones que, por lo tanto, le corresponden
a los jueces administrativos de Bogota que conforman la misma Seccion.

Dado el fundamento normativo atras citado, las pretensiones de la demanda y los actos
acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado perteneciente a la
Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogota, para tramitar el presente medio
de control, toda vez que, los actos administrativos fueron expedidos dentro del
proceso administrativo iniciado por la Superintendencia Nacional de Salud con el
objetivo de tomar posesion de los bienes, haberes y ordenar la intervencion forzosa
administrativa para liquidar COMFACUNDI y el crédito que motivo la reclamacion
de la parte demandante corresponde a prestacion de servicios de salud de alto costo
por especialidad de nefrologia, tematicas que no tienen relacion con la determinacién
de impuestos, tasas, contribuciones, recobro de cuotas partes pensionales o
jurisdiccion coactiva, los que son los asuntos propios de estudio de la Seccion Cuarta,
razon por la cual se carece de competencia para asumir la accion de la referencia.

En un caso similar en reciente pronunciamiento el Superior Jerarquico? sefialo:

“(...) En el caso bajo estudio, la parte actora cuestiona la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales el agente liquidador de Cafesalud EPS
S.A., reconociéo de manera parcial una acreencia que DISTRIFAR DEL
ORIENTE presento en el tramite liquidatorio respectivo, por valor de
$2.023.592.214, a saber:

> Resolucion A-005766 del 9 de diciembre de 2020, “Por medio de la cual se
Califica y Gradia una acreencia oportunamente presentada, con cargo a la
masa del proceso liquidatorio Cafesalud EPS S.A. en liquidacion.”

I Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta Subseccion “B”. M.P. Mery Cecilia Moreno Ayala.
Expediente 11001-33-37-044-2022-00177-0. Auto de 10 de febrero de 2022
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> Resolucion A-006213 del 26 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion presentado contra la Resolucion A-005766 de
2020.”

Estos actos fueron expedidos en el marco del procedimiento administrativo
iniciado por la Superintendencia Nacional de Salud con el objetivo de tomar
posesion de los bienes, 6 Expediente: 25000-23-37-000-2022-00066-00 haberes
y negocios y ordenar la intervencion forzosa administrativa para liquidar a
Cafesalud EPS S.A.

El crédito que motivo la reclamacion de la demandante corresponde a servicios
de salud que sostiene haber prestado a usuarios de la EPS en liquidacion.
Conforme a lo anterior, se tiene que en el asunto puesto a consideracion no se
controvierten actos administrativos de cardcter tributario, esto es, los relativos
al monto, la distribucion o asignacion de impuestos, tasas o contribuciones, ni
aquellos expedidos dentro de un proceso administrativo de cobro coactivo;
contrario _sensu, la litis se deriva de decisiones del agente liquidador de una
EPS sobre la aceptacion, rechazo, prelacion o calificacion de créditos en el
marco_de un_proceso_de_intervencion_forzosa_administrativa y liquidacion
iniciado por la Superintendencia Nacional de Salud, lo que permite afirmar
que el asunto de debate que plantea la actora no se enmarca en la competencia
de la Seccion Cuarta de esta Corporacion, ni se trata de aspectos asignados a
las Secciones Segunda y Tercera, segtin lo previsto en el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989. (...) (Resalta Juzgado)

De este modo y tal como lo expuso el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en el asunto en cuestion no se controvierten actos administrativos de caracter
tributario, ni aquellos expedidos dentro de un proceso administrativo de cobro
coactivo, pues la litis se centra en la decision del agente liquidador de
COMFACUNDI, sobre sobre la aceptacion, prelacion, o calificacion de créditos en
el marco de un proceso de intervencion forzosa, asunto que no es de competencia de
la Seccion Cuarta de esta Jurisdiccion.

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota, por cuanto, segiin
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demas secciones.

Asi las cosas, se remitird el expediente a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota — Reparto, por ser los competentes para el
conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: REMITASE por razones de competencia, a través de la Oficina de

Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el expediente de la referencia a la
Seccion Primera (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que se
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realice el reparto correspondiente entre los Jueces que la componen, para lo de su
competencia.

SEGUNDO: TENGASE como fecha de presentacion de la demanda el 30 de mayo
de 2023 para efectos de la caducidad.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via COITeO electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM
JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00174-00

Demandante: SALUD TOTAL EPS S S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por SALUD TOTAL EPS S.A. que
actia a través de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES
correspondiendo por reparto a este Juzgado segliin acta de 30 de mayo de 2023.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRIMERA. - Se declare la NULIDAD PARCIAL de los comunicados:

* UTF2014-OPE-21868 del 08 de mayo de 2017 — auditoria paquete 0117
* UTF2014-OPE-22536 del 01 de junio de 2017 — auditoria paquete 0217
* UTF2014-OPE-23615 del 10 de julio de 2017 — auditoria paquete 0317
* UTF2014-OPE-24771 del 28 de agosto de 2017 — auditoria paquete 0417

Oficios expedidos por la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 como
administrador fiduciario del FOSYGA, hoy competencias asumidas por la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SGSSS - ADRES, como actos
administrativos segun lo dispuesto por la Corte Constitucional, comunicados
a SALUD TOTAL EPS-S S.A., mediante el cual se establecio el resultado de
auditoria integral de recobros por tecnologias en salud NO POS radicada en
los paquetes relacionados y en los cuales se determiné para una serie de
recobros, dentro de los que se encuentran las 1214 cuentas de recobros objeto
de esta demanda y contenidas en la base de datos anexa (BD Recobros), no se
aprobaban por no cumplir, presuntamente, con los requisitos para su
reconocimiento y pago, imponiendo sobre estos glosas administrativas al ser
expedido este acto administrativo (i) con falsa motivacion y (ii) con infraccion
de las normas en que debia fundarse.

SEGUNDA.- Que consecuentemente a la pretension anterior, se ordene a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a titulo de restablecimiento del
derecho, a pagar la suma de MIL TREINTA MILLONES SETECIENTOS
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DECISEIS MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS ($1.030.716.215m/cte)
correspondiente a 1346 servicios o tecnologias en salud suministradas en la
cantidad de items indicados para cada servicio, presentes en las 1214 cuentas
de recobros objeto de la demanda, relacionados, como se ha dicho, dentro de
la base de datos anexa, por haber sido glosados y negados injustificadamente

por parte del antes FOSYGA.

TERCERA. - Que sobre la suma anteriormente mencionada se reconozcan y
paguen los intereses moratorios en virtud de lo establecido en el articulo 4 del
Decreto Ley 1281 de 2002, desde la fecha de radicacion de las cuentas de
recobros al FOSYGA, y hasta que se verifique su pago.

CUARTA. - De manera SUBSIDIARIA a la pretension principal TERCERA,
que se ordene el pago de la correspondiente INDEXACION derivada de la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda, desde la fecha de radicacion de
las cuentas de recobros al FOSYGA, y hasta que se verifique su pago.”

Analizada la demanda, se precisa que este Despacho no es competente para conocer
del asunto, lo anterior en razén a que de conformidad con el articulo 5, numeral 5.1.,
del Acuerdo PSAA06 - 3501 de 6 de julio de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al conocimiento de los
grupos de Juzgados de Bogotd, se asignaron segun la correspondencia existente entre
ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Vale recordar que segin Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogot4, conforme la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989!, a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y jurisdiccion coactiva; funciones que, por lo tanto, le corresponden
a los jueces administrativos de Bogota que conforman la misma Seccion.

Es cierto que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena, decanto
que los asuntos en los que se discutiera recobro de cuotas partes pensionales, la
competencia recaia en la seccion cuarta de los juzgados administrativos, dado la
naturaleza de contribucion parafiscal que ellas contenian, pero en ningiin momento se
ha establecido que el recobro o reclamacion de prestacion de servicios de salud sean
de conocimiento de esta seccion.

Dado el fundamento normativo atras citado, las pretensiones de la demanda y los actos
acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado perteneciente a la
Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogoté, para tramitar la presente
accion, toda vez que, el asunto debatido, lo que se pretende determinar es si SALUD
TOTAL EPS, debe reintegrar a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-,

I Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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recobros por tecnologias en salud NO POS, tematicas que no tienen relacion con la
determinaciéon de impuestos, tasas, contribuciones, recobro de cuotas partes
pensionales o jurisdiccion coactiva, los que son los asuntos propios de estudio de la
Seccion Cuarta, razon por la cual se carece de competencia para asumir la accion de
la referencia.

En un caso similar en reciente pronunciamiento el Superior Jerarquico? hace la
aclaracion respecto a establecer que los reintegros de recursos de salud no pueden ser
confundidos con devolucion de aportes en salud, para determinar que es un asunto
tributario, y dispuso lo siguiente:

“La Sala observa que la controversia suscitada en el sub judice surge como
consecuencia del proceso de Liquidacion Mensual de Afiliados LMA adelantado
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
- ADRES respecto de la presunta apropiacion de recursos reconocidos sin justa
causa por parte de COOMEVA S.A. E.P.S., que dio lugar a la expedicion de la
Resolucion Niimero 000643 del 18 de abril de 2017, y la Resolucion 001744 del
07 de junio de 2017 por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion primigenia.

En ese sentido, la naturaleza de dichos recursos difiere de las cotizaciones en
salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados
para contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social, cuya
recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, deben girar los recursos
a la ADRES previo proceso de compensacion por el valor fijado de Unidad de
Pago por Capitacion

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a las administradoras del
sistema, lo cierto es que ya hacen parte de los recursos para financiar el sistema
de salud junto con las demds fuentes, como lo pueden ser las partidas
provenientes del presupuesto nacional.

En _ese orden de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en _efecto, de cardcter tributario, pero solamente
hasta el momento en _que la entidad promotora de salud las transfiera a la
autoridad competente, en _este caso, la ADRES.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la_demanda _corresponde en
determinar si Coomeva EPS estd obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o cobro
de_aportes con_destino_al_Sistema _de Seguridad Social en Salud, ni_a la
devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de
una_sancion_por _parte _de una_autoridad tributaria _cuyo conocimiento
corresponda_a la Seccion Cuarta de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas sin
justa causa derivados de la auditoria al pago de UPC del régimen subsidiado
efectuados en el proceso de Auditoria ARS 001.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Cuarta Subseccion “B”. M.P. Carmen Amparo Ponce expediente
11001-33-37-044-2017-00154-0. Auto de 20 de enero de 2022
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Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
impuestos, tasas o _contribuciones parafiscales y _al ser un_asunto cuyo
conocimiento no_estd_asignado de forma expresa _a_ninguna seccion, la
competencia para conocer del presente proceso, en virtud de la materia, recae
en la Seccion Primera de esta Corporacion. (Resaltado fuera de texto)

De este modo y tal como lo expuso el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no estamos ante un proceso relacionado con la determinacién o cobro de aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni ante la devolucion de un saldo a
favor declarado en las planillas o con la imposicion de una sancién por parte de una
autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por el contrario, nos encontramos en el estudio de la procedencia o no del reintegro
de unos recobros por concepto de servicios o tecnologias en salud NO POS.

A efectos de reafirmar esta posicion, se encuentra que, en un caso similar, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C, a través
de providencia de 12 de abril de 2023, concluy6: “Habida cuenta de lo anterior,
precisa que en el presente asunto se debate un tema de reintegros de pagos de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y como tal asunto no estd
asignado a ninguna de las secciones, de manera residual conforme al numeral 1° del
articulol8 del Decreto ibidem, le corresponde su conocimiento a la Seccion Primera
de los Juzgados Administrativos.”

En el mismo sentido, el Superior Jerarquico en providencia de 15 de junio de 2023°
sefialo lo siguiente: “(...) Asi las cosas, en los casos en que la discusion juridica se
centre en determinar si existe fundamento legal para el pago de los servicios médicos
que dice la EPS que presto a un paciente o si, por el contrario, es procedente ordenar
el reintegro de los dineros pagados por parte del Adres a la EPS al considerar que
se apropiaron sin justa causa, la seccion competente para resolver dicho problema
juridico es la Seccion Primera y no la Cuarta, comoquiera que no se trata de un
asunto tributario.(...)”

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota, por cuanto, segun
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demds secciones.

En consecuencia, se remitird el expediente a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd — Reparto, por ser los competentes para el

conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto se,

3 Seccion Segunda. Subseccion “B”, auto de 15 de junio de 2023. MP. Luis Gilberto Ortegon Ortegon. Resuelve conflicto
de competencia entre seccion primera y cuarta.
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RESUELVE

PRIMERO: REMITASE por razones de competencia, a través de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el expediente de la referencia a la
Seccion Primera (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que se
realice el reparto correspondiente entre los Jueces que la componen, para lo de su
competencia.

SEGUNDO: TENGASE como fecha de presentacion de la demanda el 30 de mayo
de 2023 para efectos de la caducidad.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.

ST
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., catorce (14) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.  110013337043-2023-00175-00

Demandante: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION- SUBDIRECCION
REGIONAL DE APOYO DEL PACIFICO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., quien acta a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho plantea como pretensiones de la demanda la obtencion de las siguientes
declaraciones:

PRIMERA: Que se declare la NULIDAD de los actos administrativos
contenidos en:

- Resolucion No. 0598 del 21 de noviembre de 2.022, por medio de la cual la
demandada resolvio, entre otras: “REVOCAR para MODIFICAR el articulo
primero de las resoluciones No. 0179 del 19 de abril de 2.022 y No. 0207 del 05
de mayo de 2.022, por medio de las cuales se le solicitaba a la ARL POSITIVA el
reconocimiento y pago de unas incapacidades o licencias (...)".

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se ordene la terminacion y archivo del proceso
de cobro coactivo adelantado como consecuencia de la anterior resolucion.

TERCERA: En caso de que en el transcurrir del tramite judicial que ahora se
promueve, se haya efectuado o llegase a efectuar pago alguno, o que la entidad
se cobre con dineros que hayan sido o lleguen a ser objeto de embargo, solicito
SEORDENE la devolucion de dichas sumas de dineros, junto al correspondiente
pago de intereses moratorios de conformidad con el Art. 192 del CPACA.

CUARTA: Que se ordene a la demandada, dar cumplimiento a la sentencia
condenatoria en los términos del Art. 192 del CPACA.

QUINTA: Se condene en costas a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



2-
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Accionante: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION — SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO DEL PACIFICO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Para resolver sobre su admision, se,
CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 5, numeral 5.1., del Acuerdo PSAA06 - 3501 de 6 de
julio de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los
asuntos sometidos al conocimiento de los grupos de Juzgados de Bogota, se asignaron
segin la correspondencia existente entre ellos y las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Vale recordar que segin el Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva, funciones que, por lo tanto, le
corresponden a los jueces administrativos de Bogotd que conforman la misma
Seccion.

Del anterior fundamento normativo, de las pretensiones de la demanda y de los actos
administrativos acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado
perteneciente a la Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogota, ya que lo
procurado por el demandante es la nulidad del acto administrativo, a través del cual
la FISCALIA GENERAL DE LA NACI()N, le ordena a la ARL POSITIVA, la
cancelacion y pago por concepto de prestaciones econdmicas (incapacidades)
expedidas a los servidores adscritos a la planta de personal de esa entidad.

Como se puede advertir en el presente caso lo pretendido por el actor es que se declare
la nulidad del acto administrativo que busca el pago de incapacidades de unos
servidores publicos adscritos a la planta de personal de la FISCALIA GENERAL
DELA NACI()N, que a todas luces sale de la 6rbita de conocimiento de esta Seccion,
por lo que este Despacho no es competente para tramitar el presente medio de control,
toda vez que, el asunto debatido tampoco tiene relacion con la determinacion de
impuestos, tasas, contribuciones o jurisdiccidon coactiva, los cuales son temas de
estudio de la Seccion Cuarta, razén por la cual carece de competencia.

Aclara el Despacho que, si bien el acto administrativo se encuentra encaminado a
declarar deudor a la ARL POSITIVA, también lo es, que dicho acto esta enfocado a
establecer un titulo ejecutivo, y se tiene que la etapa de expedicion de la resolucion
(titulo ejecutivo) es previa al inicio del cobro coactivo, razén por la cual no es de
conocimiento de este Juzgado.

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogoté, por cuanto, segun

I Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

En consecuencia, se remitird el expediente a la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota — Reparto - por ser los competentes para el
conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por razones de competencia funcional, el expediente de la
referencia a la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotd para que
se haga el reparto correspondiente entre los Jueces que la componen, para lo de su
competencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente a la Oficina
de Apoyo (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogota, previas las
anotaciones del caso.

TERCERO: TENGASE como fecha de presentacion de la demanda el dia 30 de
mayo de 2023, para efectos de la caducidad.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demés) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.

R
“ Dunglinne-
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Radicacion No. 110013337043-2023-00176-00

Demandante: SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por SALUD TOTAL EPS-S S.A.,
que actla a través de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-, proceso remitido por el Juzgado 6° Administrativo de Bogota -
Seccion Primera, el cual, mediante auto de 29 de mayo de 2023, declaro su falta de
competencia, alegando que el objeto de debate planteado por la actora, es relativo a
recursos parafiscales.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:

(...) PRETENSIONES PRINCIPALES.

PRIMERA. - Que se declare la NULIDAD del Acto Administrativo complejo
que se configura con la Resolucion No. 37129 del 21 de octubre de 2019 que
ordena la restitucion de recursos objeto de la presente litis, y la Resolucion
No. 2443 del 3 de abril de 2020 que resuelve el recurso de reposicion en contra
de la primera, al ser expedidos (i) en forma irregular, (ii) con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, (iii) con falsa motivacion.

SEGUNDA.- Consecuentemente a la pretension anterior, se orienta esta
pretension a que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a titulo de
restablecimiento del derecho, se abstengan de ejecutar o descontar las sumas
antes referidas, o procedan a reintegrar o devolver la suma equivalente a
CIENTO OCHO MILLONES QUINCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
OCHO PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS ($108.015.988,22 m/cte) por
concepto de capital y la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON
OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($7.433.964,86 m/cte) por concepto de
indexacion con corte a marzo de 2020, o el valor que se acredite como
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descontado por la entidad demandada, en caso de efectuarse dicho descuento
0 compensacion.

TERCERA.- Que sobre la suma anteriormente comentada, se reconozca y
pague por parte de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, la
correspondiente INDEXACION derivada de la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda, hasta tanto se verifique la devolucion efectiva del valor objeto
de demanda, en caso de efectuar descuento o compensacion alguna.

CUARTA.- Que se condene a la demanda en costas y agencias en derecho.

()

Dado lo anterior, y analizada la demanda, se decanta que este Despacho no es
competente para conocer del asunto, en razon a que de conformidad con el articulo 5,
numeral 5.1. del Acuerdo PSAA06-3501 de julio 6 de 2006 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al conocimiento de los
grupos de Juzgados de Bogotd, se asignaron segun la correspondencia existente entre
ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Vale recordar que segin Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogot4, conforme la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, conforme al articulo 18 del Decreto 2288 de 1989!, a la Seccién Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento de
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva; funciones que, por tanto, le corresponden
a los jueces administrativos de Bogota que conforman la misma Seccion.

Es cierto que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena dispuso que
los asuntos en que se discutiera recobro de cuotas partes pensionales, la competencia
recaia en la seccidon cuarta dada la naturaleza de contribucion parafiscal que ellas
contenian, pero en ningun momento se ha establecido que el recobro o reclamacion
por prestacion de servicios de salud sean de conocimiento de esta seccion.

Del anterior fundamento normativo, de las pretensiones de la demanda y de los actos
administrativos acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado
perteneciente a la Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogota, para tramitar
la presente accion, toda vez que, el asunto debatido, lo que se pretende determinar es
si SALUD TOTAL EPS S S.A., debe reintegrar a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-, recursos de salud del FOSYGA por causal de apropiacion sin
justa causa por inconsistencias derivadas del registro de afiliados, temdaticas que no
tienen relacion alguna con la determinacion de impuestos, tasas, contribuciones,
recobro de cuotas partes pensionales o jurisdiccion coactiva, los cuales son los asuntos

L Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
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propios de estudio de la Seccion Cuarta, razdn por la cual se carece de competencia
para asumir la accion de la referencia.

En un caso similar en reciente pronunciamiento el Superior Jerarquico? hace la
aclaracion respecto a establecer que los reintegros de recursos de salud no pueden ser
confundidos con devolucion de aportes en salud, para determinar que es un asunto
tributario, y dispuso lo siguiente:

“La Sala observa que la controversia suscitada en el sub judice surge como
consecuencia del proceso de Liquidacion Mensual de Afiliados LMA
adelantado por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES respecto de la presunta apropiacion de recursos
reconocidos sin justa causa por parte de COOMEVA S.A. E.P.S., que dio lugar
a la expedicion de la Resolucion Niimero 000643 del 18 de abril de 2017, y la
Resolucion 001744 del 07 de junio de 2017 por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion primigenia.

En ese sentido, la naturaleza de dichos recursos difiere de las cotizaciones en
salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados
para contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social, cuya
recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, deben girar los recursos
a la ADRES previo proceso de compensacion por el valor fijado de Unidad de
Pago por Capitacion

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a las administradoras del
sistema, lo cierto es que ya hacen parte de los recursos para financiar el
sistema de salud junto con las demads fuentes, como lo pueden ser las partidas
provenientes del presupuesto nacional.

En ese orden de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en efecto, de cardcter tributario, pero solamente
hasta el momento en_que la entidad promotora de salud las transfiera a la
autoridad competente, en este caso, la ADRES.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Coomeva EPS estd obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es_de naturaleza tributaria puesto _que no se refiere a la _determinacion o
cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a
la devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion
de una sancion _por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda_a _la Seccion Cuarta_de la_Jurisdiccion _de lo _Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas
sin_justa_causa_derivados de la_auditoria_al pago de UPC del régimen
subsidiado efectuados en el proceso de Auditoria ARS 001.

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
impuestos, tasas o contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Subseccion “B”. M.P. Carmen Amparo Ponce expediente 11001-33-37-044-
2017-00154-0. Auto de 20 de enero de 2022
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conocimiento_no_estd_asignado de forma _expresa_a _ninguna seccion, la
competencia _para _conocer del presente proceso, en virtud de la materia,
recae en la Seccion Primera de esta Corporacion. (Resaltado fuera de
texto)

De este modo y tal como lo expuso el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no estamos en un proceso relacionado con la determinacién o cobro de aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni con la devoluciéon de un saldo a
favor declarado en las planillas o con la imposicion de una sancién por parte de una
autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por el contrario, nos encontramos en el estudio de la procedencia o no del reintegro
de unos recobros por concepto de recursos de salud apropiados sin justa causa,
derivados de unas inconsistencias en el registro de afiliados en la EPS.

En un caso similar, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion C, a través de providencia de 12 de abril de 2023, concluy6:

“Habida cuenta de lo anterior, precisa que en el presente asunto se debate un
tema de reintegros de pagos de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, y como tal asunto no estd asignado a ninguna de las secciones,
de manera residual conforme al numeral 1° del articulo18 del Decreto ibidem,
le corresponde su conocimiento a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos.”

En el mismo sentido, el Superior Jerarquico en providencia de 15 de junio de 20233
sefialo lo siguiente: “(...) Asi las cosas, en los casos en que la discusion juridica se
centre en determinar si existe fundamento legal para el pago de los servicios médicos
que dice la EPS que presto a un paciente o si, por el contrario, es procedente ordenar
el reintegro de los dineros pagados por parte del Adres a la EPS al considerar que
se apropiaron sin justa causa, la seccion competente para resolver dicho problema
juridico es la Seccion Primera y no la Cuarta, comoquiera que no se trata de un
asunto tributario.(...)”

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota, por cuanto, segun
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demds secciones.

Asi las cosas, se dispondra declarar el CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA entre el Juzgado Sexto (6) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, y este Despacho Judicial.

3 Seccién Segunda. Subseccion “B”, auto de 15 de junio de 2023. MP. Luis Gilberto Ortegén Ortegén. Resuelve conflicto
de competencia entre seccion primera y cuarta.
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Por lo expuesto se:

PRIMERO. - DECLARAR que este Despacho Judicial NO ES COMPETENTE
para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, se suscita el CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA, entre el Juzgado 6° Administrativo de Oralidad del Circuito

RESUELVE

Judicial de Bogotd, y este Despacho Judicial.

Asi, por secretaria del Despacho, remitase, el original del expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que se sirva dirimir el conflicto de

competencia aqui planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.

SR
‘ \D WUKHIL>
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-SECCION CUARTA-

Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2023-00177-00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP-, presentdé demanda contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en donde se formularon las
siguientes pretensiones:

“I.- Que se declare la NULIDAD PARCIAL del siguiente acto administrativo:

* Resolucion No SUB-45266 del 17 de febrero de 2023, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS
EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
(VEJEZ COMPARTIDA — RECURSO DE REPOSICION)” En lo que respecta
a la distribucion de la prestacion de vejez del demandante asignada por
COLPENSIONES en el acto administrativo impugnado.

2- A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en lo que
respecta a la financiacion de la prestacion la misma debe realizarse dando
aplicacion a lo dispuesto en el pardgrafo 1 del articulo 1 de la ley 33 de 1985,
y no con la aplicacion del Concepto interno BZ_2014_9326535 del 5 de
noviembre de 2014

3.- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a Colpensiones, que a fin
de definir el porcentaje de financiacion de la prestacion a cargo del FONCEP,
compute como jornadas completas de trabajo las de cuatro (4) o mds horas
diarias y Si las horas de trabajo sefialadas para el respectivo empleo o tarea
no llegan a ese limite, sume las horas de trabajo real dividiéndolas por cuatro
(4); el resultado que asi obtenga deberd tomarlos como el de dias laborados
adicionando con los dias de descanso remunerado y de vacaciones.

4.- Que se condene en costas a la demandada en el presente proceso. (...)"
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En primera medida es dable aclarar que el acto administrativo demandado, resuelve
la objecion presentada por el FONCEP respecto de la consulta del proyecto de
resolucion mediante la cual se ordeno el reconocimiento de una pension de vejez
compartida al sehior GERMAN SAMUEL SANTAMARIA SARMIENTO.

De la revision de la demanda, se observa que la parte demandante argumento6 que, la
objecion realizada a la consulta del acto administrativo, tiene fundamento en el
computo de los tiempos simultaneos tomados para el reconocimiento pensional, dado
que COLPENSIONES, frente a los dias simultaneos, los toma en su totalidad, sin
advertir que el funcionario no podia haber desempenado en su totalidad la jornada
completa en dos instituciones de manera simultanea. Aduce que el tiempo de servicio
prestado por el funcionario, se realiz6 por horas y la demandada no individualizé las
mismas, a fin de obtener el tiempo real laborado como lo advirtieron en la objecion.

Segin el articulo 18 del Decreto 2288 de octubre 7 de 1989!, a la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, mientras
que a la Seccioén Cuarta le corresponde el conocimiento de procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas, contribuciones y
jurisdiccion coactiva; funciones que, por ello, le corresponden a los jueces
administrativos de Bogoté adscritos a la seccion segunda y cuarta, respectivamente.

En relacion con las cuotas partes pensionales, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, con providencia de noviembre 22 de 20182, concluy6 que:

“los actos en relacion con el recobro de cuotas partes pensionales son de su
competencia, mientras que los actos relacionados con la determinacion y
distribucion de la mesada pensional entre los entes concurrentes son de
naturaleza laboral, y por tanto corresponden a la Seccion Segunda. En
concordancia, la Presidencia del Consejo de Estado, al resolver conflicto de
competencia entre las secciones que conforman la Corporacion, seiialé que
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho iniciados contra los
actos administrativos que resuelven sobre la constitucion o extincion de las
cuotas partes pensionales son asuntos de caracter laboral”.

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante providencia de abril
30 de 2020°, consider6 que las cuotas partes pensionales constituyen el aporte con el
que deben concurrir las entidades al pago de una pension, por haber recibido las
cotizaciones del trabajador o haber actuado como empleadores; en esa linea concluyo:

“En ese orden de ideas, se denota que en este asunto la litis no se centra en
el recobro de contribuciones parafiscales, sino en el soporte del sistema de
seguridad social en pensiones, esto es, en la suma con que debe concurrir el

I“I...] Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo [...] ”.

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta; C.P. Dr. Milton Chaves G., auto de noviembre 22 de 2018, radicado nro. 25000-23
-37-000-2016-02069-01(23683). En este sentido, se pueden consultar autos de diciembre 13 de 2017, radicado nro. 23165,
C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez; y de septiembre 27 de 2018, radicados nros. 23562 y 23368, C.P. Dr. Julio Roberto Piza.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta;, C.P. Dr. William Herndndez Goémez,
providencia de 30 de abril de 2020, radicado nro. 25000-23-37-000-2017-01505-01(5093-18).
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departamento de Boyacd en el pago de las mesadas pensionales del sefior
Luis Sarmiento Buitrago. Asi, como bien lo indico la Seccion Cuarta de esta
corporacion, en auto de septiembre 11 de 2018[1], al remitir el expediente a
la Seccion Segunda del Consejo de Estado, la parte demandante, al
controvertir la cuota parte pensional a su cargo, también estd discutiendo el
soporte financiero de la pension que fue reconocida al sefior precitado.

En efecto, repdrese en el hecho de que, al resolver el fondo de este asunto, el
estudio podria girar entorno, entre otros aspectos, a analizar el régimen
pensional con el cual se reconocio la prestacion post mortem, los tiempos
laborados por el seiior Sarmiento Buitrago en cada una de las entidades y los
factores por él devengados. En otras palabras, el debate sobre la
determinacion de la cuota parte que corresponde a la entidad territorial
demandante implica una discusion sobre el reconocimiento pensional con
Jfundamento en la obligacion de concurrir a su pago, ...” (Resalta propia).

Posteriormente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante providencia de
25 de junio de 2020% consider6 que en materia del recobro de cuotas partes
pensionales se debe tener en cuenta la pretension de la demanda. En ese sentido,
preciso que: 1) son de naturaleza laboral las demandas que estén dirigidas contra el
acto administrativo que determine o distribuya su valor entre quienes deben concurrir
al pago de una pension en particular; y i1) seran de naturaleza parafiscal o tributaria,
los casos en los que los actos administrativos se deriven del proceso de cobro coactivo
que se haya iniciado en contra del empleador, a fin de obtener el pago de los aportes
referidos.

En igual sentido, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
auto de octubre 24 de 2022°, al resolver el conflicto de competencia negativo,
suscitado entre la Seccidon Cuarta y la Seccion Segunda, concluyd:

“[...] el tema de la asignacion de competencias en materia de cuotas partes,
no corresponde exclusivamente a la Seccion Cuarta o a la Seccion Segunda,
sino que depende del problema juridico o razon de ser del litigio. Asi las
cosas: (i) si_el problema que plantea el litigio estd dirigido con el
cuestionamiento respecto a la imposicion o distribucion de una cuota parte
pensional, el debate es netamente laboral y por ende, corresponde su
conocimiento a la Seccion Segunda; (ii) Por el contrario, si lo que se estd
cuestionando es el acto administrativo por medio del cual se inicio el proceso
de cobro coactivo contra el empleador, a fin de obtener el pago de la cuota
parte pensional, el debate es de naturaleza parafiscal o tributaria, y por tanto
su conocimiento corresponde al Seccion Cuarta; tesis que inclusive encuentra
respaldo en la interpretacion que efectuo la Corte Constitucional en la
sentencia C- 895 de 2009, sobre la naturaleza juridica de las cuotas partes, en
donde indico que habia lugar a diferenciar la cuota parte del derecho de
recobro de la misma [...] " (Subrayado fuera de texto).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A; C.P. Dr. Rafael Francisco
Sudrez Vargas, auto de 25 de junio de 2020; radicado nro. 11001-03-25-000-2019-01025-00(6740-19).

S Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena; M.P. Dr. Juan Carlos Garzon Martinez, auto de octubre 24 de
2022, radicado nro. 25000231500020220065000.
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En reciente pronunciamiento, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala
Plena, mediante auto de 15 de diciembre de 2022, al resolver un conflicto negativo de
competencias bajo similares supuestos facticos, suscitado entre el Juzgado 51
Administrativo (seccion segunda) y el Juzgado 41 Administrativo (seccion cuarta) del
Circuito de Bogota, resolvio que la competencia radicaba en el juzgado adscrito a la
seccion segunda, con fundamento en que:

“[...] el Departamento de Boyacd cuestiona la legalidad de unos actos
administrativos mediante los cuales la parte demandada asigno la cuota parte
pensional [...]

la demandante solicita examinar los factores salariales ordinarios devengados
y cotizados en esa entidad territorial por el sefior Pedro Alonso Alvarez
Puerto, como lo son el sueldo bdsico, primas, prestaciones legales y demds, lo
cual, es un asunto de naturaleza meramente laboral; por lo tanto, el asunto
implica necesariamente analizar el régimen laboral aplicable a la pension de
vejez del sefior Alvarez Puerto, las vinculaciones aborales que dan origen a la
cuota parte pensional y su asignacion.

Ahora bien, aprovecha el Despacho para precisar que los actos
administrativos demandados no fueron proferidos dentro de un procedimiento
de cobro coactivo del que se derive la competencia de los despachos de la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogotd, segiin las
competencias asignadas por el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, como lo
son los mandamientos de pago, los que resuelvan las excepciones propuestas
o los que ordenen seguir adelante con la ejecucion.

i) En ese contexto, concluye el Despacho que el asunto bajo estudio trata de
un enjuiciamiento del acto que asigno cuota parte pensional al Departamento
de Boyacd, por lo que se excluye que trate de un proceso que busca obtener el
recobro de las cuotas partes pensionales mediante un proceso coactivo [...]”.

Precisado lo anterior, el Despacho considera que la competencia para determinar el
conocimiento de las demandas relacionadas con cuotas partes pensionales no depende
de la naturaleza de las mismas sino de las pretensiones de la demanda, motivo por el
cual deberd tenerse en cuenta si se discute la distribucion de la cuota parte o el cobro
de la misma con el fin de determinar si el conocimiento de la misma es de competencia
de los despachos adscritos a la Seccion Segunda o a la Seccion Cuarta, segliin sea el
caso.

En este orden de ideas, en el caso sub examine, el Despacho considera que no se esta
cuestionando la naturaleza de la cuota parte pensional, ni lo relacionado con el recobr6
de la misma asignada a la parte demandante, dado que el objeto de cuestionamiento
es la forma en que se determiné la cuota parte pensional impuesta al FONCEP en el
proyecto de resolucion de reconocimiento de una pension de vejez, y, mas
especificamente, en el sentido de aclarar el tiempo real laborado por el servidor.

Asi las cosas, en el sub lite esta involucrado un asunto de naturaleza laboral, toda vez
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que tiene relacion directa con el sistema de seguridad social en pension y la
determinacion de la cuota parte pensional, atendiendo al tiempo laborado.

Por todo lo anterior, se dispondra declarar la FALTA DE COMPETENCIA de este
Despacho Judicial, y en consecuencia se ordenara su remision a los Juzgados
Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Segunda (Reparto).

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR que este Despacho Judicial NO ES COMPETENTE
para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, por Secretaria y a través de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, REMITIR ¢l expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota- Seccion Segunda (Reparto), por las razones
expuestas y para lo de su competencia.

TERCERO: Tener como presentada la demanda el 1° de junio de 2023 segin acta
de reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.

e
“ Dunilinee>




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

"
"
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Bogota D.C., catorce (14) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No. 110013337043-2023-00179-00

Demandante: USA CO COLOMBIAN WORDLDWINE COURIER S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La sociedad USA CO COLOMBIAN WORDLDWINE COURIER S.A.S., quien
acta a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho plantea como pretensiones de la demanda la obtencion
de las siguientes declaraciones:

“PRIMERA: Se declare la Nulidad del acta de aprehension y decomiso
directo - Resolucion 0090 del 3 de septiembre de 2021 confirmada
mediante el recurso de reconsideracion No. 5916 del 17 de noviembre de
2022, notificada el 22 de noviembre de 2022 y en contra de USA CO
COLOMBIAN WORDLDWIDE COURIER S. A. S., por las causales
previstas en los numerales 2 y 20 del articulo 647 del Decreto 1165 de
2019, mediante la cual se sanciond por la suma total de $2.272.620.

SEGUNDA: Como consecuencia de la nulidad se declare el
restablecimiento del derecho causado a mi representada USA CO
COLOMBIAN WORDLDWIDE COURIER S. A. S, por los actos
sancionatorios Resolucion 0090 del 3 de septiembre de 2021 confirmada
mediante el recurso de reconsideracion No. 5916 del 17 de noviembre de
2022, notificada el 22 de noviembre de 2022, actos proferidos dentro del
expediente DD 2021 2021 231.

TERCERA: Como consecuencia de la nulidad decretada, se ordene a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, la
entrega de la totalidad de la mercancia aprehendida por razon de las
resoluciones censuradas y la exclusion de sus registros la referida sancion.

CUARTA: Como consecuencia del restablecimiento del derecho se
condene a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
al pago de las costas y agencias en derecho que se causen en este proceso.

QUINTA: Se compulsen copias para la investigacion penal en contra de
los funcionarios que cometieron los actos violatorios demandados.
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SEXTA. - Que se decrete la caducidad de los actos administrativos”

Para resolver sobre su admision, se,
CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 5, numeral 5.1., del Acuerdo PSAAO06 - 3501 de 6 de
julio de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los
asuntos sometidos al conocimiento de los grupos de Juzgados de Bogota, se asignaron
segun la correspondencia existente entre ellos y las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Vale recordar que segin el Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva; funciones que, por lo tanto, le
corresponden a los jueces administrativos de Bogotd que conforman la misma
Seccion.

Del anterior fundamento normativo, de las pretensiones de la demanda y de los actos
administrativos acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado
perteneciente a la Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogota, ya que lo
procurado por el demandante es que la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES- DIAN, le entregue la totalidad de la mercancia
aprehendida por concepto de censura y exclusion de los registros.

Como se puede advertir en el presente caso lo pretendido por el actor es la entrega de
una mercancia decomisada y aprehendida a través de una inspeccion realizada por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, que a
todas luces sale de la 6rbita de conocimiento de esta Seccion, por lo que este Despacho
declara su falta de competencia para tramitar el presente medio de control, toda vez
que, el asunto debatido tampoco tiene relacion con la determinacion de impuestos,
tasas, contribuciones o jurisdiccion coactiva, los cuales son temas de estudio de la
Seccion Cuarta.

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogoté, por cuanto, segin
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demés secciones.

I Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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En consecuencia, se remitira el presente proceso a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos de Bogota, segtin lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por razones de competencia funcional, el expediente de la
referencia a la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogotd para que
se haga el reparto correspondiente entre los Jueces que la componen, para lo de su
competencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, Enviese el expediente a la Oficina de
Apoyo (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogoté, previas las anotaciones
del caso.

TERCERO: TENGASE como fecha de presentacion de la demanda el dia 1 de junio
de 2023, para efectos de la caducidad.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via COITe0 electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administraciéon de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 15 DE AGOSTO DE 2023, a

Secretaria
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Radicacion No. 110013337043-2023-00180-00
Demandante: ASMET SALUD

Demandado: ADMINISTRADORA DE RECURSO DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Al Despacho se encuentra demanda instaurada por la Dra. BETTSY AGUAS
MEDINA apoderada judicial de ASMET SALUD EPS, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
ADMINISTRADORA DE RECURSO DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, mediante la cual pretende la nulidad
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos 33171 del O1de julio
de 2022 “Por la cual se ordena a la EPS ASMET SALUD-identificada con NIT
900.935.126-7, el reintegro de recursos a la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud-ADRES “Auditoria ARCON BDEX005” y
072277 del 11 de noviembre de 2022, mediante el cual se resolvio el recurso de
reposicion confirmando la decision de la Resolucion No 33171 de 01 de julio de 2022.

Analizados los anexos del proceso, se precisa que este Despacho no es competente
para conocer del asunto, en razéon a que de conformidad con el articulo 5, numeral
5.1., del Acuerdo PSAA06 - 3501 de 6 de julio de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al conocimiento de los
grupos de Juzgados de Bogota, se asignaron segun la correspondencia existente entre
ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Vale recordar que segiun Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogoté4, conforme la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccidon cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989', a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva; funciones que, por ello, le corresponden a
los jueces administrativos de Bogot4 que conforman la misma Seccion.

I Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, decant6 que los asuntos en
que se discute recobro de cuotas partes pensionales, la competencia recaia en la
seccion cuarta de los juzgados administrativos, dado la naturaleza de contribucion
parafiscal que ellas contenian, pero en ninglin momento se establecid que el recobro
o reclamacion de servicios de salud prestados, sean de conocimiento de esta seccion.

Dado el fundamento normativo atras citado, las pretensiones de la demanda y los actos
acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado perteneciente a la
Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogota, para tramitar el presente medio
de control, toda vez que, que lo que pretende ASMET SALUD EPS, es obtener la
restitucion de los dineros cobrados por concepto de reintegro de recursos del SGSSS
apropiados o reconocidos sin justa causa, en virtud de la auditoria
ARCON_BDEXO005 realizada por la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES,
tematica que no tiene relacion con la determinacion de impuestos, tasas,
contribuciones, recobro de cuotas partes pensionales o jurisdiccion coactiva, los que
son los asuntos propios de estudio de la Seccidon Cuarta, razon por la cual se carece de
competencia para asumir la accion de la referencia.

En un caso similar en reciente pronunciamiento el Superior Jerarquico? hace la
aclaracion respecto a establecer que los reintegros de recursos de salud no pueden ser
confundidos con devolucion de aportes en salud, para determinar que es un asunto
tributario, y dispuso lo siguiente:

“La Sala observa que la controversia suscitada en el sub judice surge como
consecuencia del proceso de Liquidacion Mensual de Afiliados LMA
adelantado por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES respecto de la presunta apropiacion de recursos
reconocidos sin justa causa por parte de COOMEVA S.A. E.P.S., que dio lugar
a la expedicion de la Resolucion Niimero 000643 del 18 de abril de 2017, y la
Resolucion 001744 del 07 de junio de 2017 por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion primigenia.

En ese sentido, la naturaleza de esos recursos difiere de las cotizaciones en
salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados
para contribuir al Sistema de Seguridad Social, cuya recaudacion, le compete
a las EPS, quienes, deben girar los recursos a la ADRES previo proceso de
compensacion por el valor fijado de Unidad de Pago por Capitacion

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a las administradoras del
sistema, lo cierto es que ya hacen parte de los recursos para financiar el
sistema de salud junto con las demads fuentes, como lo pueden ser las partidas
provenientes del presupuesto nacional.

En _ese orden_de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en efecto, de cardcter tributario, pero solamente
hasta el momento en_que la entidad promotora de salud las transfiera a la
autoridad competente, en este caso, la ADRES.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Subseccion “B”. M.P. Carmen Amparo Ponce expediente
11001-33-37-044-2017-00154-0. Auto de 20 de enero de 2022
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Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Coomeva EPS estd obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o
cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a
la devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion
de una sancion _por parte de una_autoridad tributaria_cuyo _conocimiento
corresponda_a la Seccion Cuarta de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino _a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas
sin_justa _causa _derivados de la _auditoria _al pago de UPC del régimen
subsidiado efectuados en el proceso de Auditoria ARS 001.

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
impuestos, tasas o _contribuciones parafiscales y al ser un_asunto cuyo
conocimiento _no_estd_asignado _de forma_expresa_a _ninguna_seccion, la
competencia_para_conocer _del presente proceso, en virtud de la materia,
recae en la Seccion Primera de esta Corporacion. (Resaltado fuera de texto)

De este modo y tal como lo expuso el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no estamos ante un proceso relacionado con la determinacion o cobro de aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni ante la devolucion de un saldo a
favor declarado en las planillas o con la imposicién de una sancidn por parte de una
autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por el contrario, nos encontramos en el estudio de la procedencia o no del reintegro
de unos recobros por concepto de servicios médicos prestados a pacientes con cargo
a la subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito.

A efectos de reafirmar esta posicion, se encuentra que, en un caso similar, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C, a través
de providencia de 12 de abril de 2023, concluy6: “Habida cuenta de lo anterior,
precisa que en el presente asunto se debate un tema de reintegros de pagos de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y como tal asunto no estd
asignado a ninguna de las secciones, de manera residual conforme al numeral 1° del
articulol8 del Decreto ibidem, le corresponde su conocimiento a la Seccion Primera
de los Juzgados Administrativos.”

En el mismo sentido, el Superior Jerarquico en providencia de 15 de junio de 2023°
senalo lo siguiente: “(...) Asi las cosas, en los casos en que la discusion juridica se
centre en determinar si existe fundamento legal para el pago de los servicios médicos
que dice la EPS que presto a un paciente o si, por el contrario, es procedente ordenar
el reintegro de los dineros pagados por parte del Adres a la EPS al considerar que
se apropiaron sin justa causa, la seccion competente para resolver dicho problema
juridico es la Seccion Primera y no la Cuarta, comoquiera que no se trata de un
asunto tributario.(...)”

3 Seccion Segunda. Subseccion “B”, auto de 15 de junio de 2023. MP. Luis Gilberto Ortegon Ortegon. Resuelve conflicto
de competencia entre seccion primera y cuarta.
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En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota, por cuanto, segiin
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demas secciones.

En consecuencia, se remitird el expediente a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota — Reparto, por ser los competentes para el
conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REMITASE por razones de competencia, a través de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el expediente de la referencia a la
Seccion Primera (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que se
realice el reparto correspondiente entre los Jueces que la componen, para lo de su
competencia.

SEGUNDO: TENGASE como fecha de presentacién de la demanda el 02 de junio
de 2023 para efectos de la caducidad.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente, previas las
anotaciones del caso.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 08 DE AGOSTO DE 2023, a las 8:00 a.m.

Sukifinie-
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