REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.  110013337-043-2015-00082-00

Demandante: JORGE ENRIQUE LADINO SABOGAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, en el cual se observa que, mediante
auto de fecha 31 de enero de 2023, se procedio a resolver la solicitud de sucesioén
procesal presentada por el apoderado judicial de la UGPP, en la que, en razén del
fallecimiento del sefor JORGE ENRIQUE LADINO SABOGAL (q.e.p.d), se
requeria al apoderado de la parte ejecutante se allegara sentencia de sucesion y/o
adjudicacion de bienes del causante, con el fin de proceder al pago de CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS CON SEIS CENTAVOS M/CTE (5.841.873,6), por
concepto de intereses moratorios pendientes de pago.

Observa esta Operadora Judicial que, en la referida providencia se resolvid reconocer
a la sefiora TERESA NOHEMI SALAMANCA SALAMANCA identificada con
C.C. No 51.624.698, como sucesor procesal del seiior JORGE ENRIQUE LADINO
SABOGAL e igualmente se requirio al apoderado de la UGPP para que con destino
al expediente allegara prueba del pago ordenado mediante la Resolucion No
201880010315802 y copia del auto No ADP 005180 de 21 de septiembre de 2021,
por concepto de intereses moratorios.

Con base en lo anterior, mediante memorial de fecha 7 de febrero de 2023, remitido
via correo electronico, el apoderado judicial de la parte ejecutada, aportd copia del
auto ADP 005180 del 21 de septiembre de 2021 por la cual se reconoci6 el pago de
CINCO MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS CON CUARENTA CENTAVO MCTE ($5.121.243.40), por concepto
de intereses moratorios liquidados por este Despacho y confirmado por el H. Tribunal



Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccién “B”, mediante
providencia de fecha 5 de mayo de 2021.

En el mismo acto administrativo, la UGPP resolvid retener el pago del monto
adeudado, hasta tanto la parte ejecutante no aportara copia auténtica y ejecutoriada de
la sentencia de sucesion y/o escritura publica de sucesion, con el proposito de respetar
el orden hereditario y proceder con el pago de los valores pendientes y ordenados en
el presente tramite ejecutivo.

Asi las cosas, como quiera que posterior al pago del valor atrds enunciado, la entidad
ejecutada no ha hecho abonos adicionales al crédito, el Despacho se abstendra de dar
por terminado el presente tramite por pago total de la obligacion.

Igualmente, se dispondra por la Secretaria de este Despacho, poner en conocimiento
de la parte ejecutante lo dispuesto por la Unidad Administrativa de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales- UGPP, en auto ADP 005180 del 21 de septiembre de
2021, con el fin de que, aporten copia de la sentencia de sucesion o escritura publica
de sucesion, para que la entidad demandada, proceda con el pago de CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN ML OCHOCIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS CON SEIS CENTAVOS MCTE (5.841.876.6), de lo
cual deberd allegar constancia a este Despacho.

En consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar por terminado el presente tramite por pago total
de la obligacion, en cuanto la entidad demandada a la fecha adeuda por concepto de
intereses moratorios, la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN ML OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON SEIS
CENTAVOS MCTE (5.841.876.6).

SEGUNDO: Por la Secretaria de este Despacho, poner en conocimiento de la parte
ejecutante lo dispuesto por la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales- UGPP, en auto ADP 005180 del 21 de septiembre de
2021, con el fin de que, aporten copia de la sentencia de sucesion o escritura publica
de sucesion, para que la entidad demandada, proceda con el pago de CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN ML OCHOCIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS CON SEIS CENTAVOS MCTE (5.841.876.6), de lo
cual deberd allegar constancia a este Despacho.

TERCERO: Una vez allegado lo anterior ingrésese para proveer.
CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,

apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:



correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

daap

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No. 110013337-043-2015-00244 00

Demandante: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA - CAPROVIMPO, hoy CAJAHONOR.

Demandado: MANUEL HUMBERTO FLOREZ RODRIGUEZ

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO

Ingresa al Despacho, el expediente de la referencia en el que se observa que mediante
auto de fecha 7 de diciembre de 2022, se requiri0 a las partes para que, en los términos
del articulo 446 del C.G.P., allegaran liquidacion de crédito de la sentencia de fecha
25 de septiembre de 2020, por la cual se resolvid continuar adelante con la ejecucion.

Con fundamento en lo anterior, se tiene que el articulo 446 del C.G.P. dispone:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

().

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liguidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite
deberd acompaniar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird



Radicacion No. 110013337-043-2015-00244 00
Demandante: CAPROVIMPO
Demandado: Manuel Humberto Florez Rodriguez
EJECUTIVO

efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte
que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion
que esté en firme.

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos. (...).”

Teniendo en cuenta la norma transcrita y dado que a la fecha ninguna de las partes se
ha pronunciado, mediante este proveido se les requerird por tercera oportunidad
para que acaten lo dispuesto en la norma, como quiera que esa carga procesal no puede
ser suplida por el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR TERCERA VEZ A LAS PARTES, para que,
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
presenten la liquidacion del crédito en los términos dispuestos en la sentencia que

ordend continuar adelante con la ejecucion y atendiendo lo previsto en el articulo 446
del C.G.P.

SEGUNDO: Una vez allegado lo anterior ingrésese para proveer.

TERCERO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administraciéon de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

daap
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Radicacion No. 110013337-043-2015-00244 00
Demandante: CAPROVIMPO
Demandado: Manuel Humberto Florez Rodriguez
EJECUTIVO

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.  110013337-043-2016-00251-00

Demandante: MARIA TERESA DE JESUS BEJARANO ROJAS.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, en el cual se observa que, mediante
auto de fecha 27 de abril de 2023, se dispuso requerir a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP, para que acreditara el pago de lo adeudado dentro del proceso de la referencia,
por el valor de CINCO MILLONES NOVENTA Y UN MIL CINCUNTA Y DOS
PESOS CON NOVENTA Y TRES CETAVOS MCTE ($5.091.052.93).

Observa esta Operadora Judicial que, mediante memorial de fecha 28 de abril de 2023,
remitido via correo electronico, el apoderado judicial de la UGPP, remitié constancia
de pago de las obligaciones adeudadas asi:

e Comprobante de pago plataforma SIIF No. 352360520 por valor de CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS MCTE
($5.492.818.93).

e Comprobante de pago plataforma SIIF No. 338001021 por valor de CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS MCTE
($4.832.262.51).

Con base en lo anterior, se tiene que, mediante providencia de fecha 6 de octubre de
2020 el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion



“D”, dispuso modificar la decisién de 3 de mayo de 2019 dictada por este Despacho
y en su lugar, dispuso fijar como liquidacion de crédito la suma de NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO
PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($9.923.318.44), lo cuales,
conforme la relacion de pagos aportados por la UGPP fueron pagados en su totalidad.

El apoderado de la entidad ejecutada, advierte igualmente que, la Subdireccion de
Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, reporté como costas procesales
y agencias en derecho a cargo de la entidad y a favor de la ejecutante, la suma de
CUATROCIENTOS UN MIL SETESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS MCTE
($401.763).

Con fundamento en lo anterior, y al existir certeza por la informacion remitida por la
entidad ejecutada, que se ha producido el pago total de la obligacidn, con inclusion de
las costas y agencias en derecho dentro del proceso, este Despacho proceder a acceder
a la terminacidén en mencion.

En consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION el presente proceso ejecutivo promovido por la sefiora MARIA
TERESA DE JESUS BEJARANO ROJAS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.440.139, quien actua por conducto de apoderado judicial, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, y DEJENSE
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

daap




JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Bogota D.C. veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337-043-2022-00064-00

Demandante: UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL 2014
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la UNION TEMPORAL
DE DESARROLLO VIAL 2014, contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 13 de
enero de 2023, la cual fue notificada a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el dia 16 de febrero de 2023.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, a través de su
apoderada judicial el 10 de abril de 2023 radicada via correo electronico.

Asi mismo, en dicho correo se evidencia que la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, adjuntdé como antecedentes administrativos, la resolucién aqui
demandada, razén por la cual, se hace necesario requerir a la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA para que allegue el expediente administrativo completo
que dio origen a los actos administrativos a partir del auto de apertura y posteriores
que arribaron a la conclusion de expedir la resolucion aqui demandada, estas es, la
Resolucion DDI-020587 del 21 de octubre de 2021.

En razon a lo anterior, se requerird a la apoderada judicial de la parte demandada para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de
este proveido, allegue copia de los antecedentes administrativos que dieron origen a
al acto administrativo acusado en formato PDF y enviarlos al correo de
correspondencia judicial.

En consecuencia, se,



2
Radicacion No. 110013337-043-2022-00064-00
Demandante: UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL 2014
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AUTO

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR a la apoderada judicial de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, para que dentro del término de cinco
(5) dias_hdbiles contados a partir de la comunicacién que se libre al respecto, se
remitan la totalidad de los antecedentes administrativos de la Resolucion DDI-
020587 del 21 de octubre de 2021; via correo electronico a la direccion:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.egov.co, en formato PDF, de acuerdo al articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada Gloria
Marcela Torres Jaramillo identificado con cédula de ciudadania nro. 39.691.668 y
Tarjeta Profesional nro. 46.960 del C.S de la Judicatura para que actie en nombre y
representacion de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, de conformidad y
en los términos de poder obrante a proceso.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via Correo electronico a la direccion:
Correscanbtab(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
o A
@m‘%}u@%

ZCARE B ADAIN
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2022-00066-00

Demandante: FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. -FIDUCOLDEX, VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DE TURISMO -
FONTUR-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encuentra el Despacho que la apoderada de la parte demandante a través de memorial
radicado el 22 de febrero de 2023, allego solicitud de decreto de medidas cautelares
dentro del presente proceso consistente en que se ordene a la UGPP no hacer efectivos
los depdsitos judiciales representados en dos (2) titulos por el valor de $204.806.589,
los cuales fueron puestos a su disposicion, motivo por el cual, con fundamento en el
articulo 229 y siguientes de la Ley 1437 modificado por la Ley 2080 de 2021, se
correra traslado la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, de la solicitud de decreto de
medidas cautelares dentro del presente proceso; por el término de cinco (5) dias, en
los términos del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion electronica de esta providencia.




2-
Radicacion No. 110013337-043-2022-00066-00
Demandante: FONTUR
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO. Debe advertirse a la entidad demandada, que la manifestacion al traslado
debera ser enviada via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

Diklhze
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00076-00

Demandante: NUEVA EPS S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la NUEVA EPS S.A. quien
actia a través de apoderada judicial, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Este Despacho al revisar el expediente, encontrd que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta
Operadora Judicial durante el transcurso del mismo.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 13 de
enero de 2023, la cual fue notificada la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 16 de enero de 2023.

Se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la demanda junto con los
antecedentes  administrativos, por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, a través de su apoderada
judicial el 28 de abril de 2022 radicada via correo electronico. Con el escrito de
contestacidon propuso las siguientes excepciones:

a) Prescripcion trienal y caducidad
b) Inexistencia de la obligacion

c) Cobro de lo no debido

d) Buena Fe

e) Excepcion de inconstitucionalidad

La parte demandante no se pronuncid respecto de las excepciones propuestas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.
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Radicacion No. 110013337043-2022-00076-00
Demandante: NUEVA EPS S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto lo anterior, y al haber cumplido el apoderado judicial de la entidad demandada,
con lo sefialado en el articulo 201 A ibidem “adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021’; se manifiesta que las excepciones de mérito o fondo se dirigen a
controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen
argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los
argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso.

- Respecto a la excepcion previa de Caducidad, el Despacho procedera a
resolverla.

Oportunidad para ejercer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento.

La caducidad es el fendmeno procesal que se presenta como consecuencia del
vencimiento del término fijado en la ley para promover una demanda en ejercicio de
un determinado medio de control. Se trata, de una figura eminentemente objetiva que
determina la oportunidad para iniciar la accidon judicial, pues, sin consideracion a
circunstancia subjetiva alguna y aun en contra de la voluntad del titular del derecho
de accion, el mero paso del tiempo condiciona el ejercicio de dicho derecho.

La caducidad de los medios de control en materia Contencioso Administrativa se
justifica, segun lo dispone Secciéon Cuarta, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado:

“Ahora bien, conforme con el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. la
posibilidad de interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho caduca al cabo de cuatro meses, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion, comunicacion o ejecucion del acto.

Pues bien, la caducidad es un limite que se impone al ejercicio de los medios
de control contencioso administrativos con el fin de salvaguardar la
seguridad juridica con respecto a los actos proferidos por la administracion.
Ocurre como consecuencia de la inactividad del administrado, quien deja
transcurrir el tiempo fijado por la ley sin ejercer el respectivo medio de
control.

La caducidad es uno de los requisitos de la demanda cuya verificacion se
hace por el juez al momento de admitir la demanda, segiin lo establecen los
Articulo 170 y 171 del C.P.A.C.A.”". (Destacado por el Despacho).

En este sentido, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra en el articulo 164 la oportunidad para presentar la demanda,
en ejercicio de los diferentes medios de control. Asi, el literal d) del numeral 2°
dispone, sobre el término para intentar la demanda en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, M.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ, 7 de mayo de 2014, Expediente No. 25000-23-37-000-2012-00387-01(20183), Actor: PROYECTO 101 S.A.
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Radicacion No. 110013337043-2022-00076-00
Demandante: NUEVA EPS S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.” (Negrilla del Despacho).

De conformidad con la norma en cita, la persona que se crea lesionada en su derecho
individual y concreto, con ocasion de la expedicion de un Acto Administrativo de
caracter particular, podré ejercer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la decision
adoptada por la Administracion que pretende sea anulada por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Observa el Despacho que, con la demanda se pretende la nulidad del Acto
Administrativo DNP 2643 del 06 de diciembre del 2018 y de la Resolucion GDD
341 del 18 de diciembre del 2019, esta ultima por medio de la cual se resolvid el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la Resolucidén que ordend
el reintegro de unas sumas de dinero.

No obstante, en los anexos que obran en el expediente digital, pudo evidenciarse que
la parte demandante interpuso recurso de apelacion el doce (12) de septiembre del dos
mil diecinueve (2019) como en efecto se puede visualizar en la siguiente imagen:

Laghl [ o
e eV
eps
Bogota D.C., 10 de abril de 2019

COLPENSIONES
20191233973

Doctora 12/08/2019 12 ::':37 on
DIANA PATARROYO PATARROYO BOGOTA B.E = B0GOTA: 0.¢
DIRECTORA DE NOMINA DE PENSIONADOS i
Administradora Colombiana de Pensiones ~ COLPENS LT

Ak iones ENSIONES m“ﬂl M'NIJ,“L"!“

Referencia: Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion en contra de la Resolucion
DNP 2643 del § de diciembre de 2018

En ese sentido, advierte que el recurso de apelacion fue resuelto hasta el dieciocho
(18) de diciembre del dos mil diecinueve (2019), y notificada mediante correo
electronico del veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021), como en
efecto se puede visualizar en la imagen anexa a continuacion:
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Radicacion No. 110013337043-2022-00076-00
Demandante: NUEVA EPS S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

?Colpensiones /\C}%‘fﬁ(\ 382

BOGOTA D.C, 27 de Octubre de 2021 BZ2020_2038344
Sefor (a)

NUEVA EPS S.A.

solicitud juridica@nuevaeps.com.co

Referencia: Notificacion Electrénica GDO 341 dei 18 Diciembre del 2019

Ciudadano: CARDONA LOAIZA LUIS JAIRO

Identificacién: Cédula de ciudadania No. 8216742

Respetado{a) sefior(a)

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. Como se indica en la referencia,
le informamos que la Entidad ha proferido la resolucién GDD 341 del 18 Diciembre del 2019, mediante la cual se ordena a
NUEVA EPS S.A. la devolucién de sumas de dinero aportadas a nombre del cludadano (a) CARDONA LOAIZA LUIS JAIRO
identificado (a) con Cédula de ciudadania No. 8216742. En virtud del articulo 56 de la ley 1437 de 2011 y el concepto No.
2316 de 2017 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil, se advierte que la notificacién electrénica queda surtida a
partir de la fecha y hora en la cual la administracién certifica el acuse de recibo del mensaje electronico y, por ende, el
interesado tuvo acceso al acto administrativo

Igualmente, se tiene que la demandante solicito audiencia de conciliacion el tres (3)
de diciembre del dos mil veintiuno (2021), audiencia que se llevo acabo el quince (15)
de febrero de dos mil veintidos (2022). Bajo tales consideraciones, se concluye que,
en efecto no habian transcurrido los cuatro (4) meses, encontrdndose la parte
demandante dentro del término que establece el ordenamiento juridico para acudir a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que la demanda se presento el
3 de marzo de 2022 y el termino para demandar concluia el 4 de mayo de 2022.

Por tanto, se declarara que la excepcion de caducidad aducida por Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
no tiene vocacion de prosperidad.

Hechas las anteriores precisiones, considera el Despacho necesario continuar con el
tramite de primera instancia, asi pues se tiene que el expediente de la referencia se
encuentra para fijar programacion de audiencia inicial; se permite el Juzgado indicar
que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con la oportunidad para emitir sentencia
anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 182A4. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento,
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Radicacion No. 110013337043-2022-00076-00
Demandante: NUEVA EPS S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijaré el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

> Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo_estudio, el problema juridico a resolver
consiste en estudiar la legalidad del Acto Administrativo DNP 2643 del 06 de
diciembre del 2018 por el cual se “ordend el reintegro de unas sumas de dinero”'y
de la Resolucion GDD 341 del 18 de diciembre del 2019, esta ultima “por medio

de la cual se resolvio el recurso de apelacion”, analizando los siguientes problemas
juridicos:

1) Determinar si los actos administrativos acusados, se dictaron con falta de
competencia,

2) Si los actos demandados se emitieron con violacion al debido proceso y
derechos de defensa y contradiccion,

3) Si la entidad demandante se encuentra en la obligacion de restituir el pago
indebido de aportes al sistema de salud.

4) Si los actos administrativos demandados se profirieron con falsa motivacion, o
5) Si, por el contrario, los actos acusados fueron expedidos con apego a la
normativa vigente.

> Decreto de Pruebas:

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
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Radicacion No. 110013337043-2022-00076-00
Demandante: NUEVA EPS S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cumplir los requisitos establecidos en la ley; se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

Igualmente, se encuentra que la entidad demandada, allega nuevo poder para su
representacion, concedido a la Doctora Diana Marcela Manzano Bojorge, por lo cual,
siendo procedente, se reconocera personeria juridica para actuar a la citada profesional
del derecho.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, propuesta por la parte
demandada, de conformidad de lo expuesto en precedencia.

TERCERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

CUARTO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio de conformidad con lo atras
expuesto, no habiendo pruebas por practicar.

QUINTO: ORDENAR correr traslado comun a las partes por el término de diez
(10) dias, para que en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto
respectivo si lo estima pertinente; término que se contara, a partir del dia habil
siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por estado de la presente providencia,
ejecutoriada la presente providencia.

Alegaciones que, deben enviarse via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacién
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
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Demandante: NUEVA EPS S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

adoptadas para la administracion de justicia, por el articulo 4 Decreto 806 de 2020 y
con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada DIANA
MARCELA MANZANO BOJORGE, identificado con C. C. nro. 1.130.598.216 y
T. P. nro. 232.810 del C.S. de la Judicatura como apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
en los términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DRC

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C. veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00087-00

Demandante: NUEVA EPS S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la NUEVA EPS S.A., contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 13 de
marzo de 2023, la cual fue notificada a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el dia 29 de marzo de 2023.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, a través de su apoderado judicial el 9 de mayo
de 2023 radicada via correo electronico.

Sin embargo, la demandada no allegd los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos acusados, razon por la cual se requerird a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, para que dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la comunicacion por estado, allegue la
totalidad de los antecedentes administrativos requeridos en el auto admisorio de 13 de
marzo de 2023.

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al apoderado judicial de 1la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la comunicacion
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00087-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AUTO

por estado, allegue la totalidad de los antecedentes administrativos requeridos en auto
admisorio de 13 de marzo de 2023.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. Brandon Samir
Vergara Jacome identificado con cédula de ciudadania nro. 1.083.027.098 y Tarjeta
Profesional nro. 312.933 del C.S de la Judicatura para que actiie en nombre y
representacion de COLPENSIONES de conformidad y en los términos de poder
obrante a proceso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demés) deben
ser enviados via COrreo electronico a la direccion:
Correscanbtab(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00090-00

Demandante: COMPANIA DE ALMACENAMIENTO DE GAS S.A.E.S.P
-ALMAGAS-

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sociedad COMPANIA
DE ALMACENAMIENTO DE GAS S.A. E.S.P -ALMAGAS, quien actia a través
de apoderado judicial, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta
Operadora Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto de 26 de abril de 2022, la
cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia el 12 de mayo de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada via correo electronico ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 30 de junio de 2022 dentro del
término legal la contestacion de la demanda junto con los antecedentes
administrativos de los actos demandados por parte de la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

Asi mismo dentro de la oportunidad legal ALMAGAS present6 reforma de demanda
la cual fue admitida por auto de 31 de enero de 2023.

El 20 de febrero de 2023 la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS dio contestacion a la reforma de demanda presentada por la
sociedad demandante.
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Demandante: ALMAGAS
Demandado: SUPERSERVICIOS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

Razén por la cual, se tendra por contestada oportunamente la demanda y su reforma
y se reconocera personeria adjetiva para actuar.

Con los escritos de contestacion no se propusieron excepciones previas.

Ahora bien, encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de
audiencia inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso
1°,dela Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en
relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, seial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen a incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley. Se deja de presente que la parte
demandante no solicito la préactica de pruebas adicionales.
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Demandante: ALMAGAS
Demandado: SUPERSERVICIOS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Liquidaciéon Oficial SSPD- 20205340050746 del 25 de
agosto de 2020 por medio de la cual la cual la SSPD determina el cobro de la
contribucion adicional a ALMAGAS y la Resolucion SSPD - 20225000009875 del
21 de enero de 2022, mediante la cual la SSPD resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior resolucion, analizando los siguientes problemas
juridicos:

1) Determinar si los actos administrativos se encuentran viciados de nulidad, por
cuanto los fundamentos juridicos que dieron lugar a su expedicion se encuentran
extintos, 2) Si la Superintendencia estaba facultada para liquidar y cobrar, con
fundamento en los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de 2019, las contribuciones
especiales del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, 3) o si por el contrario los actos
administrativos fueron expedidos conforme a la normativa vigente a la fecha de los
hechos.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda y la reforma de demanda
por parte de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefhalados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten



4

Radicacion No. 110013337043-2022-00090-00
Demandante: ALMAGAS
Demandado: SUPERSERVICIOS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Abogado J OSE
MIGUEL ARANGO ISAZA identificado con cédula de ciudadania nro. 79.413.214
y Tarjeta Profesional nro. 63.711 del C.S. de la Judicatura como apoderado judicial
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en los términos y para los
efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

" Aniy PRSIEA SABOTOAN

Q
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Radicacion No. 110013337043-2022-00093-00

Demandante: ALIANSALUD PROMOTORA DE SALUD S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE  SALUD,
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL, CONSORCIO SAYP (CONFORMADO POR LA
FIDUPREVISORA Y FIDUCOLDEX) Y DE LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El 11 de mayo de 2023, la apoderada judicial de ALIANSALUD PROMOTORA
DE SALUD S.A., radico ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, escrito contentivo de reforma a la demanda, con la cual modifica el acapite
de pruebas, aportando unas nuevas.

Sobre el tema de la reforma de la demanda es importante analizar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en
su articulo 173 sefiala:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
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3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.

Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrillas del Despacho).

Ahora bien, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la parte demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la demanda, por tanto, no existe limite sobre desde cudndo
puede presentarse la adicion.

Examinado el plenario se observa que el auto de 31 de enero de 2023 que admitio la
presente demanda fue notificado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 3 de marzo de 2023, actuacion
que se entendi6 surtida el 8 de marzo de la presente anualidad.

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante encontrandose dentro de la
oportunidad procesal referida, presentd y sustent6 la reforma de la demanda, en virtud
de lo que, atendiendo que la demanda que origina la presente controversia ya fue
debidamente notificada, se ordenara la notificacion de su reforma, tal y como lo
establece el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que retine los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, y, en consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila reforma de la demanda presentada por la parte
demandante frente a las pruebas.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico por anotacion en estado, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: TENER en cuenta que el término de traslado sera igual a la mitad del
término inicialmente otorgado a la entidad demandada, conforme lo dispone el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, es decir, quince (15) dias, los cuales seran
contados a partir del dia héabil siguiente al de notificacion por estado de la presente
providencia.
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CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

¥ PASIELA RAVBROEOZAN
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Radicacion No.  110013337-043-2022-00376-00
Demandante: EDIFICIO LOURDES CENTER CHAPINERO P.H.

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA - DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho entra a estudiar la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados propuesta por la parte demandante, esto es, de la
Resolucion No. DDI- 021529 del 29 de octubre de 2021 y la Resoluciéon Nro. DDI-
020571 del 11 de octubre de 2022, expedidas por la Secretaria Distrital de Hacienda
de Bogota.

Asi, el Juzgado, mediante auto de 7 de diciembre de 2022 dio traslado de la solicitud de
suspension a la parte demandada por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion por correo electronico, es decir, desde el 9 de diciembre
de 2022.

La Secretaria Distrital de Hacienda, se pronuncio de la solicitud de suspension
provisional, pero de manera extemporanea, motivo por el cual, no se tendrd en cuenta
al momento de resolverse.

Surtido el tramite correspondiente, procede el Despacho a resolver la medida solicitada,
para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad
que ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspension provisional
constituye entonces, una medida preventiva en virtud de la cual, pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracion.
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El articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo “(...) podra suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.”

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del C.P.A.C.A, el Juez podré decretar
medidas de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo en tratdndose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, en lo que tiene que ver con
la suspension provisional de los actos administrativos, el cual establece:

“Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. - Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos, procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos”

Como se trata de una medida cautelar, de naturaleza excepcional mientras se resuelve
de manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en
evitar transitoriamente su aplicacion, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspension procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en el escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo es necesario que se demuestre que este transgrede las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida; adicionalmente, si se
pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de perjuicios, el
interesado debera acreditar, por lo menos sumariamente, su existencia.

En relacion con la medida de suspension provisional el Consejo de Estado estimo:

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estdn
orientadas a garantizar el ultimo de los elementos [se refiere al derecho a
que la sentencia que se profiera, se ejecute] que conforman el derecho de
acceso a la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la
realizacion de las decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del
Jjuicio permanezca inalterado durante el tramite del proceso, pues de lo
contrario el restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la
sentencia seria puramente formal y no material.

Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los
elementos distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgio como
respuesta a los cambios operados en la realidad, frente a los cuales el juez
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contencioso administrativo requeria facultades acordes con las distintas
situaciones en las que pudieran estar los administrados por las acciones u
omisiones de la Administracion (...)".

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso
administrativo podrd decretar “las medidas cautelares que considere
necesarias” para garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

La medida cautelar podrd pedirse expresamente por la parte demandante
que deberd sustentarla en debida forma (231 CPACA), antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
mismo, incluso en la segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. La
cautela negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el
objeto de control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan
cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de la
Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas
son de tipo preventivo, conservativo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se
configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su
turno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al
conflicto hasta que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas
anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan
restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que
ocurriera la conducta amenazante o vulnerante’.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya
demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los
derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para
decretar las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o
en escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede
solicitarse en procesos que se adelanten contra actos administrativos
definitivos, pues se trata de procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho o de simple nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la
de violacion de las normas invocadas y que la procedencia de la medida
surja de la confrontacion del acto acusado con dichas normas.
Finalmente, cuando se trate de pretensiones de restablecimiento del

L Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.



4.

Radicacion No. 110013337-043-2022-00376-00
Demandante: EDIFICIO LOURDES CENTER CHAPINERO P.H.
Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

derecho, se debe demostrar, sumariamente al menos, la existencia del
daiio’.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demads
medidas cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho,
esto es, que las pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas;
que el demandante haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad
del derecho o derechos invocados, que se efectiie un juicio de ponderacion
de intereses que permita determinar si resultaria mds gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla y, que exista
peligro para la efectividad de la sentencia, esto es que se produzca un
perjuicio irremediable o que los efectos de la sentencia serian nugatorios.
(...)” (negrillas del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante fundamenta la solicitud de
suspension provisional de la siguiente manera:

“Es preciso seiialar que el EDIFICIO LOURDES CENTER CHAPINERO
P.H. estd sometido al Régimen de Propiedad Horizontal y tanto sus recursos
como sus bienes son comunes, por lo que cualquier medida cautelar que se
llegue a decretar en un proceso coactivo no solo afecta a la persona juridica
como tal, sino a una comunidad conformada por 404 inmuebles; en ese
sentido un embargo de dineros depositados a las cuentas de la copropiedad
impide la prestacion de los servicios comunes esenciales requeridos para la
existencia, seguridad y conservacion de los bienes comunes del edificio o
conjunto, toda vez que son esenciales, para el mantenimiento, reparacion,
reposicion, reconstruccion y vigilancia de los bienes comunes, asi como los
servicios publicos esenciales relacionados con estos, por ser expensas
comunes necesarias, lo cual representa un riesgo inminente a la
copropiedad.”

Es claro que, para la procedencia de la suspension provisional, en el presente medio
de control, se debe confrontar el acto con las normas superiores invocadas como
violadas o el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En el caso sub examine,
se tiene que, al remitirnos al ac4pite de normas violadas y concepto de violacion de la
demanda, se alega que con la expedicion del acto administrativo acusado se violan
varios articulos de la Constitucion Politica, Decretos y Leyes, sin mayores
argumentaciones o elementos de soporte que deriven en la presunta afectacion.

Asi las cosas, no se advierte una infraccion a normas superiores, que permita al
Despacho en esta instancia procesal, suspender los efectos de los actos administrativos
acusados, pues para que esto ocurra, no basta sefialar la ilegalidad de los actos, es
necesario como ya se dijo, que la infraccion sea ostensible, que permita al Juez
determinarla con una simple comparacion sencilla, de tal manera que su verificacion no

2 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogotd. Legis. 2° Edicion.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto de 21 de mayo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-00534-00(20946), CP:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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requiera un analisis riguroso y que la violacion sea de una norma superior, lo que no
ocurre en el presente asunto.

Aunado a lo anterior, tampoco hay razéon a decretar como medida provisional la
suspension de los actos administrativos aqui acusados bajo el supuesto de evitar un
inminente riesgo a la copropiedad, sin evidencia alguna que lo determine.

Razones por las cuales, el Despacho denegara la medida de suspension provisional
deprecada por la demandante en razén de que realmente la infraccion a las normas que
se indican han sido vulneradas con el acto administrativo impugnado, merece un estudio
mas profundo, y, de mayor respaldo probatorio que logre la conviccion del Operador
Juridico, ya que de la mera confrontacion de la norma, y de los documentos anexos a la
demanda, no se logra vislumbrar sin ningtn otro tipo de disquisicion, que realmente sea
factible suspender el acto administrativo, maxime que, las razones de la suspension son
meros argumentos de defensa los cuales debe ser estudiados bajo este concepto al
momento de resolver de fondo el asunto.

En consecuencia, se;
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la suspension provisional solicitada por el EDIFICIO

LOURDES CENTER CHAPINERO P.H., por las razones expuestas en la motivacion
precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

"
b

ETARIA VZGARE 4
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Radicaciéon No.  110013337-043-2022-00376-00

Demandante: EDIFICIO LOURDES CENTER CHAPINERO P.H.

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA — DIRECCION DISTRITAL
DE IMPUESTOS DE BOGOTA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el EDIFICIO LOURDES
CENTER CHAPINERO P.H., contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA — DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 7 de
diciembre de 2022, la cual fue notificada a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el dia 16 de febrero de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA -

DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA, a través de su
apoderado judicial el 30 de marzo de 2023 radicada via correo electronico.

Asi mismo, en dicho correo se evidencia que la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, NO adjunt6 los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos administrativos demandados.

En razén a lo anterior, se requerira al apoderado judicial de la parte demandada para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de
este proveido, allegue copia de los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos administrativos acusados en formato PDF y enviarlos al correo de
correspondencia judicial.

En consecuencia, se,

RESUELVE:
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PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA - DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al apoderado judicial de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA — DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA - para que dentro del término de cinco (5) dias hdbiles
contados a partir de la comunicacion que se libre al respecto, remita la totalidad de los
antecedentes administrativos de la Resolucion DDI-021529 del 29 de octubre de
2021, “Por la cual se impone sancion al contribuyente EDIFICIO LOURDES
CENTER CHAPINERO P.H., con NIT No. 830015317, por no cumplir con el deber
formal de reportar por el aiio gravable 2018 y/o suministré de forma extempordnea
la informacion requerida mediante la Resolucion No. DDI- 58903 del 31 de octubre
de 2018.” y de la Resolucion Nro. DDI-020571 del 11 de octubre de 2022, “Por la
cual se resuelve un recurso de reconsideracion.”; via correo electronico a la
direccion: correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, de acuerdo al
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. NADIN
ALEXANDER RAMIREZ QUIROGA identificado con cédula de ciudadania nro.
79.451.833 y Tarjeta Profesional nro. 95.661 del C.S de la Judicatura para que actie
en nombre y representacion de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA -
DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA, de conformidad y en
los términos de poder obrante a proceso.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demés) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

“Dikifuie-
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Radicacion No.  110013337043-2023-00148-00

Demandante: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por la U.A.E. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP quien actia a través de apoderada judicial, contra
el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP, radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole por reparto a este
Despacho segun acta del 15 de mayo de 2023.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad total de la Resolucion No. CC -
000922 de 13 de diciembre de 2022, expedida por el Fondo de
Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, “Por la cual
se libra Mandamiento de Pago por via Ejecutiva de Jurisdiccion
Coactiva”.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad total de la Resolucion No. CC -
00053 de 17 de febrero de 2023, expedida por el Fondo de Prestaciones
Economicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP “Por la cual se resuelven

unas excepciones dentro del Proceso de Cobro Coactivo CP — 205 de
2022

TERCERA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la parte demandada a
la devolucion de los valores que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP, hubiese tenido que cancelar y/o de los valores sobre los cuales
se haya decretado y efectuado embargo.
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Demandado: FONCEP
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CUARTA: Que se declare la prosperidad de las excepciones de falta de
titulo ejecutivo y falta de legitimacion en la causa por pasiva, interpuestas
dentro del término legal frente al mandamiento de pago de la Resolucion
No. CC—000922 de 13 de diciembre de 2022, proferido dentro del proceso
administrativo No. CP - 205 de 2022.

QUINTA: Que, la condena respectiva sea actualizada de conformidad con
lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, aplicando los ajustes
de valor o indexacion desde el momento en que se causo hasta la fecha de
la ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso, prorrogable hasta
la fecha del pago efectivo del reajuste y la retroactividad.

SEXTA: Que, si el accionado dentro del presente medio de control no
efectiia el pago en forma oportuna, se liquiden los intereses comerciales y
moratorios, tal y como lo ordena el articulo 192 de la Ley 1437 de 201 1.
En caso de no acceder a las pretensiones principales, se solicita al
Despacho:

PRETENSION SUBSIDIARIA PRIMERA: Que se declare la prescripcion
de la accion de cobro, contenida en el articulo 4° de la Ley 1066 de 2006,
en tanto mi mandante no es responsable del pago por cuanto la obligacion
acd exigida no es clara, expresay exigible, tal como lo exige el articulo 99
de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

Asi, previo a resolver sobre su admision el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERA CIONES

Analizado el expediente se observa que la UAE DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP pretende la nulidad de “La Resolucion No. CC - 000922 de 13 de diciembre
de 2022, expedida por el Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones
— FONCEP, “Por la cual se libra mandamiento de pago por via ejecutiva de
Jurisdiccion coactiva” proferida dentro del proceso administrativo CP - 205 de 2022.
2. La Resolucion No. CC - 00053 de 17 de febrero de 2023, expedida por el Fondo de
Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, “Por el cual se

resuelven unas excepciones dentro del proceso Administrativo de cobro Coactivo CP
-205 de 2022.”

i) Actos susceptibles de control judicial

Conforme al articulo 43 del CPACA, los actos definitivos susceptibles de ser
demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, son “los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”. De esta manera entendemos que un acto es una declaracion de la voluntad
dirigida al ejercicio de la funcidén administrativa que produce efectos juridicos.
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Demandado: FONCEP
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Segin lo anterior, las decisiones que emite la Administracion son susceptibles de
control judicial siempre y cuando decidan el fondo del asunto, lo que quiere decir que
los actos preparatorios, de tramite y ejecucion, que van dirigidos a impulsar la
actuacion administrativa o a dar cumplimiento a una decision no son demandables.

Ahora bien, los actos demandados dentro del presente medio de control fueron
proferidos por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES, con relacion al proceso de cobro coactivo que se lleva a cabo contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por
lo que es necesario citar la normativa que reglamenta cuales actos son susceptibles de
control judicial proferidos en el transcurso de un procedimiento de cobro coactivo. El
articulo 101 del C. P. A. C. A., senala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serdn demandables
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la
parte segunda de este codigo, los actos administrativos que deciden las
excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion

i3

v los que liquiden el crédito”.

Asi pues, de la lectura de la norma transcrita se permite concluir que, en principio,
solo son demandables los actos que (i) deciden excepciones a favor del deudor, (i1)
ordenan continuar con la ejecucion y (ii1) liquidan el crédito.

El articulo 835 del Estatuto Tributario dispone lo siguiente:

“Art. 835. Intervencion del contencioso administrativo.

Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo serdn demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan
las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard
hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion”.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado mediante providencia de noviembre 12 de 2015
expediente 41001-23-33-000-2013-00381-01, M. P. Dra. Martha T. Bricefio, dispone:

“Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha ampliado el control

judicial a otros actos administrativos, que si bien son dictados en el curso de
un proceso administrativo de cobro coactivo no persiguen la simple ejecucion
de la obligacion tributaria sino que crean una situacion diferente, como ocurre
con el acto que liquida el crédito’ y las costas y el aprobatorio del remate.

Este criterio, desarrollado con anterioridad a la expedicion del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tiene como
finalidad la proteccion de aquellas actuaciones surgidas en desarrollo del

! Antes de la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la jurisprudencia
de la Seccion Cuarta ya habia aceptado que los actos que liquidan el crédito y las costas son susceptibles de control judicial,
aunque no estuvieran incluidos en el articulo 835 del Estatuto Tributario.
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proceso administrativo de cobro coactivo que, como se indico, no son de
simple ejecucion o de trdamite porque crean, modifican o extinguen una
situacion juridica independiente que merece ser controvertida en sede judicial,
aunque no se trate de las permitidas por los articulos 101 del CPACA y 835
del ET".

En efecto, es relevante transcribir algunos apartes de la sentencia de 29 de
enero de 20043, en la que la Seccion rectifico su posicion:

“La solicitud de fallo inhibitorio se sustenta en que los actos acusados son
de mero tramite, a través de los cuales se practico la liquidacion definitiva
del crédito y las costas del proceso coactivo, actos que no estin comprendidos
dentro de los seiialados en el articulo 835 del Estatuto Tributario, razon por
la cual no es posible efectuar un pronunciamiento de fondo por falta de
competencia.

En casos similares al que ahora se juzga, esta Seccion ha considerado que los
actos por medio de los cuales se fijan costas dentro del proceso de jurisdiccion
coactiva, no son susceptibles de control por parte de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

La Sala considera que debe rectificar esta posicion por las siguientes razones:
Si bien conforme al articulo 835 del Estatuto Tributario: "dentro del proceso
de cobro administrativo coactivo, solo serdan demandables ante la jurisdiccion
contencioso — administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucion”, la Sala ha precisado que no por ello,
se debe inadmitir a priori el debate jurisdiccional sobre ciertas controversias
que eventualmente pudieran suscitarse entre la Administracion y el
contribuyente y que de otro modo quedarian desprovistas de tutela juridica y
de control jurisdiccional. (...).”. (Subraya Juzgado)

De conformidad con el aparte jurisprudencial citado y la normativa transcrita podemos
concluir que son susceptibles de control judicial los actos administrativos expedidos
dentro de un procedimiento de cobro coactivo que deciden excepciones, liquidan el
crédito, liquidan costas y aprobatorios de remate.

Encontramos que la presente demanda va dirigida a que se declare la nulidad de la
Resolucion CC-000922 de 13 de diciembre de 2022, “Por la cual se libra
Mandamiento de Pago por via Ejecutiva de Jurisdiccion Coactiva”, acto
administrativo que no se encuentran regulado ni normativa, ni jurisprudencialmente,
como demandable, bajo el entendido de que no se tratan ni de actos que deciden
excepciones, 0_que liquidan un crédito, ni_actos que liquiden las costas y/o el
aprobatorio de remate.

2 Sobre el tema existen varias providencias de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, entre las que se destacan las
siguientes: Auto de 24 de octubre de 2013, C.P. Jorge Octavio Ramirez; Sentencia de 28 de agosto de 2013, Exp. 2009-
00138-01(18567), C.P. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Sentencia del 25 de junio de 2012, Exp. 2010-02347-01(18860),
C.P. William Giraldo; Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Exp. 2008-00036-01 (18148), C.P. Martha Teresa Bricerio de
Valencia; Sentencia del 15 de abril de 2010, Exp. 2006-01246-01 (17105), C.P. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas;
Sentencia del 26 de noviembre de 2009, Exp. 2007-00184-01 (14426), C.P. Héctor Romero Diaz; Sentencia del 29 de
noviembre de 2009, Exp. 2004-02243-01 (16970), C.P. Héctor Romero Diaz; Sentencia del 24 de noviembre de 2007, Exp.
2006-01128-01 (16669), C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

3 Exp. 2000-00634 [12498], C.P. Ligia Lépez Diaz
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De otro lado, respecto a las pretensiones formuladas en torno a Resolucion No. CC -
00053 de 17 de febrero de 2023, expedida por el Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones — FONCEP, “Por el cual se resuelven unas excepciones dentro
del proceso Administrativo de cobro Coactivo CP -205 de 2022, proferida dentro
del proceso administrativo CP - 205 de 2022.”, por cumplir con los requisitos legales,
se admitira el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De este modo se encuentra el Despacho en el deber de Admitir la demanda respecto
de un acto y dar aplicacion a lo establecido en el Articulo 169 del C.P.A.C.A., el cual
refiere de manera taxativa en relacion con el rechazo de la demanda, que esta procede:

“l. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control

judicial .

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, que actia a través de apoderado judicial, con relacion a
la pretension de nulidad de la Resolucion No. CC - 000922 de 13 de diciembre de
2022, expedida por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP, “por la cual se libra mandamiento de pago por via ejecutiva de
Jjurisdiccion coactiva””, en aplicacion del numeral 3° del articulo 169 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: ADMITIR Ila demanda interpuesta por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP quien actia a través de apoderado judicial, con relacion a la pretension de
nulidad de la Resolucion No. CC - 00053 de 17 de febrero de 2023, expedida por el
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, “Por el cual
se resuelven unas excepciones dentro del proceso Administrativo de cobro Coactivo
CP -205 de 2022, proferida dentro del proceso administrativo CP - 205 de 2022.”

TERCERO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico al Director General del FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP o a quienes se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la misma junto

con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a las direcciones:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
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correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos
186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto
con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 del CPACA.

Se aclara a la parte demandada v demas intervinientes que la notificacion de este auto
se entenderd surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siguiente al de la notificacién empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

SEXTO: REQUERIR, mediante insercion en el estado electronico, al FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP,
para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los
antecedentes administrativos de la Resolucion No. CC - 00053 de 17 de febrero de
2023, expedida por el Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP, “Por el cual se resuelven unas excepciones dentro del proceso
Administrativo de cobro Coactivo CP -205 de 2022, proferida dentro del proceso
administrativo CP - 205 de 2022.7; via correo electronico a las direcciones:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar a la Dra.
Lucia Arbelaez de Tobén identificada con cédula de ciudadania nro. 32.412.769 y
Tarjeta Profesional 10.254 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante de conformidad a los términos otorgados en la Escritita
Publica 168 del 5 de marzo de 2016 adjunto en el expediente.

OCTAVO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
Juzgado a la direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co
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NOVENO: Respecto de los gastos procesales estos no se ordenardn, por existir
medios electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye
la Ley 1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son
necesarios en alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran
por parte de este operador judicial a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2023-00148-00

Demandante: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho entra a estudiar la solicitud de suspension provisional de los siguientes
actos administrativos: Resoluciones No. CC - 000922 de 13 de diciembre de 2022
“Por la cual se libra mandamiento de pago por via ejecutiva de jurisdiccion
coactiva” y No. CC - 00053 de 17 de febrero de 2023 “Por el cual se resuelven unas
excepciones dentro del proceso Administrativo de cobro Coactivo CP -205 de 2022,
proferidas dentro del proceso administrativo CP - 205 de 2022 y expedidas por el
Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP.

En razon a lo anterior, con fundamento en el articulo 299 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se ’correré traslado al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, para que se pronuncie sobre la solicitud.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP, de la solicitud de
suspension provisional de las Resoluciones Nros. CC - 000922 de 13 de diciembre de
2022 “Por la cual se libra mandamiento de pago por via ejecutiva de jurisdiccion
coactiva”y No. CC - 00053 de 17 de febrero de 2023 “Por el cual se resuelven unas
excepciones dentro del proceso Administrativo de cobro Coactivo CP -205 de 2022,
proferidas dentro del proceso administrativo CP - 205 de 2022 y expedidas por el
Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, por el
término de cinco (5) dias, en los términos del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
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contados a partir del dia siguiente al de la notificacion electronica del auto admisorio
y de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho proceso en el que se observa que, la EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD - ECOOPSOS presentdé demanda ordinaria laboral en
contra de la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, con el fin de que se declare que
la EPS no adeuda a la demandada la suma de $82.069.443,16, por concepto de
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa derivados de la prestacion de
servicios médicos hospitalarios y quirirgicos.

Que el 10 de marzo de 2022 el expediente le fue asignado al Juzgado 25 Laboral del
Circuito de Bogotad quien, mediante auto del 22 de marzo de 2023, orden6 remitir el
expediente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por reparto el expediente le correspondid al Juzgado 13 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, el que, a través de providencia de 12 de mayo de 2023, ordend
remitir por competencia el proceso a la Seccion Cuarta de los Juzgados
Administrativos de Bogota en razén a la naturaleza del asunto.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:

(...) “PRIMERA: Que se declaré que la EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S, no incurrio en la presunta apropiacion o
reconocimiento sin justa causa de los recursos relacionados en la
Resolucion niimero 003270 del 05 de octubre de 2020 proferida por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (ADRES), por medio de la cual ordeno a la Entidad Cooperativa
Solidaria de Salud ECOOPSOS ESS-S EPS identificada con NIT
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832.000.760-8, el reintegro de recursos denominado ARS012 adelantado
por esta entidad.

SEGUNDA: Que se declaré que la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ECOOPSOS EPS S.A.S, no incurrio en la presunta apropiacion o
reconocimiento sin justa causa de los recursos relacionados en la
Resolucion niimero 000756 del 15 de junio de 2021 proferido por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (ADRES).

TERCERA: Que se declaré que la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD (ADRES), MINISTERIO NACIONAL DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, presenté deficiencias en los mecanismos de
validacion, control en los procesos de calidad y auditoria de la
informacion recibida de afiliados del Régimen Subsidiado, entre enero de

2018 y diciembre de 2019.” (...)

Dado lo anterior, y analizada la demanda, se decanta que este Despacho no es
competente para conocer del asunto, lo anterior en razén a que de conformidad con el
articulo 5, numeral 5.1., del Acuerdo PSAAO06 - 3501 de 6 de julio de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al
conocimiento de los grupos de Juzgados de Bogotd se asignaron segun la
correspondencia existente entre ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Vale recordar que segun Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogot4, conforme la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva; funciones que, por lo tanto, le
corresponden a los jueces administrativos de Bogotd que conforman la misma
Seccion.

Es cierto que el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena
dispuso que los asuntos en los que se discutiera recobro de cuotas partes pensionales,
la competencia recaia en la seccidon cuarta dado la naturaleza de contribucioén
parafiscal que ellas contenian, pero en ningiin momento se ha establecido que el
recobro o reclamacion de prestacion de servicios de salud sean de conocimiento de
esta seccion.

Del anterior fundamento normativo, de las pretensiones de la demanda, se concluye
la falta de competencia de este Juzgado perteneciente a la Seccion Cuarta del Circuito

I'Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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Administrativo de Bogot4, para tramitar la presente accion, toda vez que, el asunto
debatido, lo que se pretende es que se declare que la EPS no adeuda a la ADRES la
suma de $82.069.443,16, por concepto de recursos apropiados o reconocidos sin justa
causa derivados de la prestacion de servicios medicos hospitalarios y quirrgicos.

Tematicas que no tienen relacion con la determinacion de impuestos, tasas,
contribuciones, recobro de cuotas partes pensionales o jurisdiccion coactiva, los
cuales son los asuntos propios de estudio de la Seccién Cuarta, razoén por la cual se
carece de competencia para asumir la accidon de la referencia.

En un caso similar en reciente pronunciamiento el Superior Jerarquico? hace la
aclaracion respecto a establecer que los reintegros de recursos de salud no pueden ser
confundidos con devolucioén de aportes en salud, para determinar que es un asunto
tributario, y dispuso lo siguiente:

“La Sala observa que la controversia suscitada en el sub judice surge como
consecuencia del proceso de Liquidacion Mensual de Afiliados LMA
adelantado por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES respecto de la presunta apropiacion de recursos
reconocidos sin justa causa por parte de COOMEVA S.A. E.P.S., que dio lugar
a la expedicion de la Resolucion Numero 000643 del 18 de abril de 2017, y la
Resolucion 001744 del 07 de junio de 2017 por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion primigenia.

En ese sentido, la naturaleza de dichos recursos difiere de las cotizaciones en
salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados
para contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social, cuya
recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, deben girar los recursos
a la ADRES previo proceso de compensacion por el valor fijado de Unidad de
Pago por Capitacion

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a las administradoras del
sistema, lo cierto es que ya hacen parte de los recursos para financiar el
sistema de salud junto con las demds fuentes, como lo pueden ser las partidas
provenientes del presupuesto nacional.

En _ese orden de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en efecto, de cardcter tributario, pero solamente
hasta el momento en que la entidad promotora de salud las transfiera a la
autoridad competente, en este caso, la ADRES.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Coomeva EPS estd obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o
cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a
la devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Cuarta Subseccion “B”. M.P. Carmen Amparo Ponce expediente
11001-33-37-044-2017-00154-0. Auto de 20 de enero de 2022



4

Radicacion No. 110013337043-2023-00150-00
Demandante: ECOOPSOS EPS S.A.S..
Demandado: ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda_a _la Seccion Cuarta_de la_Jurisdiccion de lo _Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas
sin_justa_causa_derivados de la_auditoria_al pago de UPC del régimen
subsidiado efectuados en el proceso de Auditoria ARS 001.

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
impuestos, tasas o _contribuciones parafiscales y al ser un_asunto cuyo
conocimiento _no_estd_asignado _de forma_expresa_a_ninguna_seccion, la
competencia_para_conocer _del presente proceso, en virtud de la materia,
recae _en la Seccion Primera _de esta Corporaciéon. (Resaltado propio del
Despacho)

De este modo y tal como lo expuso el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no estamos en un proceso relacionado con la determinacion o cobro de aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni con la devolucién de un saldo a
favor declarado en las planillas o con la imposicién de una sancidn por parte de una
autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por el contrario, nos encontramos en el estudio de la procedencia o no del reintegro
de la suma $82.069.443.16, por concepto de recursos apropiados o reconocidos sin
justa causa derivados de la prestacion de servicios meédicos hospitalarios vy

quirdargicos.

A efectos de reafirmar esta posicion, se encuentra que, en un caso similar, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C, a través
de providencia de 12 de abril de 2023, concluy6: “Habida cuenta de lo anterior,
precisa que en el presente asunto se debate un tema de reintegros de pagos de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y como tal asunto no estd
asignado a ninguna de las secciones, de manera residual conforme al numeral 1° del
articulol8 del Decreto ibidem, le corresponde su conocimiento a la Seccion Primera
de los Juzgados Administrativos.”

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogotd, por cuanto, segin
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demas secciones.

En consecuencia, se remitird el expediente a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd — Reparto, por ser los competentes para el
conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto se:

RESUELVE
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PRIMERO: REMITASE por razones de competencia, a través de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el expediente de la referencia a la
Seccion Primera (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que se
realice el reparto correspondiente entre los Jueces que la componen, para lo de su
competencia.

SEGUNDO: TENGASE como fecha de presentacion de la demanda el 10 de marzo
de 2022, segiin acta de reparto del Juzgado 25 Laboral del Circuito Judicial de
Bogota para efectos de la caducidad.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente, previas las
anotaciones del caso.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

ke
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SALUD - ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho proceso en el que se observa que, la sociedad SERVIUCIS
S.A.S. presentd demanda ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-, con el fin de que se le condene a este ultima a pagarle
$126.300.138 por concepto de 15 reclamaciones derivadas de la prestacion de
servicios de salud a victimas de accidentes de transito, eventos catastroficos de origen
natural, eventos terroristas o los demas eventos aprobados por Ministerio de Salud a
cargo de la Subcuenta de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito ECAT.

Que el 29 de noviembre de 2019, el proceso fue asignado por reparto al Juzgado 13
Laboral del Circuito de Bogota, el que, mediante auto del 6 de diciembre de 2019,
ordeno6 remitir el expediente a la Superintendencia de Salud para su conocimiento.

La Superintendencia Nacional de Salud mediante auto A2020-000817 del 19 de
marzo de 2020, resolvid rechazar la demanda por no ser competente para conocer del
asunto; en consecuencia, dispuso la remision del proceso al Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Disciplinaria para que dirimiera el conflicto negativo de competencia
suscitado, fundamentando su decision en los articulos 41 de la Ley 1122 de 2007 y 24
del CGP, asi como en jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo Superior
de la Judicatura.

Luego la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia mediante auto 1274 del 1° de
septiembre de 2022, resolvid “declararse INHIBIDA para pronunciarse sobre la
controversia planteada”, por falta de competencia y ordend remitir el expediente a la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, argumentando que
se trataba de un conflicto de competencias entre autoridades judiciales que forman
parte de la misma jurisdiccion, no de un conflicto entre jurisdicciones, dado que la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito judicial correspondiente, conoce en
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segunda instancia de las decisiones que en ejercicio de la funcion jurisdiccional dicta
la Superintendencia Nacional de Salud.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral a través de
providencia de 28 de abril de 2023, dirimi6 el conflicto de competencias y determin6
que el competente para conocer del proceso es el Juez Contencioso Administrativo,
en consecuencia, de ello, ordend la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota para su reparto.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:

PRIMERO: Que, en el marco del Sistema General de Seguridad Social en
Salud se declare que SERVIUCIS S.A.S., autorizo y garantizo la prestacion de
servicios de salud a las victimas de los accidentes de trdnsito, eventos
catastroficos de origen natural, eventos terroristas o los demds eventos
aprobados por el Ministerio de Salud, e igualmente se declare que existe la
facultad legal de cobro ante la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES) antes FOSYGA, quien tiene
la obligacion legal de asumir los conteos de los servicios prestados a
diferentes usuarios victimas de accidentes de trdnsito sefialados en el articulo
167 de la Ley 100 de 1993 y demds normas concordantes.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de la declaracion anterior, se condene
a la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES a cancelar a la demandante por
concepto de CIENTO VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS MIL CIENTO
TREINTA Y OCHO PESOS (8126.300.138), correspondientes a las
reclamaciones radicadas ate el ADRES relacionadas de la siguiente forma:

(...)

Dado lo anterior, y analizada la demanda, se decanta que este Despacho no es
competente para conocer del asunto, lo anterior en razon a que de conformidad con el
articulo 5, numeral 5.1., del Acuerdo PSAA06 - 3501 de 6 de julio de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al
conocimiento de los grupos de Juzgados de Bogotd se asignaron segin la
correspondencia existente entre ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Vale recordar que segin Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogot4, conforme la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989!, a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva, funciones que, por lo tanto, le
corresponden a los jueces administrativos de Bogota que conforman la misma
Seccion.

I Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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Es cierto que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena dispuso
que los asuntos en los que se discutiera recobro de cuotas partes pensionales, la
competencia recaia en la seccion cuarta dado la naturaleza de contribucion parafiscal
que ellas contenian, pero en ningiin momento se ha establecido que el recobro o
reclamacion de prestacion de servicios de salud sean de conocimiento de esta seccion.

Del fundamento normativo citado y de las pretensiones de la demanda, se concluye la
falta de competencia de este Juzgado perteneciente a la Seccion Cuarta del Circuito
Administrativo de Bogota, para tramitar la presente accion, toda vez que, en el asunto
debatido, lo que se pretende es declarar deudora a la ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD, y como consecuencia de lo anterior pagar a SERVIUCIS S.A.S la suma de
$126.300.138 por concepto de 15 reclamaciones derivadas de la prestacion de
servicios de salud a victimas de accidentes de transito, eventos catastroficos de origen
natural, eventos terroristas o los demas eventos aprobados por Ministerio de Salud a
cargo de la Subcuenta de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito ECAT.

Tematicas que no tienen relacion con la determinacion de impuestos, tasas,
contribuciones, recobro de cuotas partes pensionales o jurisdiccion coactiva, los
cuales son los asuntos propios de estudio de la Seccion Cuarta, razon por la cual se
carece de competencia para asumir la accion de la referencia.

En un caso similar en reciente pronunciamiento el Superior Jerarquico? hace la
aclaracion respecto a establecer que los reintegros de recursos de salud no pueden ser
confundidos con devolucion de aportes en salud, para determinar que es un asunto
tributario, y dispuso lo siguiente:

“La Sala observa que la controversia suscitada en el sub judice surge como
consecuencia del proceso de Liquidacion Mensual de Afiliados LMA
adelantado por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES respecto de la presunta apropiacion de recursos
reconocidos sin justa causa por parte de COOMEVA S.A. E.P.S., que dio lugar
a la expedicion de la Resolucion Niimero 000643 del 18 de abril de 2017, y la
Resolucion 001744 del 07 de junio de 2017 por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion primigenia.

En ese sentido, la naturaleza de dichos recursos difiere de las cotizaciones en
salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados
para contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social, cuya
recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, deben girar los recursos
a la ADRES previo proceso de compensacion por el valor fijado de Unidad de
Pago por Capitacion.

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a las administradoras del
sistema, lo cierto es que va hacen parte de los recursos para financiar el
sistema de salud junto con las demads fuentes, como lo pueden ser las partidas
provenientes del presupuesto nacional.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Cuarta Subseccion “B”. M.P. Carmen Amparo Ponce expediente
11001-33-37-044-2017-00154-0. Auto de 20 de enero de 2022
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En _ese orden _de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en efecto, de cardcter tributario, pero solamente
hasta_el momento en _que la entidad promotora de salud las transfiera a la
autoridad competente, en este caso, la ADRES.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Coomeva EPS estd obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es_de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o
cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a
la devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion
de una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda_a la Seccion Cuarta_de la_Jurisdiccion _de lo Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas
sin_justa_causa_derivados de la_auditoria_al pago de UPC del régimen
subsidiado efectuados en el proceso de Auditoria ARS 001.

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
impuestos, tasas o _contribuciones parafiscales y al ser un_asunto cuyo
conocimiento_no_estd_asignado de forma_expresa_a _ninguna seccion, la
competencia_para_conocer_del presente proceso, en virtud de la materia,
recae en la Seccion Primera de esta Corporacion. (Resaltado fuera de texto)

De este modo y tal como lo expuso el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no estamos en un proceso relacionado con la determinacion o cobro de aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni con la devolucién de un saldo a
favor declarado en las planillas o con la imposicién de una sancidn por parte de una
autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por el contrario, nos encontramos en el estudio de la procedencia o no del reintegro
de la suma de $126.300.138 por concepto de 15 reclamaciones derivadas de la
prestacién de servicios de salud a victimas de accidentes de transito, eventos
catastroficos de origen natural, eventos terroristas o los demas eventos aprobados por
Ministerio de Salud a cargo de la Subcuenta de Riesgos Catastroficos y Accidentes de
Transito ECAT.

A efectos de reafirmar esta posicion, se encuentra que, en un caso similar, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C, a través
de providencia de 12 de abril de 2023, concluy6: “Habida cuenta de lo anterior,
precisa que en el presente asunto se debate un tema de reintegros de pagos de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y como tal asunto no estd
asignado a ninguna de las secciones, de manera residual conforme al numeral 1° del
articulo18 del Decreto ibidem, le corresponde su conocimiento a la Seccion Primera
de los Juzgados Administrativos.”

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota, por cuanto, segun
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
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conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demés secciones.

En consecuencia, se remitira el expediente a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota — Reparto, por ser los competentes para el
conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: REMITASE por razones de competencia, a través de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el expediente de la referencia a la
Seccion Primera (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que se
realice el reparto correspondiente entre los Jueces que la componen, para lo de su
competencia.

SEGUNDO: TENGASE como fecha de presentacion de la demanda el 29 de

noviembre de 2019, segin acta de reparto del Juzgado 13 Laboral del Circuito
Judicial de Bogota para efectos de la caducidad.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente, previas las
anotaciones del caso.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 21 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00153-00

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES DE BOSA LTDA -
COOTRANSBOSA LTDA

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE
BOSA LTDA - COOTRANSBOSA LTDA quien actua a través de apoderada
judicial, radic6é ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 5 Administrativo del Circuito de Bogota, el
que por medio de providencia de fecha 2 de mayo de 2023, remitio el proceso a los
Juzgados de la Seccion Cuarta, por falta de competencia, dejando constancia de la
fecha de presentacion de la demanda, segin acta de reparto, el dia 24 de noviembre
de 2022,

Realizado de nuevo el reparto, le correspondi6 a este Juzgado su conocimiento, en
respecto del cual se hacen las siguientes precisiones:

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“A. Que se declare la nulidad de los actos administrativos: 1) El contenido
en el oficio del 10 de febrero de 2022, con radicado niimero
20221500059371, proferido por el seiior Director de Liquidaciones y
Garantias de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, mediante el cual se nego la
devolucion de los dineros que COOTRANSBOSA LTDA pagé por concepto
de cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud en el régimen
contributivo, durante el periodo comprendido entre el primero de enero de
2017 y el 29 de diciembre de 2021, por trabajadores que individualmente

I'Ver expediente digital
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considerados devengaban menos de 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

2) El contenido en el oficio del 3 de mayo de 2022, con radicado niimero
20221500301881, proferido por el seiior Director de Liquidaciones y
Garantias de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, mediante el cual se indico, entre otros
aspectos, que “en el presente caso no es viable resolver el recurso de
reposicion tal como ha sido interpuesto y contempla la Ley 1437 de 2011,
sino que es procedente dar respuesta a esta nueva solicitud en los términos
aqui descritos”, y ademas que “no resulta procedente para la ADRES
efectuar reconocimiento alguno a favor de la COOPERATIVA
COOTRANSBOSA por los valores solicitados.”

3) Los siguientes actos fictos o presuntos:

i) El generado por la negativa del seiior Director de Liquidaciones y
Garantias de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES a resolver el recurso de reposicion

interpuesto contra la decision contenida en el oficio del 10 de febrero de
2022, con radicado niimero 2022150005937 1.

ii) El generado por la inexistencia de pronunciamiento alguno con
respecto al recurso de apelacion interpuesto como subsidiario del de
reposicion mencionado en el literal anterior.

Subsidiaria: En caso de que se considere que el Acto Administrativo
contenido en el oficio del 10 de febrero de 2022, identificado con radicado
No. 202215000059371 era un acto de trdamite, que se declare la nulidad
del Acto Administrativo Ficto o Presunto que nego la devolucion por pago
de lo no debido, de la totalidad de los dineros que pagéo COOTRANSBOSA
LTDA por concepto de cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en
Salud en el régimen contributivo, durante el periodo comprendido entre el
primero de enero de 2017 y el 29 de diciembre de 2022, por trabajadores
que individualmente considerados devengaban menos de 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por cuanto la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES no
resolvio de fondo la Peticion presentada a través del Radicado No.
20211422169102 del 29 de diciembre de 2021, generdndose en
consecuencia el silencio administrativo negativo.

B. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES, la devolucion, con cargo a los recursos que administra,
de los dineros que COOTRANSBOSA LTDA pago por concepto de 8
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud en el régimen
contributivo, durante el periodo comprendido entre el primero de enero de
2017 y el 29 de diciembre de 2021, por trabajadores que individualmente
considerados devengaban menos de 10 salarios minimos legales
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mensuales vigentes, debidamente indexados en los términos del articulo
187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

C. Que se condene a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES al pago de intereses

moratorios, bajo los pardmetros indicados en el articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Asi, previo a resolver sobre su admision el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERA CIONES

Oportunidad para ejercer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

La caducidad es el fendbmeno procesal que se presenta como consecuencia del
vencimiento del término fijado en la ley para promover una demanda en ejercicio de
un determinado medio de control. Se trata, por tanto, de una figura eminentemente
objetiva que determina la oportunidad para iniciar la accion, pues, sin consideracion
a circunstancia subjetiva alguna y atin en contra de la voluntad del titular del derecho
de accion, el mero paso del tiempo condiciona el ejercicio de dicho derecho.

La caducidad de los medios de control en materia Contencioso Administrativa se
justifica, segin lo dispone Seccion Cuarta, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado:

“Ahora bien, conforme con el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. la
posibilidad de interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho caduca al cabo de cuatro meses, contados a partir _del dia
siguiente de la notificacion, comunicacion o ejecucion del acto.

Pues bien, la caducidad es un limite que se impone al ejercicio de los medios
de control contencioso administrativos con el fin de salvaguardar la
seguridad juridica con respecto a los actos proferidos por la administracion.
Ocurre como consecuencia de la inactividad del administrado, quien deja
transcurrir el tiempo fijado por la ley sin ejercer el respectivo medio de
control.

La caducidad es uno de los requisitos de la demanda cuya verificacion se

hace por el juez al momento de admitir la demanda, segiin lo establecen los
Articulo 170 y 171 del C.P.A.C.A.”?. (Destacado por el Despacho).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, 7
de mayo de 2014, Expediente No. 25000-23-37-000-2012-00387-01(20183), Actor: Proyecto 101 S.A.
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En este sentido, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra en el articulo 164 la oportunidad para presentar la demanda,
en ejercicio de los diferentes medios de control. Asi, el literal d) del numeral 2°
dispone, sobre el término para intentar la demanda en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

(...).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...).

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.” (Negrilla del Despacho).

De conformidad con la norma en cita, la persona que se crea lesionada en su derecho
individual y concreto, con ocasion de la expedicion de un Acto Administrativo de
caracter particular, podré ejercer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la decision
adoptada por la Administracion que pretende sea anulada por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Del Caso Concreto

Observa el Despacho que, con la demanda de la referencia, se pretende la nulidad del
oficio del 10 de febrero de 2022, con radicado numero 20221500059371, proferido
por el Director de Liquidaciones y Garantias de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, mediante el cual se nego la
devolucion de los dineros que COOTRANSBOSA LTDA pagd por concepto de
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud en el régimen contributivo,
durante el periodo comprendido entre el primero de enero de 2017 y el 29 de
diciembre de 2021, por trabajadores que individualmente considerados devengaban
menos de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

De igual forma, se pretende la nulidad del oficio del 3 de mayo de 2022, con radicado
numero 20221500301881, proferido por el sefior Director de Liquidaciones y
Garantias de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, mediante el cual se indico, entre otros aspectos, que “en
el presente caso no es viable resolver el recurso de reposicion tal como ha sido
interpuesto y contempla la Ley 1437 de 2011, sino que es procedente dar respuesta a
esta nueva solicitud en los términos aqui descritos”, y ademas que “no resulta
procedente para la ADRES efectuar reconocimiento alguno a favor de la
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COOPERATIVA COOTRANSBOSA por los valores solicitados.”, el cual fue
notificado personalmente a la demandante el 10 de mayo de 2022 segun constancia
que obra en el expediente digital.

En este orden de ideas, el término de caducidad se debe contar a partir del dia siguiente
al que se realizo la respectiva notificacion o ejecutoria de la providencia objeto de
censura por la parte demandante, esto es, desde el 11 de mayo de 2022, lo que implica
que el demandante tenia hasta el 12 de septiembre de 2022 para presentar el medio
de control.

Ahora bien, se observa que la sociedad demandante radicé Solicitud de Conciliacion
ante la Procuraduria el dia 14 de octubre de 2022, la cual fue declarada fallida, con
constancia de fecha 16 de noviembre de 2022, por lo que, en ese orden de ideas a la
presentacion de la Solicitud de Conciliacion, ya se encontraba fuera del termino para
que interrumpiera el termino de caducidad.

Bajo tales consideraciones, este Despacho concluye que en el presente asunto operd
el fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta, por
fuera del término que concede la ley para ejercer el Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, lo cual da lugar al rechazo de plano de la demanda en
los términos del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que dispone:

“ARTICULO 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1) Cuando hubiere operado la caducidad.

2) Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3) Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 12 de septiembre de 2022 para
interponer la correspondiente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
lo cual no se cumplio, toda vez que fue radicada en seglin consta en acta de reparto,
el 24 de noviembre de 2022, esto es 2 meses y 12 dias después de que se debia
presentar la demanda en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogotéa D.C., operando asi el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
rechazara de plano la demanda interpuesta por la sociedad COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE BOSA LTDA -
COOTRANSBOSA LTDA, a través de apoderado judicial, por haber acaecido el
fendomeno juridico de la caducidad del medio de control.

En consecuencia, se
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por la sociedad
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE BOSA
LTDA — COOTRANSBOSA LTDA, a través de apoderada judicial, por haber
operado el fenémeno juridico de la caducidad de la accion de conformidad con lo
manifestado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNRO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Abogada Francy
Yaneth Hurtado Baquero identificada con la C.C. nro. 52.282.552 portador de la T.
P. nro. 143.142 del C. S de la J, quien actia como apoderado judicial de la de la
sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE
BOSA LTDA — COOTRANSBOSA LTDA en los términos y para los efectos del
poder y certificado de camara y comercio adjunto a proceso.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER al interesado los documentos
aportados, y ARCHIVAR la actuacion, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ZDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00077 00

Demandante: TERMOYOPAL GENERACION 2 S.A.S. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- SSPD.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la sociedad TERMOYOPAL
GENERACION 2 S.AS., a través de apoderado judicial, contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS-
SSPD, radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole por reparto a este Despacho segtin acta de 19 de mayo de 2023. En
virtud de lo anterior, procede el Despacho a realizar el correspondiente estudio.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“3.1. Primera: Que se declare la nulidad en su totalidad de la liquidacion
oficial de la contribucién adicional 2021 con Cédigo Unico No.
20210000024326 del 15 de octubre de 2021 y Codigo de Gestor
Documental No. 20215340265416, asi como de los actos administrativos
Resoluciones SSPD Nos. 20225301004325 del 27 de octubre de 2022 y
20235000146175 del 21 de febrero de 2023, mediante las cuales se
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion respectivamente, de
acuerdo con los cargos que mds adelante se enervan.

3.2. Segunda: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se
le restablezcan a la accionante sus derechos y se ordene la devolucion de
la totalidad de los dineros que haya pagado y/o que pague en el futuro con
ocasion de la liquidacion oficial de la contribucion adicional 2021 con
Cédigo Unico No. 20210000024326 del 15 de octubre de 2021 y Cédigo de
Gestor Documental No. 20215340265416, dejada en firme por la SSPD a
través de las Resoluciones SSPD Nos. 20225301004325 del 27 de octubre
de 2022 y 20235000146175 del 21 de febrero de 2023, mediante las cuales
se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion respectivamente.

3.3. Tercera: Que se ordene en favor de la accionante la devolucion de
cualquiera suma de dinero que se le embargue o impute como pago por el
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cobro de la liquidacion oficial de la contribucion adicional 2021 con
Codigo Unico No. 20210000024326 del 15 de octubre de 2021 y Codigo de
Gestor Documental No. 202153402654 16.

3.4. Cuarta: Que se ordene que de conformidad con lo establecido en el
inciso 4 del articulo 187 de la Ley 1437 de 201 1, la accionada debe devolver
las sumas actualizadas de acuerdo con el Indice de Precios al Consumidor
(IPC).

3.5. Quinta: Que, en caso de prosperar las pretensiones, si la accionada no
da cumplimiento al fallo dentro del término establecido en el inciso 3 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, se le condene al pago de intereses
moratorios.

Finalmente se solicita condenar en costas a la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS de considerarse que se
configuro cualquiera de las causales en el presente proceso.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retine los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato judicial, por lo que este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- SSPD, enviando copia de la misma junto con sus anexos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, deberd ser
enviada via correo electronico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.eov.co,
en formato PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto
con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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Igualmente, COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
de la existencia de la presente demanda adjuntando copia de la misma junto con sus
anexos.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias,
al demandado y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siguiente al de la notificacidon empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia v, en su caso, presentar demanda de reconvencion.

CUARTO: REQUIERASE, mediante insercion en el estado de esta providencia, a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS-
SSPD, para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de
los antecedentes administrativos de la Liquidacion Adicional de la Contribucién
Especial nam. 20210000024326 del 15 de octubre de 2021, Resolucion No.
20225301004325 del 27 de octubre de 2022 “Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto la empresa TERMOYOPAL GENERACION 2 S.A.S. E.S.P.,
contra la Liquidacion Adicional identificada con el codigo unico No.
20210000024326 del 15 de octubre de 2021, y 1a Resolucion SSPD- 20235000146175
del 21 de febrero de 2023 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion.”; via
correo electronico a la direccidon: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de 1a Ley 2080 de 2021.

QUINTO: En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
Juzgado a la direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

SEXTO: Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado ALAIN
BOSSUET NINO RIANO, identificado con la cédula de ciudadania nro. 7.161.977 y
portador de la tarjeta profesional de abogado nro. 78.609 del C.S. de la Judicatura, en
calidad de apoderada de la sociedad TERMOYOPAL GENERACION 2 S.A.S.
E.S.P., en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente.
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OCTAVO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, solicitudes de informacion y demas) deben ser elevados via correo
electronico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que
sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente
identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la administraciéon de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021. Instruccion avalada por el H. Consejo de Estado, mediante
providencia de febrero 7 de 2022, C. P. Dr. William Herndndez Gémez, Rad.
20210406500 (5922).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.  110013337043-2023-00155 00

Demandante: TERMOYOPAL GENERACION 2 S.A.S. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- SSPD.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El apoderado especial de la sociedad TERMOYOPAL GENERACION 2 S.A.S.
E.S.P., presentdé dentro de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitud de medida cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos contenidos en la Liquidacion Adicional de la Contribucién
Especial nam. 20210000024326 del 15 de octubre de 2021, Resoluciéon No.
20225301004325 del 27 de octubre de 2022 “Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto la empresa TERMOYOPAL GENERACION 2 S.A.S. E.S.P.,
contra la Liquidacion Adicional identificada con el coédigo unico No.
20210000024326 del 15 de octubre de 2021, y 1a Resolucion SSPD- 20235000146175
del 21 de febrero de 2023 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion.”; motivo
por el cual, con fundamento en el articulo 299 y siguientes de la Ley 1437, se correra
traslado a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios- SSPD.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios- SSPD, de la solicitud de suspension provisional de la Liquidacion
Adicional de la Contribucion Especial niim. 20210000024326 del 15 de octubre de
2021, Resolucion No. 20225301004325 del 27 de octubre de 2022 “Por la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto la empresa TERMOYOPAL
GENERACION 2 S.A.S. E.S.P., contra la Liquidacién Adicional identificada con el
codigo tinico No. 20210000024326 del 15 de octubre de 2021, y 1a Resolucion SSPD-
20235000146175 del 21 de febrero de 2023 “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion.”, por el término de cinco (5) dias, en los término del articulo 233 de la Ley
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Radicacién No. 110013337043-2023-00155-00
Demandante: TERMOYOPAL GENERACION 2 S.A.S. E.S.P.
Demandado: SSPD

1437 de 2011, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion electronica del
auto admisorio y de esta providencia.

SEGUNDO. Debe advertirse a la entidad demandada, que la manifestacion al traslado,
debera ser enviada via  correo electronico a la  direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia

a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GELWA MARIA CIFUﬂt;TEs guz
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Daap

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

-
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2023-00156 00

Demandante: LAVASET S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Del proceso de la referencia se observa que, en un inicio la demanda fue repartida al
Juzgado Cuarto Administrativo de Bogota, el cual declar6 su falta de competencia para
conocer del asunto, mediante auto del 20 de abril de 2023, en atencion a la naturaleza
de los actos cuestionados y por razén de la cuantia que supera los 500 smlmv, en
consecuencia, ordeno la remision del expediente a la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Luego el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta - Subseccion “B”
declar¢ su falta de competencia para conocer el asunto por el factor cuantia a través de
providencia de 5 de mayo de 2023, en razon a lo anterior, ordend la remision del
proceso para reparto entre los juzgados perteneciente a la Seccion Cuarta de los
Juzgados Administrativos de Bogota, correspondiendo el conocimiento del proceso a
este Despacho.

Ahora bien, después de analizadas las reglas generales previstas en los articulos 162 y
s.s. de la Ley 1437 de 2011, modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, el
Despacho observa que la misma adolece de algunos defectos asi:

e FALTA DE ACREDITACION DEL ENVIO DE DEMANDA Y ANEXOS
AL DEMANDADO. De la revision del expediente se observa que la parte
demandante no acredité que se haya enviado por medio electronico copia de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, motivo por el cual se le requiere
para que acredite el cumplimiento del requisito previsto en el numeral 8 del
articulo 162 ibidem, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

e CONSTANCIA DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS DEMANDADOS.
Teniendo en cuenta que la parte demandante no aportd constancia de
notificaciéon de los actos acusados (ya referenciadas por el Tribunal
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Demandante: LAVASET S.A.S.
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Administrativo de Cundinamarca), se requiere para que los aporte de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA.

e CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL: es
importante dicho certificado de la sociedad demandante para establecer que la
persona que otorga poder esté legitimada para ello.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, en proveido de 5 de mayo de 2023,
que declaro su falta de competencia por el factor cuantia.

SEGUNDO: INADMITIR Ila demanda presentada por la sociedad LAVASET
S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y, en
consecuencia, concédase a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion por estado de este proveido, para que subsane la demanda
(integrada en un solo documento).

Del escrito de subsanacion de la demanda integrada y de sus anexos, la parte actora
debera envia copia via correo electronico a la parte demandada y a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co;
en formato PDF, titulado con la actuacion correspondiente, en virtud de las
disposiciones adoptadas por la administracion de justicia, con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y
103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00157-00

Demandante: MIGUEL LEONARDO BETANCOURT MONCADA
Demandado: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por el sefior MIGUEL
LEONARDO BETANCOURT MONCADA, por conducto de apoderado judicial,
contra la SECRETARIA DE TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA, radicado
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiendo por reparto a este Despacho, como consta en el acta de reparto de
fecha 19 de mayo de 2023.

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en la
Ley 1437 de 2011, articulos 162 y s. s., observa que esta adolece de algunos defectos,
asi:

. CONCEPTO DE VIOLACION

De la revision de la demanda, el Despacho observa que la parte demandante, por un
lado, invocd como normas violadas los articulos 1, 13, 25, 83, 95-9 y 363 de la
Constitucion Politica y los articulos 651 y 683 del Estatuto Tributario; y, por el otro,
en el concepto de violacion solamente indicd “Los actos demandados desconocen el
principio de buena fe, en tanto sancionan al contribuyente sin tener certeza sobre la
falta cometida” e hizo una referencia a la sentencia C-544 de 1994 proferida por la
Corte Constitucional; por tal razon, se hece necesario que se desarrolle el concepto de
violacion de cada norma acusada como violada.

o COPIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS: Se
requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue todos los actos
acusados con _su correspondiente constancia de notificacion y/o_ejecutoria de
conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, los cuales deberan
allegarse en forma organizada y legible, de manera que garantice la adecuada
valoracion probatoria por parte de este estrado judicial.
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Demandante: MIGUEL LEONARDO BATANCOURT MONCADA
Demandado: SECRETARIA DE TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE

. FALTA DE ACREDITACION DEL ENVIO DE DEMANDA Y ANEXOS
AL o (LOS) DEMANDADO (S)': Requisito previsto y adicionado por la Ley 2080
de 2020 en el numeral 8 del articulo 162 de Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica que, el demandante al presentar la
demanda simultaneamente deberd enviar por medio electronica copia de ella y de sus
anexos al demandado, salvo que se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibiré notificaciones el demandado.

Frente al anterior requisito de admisién este Despacho trae a colacion la reciente
providencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion
“B”? quien rechazo una demanda por falta de dicha acreditacion, y se pronunci6 frente
a la exigencia de lo establecido en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020
que es la misma contemplada por la Ley 2080 de 2020 a la que se hizo referencia en
el numeral anterior, quien al respecto sefiald:

“La norma de la referencia establecio deberes de indole procesal a cargo de la parte
demandante, como requisitos formales para la presentacion de la demandada ante
cualquier jurisdiccion, en los siguientes términos: (...), salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus respectivos anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. (Destaca el Despacho).

Para tener por satisfecho el requisito que sefiala esta norma, es necesario que, con
la demanda y la subsanacion, cuando sea el caso, se allegue la constancia de
remision de la misma y de sus respectivos anexos con destino al demandado; su
inobservancia constituye causal de inadmision de la demanda.

La uinica salvedad se previo para los eventos en que se soliciten medidas cautelares
ya que, en caso de no conocerse el canal digital de la parte demandada, igualmente
se deberd acreditar el cumplimiento del requisito con la constancia del envio fisico
de las piezas procesales sefialadas en la norma.

No sobra precisar que tal exigencia es una manifestacion del deber de colaboracion
con la administracion de justicia y del principio de economia procesal, que busca
imprimir celeridad a las actuaciones y agilizar el trdmite de procedimientos
mediante el uso de canales digitales que brindan inmediatez y permiten la
interaccion de los sujetos procesales en las circunstancias de aislamiento social,
caracteristicas del Estado de emergencia que generd la pandemia de COVID-19°.”

I Requisito que se establecié previamente en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020. “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica.”

2 Auto febrero 18 de 2021. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta Subseccién “B”.MP Mery Moreno
3 Sentencia C-420 de 2020.
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INADMITE

Bajo ese entendido, y teniendo en cuenta que el deber fue considerado por parte del
legislador de indole procesal a cargo de la parte demandante, como requisito formal
para la presentacion de la demanda, del sefior MIGUEL LEONARDO
BETANCOURT MONCADA, debera allegar acreditacion del cumplimiento
contemplado en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley 2080
de 2021.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior MIGUEL
LEONARDO BETANCOURT MONCADA, a través de apoderado judicial, en
consecuencia, concédase a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion por estado de este proveido, para que subsane la demanda
(integrada en un solo documento), de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

Del escrito de subsanacion y de sus anexos, la parte actora los deberé allegar via correo
electronico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato
PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TES uz

DRC

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-
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Radicacion No. 110013337043-2023-00159-00

Demandante: SANITAS S.A. E.P.S.

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por la EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD SANITAS S.A. E.P.S. que actaa a través de apoderada judicial, contra
el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, proceso remitido por el Juzgado 6°
Administrativo de Bogota - Seccion Primera, el cual mediante auto de 15 de mayo de
2023, declar6 su falta de competencia, alegando que el objeto de debate planteado por
la actora, es relativo a recursos parafiscales.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“4.1. Se declare la responsabilidad de la Nacion- Ministerio de Salud y
Proteccion Social en la causacion de los perjuicios en la modalidad de daiio
emergente, irrogados a E.P.S. SANITAS con ocasion al daiio antijuridico
derivado del rechazo infundado de noventa y ocho (98) recobros con 200
items, resultado de la cobertura y suministro efectivo de los servicios,
medicamentos y productos e insumos NO incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud POS que ascienden a la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES
OCHENTA Y UN MIL OCHENTA Y UN PESOS ($122.081.081) y que se
discrimina asi: (...)"

“4.2. De acuerdo a la declaracion efectuada en el numeral anterior, se
condene a la Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social, en la modalidad
de indemnizacion del daiio emergente al reconocimiento y pago a favor de
EPS SANITAS de la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES OCHENTA Y
UN MIL OCHENTA Y UN PESOS ($122.081.081), correspondiente a los
noventa y ocho (98) recobros con sus doscientos (200) items descritos.
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Demandante: SANITAS EPS.

Demandado: MINSALUD Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

4.3. Se declare la responsabilidad de la Nacion- Ministerio de Salud y
Proteccion Socia, en la causacion de los perjuicios en la modalidad de daiio
emergente causados a EPS SANITAS, que ascienden a la suma de DOCE
MILLONES OCHO MIL CIENTO OCHO PESOS ($12.208.108) por concepto
de los gastos administrativos inherentes a la gestion y al manejo de las
prestaciones excluidas del POS objeto de la presente demanda, monto que
equivale al diez por ciento (10%) del valor de las mismas.

4.4. Conforme a la declaracion anterior, se condene a la Nacion- Ministerio
de Salud y Proteccion Social, a titulo de indemnizacion del daiio emergente,
al reconocimiento y pago a favor de la EPS Sanitas a la suma de DOCE
MILLONES OCHO MIL CIENTO OCHO PESOS ($12.208.108).

4.5. En la modalidad de lucro cesante, se condene a la demandada a pagar a
favor de la demandante, intereses moratorios, sobre el monto de que trata la
pretension primera y segunda, liquidados entre la fecha de exigibilidad del
respectivo concepto de recobro y la de pago efectivo de su importe, a la tasa
mdxima de interés moratorio establecida por los tributos administrativos por
la DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

Pretension Subsidiaria:

4.7 En el evento que no se condene a la demandada al pago de los intereses
moratorios reclamados sobre las sumas reconocidas, se ordene la
actualizacion conforme a la variacion del indice de precios al consumidor
(IPC), desde la fecha en que se vencio el plazo para efectuar su pago hasta el
dia en que efectivamente estas sean recibidas por la accionante.?2

Dado lo anterior, y analizada la demanda, se decanta que este Despacho no es
competente para conocer del asunto, lo anterior en razén a que de conformidad con el
articulo 5, numeral 5.1., del Acuerdo PSAAO06 - 3501 de 6 de julio de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al
conocimiento de los grupos de Juzgados de Bogotd, se asignaron segun la
correspondencia existente entre ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Vale recordar que segun Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogot4, conforme la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva; funciones que, por lo tanto, le
corresponden a los jueces administrativos de Bogotd que conforman la misma
Seccion.

I'Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.



Radicacion No. 110013337043-2023-00159-00
Demandante: SANITAS EPS.

Demandado: MINSALUD Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Es cierto que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena, decant6
que los asuntos en los que se discutiera recobro de cuotas partes pensionales, la
competencia recaia en la seccion cuarta de los juzgados administrativos, dado la
naturaleza de contribucion parafiscal que ellas contenian, pero en ningiin momento se
ha establecido que el recobro o reclamacion de prestacion de servicios de salud sean
de conocimiento de esta seccion, en tanto estas no tienen la naturaleza alegada por el
Juzgado de Seccion Primera.

Dado el fundamento normativo atras citado, las pretensiones de la demanda y los actos
acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado perteneciente a la
Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogot4, para tramitar la presente
accion, toda vez que, en el asunto debatido, lo que se pretende determinar es si
SANITAS S.A. EPS, esta obligada asumir los montos correspondientes a la
prestacion de servicios, instrumentos y medicamentos no incluidos en el POS, o si en
su defecto, le corresponde al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y A LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-, acceder al pago
de recobros pretendida por la parte actora, tematicas que no tienen relacion con la
determinacion de impuestos, tasas, contribuciones, recobro de cuotas partes
pensionales o jurisdiccion coactiva, los que son los asuntos propios de estudio de la
Seccion Cuarta, razon por la cual se carece de competencia para asumir la accidon de
la referencia.

En un caso similar en reciente pronunciamiento el Superior Jerarquico? hace la
aclaracion respecto a establecer que los reintegros de recursos de salud no pueden ser
confundidos con devolucién de aportes en salud, para determinar que es un asunto
tributario, y dispuso lo siguiente:

“La Sala observa que la controversia suscitada en el sub judice surge como
consecuencia del proceso de Liquidacion Mensual de Afiliados LMA
adelantado por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES respecto de la presunta apropiacion de recursos
reconocidos sin justa causa por parte de COOMEVA S.A. E.P.S., que dio lugar
a la expedicion de la Resolucion Nimero 000643 del 18 de abril de 2017, y la
Resolucion 001744 del 07 de junio de 2017 por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion primigenia.

En ese sentido, la naturaleza de dichos recursos difiere de las cotizaciones en
salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados
para contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social, cuya
recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, deben girar los recursos
a la ADRES previo proceso de compensacion por el valor fijado de Unidad de
Pago por Capitacion

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a las administradoras del
sistema, lo cierto es que ya hacen parte de los recursos para financiar el

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta Subseccion “B”. M.P. Carmen Amparo Ponce expediente
11001-33-37-044-2017-00154-0. Auto de 20 de enero de 2022
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sistema de salud junto con las demads fuentes, como lo pueden ser las partidas
provenientes del presupuesto nacional.

En _ese orden _de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en efecto, de cardcter tributario, pero solamente
hasta_el momento en _que la entidad promotora de salud las transfiera a la
autoridad competente, en este caso, la ADRES.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Coomeva EPS estd obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es_de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o
cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a
la devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion
de una sancion _por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda_a _la _Seccion Cuarta_de la_Jurisdiccion de lo _Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas
sin_justa_causa_derivados de la_auditoria_al pago de UPC del régimen
subsidiado efectuados en el proceso de Auditoria ARS 001.

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
impuestos, tasas o contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo
conocimiento_no_estd_asignado de forma _expresa_a_ninguna seccion, la
competencia para conocer del presente proceso, en virtud de la materia,
recae en la Seccion Primera de esta Corporacion. (Resaltado y subrayado
fuera de texto)

De este modo y tal como lo expuso el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no estamos ante un proceso relacionado con la determinacion o cobro de aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni ante la devolucion de un saldo a
favor declarado en las planillas o con la imposicién de una sancién por parte de una
autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por el contrario, nos encontramos en el estudio de la procedencia o no del reintegro
de unos recobros de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa por UPC de
afiliados al Régimen Contributivo.

A efectos de refirmar esta posicion, encontramos que, en un caso similar, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion C — M.P. Dr. Carlos
Orlando Jaiquel, a través de providencia de 12 de abril de 2023, concluyo:

“Habida cuenta de lo anterior, precisa que en el presente asunto se debate un
tema de reintegros de pagos de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, y como tal asunto no estd asignado a ninguna de las
secciones, de manera residual conforme al numeral 1° del articulol8 del
Decreto ibidem, le corresponde su conocimiento a la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos.”
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En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota, por cuanto, segin
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demés secciones.

Asi las cosas, se dispondra declarar el CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA entre el Juzgado Sexto (6) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Primera, y este Despacho Judicial, perteneciente a la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que este Despacho Judicial NO ES COMPETENTE
para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, se suscita el CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA, entre el Juzgado 6° Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, y este Despacho Judicial perteneciente a la Seccion Cuarta de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

Asi, por Secretaria del Despacho, remitase, el original del expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para que se sirva dirimir el conflicto de
competencia aqui planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

daap

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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AUTO

Encontrandose el expediente para proveer sobre la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el Despacho encuentra pertinente REQUERIR
al apoderado judicial de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, de
conformidad con lo siguiente:

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a través del presente medio de
control solicita la nulidad parcial de la Resolucion No. 608-002006 del 14 de marzo
de 2022 y la Resolucion No. 662-002441 del 21 de marzo de 2023, por medio de la
cual se confirma la resolucion inicial.

Revisadas las pruebas obrantes allegadas con la radicacion en linea, da cuenta el
Despacho que la parte demandante no allega copia de los actos administrativos, ni las
constancias de notificacion, lo anterior a fin de determinar la caducidad del medio de
control.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria REQUERIR al apoderado judicial de la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, para que dentro del término de 3 dias habiles
contados a partir del recibo de la comunicacion que se libre al respecto, allegue con
destino al proceso de la referencia copia de la Resolucion No. 608-002006 del 14 de
marzo de 2022 y la Resolucion No. 662-002441 del 21 de marzo de 2023, con sus
respectivas constancias de notificacion de conformidad a lo expuesto en precedencia.
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Debe advertirse, que dichos memoriales, deberan ser enviados via correo electrénico a
la direccion: Correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, en virtud de
las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE JUNIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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