REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C. nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2017-00222-00

Demandante: JAIRO ANTONIO MARTINEZ BETANCUR Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO —
TRANSMILENIO S.A. Y SISTEMAS OPERATIVOS
MOVILES S.A. SOMOS K S.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO

Advierte el Despacho que, mediante auto de 2 de marzo de 2023, se puso en
conocimiento de las partes el dictamen pericial rendido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses. Que la anterior providencia fue comunicada a
las partes a través de correo electronico el 7 de marzo de los corrientes.

El apoderado judicial de la parte demandante, allega memorial e indica que se acoge
plenamente al contenido del dictamen rendido por las doctoras Jackelin Cangrejo
Arias y la ginecologa obstetra Ana Maria Granada Toro, dejando claro que no
presentaba objeciones al mismo.

Asimismo sefiala que deja a discrecion de la parte demandada y de la Juez, la citacion
del perito a la continuacién de la audiencia de practica de pruebas para su sustentacion
y contradiccion.

Por su parte el apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A. a través de memorial
solicita se fije fecha y hora para audiencia de contradiccion de dictamen pericial
elaborado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Como se explico en auto de 3 de marzo de 2023, el articulo 219 del Codigo General
del Proceso en su pardgrafo sefiala que: “En los casos en que el dictamen pericial
fuere rendido por una autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o
decretado de oficio, el juez o magistrado ponente podra prescindir de su
contradiccion en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del
Codigo General del Proceso.”

Por su parte el articulo 228 del Codigo General del Proceso indica:
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Radicacion No. 110013337-043-2017-00222-00
Demandante: JAIRO ANTONIO MARTINEZ BETANCUR Y OTROS
Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE TERCER MILENIO Y OTROS
Reparacion Directa

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra
la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas
deberdn realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la
anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la
respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo
juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del
dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular
preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran
necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra
valor.” (Negrilla fuera de texto).

Lo anterior quiere decir, que en razon a la naturaleza juridica de la entidad que rindi6
el dictamen pericial esto es, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, no es
necesario citar a audiencia para contradiccion del dictamen, sino que lo puede hacer
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento.

Ahora bien, ante la confusién y debido a que en auto de 3 de marzo de 2023 no se
puntualiz6 que se ponia en conocimiento el dictamen pericial rendido por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para contradecir la experticia, solicitar
adiciones o aclaraciones verbales al dictameny formular objeciones si asi lo
consideran.

Se pondra de nuevo en conocimiento (a efectos de correr traslado) por el termino de
tres (3) dias a las partes del dictamen pericial aludido, para que las partes puedan
contradecir la experticia, solicitar adiciones o aclaraciones verbales al dictamen y
formular objeciones si asi lo consideran.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO - CORRER TRASLADO por el
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion por Estado de esta
providencia, a las partes del dictamen pericial aludido, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia, para que las interesadas puedan contradecir la experticia,
solicitar adiciones o aclaraciones verbales al dictamen y formular objeciones si asi lo
consideran.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto, ingresar el expediente al Despacho
para su etapa subsiguiente.
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Radicacion No. 110013337-043-2017-00222-00
Demandante: JAIRO ANTONIO MARTINEZ BETANCUR Y OTROS
Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE TERCER MILENIO Y OTROS
Reparacion Directa

Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones, apelaciones,
impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demas) deben ser enviados
via correo electronico a la direccidon: correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a
efectos de que sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y
debidamente identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la
administracion de justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2018-00220-00

Demandante: JUAN MICHAEL TORO FUCHTEMANN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

De Ia revision del expediente, el Despacho observa que no obra en el expediente,
archivo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, el cual fue
requerido inicialmente en el ordinal 3 del auto proferido el 29 de octubre de 2018, por
medio del cual se admiti6 la demanda.

Atendiendo a que el expediente no se aportd dentro de la oportunidad prevista en la
ley, se requirié nuevamente mediante autos de 17 de mayo de 2019, 1 de agosto de
2019, 11 de marzo de 2020, y 24 de septiembre de 2020.

La parte demandada, mediante escrito recibido el 21 de agosto de 2020, presento
solicitud de nulidad del proceso, la cual se resolvid, mediante auto de 24 de septiembre
de 2020, en el sentido de negar la misma, decision contra la cual se interpuso recurso.

El Despacho, mediante auto de 25 de noviembre de 2020, concedidé en efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto, el cual fue resuelto por la Subseccion
“A” de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
auto de 13 de julio de 2022, en el sentido de confirmar la decision.

El Despacho, mediante auto de 29 de noviembre de 2022, atendiendo a que el
expediente que contiene la actuacion objeto del proceso no ha sido remitido, requirid
a la parte demandada para tal fin.

La parte demandada, mediante escrito de 7 de diciembre de 2022, informé que el
respectivo expediente podia ser consultado a través de un vinculo; sin embargo, una
revisado el Despacho advierte que no pudo acceder al expediente administrativo
debido a permisos de acceso.

Por lo anterior, el Despacho requerira a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP para que
allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el paradgrafo primero del articulo
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Radicacion No. 110013337043-2018-00220-00
Demandante: Juan Michael Toro Fuchtemann
Demandado: UGPP

175 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011!, advirtiendo que la inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En este orden de ideas, el Despacho requerird a la parte demandada para que informe
los datos del funcionario encargado de dicho deber, indicando el nombre completo,
documento de identificacion y direccion que tenga registrada.

Aunado a lo expuesto, se advierte que es su deber colaborar con la administracion de
justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho,
deberan ser suministrados sin dilacion alguna, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia (Art. 44, nam. 3°
C.G.P).

Teniendo en cuenta que se aportd poder por la parte demandada, el Despacho, de
conformidad con el articulo 78 de la Ley 1564 de 12 de julio de 20122, exhortara a la
apoderada para que realice las gestiones necesarias ante la entidad con el fin de que
sea remitido el expediente administrativo que contiene la actuacion objeto del
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP para que, dentro del
término de 5 dias, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la Resoluciéon RDO-2017-00287 de 31 de marzo de 2017, “por medio de la cual
se profiere a JUAN MICHAEL TORO FUCHETEMANN, identificado (a) con C.C.
70.548.959 liquidacion oficial por omision en la afiliacion y/o vinculacion de los
aportes al sistema de seguridad social integral en el Subsistema de Salud y se
sanciona por omision”; y la Resolucion num. RDC-2018-260 de 9 de abril de 2018,
“por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la resolucion RDO-2017-00287 de 31 de marzo de 2017, de conformidad con lo
previsto en el pardgrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437.

SEGUNDO: REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP para que, dentro del
término de 5 dias, informe los datos del funcionario encargado de remitir el expediente
administrativo que contiene la actuacion objeto del presente proceso, indicando el
nombre completo, documento de identificacion y direccidon que tenga registrada.

TERCERO: EXHORTAR a la apoderada de la parte demandada para que realice
las gestiones necesarias ante la entidad con el fin de que sea remitido el expediente
administrativo que contiene la actuacion objeto del proceso, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que el expediente respectivo debe ser
enviados via correo electronico a la direccion:

' “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”.
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Radicacion No. 110013337043-2018-00220-00
Demandante: Juan Michael Toro Fuchtemann
Demandado: UGPP

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada CATALINA
MARIA ROSAS RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania nro.
53.106.783 y portadora de la tarjeta profesional de abogada nro. 241.610 del C.S. de
la Judicatura, en calidad de apoderado de Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en los
términos y para los efectos del poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2019-00189-00

Demandante: CARGA DIRECTA OTM S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

De la revision del expediente, el Despacho observa que en la audiencia inicial
realizada el 3 de agosto de 2020 se declard no probada la excepcion previa de falta de
competencia, respecto de lo cual la parte demandada interpuso recurso de apelacion.

El Despacho, una vez corrido el respectivo traslado, concedio el recurso de apelacion,
el cual fue resuelto por la Subseccion “A” de la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de 17 de marzo de 2023, en el
sentido de confirmar la decision.

Por lo anterior, se fijard fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011!, dentro de la cual
se agotaran las siguientes etapas: fijacion del litigio, posibilidad de conciliacion y
decreto de pruebas.

Asimismo, dando alcance a lo dispuesto en los articulos 181 y 182 ibidem, se advierte
a las partes que se dispondra la presentacion de los alegatos de conclusion en la misma
audiencia, si a ello hay lugar, lo anterior en aplicacion de los principios de economia
procesal, celeridad y eficacia, adoptados por el titular de este Despacho como Juez
Director del Proceso.

Conforme lo anterior, se informa que la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.CA, se llevara a cabo de manera virtual de conformidad con los parametros
establecidos por el Gobierno Nacional y los fijados por el Consejo Superior de la
Judicatura en su materia, aunado a esto se les indica que deben contar con los medios
electronicos para su realizacion (computador, camara, whatsApp y teléfono movil) y
tener activado el programa Microsoft Teams.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

' “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00189-00
Demandante: Carga Directa Otm S.A.
Demandado: DIAN

PRIMERO: FIJAR el dia jueves 18 de mayo de 2023 a las 9:45 am, como fecha y
hora para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial virtual de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro de la cual se agotaran las etapas de fijacion
del litigio, posibilidad de conciliaciéon y decreto de pruebas. Se advierte a las partes
que se dispondra la presentacion de los alegatos de conclusion en la misma audiencia
si a ello hay lugar, lo anterior en aplicacion de los principios de economia procesal,
celeridad y eficacia, adoptadas por el titular de este Despacho como Juez Director del
Proceso.

Se les informa que el dia 17 de mayo de 2023 se les enviara a través de correo
electronico el link para ingresar a la audiencia inicial virtual, por ende, se les solicita
una vez recibido el link para la audiencia, reenviar a dicho correo sus datos personales,
Correo electrénico y Numero de celular.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al Despacho

para la preparacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2019-00376-00

Demandante: PABLO FLOREZ MONCALEANO

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE HACIENDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior Pablo Florez
Moncaleano, quien actia a través de apoderado judicial, contra el Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Hacienda, en donde se pretende:

“1. Se declare la nulidad de los autos 009, 008, 007, 006, 005, 004 del 29 de
mayo de 2018, que inadmitieron de (sic) los recursos de reconsideracion
interpuestos contra las liquidaciones oficiales de aforo senialadas en el punto
4.° siguiente de este acapite, y de las Resolucion 1790, 1789, 1788, 1787, 1785
v 1784 del 23 de julio de 2018, que confirmaron los autos inadmisorios.

[.]

4. Como consecuencia de lo anterior, declare la nulidad de las liquidaciones
oficial de aforo del impuesto de vehiculos: (i) 1867278 de 21 de mayo de 2015
(afio gravable 2010) y su confirmatoria, la Resolucion 454 de 27 de febrero
de 2019; (ii) 1719508 de 20 de mayo de 2014 (aiio gravable 2009), y su
confirmatoria, la Resolucion 492 de 28 de febrero de 2019, (iii) 912181 de 15
de junio de 2008 (anio gravable 2004); (iv) 593197 del 15 de junio de 2008
(afio gravable 2003); (v) 494125 de 30 de octubre de 2006 (aiio gravable
2002) y (vi) 245623 del 4 de mayo de 2005 (anio gravable 2000), expedidas
por la Secretaria de Hacienda del departamento de Cundinamarca.

5. A titulo de restablecimiento del derecho se declare que el Serior Pablo
Florez Moncaleano, identificado con la cédula de ciudadania 5.977.372 de
Prado — Tolima, no esta obligado al pago de suma alguno (sic) por concepto
d ellos actos anulados [...] .
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Radicacion No. 110013337043-2019-00376-00
Demandante: Pablo Florez Moncaleano
Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Hacienda

Este Despacho, mediante auto de 30 de julio de 2020, rechazé la demanda con
fundamento en que el medio de control habia caducado, respecto de lo cual la parte
demandante interpuso recurso de apelacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de 27 de enero de 2022,
resolvid el recurso interpuesto en el sentido de revocar la decisidn, y remitio el proceso
el 7 de marzo del mismo afo.

El Despacho, mediante auto de 26 de abril de 2022, admitié la demanda y ordend
notificar a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico.

La parte demandada (Departamento de Cundinamarca), mediante escrito de 30 de
junio de 2022, contestd la demanda y propuso la excepcion de “carencia de objeto
por sustraccion de materia de los actos administrativos acusados desde el punto de
vista sustancial y formal”, con fundamento en que los actos administrativos acusados
carecen de efectos juridicos porque: 1) no tienen efectos juridicos en virtud de que el
proceso fiscal se cerro, vy, i1) en el sistema se registra que el propietario del vehiculo
es persona indeterminada.

El Despacho, mediante auto de 5 de agosto de 2022, corrio traslado a la parte
demandante de la excepcion propuesta por la parte demandada, quien una vez vencido
el término guard¢ silencio.

El Despacho, mediante autos de 7 de diciembre de 2022 y 31 de enero de 2023,
requiri6 a la parte demandada para que aportara los documentos que soportaban la
finalizacion de los procesos administrativos.

Precisado lo anterior, el Despacho encuentra que obra en el expediente el Oficio SH-
DRGT-SRT de 24 de mayo de 2022' suscrito por la Subdirectora de Recursos
Tributarios del Departamento de Cundinamarca, en donde se indico:

“me permito informar que se procedio a verificar nuestra base de datos y se
evidencio que no existe ningun proceso a nombre del serior PABLO FLOREZ
MONCALEANO sobre el impuesto del vehiculo automotor de placa IDG757.

Asimismo, se establecio en la base de datos de la Secretaria de Transito y
Transporte de Cundinamarca que desde el dia 17 de diciembre de 2020 el
rodante en mencion figura a nombre de persona indeterminada [...]”

Asimismo, obra el historico de pagos del vehiculo de placas IDG757%, en donde se
observa que para las vigencias 2000, 2002, 2003, 2004, 2009 y 2010, a las cuales se
refieren los actos administrativos acusados, el proceso fiscal se encuentra cerrado en
atencion a que se expidid auto de archivo.

I Cfy. Folio 219
2 Cfi. Folios 220y 221.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00376-00
Demandante: Pablo Florez Moncaleano
Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Hacienda

Como se indico supra, la parte demandante solicita que como consecuencia de la de
nulidad de los actos acusados se declare que no se encuentra obligado a efectuar pago
alguno por concepto del impuesto del vehiculo con placas IDG757, debido a que el
vehiculo fue dejado a disposicion de la Unidad Primera de Patrimonio Economico de
la Fiscalia General de la Nacion — Seccional Ibagué desde el afio 2009, debido a que
el mismo fue requerido por una presunta falsedad en la licencia de transito.

Por lo anterior, el Despacho considera que lo pretendido por la parte demandante con
ocasion del presente proceso es no tener que realizar pago alguno por concepto de
impuesto sobre el vehiculo de placas IDG757 para las vigencias 2000, 2002, 2003,
2004, 2009 y 2010.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la parte demandada, mediante autos de
archivo, termino los correspondientes procesos fiscales que buscaban el pago del
impuesto sobre el vehiculo determinado en las liquidaciones oficiales de aforo, cuya
nulidad se pretende en el sub lite y, en ese sentido, la parte demandante ya no tendra
que realizar los pagos: el Despacho considera que, en el caso sub examine, la situacion
que origind la litis ha variado en el sentido que lo pretendido a titulo de
restablecimiento del derecho ya se materializd, lo que implica que las causas que
originaron el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
desaparecieron, motivo por el cual, carece de objeto un pronunciamiento de fondo en
el presente caso y, en ese sentido, se considera que se configura el fendmeno juridico
de sustraccion de materia.

Sobre esta figura, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha considerado:

..., los actos administrativos particulares acusados dejaron de tener vigencia
y, por tanto, opera el fenomeno de la sustraccion de materia, «por no existir
pretensiones que atendery, como lo ha dicho la Seccion® y ahora se reitera:

(...). La Sala precisa que el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil’,
subrogado por el articulo 281 del Codigo General del Proceso, que regula el
principio de congruencia, dispone que el juez, en la sentencia, debe tener en
cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre
el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la interesada en
su alegato de conclusion, y cuando no proceda, antes de entrar el expediente
al despacho para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio’.

3 Sentencia del 20 de febrero de 2017, Rad. 2002 04740 01 (20828), C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas.

4 Articulo 305. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior u objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa
diferente a la invocada en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocera solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el
litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la
parte interesada a mds tardar en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes de que, entre el expediente al
despacho para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio.

3 Segiin el inciso 20 del articulo 817 del Estatuto Tributario: “La competencia para decretar la prescripcion de la accion
de cobro sera de los Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, y sera decretada de
oficio o a peticion de parte”.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00376-00
Demandante: Pablo Florez Moncaleano
Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Hacienda

Por otra parte, por sustraccion de materia, se entiende que desaparecen los
supuestos de hecho o las normas que sustentan una accion, lo que ocasiona
que el juez no pueda pronunciarse porque se ha extinguido la causa que
origind el acudir a la jurisdiccion.

(...), la Sala reitera la posicion mayoritaria de la Sala® que dice que, si los
actos generales demandados son derogados, o, lo que es lo mismo, dejan de
tener vigencia antes de que se profiera fallo sobre su constitucionalidad o
legalidad, debe, de todos modos, proferirse decision de fondo, pues “la
derogatoria de una norma no restablece per se el orden juridico
supuestamente vulnerado, sino apenas acaba con la vigencia de la norma en
cuestion. Porque resulta que un acto administrativo, aun si ha sido derogado,
sigue amparado por el principio de legalidad que le protege, y que solo se
pierde ante pronunciamiento anulatorio del juez competente; (...), que lo que
efectivamente restablece el orden vulnerado no es la derogatoria del acto, sino
la decision del juez que lo anula, o lo declara ajustado a derecho’.

Sin embargo, frente a los actos particulares demandados, la Sala, en la
sentencia de 17 de noviembre de 2006, C. P. Héctor Romero Diaz, dijo:

“(...), frente a los actos particulares demandados, la Sala ha sostenido que es
posible que se presente la sustraccion de materia por no existir pretensiones
que atender, motivo que conduciria a dictar fallo inhibitorio, dado que carece
de objeto cualquier pronunciamiento de fondo. Lo anterior, habida cuenta de
que “la sustraccion de materia, admitida como causal para inhibirse, en este
caso aparece por cuanto la relacion sustancial o material que origino la litis
ha variado de sentido al punto de ubicarse en el restablecimiento deprecado
en el libelo.”

De lo transcrito se colige que, si las causas que originaron el ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho desaparecen, el juez debe
declararse inhibido para resolver el asunto, ya que no hay objeto que se sujete
a una sentencia®.”

De acuerdo con lo expuesto, es evidente que los actos particulares acusados
perdieron vigencia y vario la relacion sustancial que origino la litis, en tanto
que la Administracion de Impuestos mediante la Resolucion No.
7147501152291 de 20 de diciembre de 2017 cancelo la inscripcion en el RUT
a la sociedad SEISHER LTDA., con lo cual se satisfacen las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar, por
sustraccion de materia, se declarard la terminacion del proceso.” (...)

Asi las cosas, el Despacho declarara la carencia actual de objeto por sustraccion de
materia y, en ese sentido, la terminacion del proceso.

¢ Sentencia del 17 de noviembre de 2006, C.P. Héctor J. Romero Diaz, expediente (14421).

7 Sala Plena, sentencia de 14 de enero de 1991, expediente S-157, C.P. Carlos Gustavo Arrieta Padilla, reiterada, entre
otras sentencias en fallo de la misma Sala de 6 de marzo de 1991, expediente No. S-148, C.P. Jaime Abella Zarate.

8 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia del 11 de julio de 2013, exp. 18747 C.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00376-00
Demandante: Pablo Florez Moncaleano
Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Hacienda

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por sustraccion de materia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DAR POR TERMINADO EL PROCESO de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarse probadas
(actuaciones dilatorias, de temeridad o de mala fe), y de conformidad con lo expuesto

en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.).

CUARTO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, y DEJAR las
constancias del caso.

QUINTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacién y demas) deben
ser enviados via Correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

\ a Soran,
DANIEL ANDRES ARENALES B
SECRETARIO IYZEADD 43 AOMINISTRATIVD,

Rz prreve
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No. 11001-33-37-043-2019-00149-00

Demandante: PATRICIA GARCIA DE LA CONCHA

Demandado: UAE UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO

Llega al Despacho el expediente de la referencia, en el cual este Juzgado mediante
Sentencia de primera instancia de 30 de abril de 2021, declar6 la nulidad parcial de
las Resoluciones Nro. RDO-2017-00802 del 16 de mayo de 2017 y RDC- 451 del 8
de agosto de 2018.

La demandada interpuso y sustento recurso de apelacion, contra la sentencia proferida
por este Juzgado, el cual, fue concedido a través de auto de 11 de agosto de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “B”, en
providencia de fecha 4 de agosto de 2022, resolvid el recurso de apelacion
REVOCANDO la providencia de primera instancia y en consecuencia negd las
pretensiones de la demanda formulada por la sefiora Patricia Garcia de la Concha.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, en proveido del 4
de agosto de 2022, que REVOCO la decision de primera instancia de fecha 30 de
abril de 2021, proferido por este Despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el
expediente, previa las anotaciones en el sistema.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

daap




JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

ik - E
x& erodan ]
DANIEL ANDRES ARENALES BORRAS
o LEE B

SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2019-00261-00

Demandante: TRIADA S.A.S.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Retorna expediente procedente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta Subseccion “A”, el que, mediante providencia de 18 de julio de 2022,
confirmo el auto de 30 de julio de 2020, a través del cual este Despacho declar6 no
probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el apoderado de la parte
demandada.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 15 de
octubre de 2019, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 19 de diciembre de 20192

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - UGPP-, a través de su apoderada judicial el 30 de julio de
2020° radicada via correo electronico.

Sin embargo, al revisar el CD contentivo de los antecedentes administrativos, se
observa que no es posible acceder a los mismos pues no deja visualizar los archivos
que reposan dentro de €1, razon por la cual se requerira al apoderado de la UGPP para
que allegue los antecedentes de los actos administrativos demandados dentro del
término de cinco (5) dias, contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion
por estado.

En consecuencia, se,

! Ver folio 22
2 Ver folios 25 a 27
3 Ver folios 39 a 62
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Radicacion No. 110013337043-2019-00261-01
Demandante: TRIADA S.A.S.
Demandado: UA.E. UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccion “A”, en proveido 18
de julio de 2022 que confirmé la providencia proferida por este despacho el 30 de
julio de 2020.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA -UGPP-.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la UGPP para que allegue los
antecedentes de los actos administrativos demandados dentro del término de cinco (5)
dias, contados a partir del dia habil siguiente de la notificacioén por estado del presente
proveido.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

\ i
DANIEL ANGRES ARENA
rrrrrrrrrr A3 A &
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA -

Bogota D.C., nueve (09) de mayo dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.:  110013337043-2020-00251-00

Demandante: SEGURIDAD Y SERVICIOS DEL CARIBE LIMITADA
EN LIQUIDACION.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Llega al Despacho el expediente de apelacion del asunto de la referencia, concedida
en efecto suspensivo, en el cual este Juzgado profiri6 providencia de fecha 6 de mayo
de 2022, donde se resolvio negar las pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A”, con providencia
del 19 de agosto de 2022, REVOCO la sentencia proferida por este Despacho y en su
lugar, declar6 probada la excepcion de inexistencia de la parte demandante, asi:

“SEGUNDO: En su lugar, DECLARESE probada la excepcién de inexistencia
de la parte demandada, y dese por terminado el proceso.”

De otra parte, se reconocera personeria juridica para actuar al Doctor Victor Fabian
Cortes Banquera, en calidad de apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de conformidad a los

términos otorgados en el poder adjunto al proceso digital.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, en proveido del

19 de agosto de 2022 que REVOCO la providencia del 6 de mayo de 2022, dictada
por este Despacho.



SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al Dr. Victor Fabian
Cortés Banguera identificado con cédula de ciudadania nro. 1.130.594.488 y Tarjeta
Profesional nro. 370.157 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado sustituto
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- de conformidad con la sustitucién adjunta a proceso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA -

Bogota D.C., nueve (09) de mayo dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.:  110013337043-2020-00276-00

Demandante: PRODUCTOS QUIMICOS ANDINOS S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN-

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Llega al Despacho el expediente de apelacion del asunto de la referencia, concedida
en efecto suspensivo, en el cual este Juzgado profirié providencia de fecha 29 de
octubre de 2021, donde se resolvid negar las pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, con providencia
del 4 de agosto de 2022, REVOCO la sentencia proferida por este Despacho y
ACLARO la misma, mediante auto de fecha 1 de diciembre de 2022, por solicitud
del apoderado de la parte demandante, quedando de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad de las Resoluciones 003908 del 05 de
Jjunio de 2019 y 003909 del 05 de junio de 2019, por medio de las cuales la
DIAN desato los recursos de reconsideracion interpuestos por la sociedad
PRODUCTOS QUIMICOS ANDINOS SAS, por las razones expuestas en la
motiva.

SEGUNDQO: Ante la configuracion del silencio administrativo positivo
respecto del escrito contentivo del recurso de reconsideracion interpuesto el
30 de julio de 2018 por la sociedad PRODUCTOS QUIMICOS ANDINOS
SAS, DECLARESE la nulidad de las resoluciones las Resoluciones 6283-
0048 del 11 de julio de 2018 y 6283-0044 del 18 de junio de 2018, que negaron
inicialmente la devolucion.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho le corresponde a la
Administracion devolver las sumas que resulten a favor una vez realizada la
reliquidacion de la tarifa, junto con los intereses corrientes y moratorios a que
alld lugar segun lo dispuesto en el articulo 863 del Estatuto Tributario,; previa
compensacion conforme a lo reglado en el articulo 861 del mismo
ordenamiento.”



Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,’Secci()n Cuarta, Subseccion “B”, en proveido del 4
de agosto de 2022 que REVOCO la providencia del 29 de octubre de 2021, y que
ACLARO la providencia del 4 de agosto de 2022, en el ordinal tercero.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién No.:  110013337043-2021-00269-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL CIUDAD TUNAL -
PROPIEDAD HORIZONTAL

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada
allegd, por medio de correo electronico enviado el 13 de abril de 2023, recurso de
apelacion contra la Sentencia proferida por este Despacho el veintiocho (28) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se declara la nulidad de
las resoluciones No. DDI2019EE200069 del 13 de noviembre de 2019 y No. DDI-
011048 del 7 de julio de 2021, Sentencia que fue notificada electronicamente el
dia treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 13 de abril
de 2023, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de la
sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho concederda el mencionado recurso en los términos
dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el dia veintiocho (28) de marzo de
dos mil veintitrés (2023).



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
NH CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

DANIEL ANDRE
DO 43 A

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

|

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00003-00

Demandante: CONSORCIO AUDITAR 2014

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el CONSORCIO
AUDITAR 2014 quien actia a través de apoderada judicial, contra la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta
Operadora Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto de 27 de mayo de 2022, la
cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia el 10 de junio de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda por parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN, el 1 de agosto de 2022, en la cual propuso la excepcion
previa de: i) caducidad del medio de control.

Respecto a la excepcion previa, el Despacho analizara el caso particular para
determinar si esta es procedente.

El apoderado de la parte demandada sefiala que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme lo previsto en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, debe ser ejercido al cado de los cuatro meses siguientes al dia que se
produzca la publicacién, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto
administrativo, segun corresponda.
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Radicaciéon No. 110013337043-2022-00003-00
Demandante: CONSORCIO AUDITAR 2014
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

Precisa que, validada la informacién obrante en el plenario, se puede arribar a la
conclusion que, a través del servicio postal, el dia 11 de noviembre de 2020, la
apoderada judicial de la parte actora fue citada para diligencia de notificacion
personal, haciendo remision de dicha citacién a la Calle 107A No. 11A- 69 de la
ciudad de Bogota, D.C., direccion fisica suministrada por la parte demandante,
privilegidndose la notificacion que se haya surtido por este medio, conforme lo
establece el literal b del articulo 6° de la Resolucion 38 de 2020, que establece:

(‘( )

b. En caso de ausencia de una Direccion Procesal Electronica, la notificacion
debera surtirse a la Direccion Procesal Fisica informada por el Administrado
o su apoderado.”

Sefiala que, como quiera que la apoderada de la actora no comparecid, el acto
administrativo contenido en la Resolucién Nro. 8047 de 2020, fue fijado en edicto el
dia 27 de noviembre de 2020, procediendo a su desfijacion el dia 11 de diciembre de
2020, quedado debidamente notificado el dia 15 de diciembre de 2020, razén por la
cual, el demandante debia presentar la demanda el dia 15 de abril de 2021, para asi
acreditar el cumplimiento del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, maxime si se tiene
en cuenta que para la fecha en la que se realizo6 la notificacion por edicto, no habia
suspension de términos por las medidas de emergencia sanitaria que fueron decretadas
por el Gobierno Nacional, con ocasion a la pandemia de SARS-COV19 (COVID-19).

Observa igualmente el Despacho que mediante comunicacion remitida via correo
electronico de fecha 8 de agosto de 2022, la apoderada de la parte demandante
procedid a descorrer el escrito de excepciones haciendo las siguientes precisiones.

Sefiala que la entidad demandada desconocié las dificultades para acceder a las
instalaciones de la DIAN con ocasion a diferentes situaciones sociales que se
suscitaron en el momento de la expedicion del acto objeto de censura, obviando que
el articulo 565 del Estatuto Tributario dispone que las actuaciones administrativas
deben ser notificadas de manera electronica, tomando como sustento la informacion
consignada en el Registro Unico Tributario- RUT-.

En ese sentido, sefala que al no usarse los medios dispuestos por la normativa vigente
para el momento de expedicion del acto administrativo, se incurridé en un error en el
proceso de notificacion, pretendiendo la entidad demandada hacer pasar como validas
las supuestas notificaciones personales o por edictos surtidas dentro del tramite
administrativo, sin observancia, como se indicé previamente del articulo 565 del ET,
asi como del articulo 4 del Decreto 491 de 2020, vigente al momento de los hechos.

Por las consideraciones sefialadas, considera la apoderada de la parte actora que la
DIAN ha actuado de manera temeraria impidiendo incluso el acceso tanto al
expediente administrativo, como del mismo acto censurado, por lo que, de acceder a
la pretension de la demandada validaria los comportamientos temerarios y arbitrarios
de la entidad, que han conculcado los derechos y principios del contribuyente.
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Consideraciones para resolver esta excepcion:
El articulo 138 del CPACA, establece el medio de control de nulidad, asi:

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también podra solicitar que
se le repare el dano. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del daiio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel.”

De acuerdo a lo anterior, es evidente que la resolucion que alega el Consorcio Auditar
2014 fue notificada de manera indebida, resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto por la actora contra la Liquidaciéon Oficial de Aforo Nro.
322412019000144 del 31 de octubre de 2019, configurando asi una situacion juridica
desfavorable para la demandante, quien contaba con el término de cuatro (4) meses
contados a partir de la notificacion del acto administrativo, para interponer la demanda
en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de
operar la caducidad.

En ese sentido, tenemos que la caducidad es el fendmeno procesal que se presenta
como consecuencia del vencimiento del término fijado en la ley para promover una
demanda en ejercicio de un determinado medio de control. Se trata, por tanto, de una
figura eminentemente objetiva que determina la oportunidad para iniciar la accion
judicial, pues, sin consideracion a circunstancia subjetiva alguna y atin en contra de
la voluntad del titular del derecho de accion, el mero paso del tiempo condiciona el
ejercicio de dicho derecho.

La caducidad de los medios de control en materia Contencioso Administrativa se
justifica, segun lo dispone Seccion Cuarta, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado:

“Ahora bien, conforme con el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. la
posibilidad de interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho caduca al cabo de cuatro meses, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion, comunicacion o ejecucion del acto.

Pues bien, la caducidad es un limite que se impone al ejercicio de los medios
de control contencioso administrativos con el fin de salvaguardar la
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seguridad juridica con respecto a los actos proferidos por la administracion.
Ocurre como consecuencia de la inactividad del administrado, quien deja
transcurrir el tiempo fijado por la ley sin ejercer el respectivo medio de
control.

La caducidad es uno de los requisitos de la demanda cuya verificacion se

hace por el juez al momento de admitir la demanda, segun lo establecen los
Articulo 170 y 171 del C.P.A.C.A.”". (Destacado por el Despacho).

En este sentido, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra en el articulo 164 la oportunidad para presentar la demanda,
en ejercicio de los diferentes medios de control. Asi, el literal d) del numeral 2°
dispone, sobre el término para intentar la demanda en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberda presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.” (Negrilla del Despacho).

De conformidad con la norma en cita, la persona que se crea lesionada en su derecho
individual y concreto, con ocasion de la expedicion de un Acto Administrativo de
caracter particular, podra ejercer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la decision
adoptada por la Administracion que pretende sea anulada por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Observa el Despacho que, con la demanda se pretende la nulidad de la Liquidacion
Oficial de Aforo No. 322412019000144 del 31 de octubre de 2019 y de la
Resolucion No. 8247 del 5 de noviembre de 2020, estd ultima por medio de la cual
se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto por la parte actora, contra la
liquidacioén oficial de aforo.

No obstante, en los anexos que obran en el expediente digital, pudo evidenciarse que
la parte demandante fue citada para proceder a la notificacidon personal en los términos

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, M.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ, sentencia de 7 de mayo de 2014, Expediente No. 25000-23-37-000-2012-00387-01(20183), Actor:
PROYECTO 101 S.A.



5

Radicaciéon No. 110013337043-2022-00003-00
Demandante: CONSORCIO AUDITAR 2014
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

del articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, el dia 11 de noviembre de 2022 como en efecto

se puede visualizar en la imagen anexa a continuacion:
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Como se observa, el sello de recibido corresponde a la sociedad Paniagua y Tovar, la
cual ostenta la representacion judicial de la aca demandante.

Senala la parte actora que, pese a tener conocimiento de dicha citacion personal, no
pudieron tener acceso a las instalaciones de la entidad demandada para conocer el
contenido del acto administrativo que resolvié el recurso de reconsideracion, alegando
adicionalmente que la demandada desconocidé las normas que en materia de
notificacion se habian expedido en el marco de la emergencia sanitaria.

En ese sentido, advierte que el articulo 565 del Estatuto Tributario, en concordancia
con el articulo 4 del Decreto 491 de 2020, dispuso que las notificaciones dentro de las
actuaciones administrativas adelantadas por las diferentes entidades del Estado en
cualquiera de sus niveles, debian notificarse al correo electronico dispuesto para
notificaciones, y ante la ausencia de este, procedia la notificacion al correo electrénico
registrado por el contribuyente en el Registro Unico Tributario, situacién que la
entidad demandada obvid perjudicando los intereses del consorcio demandante.

Senala igualmente, que aun cuando intentd en repetidas ocasiones conocer el
contenido del acto administrativo, le fue imposible dadas las situaciones sanitarias y
de orden social que vivia el pais en el 2020, afirmando que solo tuvo conocimiento
del acto administrativo hasta después de trascurridos 8 meses después de su
expedicion, esto es, el dia 19 de agosto de 2021, no obstante, de ello no aport6d prueba
alguna que permita a esta Operadora Judicial, de manera inequivoca concluir que solo
hasta dicha fecha tuvo acceso al acto administrativo demandado.
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Ahora, considera este Despacho que aun cuando la sociedad actora no logré probar
que solo tuvo acceso al acto administrativo hasta el 19 de agosto de 2019, lo cierto es
que el ente demandado, conculco el debido proceso del Consorcio Auditar 2014, al
intentar la notificaciéon personal, de manera diferente a la establecida tanto en el
articulo 4 del Decreto 491 de 2020 como en el articulo 565 del Estatuto Tributario,
normas vigentes para el momento en que se emitio el acto administrativo, pues el
Decreto 491 de 2020 fue expedido el 28 de marzo de 2020, mientras que el articulo
565 del Estatuto Tributario fue modificado por la Ley 2010 de 2019, en su articulo
104, normativa que fue promulgada el dia 27 de diciembre de 2019.

De otro lado, observa el Despacho que la entidad demandada argumenta que la
notificacion se realizd por los medios previstos en la norma, pues advierte que la
apoderada de la sociedad actora nunca aportd correo electrénico de notificacion
judicial, lo que impedia realizar la notificacién por medios electronicos, obviando lo
previsto en el paradgrafo primero del articulo 565 que al respecto establece:

“(...) PARAGRAFO 1. La notificacion por correo de las actuaciones de la
administracion, en materia tributaria, aduanera o cambiarias se practicard
mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la ultima direccion
informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante
en el Registro Unico Tributario - RUT. En estos eventos también procederd la
notificacion electronica.”

Igualmente, se tiene que la demandante ataca el tramite de notificacion del acto
administrativo dentro del concepto de violacion, advirtiendo que se vulnero el
principio de publicidad y debido proceso, como quiera que se adoptaron medidas
diferentes a las establecidas por la legislacion para dicho proceso, impidiendo de esta
manera hacer ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
dentro de los términos pretendidos por la DIAN, que mediante el medio exceptivo
pretende la culminacion del presente proceso por haber operado, en su criterio, la
caducidad del medio de control.

Bajo tales consideraciones, este Despacho concluye que, ante el defectuoso ejercicio
de notificacion de la parte demandada, el acto administrativo no estaba llamado a
producir efectos de caracter ejecutorio y por tanto los términos para ejercer los medios
judiciales ordinarios no empezaron a correr a partir de la ejecutoria prevista por la
DIAN, esto es el dia 15 de diciembre de 2020, por encontrarse en abierta contravia de
la Constitucion y la Ley.

En similares términos se pronuncié el H. Consejo de Estado en sentencia del 11 de
noviembre de 20112, que establecio:

“(...). Sobre el tema esta Corporacion afirmo que ‘“‘el desconocimiento o
pretermision de cualquiera de las exigencias que regulan la forma de hacer

2 Sentencia 11 de noviembre de 2009, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, expediente 25000-23-25-
000-2003-04242-01 (1127-07)
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las notificaciones se sanciona con la inexistencia de la notificacion, y por
tanto, el acto no produce efectos legales, al tiempo que se mantienen intactos
los términos de que dispone el administrado para impugnarlo”.

Asi mismo, se tiene que, la parte demandada no desvirtuo la afirmacion de la
apoderada de la sociedad actora, quien senald que con la guia RA297949349CO no
se remitio copia del acto administrativo correspondiente como lo exige la norma, pues
solo se alleg6 el oficio No. 000S2020009674, cuyo contenido era exclusivamente la
citaciéon para notificacion personal, sin que se anexara el cuerpo del acto
administrativo a notificar, como lo disponia el paradgrafo primero del articulo 565 del
Estatuto Tributario.

Por todo lo expuesto, se negard la solicitud elevada por la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, y en consecuencia, se tendra
como no probada la excepcion de caducidad pretendida, en el entendido que debera
hacerse un estudio del fondo del asunto, esto es si el actor se encontraba excluido de
IVA de conformidad con lo previsto en el articulo 476 del Estatuto Tributario, lo anterior
en el entendido que la notificacion no invalida el contenido del acto administrativo, pues
la defectuosa notificacion solo dejo sin fuerza ejecutoria el acto demandada hasta tanto
no se practique la notificacioén en debida forma, maxime cuando el mismo tenia caracter
definitivo y no se vulnerd per se el trdmite administrativo.

Hechas las anteriores precisiones, considera el Despacho necesario continuar con el
tramite de primera instancia, asi pues se tiene que el expediente de la referencia se
encuentra para fijar programacion de audiencia inicial; se permite el Juzgado indicar
que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 201 1-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con la oportunidad para emitir sentencia
anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
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articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

> Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso_bajo_estudio, ¢l problema juridico a resolver
consiste en estudiar la legalidad de la Liquidacion Oficial de Aforo No.
322412019000144 del 31 de octubre de 2019 y de la Resolucion Nro. 8247 del 5 de
noviembre de 2020 “Por la cual se decide el recurso de reconsideracion.”,
analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Si el consorcio demandante se encuentra excluido de IVA por los
servicios prestados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 476 del
Estatuto Tributario.

2) Si, por el contrario, los actos administrativos fueron expedidos con
apego a la normativa vigente para la fecha de los hechos.

> Decreto de Pruebas:

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley; se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.
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Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

Finalmente observa el Despacho que, por un lado, la apoderada de la parte actora
allega poder de sustitucion a nombre del Doctor Edwin Steven Avendafio
Montenegro, por lo que se procedera a reconocer personeria para actuar en el presente
tramite.

Igualmente, la entidad demandada, allega nuevo poder para su representacion,
concedido a la Doctora Lilia Esperanza Amado Avila, por lo cual se reconocera
personeria juridica para actuar.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, propuesta por el
apoderado judicial de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion de la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos demandados, aportados por la parte demandada.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Abogado EDWIN
STEVEN AVENDANO MONTENEGRO identificado con cédula de ciudadania
nro. 1.010.220.331 y Tarjeta Profesional nro. 325.946 del C.S. de la Judicatura como
apoderado sustituto de la parte demandante en los términos y para los efectos de la
sustitucion obrante a proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada LILIA
ESPERANZA AMADO AVILA identificada con cédula de ciudadania nro.
51.902.872 y Tarjeta Profesional nro. 88.235 del C.S. de la Judicatura como
apoderada principal de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS
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NACIONALES- DIAN, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrante a proceso.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Daap

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

» X S CORTES
T—="Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337043-2022-00033-00

Demandante: MENDEBAL S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada
alleg6, por medio de correo electrénico enviado el 13 de abril de 2023, recurso de
apelacion contra la Sentencia proferida por este Despacho el diecisiete (17) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se declara la nulidad de
las Resoluciones No. 0006 de 9 de febrero de 2021 y 0717 de 1° de octubre de 2021,
Sentencia que fue notificada electronicamente el dia veintidos (22) de marzo de
dos mil veintitrés (2023).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 13 de abril
de 2023, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de la
sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho concederd el mencionado recurso en los términos
dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandada,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el dia diecisiete (17) de marzo de
dos mil veintitrés (2023).



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
NH CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

DANIEL ANDRE
DO 43 A

SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién No.:  110013337043-2022-00113-00

Demandante: SEGURA & CIA LIMITADA HERNANDO SEGURA
EN LIQUIDACION

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada
allegd, por medio de correo electronico enviado el 24 de abril de 2023, recurso de
apelacion contra la Sentencia proferida por este Despacho el treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se declaro6 la nulidad del
Oficio 202201320037331 del 3 de marzo de 2022, Sentencia que fue notificada
electronicamente el dia diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el veinticuatro
(24) de abril de dos mil veintitrés (2023), esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el
mencionado recurso en los términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandada,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el dia treinta y uno (31) de marzo
de dos mil veintitrés (2023).



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
NH CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

DANIEL ANDRE
DO 43 A

SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00119-00

Demandante: NON PLUS ULTRA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el proceso para proferir sentencia y revisado el expediente, el
Despacho observa que los antecedentes administrativos que fueron remitidos por la
parte demandada, mediante escrito de 16 de enero de 2023, se encuentran
incompletos, en la medida en que no obran la totalidad de las pruebas aportadas por
la parte demandante durante la actuacion administrativa, ni todos los actos que se
expidieron por la parte demandada.

Por lo anterior, el Despacho requerira a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN para que allegue la totalidad del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 18 de enero de
2011!, advirtiendo que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

Asi mismo, el Despacho, de conformidad con el articulo 78 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 20122, exhortara al apoderado de la parte demandada para que realice las
gestiones necesarias ante la entidad con el fin de que sea remitido la totalidad del
expediente administrativo que contiene la actuacion objeto del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN para que, dentro del término de 5 dias, allegue la totalidad del expediente

! “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”.
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Radicacion No. 110013337043-2022-00119-00
Demandante: Non Plus Ultra S.A.
Demandado: DIAN

administrativo que contenga los antecedentes de la Liquidacién Oficial de Revision
sobre la renta para la equidad CREE num. 322412020900029 de 15 de diciembre de
2020 y la Resolucion niim. 900005 de 9 de diciembre de 2021, “por la cual se decide
un recurso de reconsideracion”, de conformidad con lo previsto en el paragrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437.

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte demandada para que realice las
gestiones necesarias ante la entidad con el fin de que sea remitido el expediente
administrativo que contiene la actuacion objeto del proceso, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se advierte a la parte demandada que el expediente respectivo debe ser
enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GELA MARIA ClFUﬂUETEs guz
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C. nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00208-00

Demandante: SOMOS COURRIER EXPRESS S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Retorna expediente procedente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion “A”, el que, mediante providencia de 2 de diciembre de
2022, dirimi6 el conflicto de competencia negativo, suscitado entre este Juzgado y el
Juzgado 2do Administrativo del Circuito de Bogotd, disponiendo que el proceso de la
referencia debia ser conocido por este Despacho.

Conforme a lo anterior, y determinada la competencia para tramitar el presente asunto
(con la salvedad de dejar en firme las actuaciones hasta ahora adelantadas) se
dispondrd avocar su conocimiento y continuar con el trdmite del mismo de
conformidad con lo previsto en el articulo 138 del Codigo General de Proceso!, a
partir de las notificaciones del auto admisorio de la demanda, por lo que, se tendran
en cuenta las contestaciones a la demanda.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por el Juzgado
2do Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

Entonces tenemos que la demanda fue admitida por auto del 1° de junio de 2021, la
cual fue notificada a la demandada, a la Compainia Aseguradora de Finanzas S.A.
Confianza, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, el dia 2 de julio de 2021.

! Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada.

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo,
la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00208-00
Demandante: SOMOS COURRIER EXPRESS S.A.
Demandado: DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AUTO

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-, a través de su apoderado judicial el 17 de agosto de 2021,
radicada via correo electronico.

Asi mismo se allegd de forma oportuna la contestacion por parte de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA, el 23 de agosto de 2021, a
través de correo electronico.

Ahora bien, a pesar de que los antecedentes administrativos fueron aportados por la
DIAN dentro de la oportunidad legal para ello, no fue posible acceder a los mismos
debido a que el vinculo se encuentra vencido, razon por la cual se hace pertinente
requerir a la apoderada de dicho extremo procesal para que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir del dia habil siguiente de la notificacioén por estado,
allegue los antecedentes que dieron origen a los actos administrativos demandados.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion “A”, el que, mediante
providencia de 2 de diciembre de 2022, dirimi6é el conflicto de competencia
negativo, suscitado entre este Juzgado y el Juzgado 2do Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, disponiendo que el proceso de la referencia debia ser conocido
por este Despacho.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento de la presente actuacion, manteniendo
incolumes las actuaciones surtidas en el Juzgado 2do Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la DIRECCIQN
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-. y la COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA.

CUARTO: Por Secretaria REQUERIR al apoderado judicial de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- para dentro del término
de cinco (5) dias contados a partir del dia hébil siguiente de la notificacion por estado
de la presente providencia, allegue los antecedentes que dieron origen a los actos
administrativos demandados.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. Ashley Janella
Forero Forero identificada con cédula de ciudadania nro. 1.049.632.343 y Tarjeta
Profesional nro. 267.642 del C.S de la Judicatura, para que actie en nombre y
representacion de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN- de conformidad y en los términos de poder obrante a
proceso.
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00208-00
Demandante: SOMOS COURRIER EXPRESS S.A.
Demandado: DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AUTO

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. Gloria Esperanza
Navas Gonzalez identificada con cédula de ciudadania nro. 35.408.565 y Tarjeta
Profesional nro. 64.750 del C.S de la Judicatura para que actie en nombre y
representacion de la COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.
CONFIANZA. de conformidad y en los términos de la certificacion de representacion
legal para asuntos judiciales anexo a proceso.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbtab(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.: 110013337043-2022-00213-00

Demandante: EUROPISOS COLOMBIA S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

Por auto de fecha 17 de agosto de 2022, se concedio a la parte actora el término de diez
(10) dias para subsanar la demanda, providencia que fue notificada por estado el dia
dieciocho (18) de agosto de 2022, de acuerdo con las disposiciones legalesy tal y como
se verifica en el expediente.

De conformidad con lo anterior, es menester traer a consideracion el articulo 170 del
C.P.A.C.A. que prevé:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,

en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsano6 la demanda dentro del
término legal, toda vez que, tenia hasta el dia dos (02) de septiembre de 2022 para
subsanar los defectos sefialados en el auto en mencion y no lo hizo, ha operado su
ejecutoria, se impone el rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo
170 citado.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C., Seccion Cuarta,

RESUELVE:
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Radicacion No. 110013337043-2022-00213-00
Demandante: EUROPISOS COLOMBIA S.A.S.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Rechaza Demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sociedad EUROPISOS
COLOMBIA S.A.S., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

GELA MARIA CIFUlvETEs guz
JUEZ

DB

JUZGADO CUARENTA Y TREY ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
— SECCIGN CUARTA-

Por anotacién en ESTADO |hotificd a las partes la anterior
providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43j ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.: 110013337043-2022-00214-00

Demandante: EUROPISOS COLOMBIA S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

Por auto de fecha 17 de agosto de 2022, se concedi? a la parte actora el término de diez
(10) dias para subsanar la demanda, providencia que fue notificada por estado eldia
dieciocho (18) de agosto de 2022, de conformidad con las disposiciones legalesy tal y
como se verifica en el expediente.

De conformidad con lo anterior, es menester traer a consideracion el articulo 170 del
C.P.A.C.A. que preve:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que

se expondrdn sus defectos, para que el demandante loscorrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsano6 la demanda dentro del
término legal, toda vez que, tenia hasta el dia dos (02) de septiembre de 2022 para
subsanar los defectos sefialados en el auto en mencion y no lo hizo, ha operado su
ejecutoria, se impone el rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo
170 citado.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C., Seccion Cuarta,

RESUELVE:
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Radicacion No. 110013337043-2022-00214-00
Demandante: EUROPISOS COLOMBIA S.A.S.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Rechaza Demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sociedad EUROPISOS
COLOMBIA S.A.S., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

GELWA MARIA CIFUI.vETEs guz
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

DB

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la anterior
providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00289 00

Demandante: CARGO ZONE ETC S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por CARGO ZONE ETC S.A.S.,
que actia a través de apoderada, contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, proceso asignado en virtud del auto de 12 de
diciembre de 2012 proferido por un Despacho de la Subseccion “C” de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al resolver un conflicto de
competencia, por lo que el Despacho procede a analizarla si cumple con los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante formul6 las siguientes pretensiones:

“[...] PRIMERA. Que es nula la Resolucion No. 1-03-241-201-670-12 002584 del
1° de septiembre de 2020, emitida por la Division de Gestion de Liquidacion de
la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota.

SEGUNDA. Que es nula la Resolucion 601-000742 del 09 de marzo de 2021
emitida por la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas

de Bogotda por la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Resolucion No. 1- 03-241-201-670-12 002584 del 1° de septiembre de 2020.

TERCERA. Que se ordene el archivo del Expediente PT 2019202054 y suspenda
cualquier proceso administrativo adicional, asi como cualquier proceso de cobro
que haya podido iniciar con ocasion a la expedicion de los Actos Administrativos.

CUARTA. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se declare que CARGO ZONE ETC S.A.S. no esta obligada al pago
de la suma de dinero propuesta por la DIAN.

QUINTA. Que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN sea
condenada a cancelar a mi representada las agencias en derecho y costos de

proceso, liquidadas conforme a lo establecido en los articulos 365 y 366 del
Codigo General del Proceso. [...] .
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Radicacién No. 110013337043-2022-00289 -00
Demandante: Cargo Zone ETC S.A.S.
Demandado: DIAN
Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011!, se
rechazara la demanda cuando: 1) hubiere operado la caducidad; i1) habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente establecida o
iii) el asunto no sea susceptible de control judicial.

Referente a la oportunidad para presentar la demanda, segtn el literal d) del numeral 2
del articulo 164 ibidem, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
deberd presentarse en el término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun sea, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

En los términos del articulo 161 ibidem, cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacidon extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En virtud del articulo 21 de la Ley 640? de 5 de enero de 20017, la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que
este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias de no acuerdo,
no comparecencia o asunto no conciliable, o hasta que se venza el término de tres (3)
meses siguientes a la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

Sobre la suspension del término de caducidad cuando hay solicitud de conciliacion
respecto de asunto no conciliable, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en
sentencia de septiembre 5 de 2013%, unifico su posicion y establecié que, en asuntos
no conciliables, como los tributarios, la solicitud de conciliacidon suspende el término
de caducidad o prescripcion, solo mientras el Ministerio Publico expide la constancia.

El Despacho, de la revision de los anexos de la demanda, encuentra que:

La Resolucion nim. 601-000742 de marzo 9 de 2021, “por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. 1-03-241-
201-670-12-002584 de septiembre 1 de 2020”, expedida por el GIT de Via
Gubernativa de la Division de Gestion Juridica de la Direccidon Seccional de Aduanas
de Bogota, se notifico en marzo 12 de 2021, segin consta en la certificacion’® aportada.

Y, que, la parte demandante presentd solicitud de conciliacidon extrajudicial el dia 12
de julio de 2021 y la Procuradora 82 Judicial I para asuntos administrativos el 25 de
agosto de 2021 expidio certificacion sobre asunto no conciliable®.

! “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2 Norma vigente al momento de presentar la solicitud de conciliacion.

3 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 5 de septiembre de 2013, C.P.
Dra. Martha Teresa Bricerio de Valencia, num. unico de radicacion 19001233100020110051401.

3 Cfr. Folio 55 archivo “02DemandaYAnexos”.

¢ Cfi. Folios 259 a 267 archivo “02DemandaYAnexos”.



3
Radicacién No. 110013337043-2022-00289 -00
Demandante: Cargo Zone ETC S.A.S.
Demandado: DIAN
Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo expuesto, dado que el acto administrativo que resolvio el recurso de
reconsideracion se notifico el 12 de marzo de 2021, la demanda debia presentarse, en
principio, hasta el 13 de julio de 2021; sin embargo, como la parte demandante presento
solicitud de conciliacion extrajudicial, el término se suspendié desde ese momento —
12 de julio de 2021, faltando dos dias, hasta la expedicion de la constancia de asunto
no conciliable — 25 de agosto de 2021 y, en ese sentido, el plazo para presentar la
demanda se reanud¢ al dia siguiente y vencia el dia 27 del mismo mes y afio.

Asi las cosas, atendiendo a que la demanda se radico el 1 de septiembre de 2021, segun
consta en el acta de reparto, el Despacho considera que la parte demandante no la
present6 dentro de la oportunidad prevista en la ley, en la medida en que el plazo vencia
el dia viernes 27 de agosto de 2021, por lo que procede su rechazo, al configurarse la
causal prevista en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437.

Finalmente, el Despacho precisa a la parte demandante que el término para presentar
la demanda no se debe calcular desde la ejecutoria del acto administrativo, como lo
indica en el escrito de demanda, sino desde el dia siguiente a su notificacion, de
conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por CARGO ZONE ETC S.A.S.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00294-00

Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Por auto de fecha 12 de octubre de 2022, se concedio a la parte actora el término de
diez (10) dias para subsanar la demanda, providencia que fue notificada por estado
el dia 13 de octubre de 2022, en atencion a las disposiciones legales.

De conformidad con lo anterior, es menester traer a consideracion el articulo 170 del
C.P.A.C.A. que preve:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en_el que se expondrdan sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsan6 la demanda dentro del
término legal concedido, toda vez que, tenia hasta el dia 28 de octubre de 2022, para
subsanar los defectos senalados en el auto en mencion; sin embargo, el escrito de
subsanacion no fue allegado, por lo que, se hace evidente que ha operado su ejecutoria,
y se impone el rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 atras
citado.

Debe advertirse, que, en las notificaciones de autos por estado, es decir, que no
requieren notificacion personal, se contabilizan los dias concedidos a partir del dia
habil siguiente al de la insercion de la providencia en el estado.

Asi se ha concluido por la Sala Plena del H. Consejo de Estado, que seial6 en el Auto
de Unificacion Jurisprudencial de noviembre 29 de 2022, que:
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00294-00
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. S.A.
Demandado: ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Rechaza Demanda

“Asimismo, la Ley 2213 de 13 de junio 202218, norma que rige a partir de su
promulgacion y tiene un caracter complementario «a las normas contenidas
en los codigos procesales propios de cada jurisdiccion y especialidadl9»,
seriala en el inciso 3 del articulo 8 «que la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje».

De conformidad con lo anterior, se concluye que la notificacion personal de
los autos por medios electronicos se entiende realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electronico, y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

En relacion con el momento en que se entiende efectuada la notificacion de
las sentencias escritas, nos pronunciaremos en el acapite referido a estas.

b. Notificacion por estado
Notificacion por estado de autos

El articulo 201 del CPACA regula la notificacion por estado de los autos que
no requieren de notificacion personal, la cual consiste en la anotacion en
estados electronicos para consulta en linea. Conforme con la modificacion
efectuada por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esta notificacion debera
ser fijada virtualmente con insercion de la providencia, sin que sea necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al
pie de la providencia respectiva.

Debe precisarse que la notificacion por estado no puede asimilarse a una
notificacion electronica, pues si bien el precitado articulo 201 dispone que se
enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, tal
actuacion se limita a comunicar a las partes sobre la existencia de la
notificacion por estado, pues la providencia se encuentra inserta en el estado
fijado virtualmente en la pagina web de la autoridad judicial.

Lo anterior incide en la contabilizacion de los respectivos términos
procesales, pues los mismos empezaran a correr al dia habil siguiente a la des
fijacion del estado20.

Por lo demas, se observa que el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 que regula
la notificacion por estado de las providencias, no consagro la obligacion del
envio del mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.”

Dado lo anterior, el JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., SECCION CUARTA,
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00294-00
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. S.A.
Demandado: ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Rechaza Demanda

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el apoderado la entidad
promotora de SALUD TOTAL E.P.S. S.A., de conformidad con lo manifestado en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER al interesado los documentos
aportados, y ARCHIVAR la actuacion, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00300-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encuentra el Despacho que mediante auto de 7 de diciembre de 2022 se admitid la
demanda de la referencia, ordenando la notificacion a las demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, actuacion que se
surtio el 16 de febrero de 2023.

Dentro de la subsanacion de la demanda, la apoderada judicial de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
presentd solicitud de medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos juridicos de la Resolucion No. CC000354 del 26 de mayo de 2022, motivo
por el cual, con fundamento en el articulo 229 y siguientes de la Ley 1437 modificado
por la Ley 2080 de 2021, se correra traslado al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP-, de la solicitud de
suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion No. CC000354 del
26 de mayo de 2022; por el término de cinco (5) dias, en los términos del articulo
233 de la Ley 1437 de 2011, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion
electronica de esta providencia.
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00300-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO. Debe advertirse a la entidad demandada, que la manifestacion al traslado
debera ser enviada via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

GELA MARIA CIFUJS‘}:TES guz
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

SECRETARIQINZEADO 43 INISTRATY RAL OE B TA D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43j ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.: 110013337043-2022-00318-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Demandado: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES-
MINTIC.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

Por auto de fecha 17 de noviembre de 2022, se concedio a la parte actora el término de
diez (10) dias para subsanar la demanda, providencia que fue notificada por estado el dia
dieciocho (18) de noviembre de 2022, de conformidad con las disposiciones legales y tal
y como se verifica en el expediente.

De conformidad con lo anterior, es menester traer a consideracion el articulo 170 del
C.P.A.C.A. que prevé:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos serialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que

se expondrdn sus defectos. para que el demandante loscorrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsano6 la demanda dentro del
término legal, toda vez que, tenia hasta el dia dos (02) de diciembre de 2022 para
subsanar los defectos sefialados en el auto en mencidon y no lo hizo, ha operado su
ejecutoria, y se impone el rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo
170 citado.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C., Seccion Cuarta,

RESUELVE:
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Radicacion No. 110013337043-2022-00318-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES- MINTIC
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Rechaza Demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el DEPARTAMENTO DE
BOYACA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DB

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVODEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2023, alas8:00 a.m.

& 1a T |
DANIEL ANDALS ARENALES BORRAS
SECRETARID H26AD0 43 AOMIMSTRATIVO BRAL O BOGGTA 0.C.
o
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., nueve (9) de mayo dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.  110013337043-2022-00409-00

Demandante: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO PARA EL
DESARROLLO SOLIDARIO -COOMULDESA LTDA
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia de 9 de febrero de 2023, a través del cual se remitid
el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en virtud de la cuantia del
asunto.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Sustenta la actora que radic6 de forma erronea la presente demanda y que, mediante
correo electronico de diciembre 15 de 2022, previo a resolverse sobre la admision
solicito el retiro de la demanda informando que se trataba de un error de radicacion.

Dado lo anterior, pide revocar el auto con el que se declara carecer de competencia y
remitir el proceso al superior, para que se admita el retiro de la demanda.

ACTUACIONES DEL DESPACHO

Frente a la anterior afirmacion, el Despacho procedi6 a requerir a la OFICINA DE
APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA para que
informara acerca que la trazabilidad del correo enviado por el apoderado judicial de
la parte demandante el 15 de diciembre de 2022, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda vez que ni en el registro de Siglo
XXI, ni en el correo de notificaciones judiciales aparecia dicho memorial.

En respuesta a lo anterior esa dependencia indicé lo siguiente:



Radicacion NQ. 110013337043-2022-00409-00
Demandante: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO PARA EL DESARROLLO SOLIDATIO — COOMULDESA LTDA
Demandado: ADRES

“Eldia 15 de diciembre de 2022 a las 8:23 a.m. se recibio por parte del correo
oscarnieto@nietoparraabogados.com, el mensaje con asunto: “Memorial J.
43 - 11001333704320220040900 - Generacion de la Demanda en linea No
561363

(...)

- El buzon de correspondencia tramita en promedio 20.000 correos
mensuales dirigidos a los 68 juzgados administrativos, juzgados transitorios
que se encuentren en turno y correos que llegan de manera errada, los cuales
deben ser devueltos o redireccionados.

- En la practica se ha evidenciado y asi lo manifestado el darea de
Soporte Correo, el correo electronico no es el medio adecuado para el acopio
de mensajes de diferentes dreas, la oficina de apoyo realiza sus mejores
esfuerzos con las limitantes que presenta esta herramienta.

- En la situacion que ha sido planteada, el mismo juzgado presenta
inconvenientes para ubicar el correo enviado por parte de nuestra oficina.

(...)

- El comportamiento de radicacion por parte de los usuarios varia
constantemente y existen momentos en que un elevado volumen de
correspondencia, causa retrasos en el tramite de mensajes recibidos.

- Es importante indicar que cualquier proceso humano tiene implicito
un margen de error y la actividad de radicacion de correspondencia no es la
excepcion. (...).”

Ante esa circunstancia la secretaria procedié a la revision de dicho memorial en el
correo de notificaciones judiciales y se pudo establecer que el memorial fue recibido
en la bandeja de archivo local, por lo que no era posible su visualizacion.

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho procedera a estudiar la solicitud de
retiro de demanda contemplada en el articulo 174 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A, el cual dispone:

“Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.”.

Teniendo en consideracion lo dispuesto en la norma transcrita y que, en el presente
caso, se solicito el retiro de la demanda el mismo dia de radicacion de la misma,
advirtiendo que se presentd una doble radicacion, se procedera a reponer el auto de
fecha 9 de febrero de 2023 y como consecuencia de ello se dejara sin efectos, de igual
manera se procederd a acceder al retiro de la demanda presentada por el apoderado
judicial de la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO PARA EL
DESARROLLO SOLIDARIO -COOMULDESA LTDA, por cumplir los
requisitos de ley para ello.



Radicacion NQ. 110013337043-2022-00409-00
Demandante: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO PARA EL DESARROLLO SOLIDATIO — COOMULDESA LTDA
Demandado: ADRES

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 9 de febrero de 2023, por las
consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS, el auto de fecha 9 de febrero de 2023, que
declar¢ la falta de competencia por factor cuantia de conformidad con lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ACEPTAR el retiro de demanda junto con sus anexos presentada por

la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO PARA EL DESARROLLO
SOLIDARIO -COOMULDESA LTDA, a través de su apoderado judicial.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia y previas las constancias del
caso, por Secretaria, archivese el proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

i JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.  110013337043-2023-00001-00

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A.
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A., actuando a través de apoderado
judicial, contra el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES- FONCEP, radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, el dia 11 de enero de 2023, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho como consta en el acta de reparto.

Después de analizadas las reglas generales previstas en los articulos 162 y s.s. de la
Ley 1437 de 2011, modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, el Despacho
observa que la misma adolece de algunos defectos asi:

o CONSTANCIA DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS DEMANDADOS:
Se requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue todos los actos
acusados con_su_correspondiente constancia de notificacién y/o_ejecutoria de
conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, los cuales deberan
allegarse en forma organizada y legible, de manera que garantice la adecuada
valoracion probatoria por parte de este estrado judicial.

Asi mismo, debera acreditar agotamiento de la via gubernativa o interposicion de los
recursos obligatorios. Para que se entienda agotado este requisito, es necesario no solo
la interposicion sino la resolucion de estos por parte de la autoridad administrativa, sin
perjuicio del silencio administrativo negativo; requisito que solo es necesario cuando
contra el acto procedan recursos, de lo contrario no hay obligatoriedad al respecto.

. ANEXOS DEL PODER: El apoderado debe aportar copia integra de la
Escritura Publica Nro. 3078-2021 otorgada en el dia 29 de diciembre de 2021 en la
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Radicacion No. 110013337043-2023-00001-00
Demandante: ETB
Demandado: FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Auto Inadmisorio

Notaria Sesenta y Cinco del Circulo de Bogotd (PODER GENERAL), en la medida
que el mismo fue enunciado como anexos, no obstante, el documento aportado con la
demanda, solo consta de la caratula de dicho instrumento juridico.

. PODER. Teniendo en cuenta que la parte demandante debe expresar con
precision y claridad lo que pretende y que el poder conferido faculta al apoderado para
demandar ademas de la Resolucion DCO-097608 de 20 de septiembre de 2022, los
valores y las vigencias que se relacionaron el cuadro supra, sin identificar los actos
administrativos, se requiere a la parte demandante para que aporte poder con el
cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.

. CONCEPTO DE VIOLACION: De la revision de la demanda, el Despacho
observa que la parte demandante en el libelo introductorio presenta un capitulo
denominado “RAZONES DE DERECHO”, en el que enuncia las normas
presuntamente violentadas por la entidad demandada, no obstante, no desarrolla en
debida forma el concepto de violacion de las normas alli relacionadas.

Por lo anterior, el Despacho requeriré a la parte demandante para que, en cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, explique el concepto de
violacion de las normas que indica como violadas.

o FALTA DE ACREDITACION DEL ENVIO DE DEMANDA Y ANEXOS
AL DEMANDADO. De la revision del expediente se observa que la parte demandante
no acredit6 que se haya enviado por medio electronico copia de la demanda y de sus
anexos a la parte demandada, motivo por el cual se le requiere para que acredite el
cumplimiento del requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 ibidem, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

- Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A., a través de apoderado judicial,
contra el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES- FONCEP, y, en consecuencia, CONCEDASE a la parte actora el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado del presente
proveido, para que subsane la demanda (integrada en un solo documento), de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

Del escrito de subsanacion, de la demanda integrada y de sus anexos, la parte actora
deberd envia copia via correo electronico a la parte demandada y a la direccion:



3

Radicacion No. 110013337043-2023-00001-00
Demandante: ETB
Demandado: FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Auto Inadmisorio

Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion

correspondiente, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia, araiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos
186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y 103 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

daap.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2022, a las 8:00 a.m.

e "

\B Cotar,
DANIEL ANDRES ARENALES
SECRETARIQI§2GADO 43 NISTRATIVD)
Rgper? Lo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00002-00

Demandante: COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la COOPERATIVA DE
PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, por
conducto de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole por reparto a este Despacho seglin acta de 12 de enero de 2023. En
virtud de lo anterior, procede el Despacho a realizar el correspondiente estudio.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“1. El contenido en el oficio del 11 de enero de 2022 identificado con radicado
numero 20221500005861, proferido por la Subdirectora de Liquidaciones del
Aseguramiento Encargada de las funciones de la Direccion de Liquidaciones y
Garantia de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES, mediante el cual se nego la devolucion de
los dineros que COOPROFESORESUN pago por concepto de cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social en Salud en el régimen contributivo, durante el
periodo comprendido entre el primero de enero de 2017 y el 30 de diciembre
de 2021, por trabajadores que individualmente considerado devengaban menos
de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. El contenido en el oficio del 27 de abril de 2022 identificado con radicado
numero 20221500291001, proferido por el seior Director de Liquidaciones y
Garantias de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES, mediante el cual se indico, entre otros
aspectos, que: ‘“Recordemos entonces la respuesta que dio la ADRES a la
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peticion se puede observar que, cumple con los parametros establecidos por la
norma para ostentar la calidad de un acto de tramite (cardacter informativo).
“Es por lo anterior que, en el presente caso no es viable resolver el recurso de
reposicion tal como ha sido interpuesto y contempla la Ley 1437 de 2011, sino
que es procedente dar respuesta a esta nueva solicitud en los términos aqui
descritos.”

3. El contenido en el oficio, sin numero de radicado o firma de funcionario
alguno, que se anexo a la carta identificada con radicado No. 20221500526991
del 21 de junio de 2022, a través del cual el ADRES nuevamente manifiesta que
el acto administrativo contenido en el oficio del 11 de enero de 2022, con
radicado No. 2022150005861, era un acto de tramite y por lo tanto no era
viable resolver los recursos de reposicion y apelacion, tal y como se cita a
continuacion:

“En atencion a su comunicacion identificada con el numero del asunto,
mediante la cual interpone Recuso de Reposicion y manifiesta “(...) Teniendo
como fundamento lo expuesto en el presente documento, respetuosamente
solicito al sefior Director General de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES, conceder el recurso de
apelacion interpuesto contra el acto administrativo identificado con el
radicado 20221500005861 del 22 del 2022/01/11 proferido por el seiior
Director de Liquidaciones y Garantias de esa entidad, y como consecuencia de
ellos, impartir el tramite correspondiente.” Al respecto y previo a resolver su
peticion me permito realizar las siguientes apreciaciones;

“(...)

Recordemos entonces la respuesta que dio la ADRES a la peticion se puede
observar que, cumple con los parametros establecidos por la norma para
ostentar la calidad de un acto de tramite (cardcter informativo.)”

“(...)

Es por lo anterior que, en el presente caso no es viable resolver el recurso de
reposicion tal como ha sido interpuesto y contempla la Ley 1437 de 2011, sino
que es procedente dar respuesta a esta nueva solicitud en los términos aqui
descritos”

4. Los siguientes actos fictos o presuntos:

i) El generado por la negativa del sefior Director de Liquidaciones y
Garantias de a Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES a resolver el recurso de reposicion
interpuesto contra la decision contenida en el oficio del 11 de enero de 2022
identificado con radicado numero 20221500005861.

ii) El generado por la inexistencia de pronunciamiento alguno con
respecto al recurso de apelacion interpuesto como subsidiario del de reposicion

mencionado en el literal anterior.

Subsidiaria.
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En caso de que se considere que el Acto Administrativo contenido en el oficio
del 11 de enero de 2022, identificado con radicado No. 20221500005861 era
un acto de tramite, que se declare la nulidad del Acto Administrativo Ficto o
Presunto que nego la devolucion por pago de lo no debido, de la totalidad de
los dineros que pago COOPROFESORESUN por concepto de cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social en Salud en el régimen contributivo, durante el
periodo comprendido entre el primero de enero de 2017 y el 30 de diciembre
de 2021, por trabajadores que individualmente considerados devengaban
menos de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, por cuanto la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES no resolvio de fondo la Peticion presentada a través del
Radicado No. 20211422172822 del 30 de diciembre de 2021, generandose en
consecuencia el silencio administrativo negativo.

B. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES,
la devolucion de los dineros que COOPROFESORESUN pago por concepto de
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud en el régimen
contributivo, durante el periodo comprendido entre el primero de enero de
2017 y el 30 de diciembre de 2021, por trabajadores que individualmente
considerados devengaban menos de 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, debidamente indexados en los términos legales.

C. Que se condene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES al pago de intereses moratorios, bajo los
parametros indicados en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFiQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GNERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, o a quienes se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la misma junto con

sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda y al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto
con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley
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1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Igualmente,
COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de la
existencia de la presente demanda adjuntando copia de la misma junto con sus anexos.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias,
a las demandadas y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacién de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siguiente al de la notificacion empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

CUARTO: REQUIERASE mediante insercion en el estado electronico a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD- ADRES o a quien actlie en su representacion, para que, con
destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados , los cuales
debera  ser  remitidos via  correo  electronico a la  direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
Juzgado a la direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

SEXTO: Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado GEORGE
ALEXIS SANTANA CETARES, identificado con la cédula de ciudadania nro.
1.014.221.297 y portador de la tarjeta profesional de abogado nro. 222.164 del C.S. de
la Judicatura, en calidad de apoderado de la COOPERATIVA DE PROFESORES
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-
COOPROFESORESUN, en los términos y para los efectos del poder obrante en el
expediente.

OCTAVO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, solicitudes de informacion y demas) deben ser elevados via correo
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electronico a la direccidn: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que
sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente
identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021. Instruccion avalada por el H. Consejo de Estado, mediante
providencia de febrero 7 de 2022, C. P. Dr. William Herniandez Goémez, Rad.
20210406500 (5922).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Daap

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior, hoy

10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-
Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00034-00

Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, por conducto de apoderada judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole por reparto a este Despacho seglin acta de 3 de febrero de 2023. En
virtud de lo anterior, procede el Despacho a realizar el correspondiente estudio.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRIMERA: Se declare la NULIDAD del acto administrativo contenido en la
RESOLUCION No. 2022-058125 DE FECHA 23 DE JUNIO DE 2022, a través
de la cual la Direccion de Cartera de la Gerencia de Financiamiento e
Inversiones de la Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de Prima Media
de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES- ordena
seguir adelante la ejecucion dentro del proceso de cobro coactivo No. DCR-2022-
004111.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene a la demandada:

1. Resolver las EXCEPCIONES de: FALTA DE TITULO EJECUTIVO- EL
MANDAMIENTO DE PAGO NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS LEGALES
NI SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE SOPORTADO, COBRO DE LO NO
DEBIDO Y FALTA DE CAUSA presentadas por la Universidad Nacional de
Colombia en contra del mandamiento de pago proferido a favor de Colpensiones
dentro del proceso de cobro No. DCR-2022-004111, a través de la Resolucion
No. 02022-012581 de fecha 17 de enero de 2022.

e Declarar no seguir adelante la ejecucion contenida en el mandamiento de pago
proferido dentro del proceso de cobro No. DCR-2022-004111, por medio de la
Resolucion No. 02022-012581 de fecha 17 de enero de 2022, hasta tanto no se
restablezca el derecho al debido proceso de la Universidad Nacional de
Colombia.
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e Levantar las medidas ejecutivas o de embargo que se pudieren haber decretado
y/o practicado.

CUARTO (sic): Que se condene a la demandada al pago de costas y gastos del
proceso.

QUINTO: Reconocer personeria en los términos y para los fines establecidos en
el poder.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico al ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, enviando copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda y al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto
con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Igualmente,
COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de la
existencia de la presente demanda adjuntando copia de la misma junto con sus anexos.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias,
a las demandadas y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siguiente al de la notificacion empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

CUARTO: REQUIERASE mediante insercion en el estado electronico a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES o a
quien actlie en su representacion, para que, con destino al expediente de la referencia,
allegue copia auténtica de los antecedentes administrativos de la Resolucion Nro.
2022-058125 de fecha 23 de junio de 2022 “Por la cual se ordena seguir adelante la
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ejecucion”; via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
Juzgado a la direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

SEXTO: Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada NELCY
ALEYDA MESA ALBARRACIN, identificada con la cédula de ciudadania nro.
37.754.920 y portador de la tarjeta profesional de abogado nro. 133.837 del C.S. de la
Judicatura, en calidad de apoderado de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente.

OCTAVO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, solicitudes de informacion y demas) deben ser elevados via correo
electronico a la direccidn: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que
sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente
identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021. Instruccion avalada por el H. Consejo de Estado, mediante
providencia de febrero 7 de 2022, C. P. Dr. William Hernidndez Goémez, Rad.
20210406500 (5922).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior, hoy

10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2023-00092-00

Demandante: MOABI S.A.S. EN LIQUIDACION

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por la sociedad MOABI S.A.S. EN
LIQUIDACION, por conducto de apoderado judicial, contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, radicado ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de —Bogota, correspondiendo por reparto a
este Despacho, como consta en el acta de reparto de fecha 27 de marzo de 2023.

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en la
Ley 1437 de 2011, articulos 162 y s. s., observa que esta adolece de algunos defectos,
asi:

1. PODER: Se requiere al apoderado para que acredite la calidad de quien otorga
poder, pues sefiala que quien otorga el poder es “HECTOR JULIO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.384.253 EXPEDIDA EN
Funza (Cundinanamarca), mayor de edad y vecino de la ciudad de Mosquera
(Cundinamarca) actuando debidamente facultado legal y estatutariamente en
calidad de liquidador y como tal representante legal de la Sociedad MOABI S.A.S.
ENLIQUIDA CION.(...)”, sin embargo de la revision del expediente no se aporta
la copia de la escritura que otorgue poder general, ni tampoco se visualiza la
anotacion en el certificado de existencia y representacion adjunto, lo anterior en
cumplimiento del articulo 74 del C.G del P.

o FALTA DE ACREDITACION DEL ENVIO DE DEMANDA Y ANEXOS
AL o (LOS) DEMANDADO (S)': Requisito previsto y adicionado por la Ley 2080
de 2020 en el numeral 8 del articulo 162 de Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica que, el demandante al presentar la

! Requisito que se establecié previamente en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020. “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica.”



Radicacion No. 110013337043-2023-00099-00
Demandante: MOABI S.A.S. EN LIQUIDA CION
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE

demanda simultaneamente debera enviar por medio electronica copia de ella y de sus
anexos al demandado, salvo que se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

Frente al anterior requisito de admision este Despacho trae a colacion la reciente
providencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion
“B”? quien rechazo una demanda por falta de dicha acreditacion, y se pronunci6 frente
a la exigencia de lo establecido en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020
que es la misma contemplada por la Ley 2080 de 2020 a la que se hizo referencia en
el numeral anterior, quien al respecto sefialo:

“La norma de la referencia establecio deberes de indole procesal a cargo de la

parte demandante, como requisitos formales para la presentacion de la
demandada ante cualquier jurisdiccion, en los siguientes términos. (...), salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberda enviar por medio electronico copia de ella y de sus
respectivos anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitirad la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
(Destaca el Despacho).

Para tener por satisfecho el requisito que seriala esta norma, es necesario que,
con la demanda y la subsanacion, cuando sea el caso, se allegue la constancia
de remision de la misma y de sus respectivos anexos con destino al demandado;
su inobservancia constituye causal de inadmision de la demanda.

La unica salvedad se previo para los eventos en que se soliciten medidas
cautelares ya que, en caso de no conocerse el canal digital de la parte
demandada, igualmente se debera acreditar el cumplimiento del requisito con la
constancia del envio fisico de las piezas procesales sefialadas en la norma.

No sobra precisar que tal exigencia es una manifestacion del deber de
colaboracion con la administracion de justicia y del principio de economia
procesal, que busca imprimir celeridad a las actuaciones y agilizar el tramite de
procedimientos mediante el uso de canales digitales que brindan inmediatez y
permiten la interaccion de los sujetos procesales en las circunstancias de
aislamiento preventivo y distanciamiento social, caracteristicas del Estado de
emergencia que generé la pandemia de la COVID-19°.”

Bajo ese entendido, y teniendo en cuenta que el deber fue considerado por parte del
legislador de indole procesal a cargo de la parte demandante, como requisito formal
para la presentacion de la demanda, de la sociedad MOABI S.A.S. EN

2 Auto febrero 18 de 2021. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Cuarta Subseccion “B”.MP Mery Moreno
3 Sentencia C-420 de 2020.



Radicacion No. 110013337043-2023-00099-00
Demandante: MOABI S.A.S. EN LIQUIDA CION
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE

LIQUIDACION, debera allegar acreditacion del cumplimiento contemplado en el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sociedad MOABI S.A.S.
EN LIQUIDACION, a través de apoderado judicial, en consecuencia, concédase a
la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por
estado de este proveido, para que subsane la demanda (integrada en un solo
documento), de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Del escrito de subsanacion y de sus anexos, la parte actora los deberd allegar via correo
electrénico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato
PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DAAP

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

| “Creng, /|
DANIEL ANDRES ARENALES FORRAS *
SECRETARIO. WO 43 INISTRAT] RAL G| BOGGTA D.C.
e Carcwh 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00095 00

Demandante: FONDO DE PASIVO SOCIAL - FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA - FPS-FNC
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por el FONDO DE PASIVO
SOCIAL — FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA -FPS-FNC, el
que actta a través de apoderada judicial, contra el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, radicada ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, correspondiéndole por reparto
a este Despacho segun acta de 28 de marzo de 2023. En virtud de lo anterior, procede
el Despacho a realizar el correspondiente estudio.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“l. Se declare la nulidad del acto administrativo con radicado EE-02544-
202300082 del 03 de enero de 2023 expedido por el Fondo de Prestaciones
Economicas Cesantias y Pensiones FONCEP, que contiene la “RESPUESTA A
DERECHO DE PETICION ER-02604- 202237262-S Id: 510237 de 26 de
diciembre de 2022, dicha peticion consistio en la solicitud de la prescripcion
del cobro coactivo No. 092 de 2012 que se adelanto en contra del FONDO DE
PASIVO SOCIAL - FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA — FPS
FNC por concepto de cuotas partes pensionales a favor del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP.

2. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho
solicito se sirva ordenar al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP decretar la prescripcion definitiva de
las obligaciones cobradas en el proceso de Cobro Coactivo No. 092 de 2012.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00095 -00
Demandante: FONDO DE PASIVO SOCIAL — FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA — FPS FNC
Demandado: FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admisorio

3. Como consecuencia de la declaratoria de Nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho se sirva ordenar al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP, declarar NO seguir
adelante con la ejecucion de las obligaciones cobradas en el proceso de Cobro
Coactivo No. 092 de 2012.

4. Como consecuencia de la declaratoria de Nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho solicito se declare la terminacion del proceso de
Cobro Coactivo No. 092 de 2012 seguido por el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP.

5. Se ordene el levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre los
bienes inmuebles, dinero y demadas, de propiedad y posesion de la entidad
FONDO DE PASIVO SOCIAL - FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA — FPS FNC dentro del proceso de Cobro Coactivo No 092 de
2012.

6. Que la sentencia que se profiera en el presente proceso, se le dé

cumplimiento al término improrrogable consagrado en el articulo 192 del
C.P.A.CA.

7. Que se condene al demandado al pago de las costas del proceso y agencias
en derecho a que haya lugar.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, reune los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP, o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, enviando copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a las entidades demandadas, que la contestacion a la demanda, debera
ser enviada via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co;
en formato PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
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Radicacion No. 110013337043-2023-00095 -00
Demandante: FONDO DE PASIVO SOCIAL — FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA — FPS FNC
Demandado: FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admisorio

obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto
con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Igualmente,
COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de la
existencia de la presente demanda adjuntando copia de la misma junto con sus anexos.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias,
a las demandadas y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacién de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siguiente al de la notificacion empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

CUARTO: REQUIERASE mediante insercion en el estado electronico al FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP o a quien actue en su representacion, para que, con destino al expediente de
la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a la Resolucion EE-02544-202300082 del 03 de enero de 2023 que contiene
la “RESPUESTA A DERECHO DE PETICION ER-02604- 202237262-S Id:
510237 de 26 de diciembre de 2022”; via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deberd realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
Juzgado a la direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

SEXTO: Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00095 -00
Demandante: FONDO DE PASIVO SOCIAL — FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA — FPS FNC
Demandado: FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admisorio

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Viviana Andrea
Ortiz Fajardo identificada con la cédula de ciudadania nro. 1.117.786.003 y portadora
de la tarjeta profesional de abogada nro. 324.209 del C.S. de la Judicatura, en calidad
de apoderada del FONDO DE PASIVO SOCIAL - FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA - FPS-FNC, en los términos y para los efectos del
poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00096-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS DHL GLOBAL FORWARDING
COLOMBIA S.A. NIVEL 1

Demandado: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN- DIRECCION SECCIONAL DE
ADUANAS DE BOGOTA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la sociedad AGENCIA DE
ADUANAS DHL GLOBAL FORWARDING, la que acttia a través de apoderado
judicial, contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN — DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE
BOGOTA, radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole por reparto a este Despacho segin
acta del 28 de marzo de 2023.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“2.1. Se decrete la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones que a continuacion se mencionan, que corresponden al expediente:

EXPEDIENTE DIAN No. 1Z 2020 2021 336.

Resoluciones Nos. 001685 de abril 19 de 2022 de la Division de Fiscalizacion y
Liquidacion Aduanera de Sanciones y Definicion de Situacion Juridica y 004724
de septiembre 08 de 2022 de la Division Juridica, ambas de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota, U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

2.2. Como consecuencia de lo anterior se declare que la sociedad AGENCIA DE
ADUANAS DHL GLOBAL FORWARDING COLOMBIA S.A. NIVEL 1., no
adeuda suma alguna a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-
por concepto de sancion relativa a los Actos Administrativos a declarar nulos,
ni ha incumplido ninguna obligacion legal.
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Expediente: 110013337-043-2023-00096-00
Demandante: AGENCIA DE ADUANAS DLH GLOBAL FORWARDING COLOMBIA S.A. NIVEL 1
Demandado: DIAN
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.3. Solo en caso de que durante o en el transcurso del presente proceso
contencioso administrativo se efectue el pago de la sancion impuesta en los actos
administrativos aqui demandados, bien sea de manera voluntaria, con ocasion
de cobro coactivo o por cualquier otra razon, entonces se reconozca y pague, a
titulo de restablecimiento del derecho, a favor del demandante la sociedad
AGENCIA DE ADUANAS DHL GLOBAL FORWARDING COLOMBIA S.A.
NIVEL 1., por parte de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
-DIAN- del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al pago de las siguientes
Sumas:

2.3.1. Por dario emergente: la suma de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS MCTE
(360.247.044), suma que consta dentro del expediente administrativo aduanero
en los actos emitidos como consecuencia de la sancion impuesta, mas el
incremento de intereses y actualizaciones. Hacemos énfasis que, a la fecha de
presentacion de la demanda, aun no se ha pagado esta multa porque mi
poderdante opto por acudir a esta accion en sede contenciosa para discutir la
legalidad de los actos administrativos que la impusieron.

2.3.2. Por lucro cesante y en caso de haberse pagado por mi poderdante la suma
mencionada en el numeral anterior, durante el desarrollo del proceso
contencioso administrativo, se le reintegre la suma pagada, mds intereses y
actualizaciones. Al momento de ordenarse el pago a favor de mi poderdante, se
debera actualizar la suma anterior, segun el indice de precios al consumidor,
mds un 6% desde el momento en que dicha suma se abone a la DIAN hasta el
dia en que se realice efectivamente el reintegro al demandante.”

Analizada la demanda, se tiene que de conformidad con el articulo 5, numeral 5.1.,
del Acuerdo PSAA06 - 3501 de 6 de julio de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al conocimiento de los
grupos de Juzgados de Bogota se asignaron segun la correspondencia existente entre
ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Vale recordar que segin el Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989!, a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva; funciones que, por lo tanto, le
corresponden a los jueces administrativos de Bogotd que conforman la misma
Seccion.

Del anterior fundamento normativo, de las pretensiones de la demanda y de los actos
administrativos acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado
perteneciente a la Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogota, para tramitar

! Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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Expediente: 110013337-043-2023-00096-00
Demandante: AGENCIA DE ADUANAS DLH GLOBAL FORWARDING COLOMBIA S.A. NIVEL 1
Demandado: DIAN
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

la presente accion, toda vez que, el asunto debatido, versa sobre la nulidad de la
Resolucion 001685 de abril 19 de 2022 a través de la cual se impone una sancion
por _infraccion aduanera consagrada en el numeral 1.3. del articulo 634 del
Decreto 11652; tematicas que no tienen relacion con la determinacion de impuestos,
tasas, contribuciones, o jurisdiccién coactiva, los cuales son los asuntos propios de
estudio de la Seccion Cuarta, razon por la cual se carece de competencia para asumir
la accion de la referencia.

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota, por cuanto, segun
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demas secciones.

En consecuencia, se remitira el expediente a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota — Reparto, por ser los competentes para el
conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE por razones de competencia, a través de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el expediente de la referencia a la
Seccion Primera (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que se
realice el reparto correspondiente entre los Jueces que la componen, para lo de su
competencia.

SEGUNDO: TENGASE como fecha de presentacion de la demanda el dia 28 de
marzo de 2023, para efectos de la caducidad.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente, previas las
anotaciones del caso.

2 Articulo 634. Infracciones aduaneras relativas al uso de los servicios informdticos electrénicos y sanciones
aplicables. Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los usuarios de los Servicios Informaticos Electronicos y las
sanciones asociadas a su comision son las siguientes:

1. Gravisimas:

1.1 Operar los Servicios Informaticos Electronicos encontrandose suspendida la autorizacion.

1.2 Utilizar los Servicios Informaticos Electronicos sin cumplir con los requisitos previstos por la autoridad aduanera y/o
realizar operaciones no autorizadas.

1.3 Hacer, bajo cualquier circunstancia, uso indebido de los Servicios Informaticos Electronicos.

La sancion aplicable para las infracciones contenidas en los numerales 1.1 a 1.3 sera de multa equivalente a mil seiscientas
noventa y dos (1.692) Unidades de Valor Tributario (UVT).

Tratandose de usuarios autorizados, inscritos o habilitados por la autoridad aduanera, dependiendo de la gravedad del
perjuicio causado a los intereses del Estado, se podrd imponer, en sustitucion de la sancion de multa, sancion de suspension
hasta por tres (3) meses, o de cancelacion de su autorizacion, inscripcion o habilitacion.

(o)
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Expediente: 110013337-043-2023-00096-00
Demandante: AGENCIA DE ADUANAS DLH GLOBAL FORWARDING COLOMBIA S.A. NIVEL 1
Demandado: DIAN
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demds) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la anterior
providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

RS ARE N ALES BORRAS
PRl TR T R AL D] ROGOTA D.c.

P
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Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337-043-2023-00098-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por el DEPARTAMENTO DE
BOYACA, que actia a través de apoderado judicial, contra la NACION —
MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, correspondiéndole por reparto a este Despacho seglin acta
de 30 de marzo de 2023. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a realizar el
correspondiente estudio

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRIMERA: QUE SE DECLARE la nulidad de los siguientes actos administrativos
expedidos por la Coordinadora Grupo Interno de Trabajo de Cobro Coactivo del
Ministerio De Tecnologias De La Informacion Y Las Comunicaciones dentro de
Procesos Administrativos de Cobro Coactivo adelantados actualmente por esa
entidad contra el ente territorial que represento:

1. RESOLUCION NUMERO 1139 DEL 29 DE JUNIO 2022 “POR LA CUAL SE
ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO No. CCPP
002-2020".

2. RESOLUCION NUMEROQO 1144 DEL 29 DE JUNIO DE 2022 “POR LA CUAL
SE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION DENTRO
DEL  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO No.
CCPP 012-2020".
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Radicacion No. 110013337043-2023-00098-00
Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Nacion — Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. RESOLUCION NUMERO 1145 DEL 29 DE JUNIO DE 2022 “POR LA CUAL
SE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION DENTRO
DEL  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO No.
CCPP 013-2020.

4. RESOLUCION NUMERQ 1146 DEL 29 DE JUNIO DE 2022 “POR LA CUAL
SE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION DENTRO
DEL  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO No.
CCPP 015-2020".

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho a favor del Departamento de Boyacad, solicito:

L1.Que se declare que el Departamento de Boyacd no ha sido notificado en legal
forma, del mandamiento de pago que presuntamente el demandado expidio en su
contra dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo No. CCPP
002-2020.

1.2.Que en caso de que, entre la fecha de radicacion de esta demanda y la fecha
de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso, se consumen las
medidas de embargo ordenadas al interior del procedimiento administrativo de
cobro coactivo No. CCPP 002-2020 sobre las cuentas bancarias cuyo titular es
el Departamento de Boyaca, se ordene el reintegro a favor de la entidad
territorial de las sumas embargadas y/o aplicadas, junto con los intereses e
indexacion correspondiente, a la fecha en que se haga efectiva la devolucion.

1.3.Que se declare que el Departamento de Boyaca no ha sido notificado en legal
forma, del mandamiento de pago que presuntamente el demandado expidio en su
contra dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo No. CCPP
012-2020.

14.Que en caso de que, entre la fecha de radicacion de esta demanda y la fecha
de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso, se consumen las
medidas de embargo ordenadas al interior del procedimiento administrativo de
cobro coactivo No. CCPP 012-2020 sobre las cuentas bancarias cuyo titular es
el Departamento de Boyacd, se ordene el reintegro a favor de la entidad
territorial de las sumas embargadas y/o aplicadas, junto con los intereses e
indexacion correspondiente, a la fecha en que se haga efectiva la devolucion.

L5.Que se declare que el Departamento de Boyacd no ha sido notificado en legal
forma, del mandamiento de pago que presuntamente el demandado expidio en su
contra dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo No. CCPP
013-2020.

1.6.Que en caso de que, entre la fecha de radicacion de esta demanda y la fecha
de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso, se consumen las
medidas de embargo ordenadas al interior del procedimiento administrativo de
cobro coactivo No. CCPP 013-2020 sobre las cuentas bancarias cuyo titular es
el Departamento de Boyaca, se ordene el reintegro a favor de la entidad
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Radicacion No. 110013337043-2023-00098-00
Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Nacion — Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

territorial de las sumas embargadas y/o aplicadas, junto con los intereses e
indexacion correspondiente, a la fecha en que se haga efectiva la devolucion.

L.7.Que se declare que el Departamento de Boyaca no ha sido notificado en legal
forma, del mandamiento de pago que presuntamente el demandado expidio en su
contra dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo No. CCPP
015-2020.

1.8 Que en caso de que, entre la fecha de radicacion de esta demanda y la fecha
de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso, se consumen las
medidas de embargo ordenadas al interior del procedimiento administrativo de
cobro coactivo No. CCPP 015-2020 sobre las cuentas bancarias cuyo titular es
el Departamento de Boyacd, se ordene el reintegro a favor de la entidad
territorial de las sumas embargadas y/o aplicadas, junto con los intereses e
indexacion correspondiente, a la fecha en que se haga efectiva la devolucion.

1.9.Que en caso de que, entre la fecha de radicacion de esta demanda y la fecha
de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso, se consumen las
medidas de embargo ordenadas al interior del procedimiento administrativo de
cobro coactivo No. CCPP 002-2020 sobre las cuentas bancarias cuyo titular es
el Departamento de Boyacd, se ordene el reintegro a favor de la entidad
territorial de las sumas embargadas y/o aplicadas, junto con los intereses e
indexacion correspondiente, a la fecha en que se haga efectiva la devolucion.

TERCERA: Se condene a la demandada al pago de las costas del proceso y
agencias del derecho a que haya lugar.

CUARTA: Que, para el cumplimiento de la sentencia, se ordene dar aplicacion
a los articulos 189 y 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo [...] .

CONSIDERACIONES

El Despacho, de la revision de la demanda y sus anexos, observa que la parte
demandante pretende la nulidad de cuatro actos administrativos expedidos por la parte
demandada en el marco de procesos de cobro coactivo, en los cuales se ordena seguir
adelante con la ejecucion, por los valores que se detallan a continuacion:

EE(I)S.GSO de cobro coactivo Acto administrativo Valor

CCPP 002-2020 g:jﬁllﬁglg‘e’ ;0“;21 1139 de 291 ¢4 987.807.637
CCPP 012-2020 gjjﬁlllfglg‘e’ ;0“;21 1144 de 291 6744 984.380
CCPP 013-2020 gjjﬁlllfglg‘e’ ;0“;21 1145 de 29| ¢, 508 241.036
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Radicacion No. 110013337043-2023-00098-00
Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Nacion — Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resolucion nam. 1146 de 29
CCPP 015-2020 de junio de 2022 $946.274.737

Precisado lo anterior, de conformidad con el articulo 155 de la Ley 1437 de 18 de
enero de 2011, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
procesos iniciados en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, que para el momento de la presentacion de la demanda equivale
a la suma de $580.000.000, teniendo en cuenta el valor del salario minimo establecido
mediante el Decreto 2613 de 28 de diciembre de 2022.

Asi mismo, en los términos del articulo 152 ibidem, los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho cuya cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En virtud del articulo 157 ibidem, que establece las reglas para determinar la
competencia por razén de la cuantia, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

Por todo lo anterior, el Despacho observa que, por un lado, en la demanda se
acumularon pretensiones de diferentes actuaciones administrativas en el marco de
procesos de cobro coactivo; y, por el otro, la pretension mayor corresponde a la
Resolucion nim. 1139 de 29 de junio de 2022, dentro del proceso de cobro coactivo
nim. CCPP 002-2020, por medio de la cual se ordeno seguir adelante con la ejecucion
de la suma de $4.987.807.637: motivo por el cual la cuantia, en el caso sub examine,
debe determinarse con fundamento en dicho valor.

El Despacho advierte que la parte demandante, en la estimacion razonada de la cuantia
indicada en la demanda, igualmente precis6 que correspondia al valor mencionado
supra.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la cuantia excede de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, el Despacho declarara la falta de competencia,
por razon de la cuantia, para conocer del presente asunto y, en consecuencia, ordenara
la remision del expediente del proceso de la referencia, por conducto de la oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota, a la SECCION
CUARTA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

' “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00098-00
Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Nacion — Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho Judicial NO ES COMPETENTE
para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria y a través de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION CUARTA
(REPARTO), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

RAS

& S
DANIEL ANDRES AREMALES §
RAL G| BOGOTA D.C.

SECRETARIO INZGRDO &3 INISTRATIVG,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2023-00099-00

Demandante: DISTRICLINICOS S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presenta la sociedad DISTRICLINICOS S.A.S., por
conducto de apoderada judicial contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en la
Ley 1437 de 2011, articulo 162 y s.s., observa que, dentro del material probatorio
aportado por la demandante, no se encuentran las declaraciones de importacién nro.
92031910478038 del 21 de enero de 2019 y nro. 92031914779134 del 21 de junio
de 2019, por tal motivo se requerira a la parte demandante para que los allegue a este
Despacho, de manera que garantice la adecuada valoracion probatoria por parte de este
estrado judicial.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la sociedad DISTRICLINICOS S.A.S.
para que allegue con direccion al expediente de la referencia, las declaraciones de
importacion nro. 92031910478038 del 21 de enero de 2019 vy nro. 92031914779134
del 21 de junio de 2019, via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo que se le concede el término de
cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00099 00
Demandante: DISTRICLINICOS S.A.S.
Demandado: DIAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben ser
enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

DANILL ANDAES ARENALES PORRAS
26AD0 43 AGMIMSTRATIVOHRAL DI BOGOTA D.C.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337-043-2023-00101-00

Demandante: SERVICIOS DE TRANSPORTE BOLIVAR S.A.S.

Demandado: ALCALDIA DE SOLEDAD, ATLANTICO - INSTITUTO
DE TRANSITO DE SOLEDAD.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la sociedad SERVICIOS DE
TRANSPORTE BOLIVAR S.A.S., que actia a través de apoderado judicial, contra
la ALCALDIA DE SOLEDAD, ATLANTICO - INSTITUTO DE TRANSITO
DE SOLEDAD, radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota, correspondiéndole por reparto a este Despacho seglin acta de 31 de marzo
de 2023. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a realizar el correspondiente
estudio.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“1. Nulidad de la resolucion sancionatoria SOF2021007898 del 28 de diciembre
de 2021.

2. Nulidad de la resolucion de cobro coactivo SOMP2022000845 del 6 de
mayo del 2022.

3. Nulidad de la resolucion de embargo CC-005-2022 del 10 de octubre de
2022.

4. El restablecimiento pleno de los derechos de SERVICIOS DE
TRANSPORTE BOLIVAR S.A.S. y BERNABE CELIS CARRILLO.

5. Se condene en costas y agencias en derecho al INSTITUTO DE TRANSITO

DE SOLEDAD, ATLANTICO- ALCALDIA DE SOLEDAD, ATLANTICO por
2 SMMLV.”

CONSIDERACIONES
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Radicacion No. 110013337043-2023-00101-00
Demandante: Transportes Bolivar S.A.S.
Demandado: Alcaldia de Soledad, Atldntico- Instituto de Trdnsito de Soledad.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho, de la revision de la demanda y sus anexos, observa que la parte
demandante pretende la nulidad de tres actos administrativos emitidos integralmente
por una autoridad cuya sede se ubica en el municipio de Soledad, departamento del
Atlantico.

Precisado lo anterior, de conformidad con el numeral 7 del articulo 156 de la Ley 1437
de 18 de enero de 2011!, la determinacion de competencia por razones del territorio,
observard, entre otros, la siguiente regla:

“7. En los que se promueven sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, se determinard por el lugar donde se presenté o debio presentarse
la declaracion, en los casos que proceda, en los demds en el lugar donde se
practico la liquidacion.

Asi mismo, el numeral 8 ibidem, establece que, frente a los casos de imposicion de
sanciones, ‘(...) la competencia se determinard por el lugar donde se realizo el acto o el
hecho que dio origen a la sancion.”

Asi las cosas, en observancia de los anteriores recuentos normativos, y teniendo en
cuenta que los actos administrativos fueron expedidos por el Instituto de Transito de
Soledad, se debe traer a colacidon el Acuerdo PSSA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos de en el Territorio Nacional, y en el que se
determind que el Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla, le corresponde la
competencia por factor territorial sobre “(...) todos los municipios del departamento
del Atlantico” , raz6n por la cual, el Despacho declararé la falta de competencia, por
razon del territorio, para conocer del presente asunto y, en consecuencia, ordenara la
remision del proceso de la referencia, por conducto de la oficina de Apoyo Judicial de
los Juzgados Administrativos de Bogota, a las JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DE BARRANQUILLA (reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho Judicial NO ES COMPETENTE por
el factor territorial, para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria y a través de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, REMITIR ¢l expediente a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BARRANQUILLA (REPARTO), por

' “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00101-00
Demandante: Transportes Bolivar S.A.S.
Demandado: Alcaldia de Soledad, Atldntico- Instituto de Trdnsito de Soledad.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.

3 o
DANIEL ANDRES ARENALES BONRAS
SECRETARIO I 2GADO 43 AOMINISTRATIVO BRAL Of BOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00102 00

Demandante: LUIS RAFAEL PRIETO SERRANO Y RAMIRO
LISANDRO PRIETO SERRANO

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
HACIENDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por los sefiores LUIS RAFAEL
PRIETO SERRANO y RAMIRO LISANDRO PRIETO SERRANQO, a través de
apoderada judicial, contra el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE HACIENDA, radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, correspondiéndole por reparto a este Despacho segun acta
de 31 de marzo de 2023. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a realizar el
correspondiente estudio.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“- Primero. - Que se declare la NULIDAD de los siguientes actos
administrativos:

> Auto No. 2022EE483696 del 19 de Octubre de 2022 “Por medio del cual se
inadmite un recurso de reconsideracion” proferido por la Jefe de la Oficina de
Recursos Tributarios de la Subdireccion Juridico Tributaria de la Direccion
Distrital de Impuestos de Bogota y en contra de las Resolucion DDI034397 del
30 de junio de 2017 “Por la cual se profiere LIQUIDACION OFICIAL DE
AFORO del Impuesto Predial Unificado”, y la Resolucion No. DDI11279 del 25
de abril de 2018 “Por la cual se profiere LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO
del Impuesto Predial Unificado”.

> Auto No. 2022EE585030 del 30 de noviembre de 2022 “Por medio del cual se
resuelve un recurso de reposicion”, proferido por la Jefe de la Oficina de
Recursos Tributarios de la Subdireccion Juridico Tributaria de la Direccion
Distrital de Impuestos de Bogota.

> Resolucion DDI034397 del 30 de junio de 2017 “Por la cual se profiere
LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO del Impuesto Predial Unificado”,
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Radicacion No. 110013337043-2023-00102 -00
Demandante: Luis Rafael Prieto Serrano y Ramiro Lisandro Prieto Serrano
Demandado: Distrito Capital De Bogota — Secretaria de Hacienda

proferida por la Oficina de Liquidacion de la Subdireccion de Determinacion de
la Direccion Distrital de Impuestos de Bogotd mediante la cual la demandada,
respecto del predio con CHIP AAA0125RBPP, determino un impuesto predial por
la vigencia 2012 en la suma de $10.732.000 y sancion por no declarar por la
suma de $25.757.000.

> Resolucion No. DDI11279 del 25 de abril de 2018 “Por la cual se profiere
LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO del Impuesto Predial Unificado”,
proferida por la Oficina de Liquidacion de la Subdireccion de Determinacion de
la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota, mediante la cual la demandada,
respecto del predio con CHIP AAA0125RBPP, determino un impuesto predial —
Vigencias 2013 a 2016, y sancion por no declarar, en las siguientes sumas:

ANO IMPUESTO | SANCION
2013 11.615.000 27.411.000
2014 12.950.000 24.346.000
2015 19.222.000 26.911.000
2016 20.092.000 18.485.000

- Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, solicito DECLARE que el
inmueble identificado con el CHIP AAA0I25RBPP, con folio de matricula
inmobiliaria 50N-643429, no tiene obligaciones pendientes relacionadas con la
declaracion y pago del impuesto predial unificado correspondiente a los anos
2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, como tampoco por concepto de sancion por no
declarar.

- Tercero. - Que se ordene ACTUALIZAR el estado de cuenta inmueble
identificado con el CHIP AAA0I25RBPP, respecto de las obligaciones

correspondientes al impuesto predial unificado por los arios 21012, 2013, 2014,
2015y 2016.

- Cuarto. - Que se ordene a la demandada abstenerse de iniciar y/o proceder a la
suspension si es del caso, de cualquier proceso de ejecucion coactiva o cobro de
los valores incluidos en los actos demandados, correspondientes al impuesto
predial unificado por los aros 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, del predio
identificado con el CHIP AAA0I25RBPP, con folio de matricula inmobiliaria
50N-643429.

- Quinto- Que se ordene a la entidad demandada eliminar de sus bases de datos
todo registro en el que se contemple valores por concepto de las obligaciones
correspondientes al impuesto predial unificado por los aiios 21012, 2013, 2014,
2015 y 2016, del predio identificado con el CHIP AAA0125RBPP, con folio de
matricula inmobiliaria 50N-643429.

- Sexto. - Que se me reconozca personeria para actuar en el presente proceso en
los términos del poder conferido.

- Séptimo. - Que se condene en costas a la entidad demandada [...] .

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, reune los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato judicial, por lo que este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
HACIENDA, enviando copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccidn: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en formato PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto
con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Igualmente,
COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de la existencia
de la presente demanda adjuntando copia de la misma junto con sus anexos.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacién de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siguiente al de la notificacidon empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion.

CUARTO: REQUERIR, mediante insercion en el estado de esta providencia, al
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE HACIENDA, para
que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los
antecedentes administrativos de las resoluciones DDI034397 de 30 de junio de 2017,
“por la cual se profiere una liquidacion oficial de aforo del impuesto predial
unificado”; y DDI11279 de 25 de abril de 2018, “por la cual se profiere una
liquidacion oficial de aforo del impuesto predial unificado”, y los autos nums.
2022EE483696 de 19 de octubre de 2022, “por medio de la cual se inadmite un
recurso de reconsideracion” y 2022EE585030 de 30 de noviembre de 2022, “por
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medio del cual se resuelve un recurso de reposicion”; via correo electronico a la
direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a
la parte demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion
de justicia con fundamento en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
Juzgado a la direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

SEXTO: Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MYRIAM ELIANA
MARTINEZ PINEDA, identificada con la cédula de ciudadania nro. 39.781.684 y
portadora de la tarjeta profesional de abogada nro. 62.584 del C.S. de la Judicatura, en
calidad de apoderada de los sefiores LUIS RAFAEL PRIETO SERRANO vy
RAMIRO LISANDRO PRIETO SERRANO, en los términos y para los efectos del
poder obrante en el expediente.

OCTAVO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, solicitudes de informacion y demas) deben ser elevados via correo
electronico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que
sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente
identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021. Instruccion avalada por el H. Consejo de Estado, mediante
providencia de febrero 7 de 2022, C. P. Dr. William Hernidndez Goémez, Rad.
20210406500 (5922).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 10 DE MAYO DE 2023, a las 8:00 a.m.




