REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2020-00218-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR EN SU PROGRAMA DE ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD -COMPENSAR EPS-

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EN SU PROGRAMA DE
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUUD -COMPENSAR EPS- contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 7 de
diciembre de 2022, la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 13 de marzo de 2023.

Que vencido el término de traslado la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- no dio contestacion a la demanda, ni allegd los
antecedentes administrativos de los actos acusados pese haber sido notificada en
debida forma; motivo por el cual, se tendra por no contestada la demanda por parte de
la entidad demandada y se requerirda a la misma para aporte los antecedentes

administrativos en formato PDF de conformidad con lo estipulado en la Ley 2080 de
2021, y con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
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Radicacion No. 110013337043-2020-00218-00
Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO TIENE POR NO CONTESTADA DEMANDA Y REQUIERE

SEGUNDO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- para que, en el término de 3 dias habiles
contados a partir de la notificacion por estado, aporte los antecedentes administrativos

en formato PDF de conformidad con lo estipulado en la Ley 2080 de 2021, y con
fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar
con la etapa subsiguiente del proceso.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la Abogada Stella Marcela
Alvarez Montes, identificada con la cédula de ciudadania nro. 1.102.833.344 y
portadora de la tarjeta profesional de abogado nro. 227.137 del C.S. de la Judicatura,
en calidad de apoderada de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del
poder obrante en el expediente.

QUINTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337-043-2021-00284-00

Demandante; GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Advierte el Despacho que, mediante autos de 13 de enero y 13 de marzo de 2023 se
requiri6 a CODENSA S.A. E.S.P. y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
CATASTRO DISTRITAL, en virtud del decreto de pruebas solicitadas por la parte
demandante.

Que, en cumplimiento de lo anterior, se expidieron los oficios correspondientes y se
remitieron a las implicadas a través de sus correos electronicos como se evidencia en
el expediente digital.

A la fecha de ingreso del expediente al Despacho, ni CODENSA S.A. E.S.P ni la
UNIDAD AMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL han brindado
respuesta a los requerimientos remitidos, y en virtud que en el proceso fueron
remitidos los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, los
cuales constituyen prueba suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo en el
presente asunto, por consiguiente y en atencion a lo previsto en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A, este Despacho dispondra el término comun de diez (10)
dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

PRIMERO: TENER como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

SEGUNDO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio de conformidad con lo atrés
expuesto.
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Radicacién No. 110013337043-2021-00284-00
Demandante: GRUPO ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, CORRER traslado comun a las
partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten sus alegatos de
conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término que se contara, a
partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacién por estado de la
presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato PDF, titulado con la
actuacion correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

M
/ JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

RAS >
RAL D BOGOTA D.C.

WE - “Credg, i
DANIEL ANDRES ARENALES B
i

Rt C e e S

ey -

SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337043-2021-00328-00

Demandante: CLAUDIA MARCELA ALVAREZ CASTRILLON

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL -ADRES-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electronico enviado el 16 de marzo de 2023, recurso de apelacion
contra sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 28 de febrero de
2023, por medio de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda, providencia
que fue notificada electrénicamente el dia 2 de marzo de 2023.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 16 de marzo
de 2023, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia
recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho concederd el mencionado recurso en los términos dispuestos en el
articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto

oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida
por este Despacho el dia 28 de febrero de 2023.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Radicacion No. 110013337-043-2021-00328 00
Demandante: CLAUDIA MARCELA ALVAREZ CASTRILLON
Demandado: ADRES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

SECRETARIO
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JUZGADO 43 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.: 110013337-043-2021-00332-00

Demandante: VERANO ENERGY LIMITED SUCURSAL
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que mediante correo
electronico de fecha 17 de marzo de 2023, el apoderado judicial de la parte
demandante, procedio a elevar solicitud de aclaracion y/o adicion del auto de fecha
13 de marzo de 2023, por el cual se resolvid tener por contestada la reforma de la
demanda, se fijo el litigio, se cerrd la etapa probatoria y se corri6 traslado para
alegatos de conclusion de primera instancia.

En ese sentido, sefala el apoderado de la parte actora que el Despacho procedi6 a
fijar el siguiente litigio:

“1. Determinar si los actos administrativos se encuentran viciados de nulidad,
por cuanto los fundamentos juridicos que dieron lugar a su expedicion se
encuentran extintos y se configuro la pérdida de la fuerza ejecutoria, 2. Si con
la expedicion de la sentencia C-464 de 2020, cesaron las facultades de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para realizar las
liquidaciones y cobros de la contribucion especial del articulo 18 de la Ley
1955 de 2019 para la vigencia 2020, 3. O si por el contrario los actos
administrativos fueron expedidos conforme la normativa vigente a la fecha de
los hechos.

No obstante, precisa que no resulta claro si dentro del litigio se incluyen todos los
problemas juridicos que se deben ser resueltos en la sentencia, maxime cuando uno
de los problemas juridicos discutidos es la pérdida de la fuerza ejecutoria de los actos
administrativos demandados, con ocasion a la declaratoria de inexequibilidad del
articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.

Asi mismo, advierte que de la redaccion de la fijacion del litigio se enuncia solo la
sentencia C-464 de 2020, no obstante, los efectos inmediatos de la inexequibilidad de
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Radicacion No. 110013337043-2021-00332-00
Demandante: VERANO ENERGY LUMITED SUCURSAL
Demandado: SUPERSERVICIOS
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

la norma fueron contemplados en la sentencia C-484 de 2020, motivos por los cuales,
solicita se proceda a adicionar en el acto en cuestion, los asuntos que en su criterio
deben ser los problemas juridicos a resolver y en consecuencia, adicionar la fijacion
del litigio.

Respecto de la aclaracion de autos, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso
(CGP)! dispone:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion™ (Negrilla del Juzgado).

Asi las cosas, considera este Despacho que la fijacion del litigio tiene como fin
establecer los puntos de desacuerdo de las partes y por ende, busca fijar los puntos
para desatar la Litis, en ese sentido, aun cuando no se enuncien la totalidad de los
cargos planteados por la actora o los argumentos de defensa esgrimidos por la entidad
demandada, no supone esto que no se atiendan cada uno de los peticiones tanto de la
demanda como del escrito contestatario.

En ese sentido, se tiene que el planteamiento del Despacho, tiene como fin establecer
la legalidad de los actos administrativos demandados, partiendo de la ejecutoriedad
de la misma, de manera que se estudie, si con ocasion a la expedicion de las sentencias
C-464 y C-484 de 2020, esta ultima que resolvid estarse a lo resuelto mediante
sentencia C-464 de 2020, perdieron su fuerza ejecutoria, lo que llevaria a su
declaratoria de nulidad o si por el contrario, los actos administrativos se acogieron a
las disposiciones normativas existente para la fecha de su expedicion, lo que
conllevaria a su legalidad, incluyendo los efectos diferidos establecidos por la H.
Corte Constitucional en las sentencias previamente referenciadas.

Por las razones expuestas, considera este Despacho que no es procedente acceder a
la solicitud de adicién o aclaracion pretendida por la parte actora, en la mediad que,
no se esta ante una duda razonable que amerite su aclaracion y/o adicion, maxime si
se tiene en cuenta que, con base en los problemas juridicos planteados por el
Despacho mediante auto de fecha 13 de marzo de 2023, se procedera al estudio cargo
por cargo para determinar la legalidad o no de los actos administrativos demandados.

Asi las cosas, se mantendran incoélumes las actuaciones surtidas y se dispondra por
Secretaria, ingresar el expediente al Despacho, una vez cumplido el término
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Radicacion No. 110013337043-2021-00332-00
Demandante: VERANO ENERGY LUMITED SUCURSAL
Demandado: SUPERSERVICIOS
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

concedido para rendir alegatos de conclusion, para efectos de proferir sentencia de
primera instancia.

En consecuencia, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion o adicion del auto de fecha
13 de marzo de 2023, con base en los argumentos desarrollados en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Mantener INCOLUMES las demds actuaciones, y en consecuencia,
por Secretaria, ingresar el expediente al Despacho, una vez cumplido el término
concedido para rendir alegatos de conclusion, para efectos de proferir sentencia de
primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Daap

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2022, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337-043-2022-0014-00

Demandante: SEGURA &'CIA LTDA - HERNANDO SEGURA EN
LIQUIDACION
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES

NACIONALES DE COLOMBIA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Advierte el Despacho que, el apoderado de la sociedad SEGURA & CIA LTDA -
HERNANDO SEGURA EN LIQUIDACION, solicita se oficie a la entidad
demandada a fin de que esta de cumplimiento a la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2022.

En dicha providencia se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del Oficio 202101320546851
de 22 de octubre de 2021, por medio del cual, el FONDQO PASIVO SOCIAL
— FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, resolvio
desfavorablemente la solicitud de prescripcion del Proceso de Cobro
Coactivo nro. 194-2144, en razon de la prosperidad de la excepcion
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO, propuesta por la parte
demandante; con fundamento en lo sefialado en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: SE DECLARA, la prosperidad absoluta y plena de la
excepcion de PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO dentro del
Proceso de Cobro Coactivo nro. 194-2144.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR la
terminacion del Proceso de Cobro Coactivo numero 194-2144 adelantado
por el FONDO PASIVO SOCIAL — FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA contra SEGURA & CIA LTDA HERNANDO SEGURA
EN LIQUIDACION.”

En virtud de lo anterior, se requerira al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, a fin de que informe acerca
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00014-00
Demandante: SEGURA & CIA LIMITADA — HERNANDO SEGURA EN LIQUIDACION
Demandado: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES DE COLOMBIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

del cabal cumplimiento de la sentencia de 30 de noviembre de 2023 la cual se
encuentra en firme.

Por su parte, el articulo 597 del Cédigo General del Proceso, que regula los eventos
en los cuales procede el levantamiento del embargo y secuestro, sefiala:

“Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro. Se levantaran el
embargo y secuestro en los siguientes casos:

(..)

4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por cualquier otra causa.

()"

En ese sentido, es procedente el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
durante el curso del proceso de cobro, toda vez que, este Despacho mediante sentencia
de 30 de noviembre de 2022 declaro la terminacién del proceso de Cobro Coactivo
194-2144 al declarar la prosperidad de la excepcidon de prescripcion de la accion de
cobro.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al FONDO DEL PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, para que dentro del
término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la comunicacion que se libre al
respecto, informe acerca del cumplimiento de la sentencia de 30 de noviembre de
2022, dictada dentro del asunto de la referencia, la cual se encuentra en firme.

SEGUNDO: LEVANTAR EL EMBARGO Y RETENCION que tenga o pueda
llegar a tener a cualquier titulo en los bancos Bancolombia, Davivienda, Popular, Caja
Social, AV Villas, GNB Sudameris, Helm, BBVA, Citibank, Bogota, Occidente,
Bancoomeva, Colpatria, Agrario y Procredit, la sociedad aqui demandante y sus
socios solidarios de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, los que se relacionan a continuacion:

i ) LIMITE DE LA

EMPRESA. IDENTIFICACION MEDIDA
SEGURA Y CIa. LTDA : o '$64.533.570,00
HERNANDO SEGURA. 100% 860.050.692-0
SEGURA SABOYA HERNANDO 43837 $19.360.071,00
AGAPITO. 30% C
SEGURA . A LE . - .453.357,
.{0% G. MARLENE ROCIO 35.287.518 $ 6.453.357,00
SEGURA ANA CECILIA $19.360.071,00
GUERRERO DE. 30% 20.266.023
SEGURA GUERRERO MARTHA - $ 6.453.357,00
CECTLIA.10% 35.455.743
SEGURA GUERRERO  HERNANDO S 6.453.357,00
ENRIQUE.10% 79.146.441 ]
SEGURA GUERRERO NESTOR - _ $ 6.453.357,00
VAN . 10% 79.150.801 . i
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Demandante: SEGURA & CIA LIMITADA — HERNANDO SEGURA EN LIQUIDACION
Demandado: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES DE COLOMBIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR a los bancos Bancolombia, Davivienda,
Popular, Caja Social, AV Villas, GNB Sudameris, Helm, BBVA, Citibank, Bogota,
Occidente, Bancoomeva, Colpatria, Agrario y Procredit, informando de la presente
decision con el propodsito de que realicen las actuaciones pertinentes en caso de que
se haya practicado la medida cautelar.

TERCERO: LEVANTAR EL. EMBARGO del inmueble que a continuacioén se
relaciona:

Wt J
DEMANDADO: NESTOR IVAN SEGURA GUERRERO
C.C. NO. 79.150.801
DIRECCION: 1) CARRERA 37 No. 70 A-79
2) AK 30 71-7% (DIRECCION CATASTRAL)
FOLIO DE MATRICULA No.: 50C-340465
DirOFICINA DE REGISTRO: ZONA CENTRO
ESCRITURA No: 3024 del 24-05-1996
NOTARIA: 14 DE BOGOTA

Para ello, por Secretaria, librese oficio a la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro, para su correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GELWA MARIA ClFUIvETEs guz
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

IM

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

R >
o g E =
- o\
DANIEL ANDRLS A 5
AT RS N Aty BOGOTA D.C.

SECRETARIC
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00164-00

Demandante: ASESORES EN DERECHO S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, de la que se corrio traslado a la parte demandada mediante auto de 13 de
marzo de 2023; consistente en la suspension provisional de los efectos de la
Resolucion nim. 322412020000548 de fecha 29 de diciembre de 2020, por la cual se
impone una sancion, expedida por el Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion
para Personas Juridicas y Asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos de
Bogota; y la Resoluciéon nim. 000249 del 17 de enero de 2022, “por la cual se
resuelven dos (2) recursos de reconsideracion, expedida por el Subdirector de
Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales.

La parte demandada, mediante escrito recibido el 15 de marzo de 2023, se pronuncio
sobre la solicitud de medida cautelar, en los siguientes términos:

“[...] no existe mérito para acceder a la medida cautelar de suspension
provisional solicitada; primero, porque desde el mismo momento en que fue
notificada la entidad de la presente demanda la actuacion administrativa
quedo suspendida en espera de que se tome una decision definitiva sobre la
legalidad de los actos administrativos proferidos y hoy demandados, segundo,
porque al estar ya suspendida la actuacion administrativa no se veria afectado
el resultado del cumplimiento del fallo cuando este se dicte dentro del proceso,
y, tercero, porque no se ha afectado la titularidad del derecho subjetivo que
pretende la parte actora [...] .

Surtido el tramite correspondiente, y atendiendo a lo dispuesto por el inciso tercero del
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dentro del término oportuno, procede el Despacho a resolver la medida
solicitada, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
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Demandante: Asesores en Derecho S.A.S.
Demandado: DIAN
Nulidad y restablecimiento del derecho

Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad
que ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspension provisional
constituye entonces, una medida preventiva en virtud de la cual, pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracién.

El articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo “(...) podra suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.”

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del C.P.A.C.A, el Juez podra decretar
medidas de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo en tratindose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares en lo que tiene que ver con
la suspension provisional de los actos administrativos, ast:

“Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. - Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos, procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando igual se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”

Como se trata de una medida cautelar, de naturaleza excepcional mientras se resuelve
de manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en
evitar transitoriamente su aplicacion, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspension procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en el escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo es necesario que se demuestre que este transgrede las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida; adicionalmente, si se
pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de perjuicios, el
interesado debera acreditar, por lo menos sumariamente, su existencia.

En relacion con la medida de suspension provisional el Consejo de Estado estimo:

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estan
orientadas a garantizar el ultimo de los elementos [se refiere al derecho a que
la sentencia que se profiera, se ejecute] que conforman el derecho de acceso
a la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacion de las
decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio permanezca
inalterado durante el tramite del proceso, pues de lo contrario el
restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.
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Demandante: Asesores en Derecho S.A.S.
Demandado: DIAN
Nulidad y restablecimiento del derecho

Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los elementos
distintivos de la Ley 1437 de 2011 que surgio como respuesta a los cambios
operados en la realidad, frente a los cuales el juez contencioso administrativo
requeria facultades acordes con las distintas situaciones en las que pudieran
estar los administrados por las acciones u omisiones de la Administracion.

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso administrativo
podra decretar “las medidas cautelares que considere necesarias” para
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

La medida cautelar podra pedirse expresamente por la demandante que
debera sustentarla en debida forma antes de ser notificado el auto admisorio
de demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. La
cautela negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el
objeto de control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan
cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de la
Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas son
de tipo preventivo, conservativo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se
configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su
turno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al
conflicto hasta que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas
anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan
restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que
ocurriera la conducta amenazante o vulnerante’.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento, para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se
trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacion de las
normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la confrontacion
del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se trate de
pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dario’.

I Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.
2 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Ley 1437 de 2011. Bogota. Legis. 2¢ Edicion.
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Demandado: DIAN
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En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demds medidas
cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho, esto es, que
las pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas; que el
demandante haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del
derecho o derechos invocados, que se efectiie un juicio de ponderacion de
intereses que permita determinar si resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla y, que exista peligro para la
efectividad de la sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable
o que los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)”* (negrillas del
Despacho)

El Despacho considera importante recordar que, de conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado®, el solicitante de la medida cautelar se encuentra en la
obligacion de exponer al juez los argumentos facticos y juridicos por los cuales
considera que se debe conceder la misma.

En cuanto al deber de sustentar la solicitud de medida cautelar, el Consejo de Estado,
mediante auto de 21 de octubre de 2013, considerd:

“[...] En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el
recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron
explicados en el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte que las
medidas cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension provisional,
pueden ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que
equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente argumentada por
quien la solicite. [...].

[...] debe ponerse de relieve que la sustentacion de la solicitud de suspension
provisional no constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una
carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el deber
constitucional _de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia® y a su vez la carga que exige la ley para que, entre
otras, se garantice el derecho de defensa de la entidad que expidio el acto

[.]7.

Asimismo, ha considerado’ que “la carga de argumentacién y probatoria que debe
asumir quien solicita la medida cautelar garantiza que el Juez tenga suficientes
elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un
esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio, ni renunciar ni relevarse del

examen mds profundo que debe preceder a la sentencia’™.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta; Auto de 21 de mayo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-
00534-00(20946), C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; auto de 3 de marzo de 2010, C.P. Dr. Mauricio Fajardo
Gomez, expediente num. 25000232600020090006201; seccion primera, auto de 3de julio de 2014, C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzdilez, expediente num. 25000234100020130196201; seccion segunda, auto de 29 de noviembre de 2016, C.P. Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, expediente num. 11001032500020120047400.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera; auto de 21 de octubre de 2013, C.P. Dr. Guillermo Vargas
Ayala, expediente num. 11001032400020120031700.

% En ese sentido el articulo 103 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011 dispone. “Articulo 103: (...) Quien acuda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este codigo.”

7 Consejo de Estado, Sala Contenciosa, Seccién Primera; auto de julio 18 de 2016, radicado num. 11001032400020160011100.

8 Posicion reiterada mediante auto de 4 de septiembre de 2020; C.P. Dr. Nicolds Yepes Corrales.
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Recientemente, mediante auto de 30 de agosto de 2021°, precis6 que “la prosperidad
de la peticion de suspension provisional en el nuevo estatuto procesal (Ley 1437 de
2011) esta sujeta al estudio de legalidad de la carga argumentativa propuesta por el
demandante!’, dado que los referentes conceptuales del escrito cautelar
(fundamentos de hecho y de derecho) constituyen el marco del analisis judicial en
esta etapa inicial de la controversia”.

Precisado lo anterior, el Despacho advierte que la solicitud de medida cautelar se
presento en escrito independiente de la demanda, sin indicar cuales era las normas que
invocaba como violadas ni presentar argumentos de la necesidad de la medida cautelar
ni explicar la razén por la cual procedia la misma ni tampoco hizo referencia o
mencion a la demanda. En efecto, la solicitud de medida cautelar fue la siguiente:

“[...] acudo a su despacho para solicitar de conformidad con los articulos
229y 230—3y 231 dela Ley 1437 de 2011, el decreto de la medida cautelar
de SUPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS  ATACADOS, esto es Resoluciones No.
322412020000548 de fecha 29 de diciembre de 2020 expedida por la
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota y Resolucion 000249 del 17 de
enero de 2022 expedida por la Subdireccion de recursos Juridicos Direccion
de Gestion Juridica UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales ™.

Por lo anterior, el Juzgado considera que la parte demandante no cumplid con el deber
legal que le asiste de fundamentar la solicitud de la medida cautelar, de conformidad
con lo previsto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en virtud del cual proceden
las medidas cautelares “a peticion de parte debidamente sustentada”, porque: en
primer lugar, en la solicitud de medida cautelar no se indicaron las normas que
consideraba violadas y que conllevaban a la suspension de los efectos de los actos
acusados ni tampoco expuso argumento alguno tendiente a tal fin; en segundo lugar,
el requisito de la sustentacion de la peticion no se suple con el concepto de la violacion
de la demanda; y, en tercer lugar, no se hizo mencion a que la medida cautelar se
solicitaba con fundamento en la violacion de las normas indicadas en el escrito de
demanda.

Es importante precisar que el Consejo de Estado ha diferenciado la argumentacion
que se presenta en el escrito de la demanda con la sustentacion de la medida cautelar,
al sefalar que la primera pretende la obtencion de la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado, mientras que la segunda busca la suspension provisional del
mismo; por ende, atendiendo los propositos disimiles de ambas y las diferentes
causales procedentes que se pueden invocar en uno y otro caso; la solicitud de
suspension provisional debe contener sus propias argumentaciones!'!.

En este sentido, se ha precisado que:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera; auto de 30 de agosto de 2021, C.P. Dr. Roberto Augusto
Serrato Valdés, expediente num. 11001032400020200021700.

19 Ver articulo 231 del CPACA.

u Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Oswaldo Girado Lopez. Auto del 2 de
mayo de 2019, radicado niimero: 11001-03-24-000-2016-00019-00. Posicion reiterada mediante auto de 8 de junio de 2021, radicado
num. 11001032400020200017600.
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“[...] El alcance de la expresion “procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado” contenida en articulo 231 1bid, se encuentra dirigida a
explicar que la solicitud de suspension provisional puede ser presentada en
el libelo introductorio o en un escrito aparte, y no a que la sustentacion de
la medida cautelar quede suplida con el concepto de violacion de las normas
indicadas en la demanda, dado que, se reitera, se trata de dos requisitos
distintos para fines procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
Jjuridicamente la pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones
por las cuales el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines
procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo deseado por la actora
era que el concepto de violacion expuesto en la demanda sirviera de

fundamento de la solicitud de suspension provisional asi debio expresarlo
[...] " (Resaltado fuera de texto).

En este mismo sentido, mediante auto de 12 de agosto de 20192, se preciso:

“[...] La exigencia de sustentar la referida solicitud se explica por su propia
naturaleza, dado que constituye una excepcion al principio de legalidad de los
actos administrativos y al cardcter ejecutorio de los mismos, esta Corporacion
ha sostenido el criterio que para la prosperidad de la suspension provisional
deben indicarse en forma precisa y concreta las disposiciones que se
consideran manifiestamente infringidas por el acto acusado y expresar el
concepto de su violacion, sin que sea suficiente para el efecto solicitar
simplemente el decreto de la medida como lo hace la actora, sin explicar cual
es la razon normativa para que se acceda a ello.

[..].

“En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida cautelar
no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el
recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron
explicados en el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte que las
medidas cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension provisional,
pueden ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que
equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente argumentada por
quien la solicite.

Cosa distinta_es que en la demanda se indiquen las normas violadas y el
concepto de la violacion, ya que esto comporta uno de los requisitos exigidos
para_este tipo_de libelos segun lo dispone el articulo 162 numeral 4 del
CPACA, requisito _que no puede confundirse con el establecido en el
comentado articulo 229 [...] " (Resaltado fuera de texto).

Por todo lo anterior, teniendo en cuenta que, como se expuso supra, la parte
demandante no cumplié con el deber de fundamentar su solicitud de medida, el
Despacho negara la misma.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera; auto de 12 de agosto de 2019, C.P. Dr. Oswaldo Giraldo
Lopez, radicado num. 11001032400020170026800.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante consistente en la suspension provisional de los efectos de la Resolucion
nam. 322412020000548 de fecha 29 de diciembre de 2020, por la cual se impone una
sancion, expedida por el Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion para Personas
Juridicas y Asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota; y la
Resolucion num. 000249 del 17 de enero de 2022, “por la cual se resuelven dos (2)
recursos de reconsideracion, expedida por el Subdirector de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales;
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LILIA
ESPERANZA AMADO AVILA, identificada con la cédula de ciudadania nro.
51.902.872 y portadora de la tarjeta profesional de abogada nro. 88.235 del C.S. de la
Judicatura, en calidad de apoderada de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN, en los términos y para los efectos del poder
obrante en el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 14 DE ABRIL 2023, a las 8:00 a.m.

DANIEL

_ &
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337-043-2022-00171-00

Demandante: CIRO ENRIQUE PENA DIAZ

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Advierte el Despacho que la apoderada de la demandada a través de correo electronico
solicitd la correccion del numeral 1° de la parte resolutiva del auto de 13 de marzo de
2023 en el sentido de indicar que se negd la solicitud de suspension provisional al
sefior CIRO ENRIQUE PENA DIiAZ y no al CLUB NAUTICO MUNA.

Respecto de la aclaracion de autos, el articulo 285 del Codigo General del Proceso
(CGP)! dispone:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”

En las mismas circunstancias procederda la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion™ (Negrilla del Juzgado).

Asi mismo, el articulo 286 del Codigo General del Proceso, que refiere a la correccion
de errores aritméticos y otros, sefala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
POr aviso.



-
Radicacion No. 110013337-043-2022-00171-00
Demandante: CIRO ENRIQUE PENA DIAZ
Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, dispondréd esta Operadora Judicial corregir el numeral 1° de la parte
resolutiva del auto de fecha 13 de marzo de 2023 en el sentido negar la suspension
provisional solicitada por el seior CIRO ENRIQUE PENA DIAZ.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral 1° de la parte resolutiva del auto de 13 de
marzo de 2023, el cual quedaré asi:

“PRIMERO: NEGAR la suspension provisional solicitada por el serior CIRO

ENRIQUE PENA DIAZ, por las razones expuestas en la motivacion
precedente.”

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

.

DANIEL &i\’:}l@;\nﬁzym@s >
SECRETARIOINZGADO 43 ADMIMNSTRATIVODRAL G BOGOTA D.C.
Sy ¥




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00276-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ]
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

De la revision del expediente, el Despacho observa que la parte demandada al
momento de contestar la demanda indicé que el expediente administrativo que
contiene la actuacion objeto del proceso podia ser consultado a través de dos enlaces;
como se muestra a continuacion:

“[...] Se aporta al presente proceso para que se tenga en cuenta por el despacho
el expediente administrativo obrante en la entidad demandad y relacionada con
el demandante, las cuales se aportan con los siguientes enlaces:

https://foncepgovco-

my.sharepoint.com/personal/matorres_foncep gov _co/ layouts/15/onedrive.as
px?id=%2Fpersonal%2Fmatorres%SFfoncep%5Fgov%5Fco%2FDocuments%
2FDatos%20adjuntos%2FCP%20034%2D2020%20COLPENSIONES%20T1
%201%2Epdf&parent=2%2Fpersonal%2Fmatorres%5Ffoncep%5Fgov%5Fco
%2FDocuments%2FDatos%20adjuntos &ga=1

https://foncepgovco-

my.sharepoint.com/personal/matorres _foncep gov co/ layouts/15/onedrive.as
px?id=%2Fpersonal%2Fmatorres%SFfoncep%5Fgov%5Fco%2FDocuments%
2FDatos%20adjuntos%2FCP%20034%2D2020%20COLPENSIONES%20T2
%201%2Epdf&parent=2%2Fpersonal%2Fmatorres %5 Ffoncep%5Fgov%5Fco
%2FDocuments%2FDatos%20adjuntos&ga=1 [...] .

El Despacho advierte que no pudo acceder al expediente administrativo debido a
permisos de acceso, comoquiera que el buzon electronico del juzgado no se encuentra
en el directorio foncepgovco-my.sharepoint.com.

Por lo anterior, se requerira por segunda vez al Fondo de Prestaciones Econdémicas,
Cesantias y Pensiones - FONCEP para que allegue el expediente administrativo que
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Radicacion No. 110013337043-2020-00276-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Foncep

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437, advirtiendo que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Aunado a lo expuesto, se advierte que es su deber colaborar con la administracion de
justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho,
deberan ser suministrados sin dilacion alguna, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia (Articulo 44,
numeral 3° C.G.P).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR mediante oficio, al Fondo de Prestaciones Econdomicas,
Cesantias y Pensiones - FONCEP para que, dentro del término de cinco (5) dias,
allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la Resolucion
CC174 de 9 de junio de 2021, “por la cual se resuelven unas excepciones contra la
resolucion 248 del 23 de octubre de 2020”, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437

SEGUNDO: Se advierte a la parte demandada que el expediente respectivo debe ser
enviado via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

5 TOCTeY gy o
DANIEL ANDRES ARENALES PORRAS
SECRETARIO I2EAD0 43 NNISTRATIVOBRAL OF BOGOTA D.C.
R Cirtuts
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -
Bogota D. C. trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.:  110013337043-2022-00396-00

Demandante: INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Mediante escrito radicado a través de correo electronico el 17 de marzo de 2022 ante
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, la apoderada
judicial de la parte demandada interpuso recurso de reposicion en contra del auto
admisorio proferido por este Despacho el dia 31 de enero de 2023.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el apoderado, que la parte demandante pretende la nulidad y
restablecimiento de unas resoluciones no existentes, por cuanto las precitadas
resoluciones no lo son, sino que las mismas corresponden a los radicados de las
respuestas a los derechos de peticion que presentd la parte actora, mas no a la
resolucion y orden de pago de la contribucion de conformidad con la ley y las normas
existentes.

Advierte que la parte demandante no solicita de manera alguna la nulidad de la
resolucion que ordena y da un plazo para el pago de la contribucion del afio 2020, para
lo cual tenia un plazo de 4 meses, sino que pretende revivir términos con los derechos
de peticion o solicitudes de devolucion del pago de la contribucion presentados en el
afio 2022.

TRAMITE

Surtido el tramite previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, concordante con
el articulo 318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 y al haber cumplido los apoderados de la demandada con lo sehalado
en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021»;
esta Operadora Juridica con fundamento en las facultades de Juez Director del
Proceso, y atendiendo la disposicion constitucional contenida en el articulo 228 de la
Carta Politica, procede a realizar las siguientes y necesarias:



Expediente No. 110013337043-2022-00396-00
Demandante: INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT
Demandando: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES

Encontramos dentro del expediente que la parte demandante solicita la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

(1) Resolucion nro. 20224100000145601, por medio de la cual la Directora de
Inspeccion y Vigilancia para Prestadores de Servicios de Salud, rechaz6 la solicitud
de devolucion de pago de lo no debido o pago en exceso de la Contribucidén de
Vigilancia por el afio 2020; y

(i) Resolucion nro. 202241000001066561, por medio de la cual la Directora de
Inspeccion y Vigilancia para Prestadores de Servicios de Salud, confirmé rechazar la
solicitud de devolucion por pago de lo no debido o pago en exceso de la Contribucion
de Vigilancia por el afio 2020.

Que dichos actos, surgieron como respuesta a la solicitud de devolucion por pago de
lo no debido o pago en exceso radicada por el INSTITUTO DE ORTOPEDIA
INFANTIL ROSEVELT, ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD.

Ahora bien, el Consejo de Estado! precisod que el acto administrativo se define como
una manifestacion de la voluntad de la Administracion que tiene la capacidad de crear,
modificar o extinguir una situacion juridica.

En la parte considerativa del Oficio 20224100000145601 la Supersalud dispuso lo
siguiente:

“Por lo anterior, si bien la entidad INSTITUTO ROOSEVELT, se encuentra
dentro de las Instituciones Acreditadas por el Instituto Colombiano de Normas
Técnicas y Certificacion (ICONTEC) -Direccion de Acreditacion en Salud, y
reconocida como Hospital Universitario por la Comision Intersectorial para
el Talento Humano en Salud, se evidencia en el Registro Especial de
Prestadores de Servicios de Salud (REPS), que para 2020, registra Seis (6)
sedes, cinco (5) en Bogotd y una (1) en Soacha, de las cuales se observa que
solo tres se encuentran acreditadas por el ICONTEC, situacion que NO
permite que EL INSTITUTO ROOSEVELT, cumpla con el principio de
integralidad, en el entendido que para ser beneficiario de la exoneracion del
pago de la tasa o contribucion a favor de esta Superintendencia, se requiere
que TODAS sus sedes estén debidamente acreditadas.

Asi las cosas, se reitera que, pese a que el instituto se encuentra reconocido
como Universitario, no cuenta con la debida acreditacion de la totalidad de
sus sedes, en aplicacion de los conceptos juridicos de Exoneracion del pago
de la tasa y de contribucion de vigilancia emitidos por la Direccion Juridica
del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante los oficios
201911400098893, 202011601935691.”

! Sentencia de 15 de abril de 2010. Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Referencia 17163. MP. Martha Teresa Briceiio de
Valencia.



Expediente No. 110013337043-2022-00396-00
Demandante: INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT
Demandando: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Luego, a través del Oficio 202241000001066561, por medio del cual la Directora de
Inspeccion y Vigilancia para Prestadores de Servicios de Salud, confirmé rechazar la
solicitud de devolucion por pago de lo no debido o pago en exceso de la Contribucion
de Vigilancia por el afio 2020, resolvio:

“En consecuencia, y teniendo en cuenta los conceptos emitidos por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, el INSTITUTO ROOSEVELT, NO
puede acogerse a lo establecido en el literal a) del articulo 18 de la Ley 1797
de 2016 (Exencion de la tasa de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Salud), y paragrafo 1°del articulo 76 de la Ley 1955 de
2019, con relacion a la Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud -
Hospitales Universitarios debidamente acreditados, y en cuanto a la solicitud
de realizar el cobro de la contribucion solo a la proporcion de los ingresos de
las sedes no acreditadas, se reitera que la entidad es una unica persona
juridica y debe cumplir con el principio de integralidad establecido, por lo
cual no es procedente aprobar su solicitud de realizar devolucion por pago de
lo no debido o pago en exceso correspondiente a la cancelacion de la
contribucion realizada.”

Para el Despacho es claro que dichas respuestas resuelven de fondo la solicitud del
actor en el sentido de negar la solicitud de devolucion de la contribucidn de vigilancia
por el afio 2020.

Frente a lo anterior, el maximo 6rgano de lo contencioso? ha dicho en reiteradas
oportunidades que, si la manifestacion de voluntad no decide, no es un acto
administrativo. No importa, como se aprecia, la calificacion formal de la decision que
se demanda; la misma podria denominarse “acto administrativo”, “resolucion”,
“circular” o de cualquier otra manera; puesto que lo determinante es que contenga los
elementos referidos y de ser asi, resulta procedente el juicio de legalidad que se
proponga ante esta jurisdiccion.

Bajo este contexto para el Despacho los oficios demandados por el INSTITUTO DE
ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT, al resolver de fondo el asunto
correspondiente a la devolucion de contribucion de vigilancia en sentido negativo, son
actos administrativos susceptibles de control judicial demandables ante esta
jurisdiccidn, por lo que no repondra el auto de 31 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 31 de enero de 2023, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

2 Consejo de Estado, seccion tercera, sentencia 20 de febrero de 2008. CP. Guerrero de Escobar



Expediente No. 110013337043-2022-00396-00
Demandante: INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT
Demandando: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

| Credar "
DANIEL ANDRES ARENALES 8
SECRETARIONZGADD 43 IMISTRATINOBRAL OF BOGOTA D.C.
B D




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-0006200

Demandante: AGUAS DE MALAMBO S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por la empresa AGUAS DE
MALAMBO S.A. E.S.P., quien actia a través de su representante legal para asuntos
judiciales y administrativos, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, correspondiéndole por reparto a este Juzgado, conforme
obra en la respectiva acta de reparto. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a
realizar el correspondiente estudio.

Después de analizadas las reglas generales previstas en los articulos 162 y s.s. de la
Ley 1437 de 2011, modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, el Despacho
observa que la misma adolece de algunos defectos asi:

o CONSTANCIA DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS DEMANDADOS.
Si bien es cierto, la parte demandante individualiza los actos administrativos
demandados, se requiere para que aporte la respectiva constancia de notificacion de
los mismos, de conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA., a efectos
de estudiar el requisito de caducidad.

o FALTA DE ACREDITACION DEL ENVIO DE DEMANDA Y ANEXOS
AL DEMANDADO. De la revision del expediente se observa que la parte
demandante no acreditd que se haya enviado por medio electronico copia de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, motivo por el cual se le requiere para
que acredite el cumplimiento del requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162
ibidem, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, el Despacho
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Radicacion No. 110013337043-2023-00062 -00
Demandante: Aguas de Malambo S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios- SSPD

RESUELVE:

INADMITIR la demanda presentada por la empresa AGUAS DE MALAMBO S.A.
E.S.P., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y, en
consecuencia, concédase a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion por estado de este proveido, para que subsane la demanda
(integrada en un solo documento).

Del escrito de subsanacion de la demanda integrada y de sus anexos, la parte actora
debera envia copia via correo electrénico a la parte demandada y a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co;
en formato PDF, titulado con la actuacion correspondiente, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia, con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y
103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Daap

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

\E I
DANIEL ANDRES ES P
SECRETARIO INZEADO 43 AGDM
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2023-00064-00

Demandante: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Demandada: SANDRA SILENE CUERVO CORTES!

Medio de Control: NULIDAD

AUTO

El DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad, en
donde se formularon las siguientes pretensiones:

“[...] PRIMERO: Se declare la nulidad de la Resolucion no. 7146 del 29
de septiembre de 2021 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una
Cesantia Parcial para Estudio” reconocida a la docente SANDRA
SILENE CUERVO CORTES.

SEGUNDA: Que, se condene en costas y agencias en derecho a la
demandada [...] .

El Despacho, de la revision de la demanda, observa que la parte demandante pretende
la nulidad del acto mencionado supra con fundamento en que el valor determinado
como cesantia parcial desconoce un pago parcial que se realizd con anterioridad y,
en ese sentido, se liquidd erroneamente.

De conformidad con el numeral 5.1. del articulo 5 del Acuerdo PSAA06-3501 de 6
de julio de 20062, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, los asuntos sometidos al conocimiento de los grupos de Juzgados de
Bogota se asignaron segun la correspondencia existente entre ellos y las secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En este sentido, en los términos del articulo 18 del Decreto 2288 de octubre 7 de
19893, a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le
corresponde el conocimiento de los procesos de cardcter laboral, mientras que a la
Seccion Cuarta le corresponde el conocimiento de procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas, contribuciones y

! De conformidad con lo indicado en la demanda.
2 “[...] Por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos [...] ”.
3 “[...] Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo [...] "
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Radicacion No.: 110013337043-2022-00064-00
Demandante: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

jurisdiccion coactiva; funciones que, por ello, le corresponden a los jueces
administrativos de Bogot4 adscritos a la seccion segunda y cuarta, respectivamente.

Por lo anterior, el Despacho considera que, en primer lugar, no es competente para
conocer de la demanda de la referencia por cuanto no se trata de un asunto de caracter
tributario ni de cobro coactivo; y, en segundo lugar, el caso sub examine debe ser
conocido por los juzgados administrativos adscritos a la seccion segunda, en la
medida en que se estd discutiendo el valor que puede ser reconocido a la sefiora
Sandra Silene Cuervo Cortés por concepto de cesantia parcial para estudio, lo cual
es un asunto de caracter laboral.

Por todo lo anterior, se dispondra declarar la FALTA DE COMPETENCIA de este
Despacho Judicial, y en consecuencia se ordenard su remisiéon a los Juzgados
Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Segunda (Reparto).

Por ultimo, el Despacho observa que la apoderada de la parte demandante presentd
renuncia al poder conferido, con el cumplimiento de los requisitos previstos en la
ley, motivo por el cual ordenard poner en conocimiento de la parte demandante la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR que este Despacho Judicial NO ES COMPETENTE
para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO. - En consecuencia, por Secretaria y a través de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogoti, REMITIR el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota- Seccion Segunda (Reparto), por las
razones expuestas y para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
demandante la presente providencia, advirtiendo que la apoderada designada
presentd renuncia al poder conferido, con el cumplimiento de los requisitos previstos
en la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Radicacion No.: 110013337043-2022-00064-00
Demandante: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

SECRETARIO M2
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00065 00

Demandante: LUIS OSCAR VARGAS ABONDANO Y LUIS IGNACIO
CARO NINO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL — DIRECCION

ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por los sefiores LUIS OSCAR
VARGAS ABONDANO y LUIS IGNACIO CARO NINO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL -
DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, radicada inicialmente ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole el conocimiento a la
Seccion Cuarta, la cual, mediante auto de 26 de enero de 2023, remitié por
competencia el asunto de la referencia, correspondiéndole por reparto a este Despacho
segun acta de 2 de marzo de 2023. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a
realizar el correspondiente estudio.

Después de analizadas las reglas generales previstas en los articulos 162 y s.s. de la
Ley 1437 de 18 de enero de 2011}, modificados y adicionados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho observa que la misma adolece de algunos defectos asi:

. RECURSOS COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte demandante pretende la nulidad de la Resolucion nim. 425 de 5 de agosto
de 2022, “Por la cual se declara deudor del Tesoro Publico al Serior LUIS IGNACIO
CARO NINO identificado con cédula de ciudadania Nro. 7°211.448 y el sefior LUIS
OSCAR VARGAS ABONDANO identificado con cédula de ciudadania Nro.
19°362.135 integrantes de la UNION TEMPORAL VALLE DEL CAUCA 2015-
NIT.900.870.063-0 contrato de obra PN DIRAF Nro. 06-6-10116-15", y de la
Resolucion nim. 565 de 13 de octubre de 2022, “Por la cual se resuelve el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0425 del 05 de agosto de 2022,

I “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00065 -00
Demandante: Luis Oscar Vargas Abondano Y Luis Ignacio Caro Nifio
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Direccion Administrativa y Financiera

mediante la cual se declara deudor del Tesoro Publico al Serior LUIS IGNACIO
CARO NINO identificado con cédula de ciudadania Nro. 7°211.448 y el sefior LUIS
OSCAR VARGAS ABONDANO identificado con cédula de ciudadania Nro.
19°362.135 integrantes de la UNION TEMPORAL VALLE DEL CAUCA 2015-
NIT.900.870.063-0 contrato de obra PN DIRAF Nro. 06-6-10116-15"".

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece los requisitos previos para
demandar, dentro de los cuales el numeral 2 indica que cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos
que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. A su vez, en los términos del articulo
163 ibidem, si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

De la revision de la demanda y sus anexos el Despacho observa que: i) la Resolucion
nam. 425 de 5 de agosto de 2022, que declaré deudores del tesoro publico a los
demandantes, establecio en su articulo 4.° que procedian los recursos de reposicion vy,
en subsidio, de apelacion,; ii) la parte demandante interpuso los recursos de reposicion
y, en subsidio, de apelacidn; iii) la Resoluciéon nim. 565 de 13 de octubre de 2022,
que resolvio el recurso de reposicidén, en su articulo 3.° ordend remitir a la
Subdireccion General de la Policia Nacional el recurso de apelacion; y iv) no obra en
el expediente el acto administrativo que resolvio el mencionado recurso.

En este sentido, teniendo en cuenta que los actos administrativos que resuelven los
recursos se entienden demandados cuando se pretende la nulidad del acto principal y
que el recurso de apelacion debe haberse interpuesto y resuelto como requisito de
procedibilidad, este Despacho considera necesario determinar si el recurso de
apelacion interpuesto ya se resolvio; por lo que requeriré a la parte demandante para
que informe dicha situacion y, en ese sentido, acredite el cumplimiento del requisito
previsto en el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

. COPIA DEL ACTO ACUSADO Y CONSTANCIA DE NOTIFICACION.

En concordancia con lo anterior, en caso de haberse resuelto el recurso de apelacion,
la parte demandante debera aportar copia del mismo y, teniendo en cuenta que no se
aportd constancia de notificacion de los actos acusados, el Despacho requerird a la
parte demandante para que acredite el cumplimiento del requisito previsto en el
numeral 1 del articulo 166 ibidem.

. FALTA DE ACREDITACION DEL ENVIO DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS AL DEMANDADO.

De la revision del expediente, el Despacho observa que la parte demandante manifesto
en el acapite de anexos de la demanda que aportaba “constancias de radicacion de la
presente solicitud ante la Entidad demandada asi como, ante la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”; sin embargo, no aportd documento que acredite que
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envio por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, motivo por el cual se requerird para que acredite el cumplimiento del
requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 ibidem, adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

Por todo lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por los sefiores LUIS OSCAR
VARGAS ABONDANO y LUIS IGNACIO CARO NINO, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia y, en consecuencia, concédase a la parte
demandante el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado
de este proveido, para que subsane la demanda (integrada en un solo documento).

Del escrito de subsanacion de la demanda integrada y de sus anexos, la parte actora
deberd envia copia via correo electrénico a la parte demandada y a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co;
en formato PDF, titulado con la actuacién correspondiente, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia, con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y
103 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la persona juridica BL
Enterpise S.A.S., identificada con NIT 901.000.732-1, en calidad de apoderada
judicial de los sefiores LUIS OSCAR VARGAS ABONDANO y LUIS IGNACIO
CARO NINO, en los términos y para los efectos de los poderes obrantes en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

o ) —
= :__‘{{__,_ .~ N
1EL AnD FORRAS 2
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Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2023-00067-00

Demandante: CLINICA JALLER SAS

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por la CLINICA JALLER SAS
que acttia a través de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, proceso
remitido por el Juzgado 2° Administrativo de Bogotad - Seccidon Primera, el cual,
mediante auto de 16 de diciembre de 2022, declar6 su falta de competencia, alegando
que el objeto de debate planteado por la actora, es relativo a recursos parafiscales.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo identificado
como la 2222 del 13 de marzo de 2020 por medio de la cual se ordena a la
institucion CLINICA JALLER S.A.S el reintegro de recursos a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
salud — ADRES.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo identificado
como la Resolucion 1286 del 1 de septiembre de 2021, por medio de la cual
que resuelve el Recurso de Reposicion presentada ante la primera y la cual
confirmo en todas sus partes lo dispuesto en la resolucion 2222 del 13 de

marzo del 2020.

TERCERA: Como consecuencia de las declaraciones solicitadas y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se conmine a la accionada .
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, a abstenerse de hacer efectiva
la orden impuesta a la sociedad CLINICA JALLER S.A.S, de reintegrar los
recursos del sector salud apropiados o reconocidos sin justa y en su defecto,
se inapliquen los actos demandados y una vez se declare la nulidad de los
mismos se disponga la inexistencia de cualquier violacion de dicha norma y/o
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se decrete la nulidad de lo decidido y se exonere de cualquier responsabilidad
a la solicitante.

CUARTO: Que se ordene que, en caso de haberse dado cumplimiento al
reintegro ordenado antes de quedar en firme la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos que seran objeto de control, se disponga la devolucion
de dichas sumas de dinero a la solicitante debidamente indexadas.

QUINTO: Que el valor de las condenas aqui sefialadas, sean actualizadas al
ejecutoriarse la sentencia con base en la variacion porcentual del IPC (indice
de precios al consumidor) y la forma actuarial establecida por la
Jjurisprudencia administrativa para compensar la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda inciso final del articulo 187 del CPACA.

SEXTO: Que la sentencia de mérito favorable a las pretensiones de la

demanda, se le dé cumplimiento en los términos del inciso segundo del articulo
192 del CPACA.”

Dado lo anterior, y analizada la demanda, se decanta que este Despacho no es
competente para conocer del asunto, en razén a que de conformidad con el articulo 5,
numeral 5.1. del Acuerdo PSAA06-3501 de julio 6 de 2006 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al conocimiento de los
grupos de Juzgados de Bogota, se asignaron segun la correspondencia existente entre
ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Vale recordar que segun Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogota, conforme la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, conforme al articulo 18 del Decreto 2288 de 1989', a la Seccion Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento de
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva; funciones que, por tanto, le corresponden
a los jueces administrativos de Bogota que conforman la misma Seccion.

Es cierto que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena dispuso que
los asuntos en que se discutiera recobro de cuotas partes pensionales, la competencia
recaia en la seccion cuarta dada la naturaleza de contribucidon parafiscal que ellas
contenian, pero en ningun momento se ha establecido que el recobro o reclamacion
por prestacion de servicios de salud sean de conocimiento de esta seccion.

Del anterior fundamento normativo, de las pretensiones de la demanda y de los actos
administrativos acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado
perteneciente a la Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogota, para tramitar
la presente accion, toda vez que, en el asunto debatido, lo que se pretende determinar
es si la CLINICA JALLER SAS, debe reintegrar a la ADMINISTRADORA DE

! Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.



3

Radicacion No. 110013337043-2023-00067-00
Demandante: CLINICA JALLER SAS
Demandado: ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-, recursos de salud del FOSYGA por concepto de “pagos dobles”
para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2018 y 30 de junio de 2018,
tematicas que no tienen relacion alguna con la determinacién de impuestos, tasas,
contribuciones, recobro de cuotas partes pensionales o jurisdiccion coactiva, los
cuales son los asuntos propios de estudio de la Seccion Cuarta, razon por la cual se
carece de competencia para asumir la accion de la referencia.

En un caso similar en reciente pronunciamiento el Superior Jerarquico? hace la
aclaracion respecto a establecer que los reintegros de recursos de salud no pueden ser
confundidos con devolucion de aportes en salud, para determinar que es un asunto
tributario, y dispuso lo siguiente:

“La Sala observa que la controversia suscitada en el sub judice surge como
consecuencia del proceso de Liquidacion Mensual de Afiliados LMA
adelantado por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES respecto de la presunta apropiacion de recursos
reconocidos sin justa causa por parte de COOMEVA S.A. E.P.S., que dio lugar
a la expedicion de la Resolucion Numero 000643 del 18 de abril de 2017, y la
Resolucion 001744 del 07 de junio de 2017 por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion primigenia.

En ese sentido, la naturaleza de dichos recursos difiere de las cotizaciones en
salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados
para contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social, cuya
recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, deben girar los recursos
a la ADRES previo proceso de compensacion por el valor fijado de Unidad de
Pago por Capitacion

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan_a las administradoras del
sistema, lo cierto es que ya hacen parte de los recursos para financiar el
sistema de salud junto con las demds fuentes, como lo pueden ser las partidas
provenientes del presupuesto nacional.

En ese orden _de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en _efecto, de cardcter tributario, pero solamente
hasta el momento en que la entidad promotora de salud las transfiera a la
autoridad competente, en _este caso, la ADRES.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Coomeva EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es _de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la _determinacion o
cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a
la devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion
de una sancion por parte de una_autoridad tributaria cuyo conocimiento

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta Subseccion “B”. M.P. Carmen Amparo Ponce expediente
11001-33-37-044-2017-00154-0. Auto de 20 de enero de 2022
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corresponda_a la Seccion Cuarta _de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino _a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas
sin_justa causa_derivados de la_auditoria _al pago de UPC del régimen
subsidiado efectuados en el proceso de Auditoria ARS 001.

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
impuestos, tasas o _contribuciones parafiscales v al ser un _asunto cuyo
conocimiento _no_estd_asignado _de forma _expresa_a_ninguna_seccion, la
competencia_para_conocer _del presente proceso, en virtud de la materia,
recae en la Seccion Primera de esta Corporacion. (Resaltado fuera de texto)

De este modo y tal como lo expuso el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no estamos ante un proceso relacionado con la determinacion o cobro de aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni ante la solicitud de devolucién de
un saldo a favor declarado en las planillas o con la imposicion de una sancidon por
parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por el contrario, nos encontramos en el estudio de la procedencia o no del reintegro
de unos recobros por concepto de recursos de salud apropiados sin justa causa.

A efectos de reafirmar esta posicion, se encuentra que en un caso similar, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C, a través
de providencia de 12 de abril de 2023, concluyo:

“Habida cuenta de lo anterior, precisa que en el presente asunto se debate un
tema de reintegros de pagos de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, y como tal asunto no estd asignado a ninguna de las
secciones, de manera residual conforme al numeral 1° del articulol8 del
Decreto ibidem, le corresponde su conocimiento a la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos.”

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogotd, por cuanto, segun
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demdas secciones, es decir, conocimiento por
competencia residual.

Asi las cosas, se dispondra declarar el CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA entre el Juzgado Segundo (2) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, y este Despacho Judicial.

Por lo expuesto se:

RESUELVE
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PRIMERO. - DECLARAR que este Despacho Judicial NO ES COMPETENTE
para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, se suscita el CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA, entre el Juzgado 2° Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, y este Despacho Judicial.

Asi, por secretaria del Despacho, remitase, el original del expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para que se sirva dirimir el conflicto de
competencia aqui planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

DANIEL k\i:'ng;
SECRETARIO INZEADO 43 AGMINIST
Sy
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Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No. 110013337043-2023-00071-00

Demandante: OMEGA ENERGY COLOMBIA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la sociedad OMEGA ENERGY
COLOMBIA, a través de apoderado judicial, contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, radicada el 7 de marzo de
2023 segun acta de reparto adjunta a proceso.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“A. Que se declare la nulidad total de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion Sancion No. 2002012021900003 del 05 de octubre de
2021 por no declarar Retencion en la Fuente del periodo 11 del aiio
gravable 2016 y La Resolucion No. 900024 del 21 de noviembre de 2022
que resuelve el recurso de reconsideracion.

B. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que Omega
Energy Colombia no esta obligada ni estuvo a pagar suma alguna en favor
de la DIAN con base en los actos administrativos anulados.

C. Que se declare que opero la caducidad de la accion fiscalizadora de la
DIAN en contra de Omega Energy Colombia por los periodos a que se
refieren los actos administrativos anulados, esto es, el periodo 11 del aio
gravable 2016.

D. Que se Condene en costas (incluidas las agencias en derecho) a la DIAN
de conformidad con el contenido normativo determinado en los articulos
361, 363, 364 365 y 366 del Codigo General del Proceso y en concordancia
con los numerales 3.1., 3.1.2., y 3.1.3., del Acuerdo 1887 de 2003.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, ante lo cual, este Despacho la procede a
ADMITIR.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN- o a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando

copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, deberé ser
enviada via COIreo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
araiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto
con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Igualmente,
COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de la existencia
de la presente demanda adjuntando copia de la misma junto con sus anexos.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a
la demandada y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siguiente al de la notificacidon empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

CUARTO: REQUERIR mediante insercidon en el estado electronico a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- o a quien
actue en su representacion, para que, con destino al expediente de la referencia, allegue
copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron origen a la Resolucion
Sancion 2002012021900003 del 05 de octubre de 2021 por no declarar Retencion en
la Fuente del periodo 11 del afio gravable 2016 y la Resolucién 900024 del 21 de
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noviembre de 2022 que resuelve el recurso de reconsideracion; via correo electronico
a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
Juzgado a la direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

SEXTO: Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la Abogada Aura Steffi
Heredia Ortiz, identificada con la cédula de ciudadania nro. 1.010.182.840 y
portadora de la tarjeta profesional de abogado nro. 242.146 del C.S. de la Judicatura,
en calidad de apoderada de la sociedad OMEGA ENERGY COLOMBIA, en los
términos y para los efectos del poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

_—

& N\ h
DANIEL ANDRES ARENALES PORRAS
SECRETARIO VBRAL D TA D.C
Ry 0 Cireu® a
et
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
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Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Radicacion No.  110013337043-2023-00073-00

Demandante: MEDIMAS EPS SAS EN LIQUIDACION
Demandado: ADMINISTRADORA DE RECURSOS

DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -

ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por MEDIMAS EPS SAS EN
LIQUIDACION que actia a través de apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES correspondiendo por reparto a este Juzgado segun

acta de 8 de marzo de 2023.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“(1) Primera Declarativa: Se declare la nulidad de la Resolucion No
0005223 del 10 de junio de 2022, por la cual La Administradora De
Los Recursos Del Sistema General De Seguridad Social En Salud-
ADRES ordeno a MEDIMAS EPS (EPS044) identificada con Nit
901.097.473-5, al reintegro de recursos a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES
“ARCON _BDEXO005” por los valores de $50.328.453,82 por concepto
de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa y $6.734.723,42
producto de la actualizacion al IPC a la fecha efectiva del reintegro y
con corte a mayo de 2022.

(I1) Segunda Declarativa: Se declare la nulidad de la Resolucion No
0071974 del 07 de octubre de 2022 por la cual se resuelve un recurso
de reposicion interpuesto por la EPS MEDIMAS (EPS044) identificada
con NIT 901.097.473-5 en contra de la Resolucion 00005223 del 10 de
junio de 2022 “Auditoria ARCO_BDEX005 " reponiendo parcialmente
v determinado ordenar finalmente el reintegro de los valores
$8285.299.946,89 por concepto de recursos apropiados o reconocidos
sin justa causa y 344.232.472,96 producto de la actualizacion al IPC a
la fecha efectiva del reintegro y con corte a septiembre de 2022.
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(IIl) Primera de Restablecimiento: Que, como consecuencia de la
prosperidad de las pretensiones anteriores, a titulo de
restablecimiento, se declare que MEDIMAS EPS hoy en
LIQUIDACION no estd obligada a reintegrar a la Administradora De
Los Recursos Del Sistema General De Seguridad Social En Salud-
ADRES la suma total de TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
DIECINUEVE PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS M/Cte.
(329.532.419,85) sumatoria por concepto de recursos apropiados o
reconocidos sin justa causa y actualizacion con el IPC.

(IV) Segunda de Restablecimiento: Que, a titulo de restablecimiento, y
en caso de que MEDIMAS EPS S.A.S. hoy en LIQUIDACION haya
reintegrado valores, se ordene a la Administradora De Los Recursos
Del Sistema General De Seguridad Social En Salud-Adres al reembolso
del valor que haya sido efectivamente pagado por MEDIMAS a la
Administradora, suma que debera ser indexada a la fecha efectiva de
la restitucion del pago

(V) Primera de Condena: Se condene a la Administradora Colombiana
de recursos del Sistema General de Seguridad social en Salud Adres,
al pago de las costas y agencias en derecho que se causen.”

Dado lo anterior, y analizada la demanda, se decanta que este Despacho no es
competente para conocer del asunto, lo anterior en razén a que de conformidad con el
articulo 5, numeral 5.1., del Acuerdo PSAA06 - 3501 de 6 de julio de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los asuntos sometidos al
conocimiento de los grupos de Juzgados de Bogotd, se asignaron segun la
correspondencia existente entre ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Vale recordar que segun Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, los Juzgados
Administrativos de Bogota, conforme la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen para los asuntos de la seccion cuarta, del 39 al 44.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989!, a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva, funciones que, por lo tanto, le
corresponden a los jueces administrativos de Bogota que conforman la misma
Seccion.

Es cierto que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena, decant6
que los asuntos en los que se discutiera recobro de cuotas partes pensionales, la
competencia recaia en la seccion cuarta de los juzgados administrativos, dado la

! Por el cual se dictan normas relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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naturaleza de contribucion parafiscal que ellas contenian, pero en ninglin momento se
ha establecido que el recobro o reclamacion de prestacion de servicios de salud sean
de conocimiento de esta seccion.

Dado el fundamento normativo atras citado, las pretensiones de la demanda y los actos
acusados, se concluye la falta de competencia de este Juzgado perteneciente a la
Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de Bogot4, para tramitar la presente
accion, toda vez que, en el asunto debatido, lo que se pretende determinar es si
MEDIMAS SAS EN LIQUIDACION, debe reintegrar a la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES-, recursos apropiados o reconocidos sin justa causa por UPC
de afiliados al Régimen Contributivo, temdticas que no tienen relacion con la
determinacion de impuestos, tasas, contribuciones, recobro de cuotas partes
pensionales o jurisdiccidn coactiva, los que son los asuntos propios de estudio de la
Seccion Cuarta, razon por la cual se carece de competencia para asumir la accion de
la referencia.

En un caso similar en reciente pronunciamiento el Superior Jerarquico® hace la
aclaracion respecto a establecer que los reintegros de recursos de salud no pueden ser
confundidos con devolucion de aportes en salud, para determinar que es un asunto
tributario, y dispuso lo siguiente:

“La Sala observa que la controversia suscitada en el sub judice surge como
consecuencia del proceso de Liquidacion Mensual de Afiliados LMA
adelantado por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES respecto de la presunta apropiacion de recursos
reconocidos sin justa causa por parte de COOMEVA S.A. E.P.S., que dio lugar
a la expedicion de la Resolucion Numero 000643 del 18 de abril de 2017, y la
Resolucion 001744 del 07 de junio de 2017 por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion primigenia.

En ese sentido, la naturaleza de dichos recursos difiere de las cotizaciones en
salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados
para contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social, cuya
recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, deben girar los recursos
a la ADRES previo proceso de compensacion por el valor fijado de Unidad de
Pago por Capitacion

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan_a las administradoras del
sistema, lo cierto es que ya hacen parte de los recursos para financiar el
sistema de salud junto con las demds fuentes, como lo pueden ser las partidas
provenientes del presupuesto nacional.

En ese orden de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en efecto, de cardcter tributario, pero solamente

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta Subseccion “B”. M.P. Carmen Amparo Ponce expediente
11001-33-37-044-2017-00154-0. Auto de 20 de enero de 2022



Radicacion No. 110013337043-2023-00073-00
Demandante: MEDIMAS EPS SAS EN LI QUIDACI ON
Demandado: ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

hasta el momento en que la entidad promotora de salud las transfiera a la
autoridad competente, en este caso, la ADRES.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Coomeva EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es _de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la _determinacion o
cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a
la devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion
de una sancion por parte de una_autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda_a la Seccion Cuarta _de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino _a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas
sin_justa causa_derivados de la_auditoria _al pago de UPC del régimen
subsidiado efectuados en el proceso de Auditoria ARS 001.

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
impuestos, tasas o _contribuciones parafiscales v al ser un _asunto cuyo
conocimiento _no_estd_asignado _de forma _expresa_a_ninguna_seccion, la
competencia_para_conocer _del presente proceso, en virtud de la materia,
recae en la Seccion Primera de esta Corporacion. (Resaltado y subrayado
fuera de texto)

De este modo y tal como lo expuso el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no estamos ante un proceso relacionado con la determinacioén o cobro de aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni ante la devolucién de un saldo a
favor declarado en las planillas o con la imposicion de una sancién por parte de una
autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Secciéon Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por el contrario, nos encontramos en el estudio de la procedencia o no del reintegro
de unos recobros de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa por UPC de
afiliados al Régimen Contributivo.

A efectos de refirmar esta posicidon, encontramos que en un caso similar, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion C — M.P. Dr. Carlos
Orlando Jaiquel, a través de providencia de 12 de abril de 2023, concluyo:

“Habida cuenta de lo anterior, precisa que en el presente asunto se debate un
tema de reintegros de pagos de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, y como tal asunto no estd asignado a ninguna de las
secciones, de manera residual conforme al numeral 1° del articulol8 del
Decreto ibidem, le corresponde su conocimiento a la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos.”

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo estudio
es la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogotd, por cuanto, segun
lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya citado, le corresponde el
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conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y/o nulidades
simples que no correspondan a las demads secciones.

En consecuencia, se remitird el expediente a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota — Reparto, por ser los competentes para el
conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por razones de competencia, a través de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el expediente de la referencia a la Seccion
Primera (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que se realice el
reparto correspondiente entre los Jueces que la componen, para lo de su competencia.

SEGUNDO: TENER como fecha de presentacion de la demanda el 8 de marzo de
2023 para efectos de la caducidad.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitir el expediente, previas las
anotaciones del caso.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

‘%‘.}\_- 3.”('.'_1. s ‘- 5 =\ Pl
DANIEL ANDRES AREN :
= }’y‘ Y ; lua.nu‘.g\:‘z RAS

nnnnnnnnn ) G hu’acs‘lz'f:z.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-
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Radicacion No.  110013337043-2023-0007400

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION
— FIDUAGRARIA S.A.

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por el apoderado judicial del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION — FIDUAGRARIA S.A, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Bogota,
quien mediante auto de fecha 31 de enero de 2023, remite a la Seccion Cuarta el
mencionado proceso, por carecer de competencia.

Ahora, segun acta de 8 de marzo de 2023, le correspondio a este Despacho conocer del
mismo. En virtud de lo anterior, se procede a realizar el correspondiente estudio.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“l. Que se declare la nulidad en todas sus partes, tanto motiva como
resolutiva, de la Resolucion RDP004787 del 24 de febrero de 2022, de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en lo
relacionado con el aporte patronal a cargo del Instituto del Seguro
Social y a cargo del PAR Instituto del Seguro Social Liquidado, en
especial su articulo TERCERO inicial; y el articulo DECIMO,
adicionado por la Resolucion RDP015808 del 2022 .

2. Resolucion RDP015808 del 21 de junio del 2022, con Radicado No.
SOP202201011579, de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social , “Por
la cual se Reliquida una Pension de Jubilacion en cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
EN DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
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ACLARADO CON PROVIDENCIA DEL 30 DE MAYO DE 2014”, en
especial en su articulo primero, en la parte especifica que adiciona el
articulo décimo de la Resolucion RDP004787 del 24 de febrero de 2022,
en lo relacionado con el aporte patronal a cargo del Instituto del Seguro
Social y a cargo del PAR Instituto del Seguro Social Liquidado.

3. Que se declare la nulidad en todas sus partes, tanto motiva como
resolutiva, de la Resolucion RDP24157 de septiembre 15 de 2022, de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP por la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto contra los efectos de la Resolucion
RDP 15808 del 21 de junio de 2022, en especial de su del articulo
primero, en lo relacionado con confirmar el acto recurrido, en especial
por la parte motiva y resolutiva sobre el tema a cargo del INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES Y DEL PAR ISS EN LIQUIDACION.

4. Todos los tres actos administrativos antes citados por haber sido
expedidos con falsa motivacion, por haber basado su decision en hechos
incompletos que ademds no estan debidamente probados dentro del acto
administrativo: adicionalmente desconoce hechos que si estan
comprobados a la luz de la normatividad vigente aplicable al régimen
pensional que administraba el extinto ISS y de aquellas personas que
prestaron sus servicios a la extinta entidad: esto se ha categorizado
como el ISS asegurador e ISS empleador o patrono. LO CUAL ASI
DEBE SER DECLARADO MEDIANTE LA NULIDAD DE LOS
CITADOS ACTOS ADEMINISTRATIVOS, en razon de haber
desbordado las competencias establecidas por la ley a otras entidades
como la UGPP, el FOPEP y COLPENSIONES, y modificar de manera
CAPRICHOSA Y GROSERA, las responsabilidades y obligaciones
pensionales y ESTABLECERLAS a cargo de un tercero que no tiene la
obligacion legal, ni la competencia para dichos gastos y funciones y
desborda el objeto social de su creacion como PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION — FIDUAGRARIA S. A.

5. Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad de cada uno
de los tres citados actos administrativos, a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene a la UGPP revocar la orden de pago y el pago del
grado de cuota parte, asi como al pago del retroactivo en lo que respecta
al ajuste pensional ordenado en los citados actos administrativos.

6. Se condene al demandado al pago de las costas, honorarios y gastos
que se originen en el presente proceso.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, reune los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato judicial, por lo que este Despacho procede a su ADMISION.

Asimismo, debera allegar acreditacion del cumplimiento contemplado en el numeral 8
del articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia, ses DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, enviando copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccidn: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en formato PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto
con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Igualmente,
COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de la
existencia de la presente demanda adjuntando copia de la misma junto con sus anexos.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias,
al demandado y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacién de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siguiente al de la notificacidon empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion.

CUARTO: REQUIERASE, mediante insercion en el estado de esta providencia, a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de
los antecedentes administrativos de la Resolucion RDP004787 del 24 de febrero de
2022, Resolucion RDP015808 del 21 de junio del 2022, con Radicado No.
SOP202201011579 y de la Resolucion RDP24157 del 15 de septiembre de 2022; via
correo electronico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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QUINTO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
Juzgado a la direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionestj.gov.co

SEXTO: Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado HUMBERTO
IZQUIERDO MORENO, identificado con la cédula de ciudadania nro. 9.652.874 y
portadora de la tarjeta profesional de abogado nro. 104.865 del C.S. de la Judicatura,
en calidad de apoderado judicial del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION - FIDUAGRARIA S.A, en los términos y para los efectos del poder
obrante en el expediente.

OCTAVO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, solicitudes de informacion y demas) deben ser elevados via correo
electrénico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que
sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente
identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021. Instruccion avalada por el H. Consejo de Estado, mediante
providencia de febrero 7 de 2022, C. P. Dr. William Herndndez Goémez, Rad.
20210406500 (5922).

NOVENO: REQUERIR mediante insercion en el estado electronico, al apoderado de
la parte demandante para que en el término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacion de este proveido, acredite el envio de la demanda y anexos a la parte
demandada, en razén al cumplimiento del numeral 8 del articulo 162 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2023-00075 00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP contra el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP, radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, correspondiéndole por reparto a este Despacho segun acta
de 9 de marzo de 2023. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a realizar el
correspondiente estudio.

Después de analizadas las reglas generales previstas en los articulos 162 y s.s. de la
Ley 1437 de 18 de enero de 2011}, modificados y adicionados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho observa que la misma adolece de algunos defectos asi:

De la revision de la demanda y sus anexos, el Despacho observa que el abogado que
presentd la demanda en nombre de la parte demandante no se encuentra facultado para
ello, comoquiera que el poder aportado fue conferido a una persona juridica (y no al
apoderado como persona natural, que es como pretende actuar); motivo por el cual se
le requerira para que aporte poder con el cumplimiento de los requisitos previstos en
la ley.

Por todo lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE:

I “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.



2
Radicacion No. 110013337043-2023-00075 -00
Demandante: UGPP
Demandado: FONCEP

INADMITIR la demanda presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia y, en consecuencia, concédase a la
parte demandante el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién por
estado de este proveido, para que subsane la demanda (integrada en un_solo
documento).

Del escrito de subsanacion de la demanda integrada y de sus anexos, la parte actora
deberd envia copia via correo electrénico a la parte demandada y a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co;
en formato PDF, titulado con la actuacion correspondiente, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia, con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y
103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00077 00

Demandante: GLORIA JOSEFA MOLINA PENUELA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la sefiora GLORIA JOSEFA
MOLINA PENUELA, a través de apoderada judicial, contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, radicada ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, correspondiéndole por reparto a
este Despacho segtin acta de 10 de marzo de 2023. En virtud de lo anterior, procede el
Despacho a realizar el correspondiente estudio.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“1. Se decrete la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a) Liquidacion Oficial de Revision No 2021032050000140 de diciembre
21 del 2021 proferida por la Division de Fiscalizacion y Liquidacion
Tributaria Intensiva para Personas Naturales y Asimiladas y Residual
de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota DIAN, donde se
modifica el impuesto de renta y complementarios del aiio gravable 2017.

b) Resolucion NO. 202232259622008707 de noviembre 09 del 2022 por
la cual se confirma el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Liquidacion Oficial de Revision No 2021032050000140 del diciembre
21 del 2021, proferida por la Division Juridica de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogotd DIAN.

2. Que, como consecuencia de lo~ anterior, se restablezca el derecho de
GLORIA JOSEFA MOLINA PENUELA, en los siguientes términos:

a) Que se declare que GLORIA JOSEFA MOLINA PENUELA liquido
correctamente el impuesto de ganancia ocasional en su declaracion de
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Demandante: Gloria Josefa Molina Periuela
Demandado: DIAN

renta del ario gravable 2017, y que por lo tanto no estd obligada a pagar
las sumas determinadas en las liquidaciones oficiales proferidas por la
Division de Fiscalizacion y Liquidacion Tributaria Intensiva para
Personas Naturales y Asimiladas y Residual por un valor de
VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL
PESOS ($23.822.000), junto con los intereses moratorios
correspondiente segun el siguiente detalle:

5 o 25 2 Fi
Liquidacion Oficial Impuesto de . :echa_ .
renta y complementarios i s
Oficial

Valor
Impuesto  Valor sancion  Total

Lo 2021032050000140| 21/12/2021  11.911.000 11.911.000 23.822.000

b) Que no son de cargo de GLORIA JOSEFA MOLINA PENUELA, las
costas en que incurra la DIAN, con relacion a las mencionadas
actuaciones administrativas ni con las relacionadas con este proceso

[.]7.

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, reune los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato judicial, por lo que este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, enviando copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, deberé ser
enviada via correo electronico a la direccion: correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en formato PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto

con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Igualmente,
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Demandante: Gloria Josefa Molina Periuela
Demandado: DIAN

COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de la
existencia de la presente demanda adjuntando copia de la misma junto con sus anexos.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias,
al demandado y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siguiente al de la notificacidon empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion.

CUARTO: REQUIERASE, mediante insercion en el estado de esta providencia, a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, para que,
con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos de la Liquidacion Oficial de Revision num. 2021032050000140 de
21 de diciembre de 2021 y de la Resolucion nim. 202232259622008707 de 9 de
noviembre de 2022; via correo  electronico a la  direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deberd realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
Juzgado a la direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

SEXTO: Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada NURY
VASQUEZ SOTO, identificada con la cédula de ciudadania nro. 41.629.620 y
portadora de la tarjeta profesional de abogada nro. 18.053 del C.S. de la Judicatura, en
calidad de apoderada de la sefiora GLORIA JOSEFA MOLINA PENUELA, en los
términos y para los efectos del poder obrante en el expediente.

OCTAVO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, solicitudes de informacion y demas) deben ser elevados via correo
electrénico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que
sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente
identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
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Demandante: Gloria Josefa Molina Periuela
Demandado: DIAN

justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021. Instruccion avalada por el H. Consejo de Estado, mediante

providencia de febrero 7 de 2022, C. P. Dr. William Hernandez Gdémez, Rad.
20210406500 (5922).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

)

SECRETARIO

-D.E
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2023-00079 00

Demandante: ARIEL FONTECHA DIAZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por el sefior ARIEL FONTECHA
DIAZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, radicada ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, correspondiéndole por reparto a este Despacho
seglin acta de 14 de marzo de 2023. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a
realizar el correspondiente estudio.

Después de analizadas las reglas generales previstas en los articulos 162 y s.s. de la
Ley 1437 de 18 de enero de 2011!, modificados y adicionados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho observa que la misma adolece de algunos defectos asi:

. RECURSOS COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte demandante pretende la nulidad de la Resolucion RDO-2021-00790 de 31 de
marzo de 2021, “por medio de la cual se profiere liquidacion oficial por omision en
la vinculacion al Sistema de Seguridad Social Integral y se sanciona por omision”.

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece los requisitos previos para
demandar, dentro de los cuales el numeral 2 indica que cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos
que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. A su vez, segun el articulo 180 de la
Ley 1607 de diciembre 26 de 20122, contra la Liquidacion Oficial o la Resolucion
Sancion que expida la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, procedera el Recurso de Reconsideracion.

! “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2 “Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras disposiciones”.
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Demandante: Ariel Fontecha Diaz
Demandado: UGPP

De la revision de la demanda y sus anexos el Despacho observa que el demandante
no acredité haber interpuesto el recurso de reconsideracion contra la liquidacion
oficial por omision: motivo por el cual se requerira para que acredite el cumplimiento
del requisito previsto en el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Revisada la demanda, se observa que el demandante no indic6 las normas violadas, ni
expuso el concepto de su violacion, lo cual es necesario cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo: razon por la que se requerira para que acredite
el cumplimiento del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 162 ibidem.

o ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

En los términos del articulo 157 ibidem: 1) en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la estimacién razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento; y ii) en asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

De la revision de la demanda, el despacho observa que la parte demandante no estimo
la cuantia: motivo por el cual se requerira para que acredite el cumplimiento del
requisito previsto en el numeral 6 del articulo 162 ibidem.

. FALTA DE ACREDITACION DEL ENVIO DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS AL DEMANDADO.

De la revision del expediente se observa que la parte demandante no acreditd que se
haya enviado por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, motivo por el cual se requerird para que acredite el cumplimiento del
requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 ibidem, adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

. COPIA DEL ACTO ACUSADO Y CONSTANCIA DE NOTIFICACION.

De la revision de los anexos de la demanda, el Despacho observa que la parte
demandante no aportd copia del acto acusado, ni la constancia de su notificacion,
motivo por el cual se requerird para que acredite el cumplimiento del requisito previsto
en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

. PODER.
De la revision de los anexos de la demanda, el Despacho observa que la parte
demandante no aportd poder, motivo por el cual se requerird para que aporte poder

con el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.

Por todo lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho,
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Demandante: Ariel Fontecha Diaz
Demandado: UGPP

RESUELVE:

INADMITIR la demanda presentada por el sefior ARIEL FONTECHA DIAZ, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y, en consecuencia,
concédase a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de este proveido, para que subsane la demanda (integrada en
un solo documento).

Del escrito de subsanacion de la demanda integrada y de sus anexos, la parte actora
debera envia copia via correo electrénico a la parte demandada y a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co;
en formato PDF, titulado con la actuacion correspondiente, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia, con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y
103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

SECRETARIO
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Radicacion No.  110013337043-2023-00080 00

Demandante: VISION SOFTWARE LTDA.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por VISION SOFTWARE LTDA.
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, radicada, inicialmente ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, correspondiéndole el conocimiento a la Seccion Primera, la cual,
mediante auto de 6 de marzo de 2023, remitid6 por competencia el asunto de la
referencia, correspondiéndole por reparto a este Despacho segtn acta de 14 de marzo
de 2023. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a realizar el correspondiente
estudio.

Después de analizadas las reglas generales previstas en los articulos 162 y s.s. de la
Ley 1437 de 18 de enero de 2011!, modificados y adicionados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho observa que la misma adolece de algunos defectos asi:

. FALTA DE ACREDITACION DEL ENVIO DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS AL DEMANDADO.

De la revision del expediente se observa que la parte demandante no acreditd que se
haya enviado por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, motivo por el cual se requerird para que acredite el cumplimiento del
requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 ibidem, adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

. CONSTANCIA DE NOTIFICACION.

De la revision de los anexos de la demanda, el Despacho observa que la parte
demandante no aport6 la constancia de notificacion del acto demandado, motivo por

! “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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Demandante: Vision Sofiware Ltda.
Demandado: Colpensiones

el cual se requerird para que acredite el cumplimiento del requisito previsto en el
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

. PODER.

En los términos del articulo 74 de la Ley 1564 de 12 de julio de 20122, en los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.
Asimismo, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 2213 de 13 de junio de 20223,
los poderes: 1) se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento; ii) indicardn expresamente la direccion de
correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados; y iii) que sean otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.

De la revision de los anexos de la demanda, el Despacho observa que: 1) en el poder
conferido los asuntos para los cuales se confiere no estdn determinados ni claramente
identificados, porque solo se indica que se concede para que “trdmite y lleve hasta su
culminacion Medio de Control de Nulidad Simple en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones”; ii) la direccion de correo electronico
inscrita para recibir notificaciones judiciales de la parte demandante, de conformidad
con el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, es notificaciones@yvisionsoftware.com.co; iii) aunque en el
poder se indica que “proviene del buzon de correo electronico del otorgante”, lo
cierto es que se remitié de una direccion de correo electronico diferente* a la inscrita
para recibir notificaciones judiciales de la parte demandante: motivo por el cual se
requerira a la parte demandante para que aporte poder con el cumplimiento de los
requisitos previstos en la ley.

Por todo lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda presentada por VISION SOFTWARE LTDA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y, en consecuencia,
concédase a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de este proveido, para que subsane la demanda (integrada en
un solo documento).

2 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”.

3 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

4 El poder se confirid desde la direccion de correo electrénico manuelcr@visionsoftware.com.co
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Del escrito de subsanacion de la demanda integrada y de sus anexos, la parte actora
debera envia copia via correo electronico a la parte demandada y a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co;
en formato PDF, titulado con la actuacion correspondiente, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia, con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y
103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.
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