REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.:  110013337043-2019-00309-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL / FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO /
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandante
allegd, por medio de correo electronico enviado el 21 de febrero de 2023, recurso
de apelacién contra Sentencia proferida por este Despacho el dos (2) de febrero de
dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se niegan las pretensiones de la
demanda. Sentencia que fue notificada electronicamente el 7 de febrero de 2023.

Adicionalmente se observa que el apoderado judicial de la parte demandada, el
senor HUGO ORLANDO AZUERO GUERRERO, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.258.352, allegd por medio de correo electronico enviado el 16
de marzo de 2023, sustitucion de poder con las mismas facultades y autorizaciones,
en favor de la sefiora LAURA ESMERALDA OMERO BALLESTAS
1dentificada con cédula de ciudadania No.52.706.243.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado 21 de febrero
de 2023, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho concederd el mencionado recurso en los términos
dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE



PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Cuarta el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante,
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia dos (2) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar como
apoderada sustituta de la entidad demandada, a la doctora LAURA
ESMERALDA OMERO BALLESTAS identificada con cédula de ciudadania
No0.52.706.243, para los efectos alli consignados.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
NH CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 24 DE MARZO0 DE 2023, a las 8:00 a.m.

iy
DANIEL ANDRES ARENALES
SECRETARIQ J§ZGATO 43 AGMINISTRATIVD),

RAS
RAL D BOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2020-00174-00

Demandante: FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE HACIENDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacién de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio
de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacién con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefialo lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo pruebas suficientes para emitir una decision
de fondo, el Despacho considera que se cumplen los supuestos para proferir sentencia
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Radicacion No. 110013337043-2020-00174-00
Demandante: Fiduciaria Bogotd S.A.
Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Hacienda

anticipada y, en consecuencia, procedera a pronunciarse sobre las pruebas obrantes en
el plenario, fijara el litigio y, correra traslado a las partes para alegar de conclusion.

El Despacho, revisado el expediente, observa que la demanda fue admitida por auto
del 7 de junio de 2022, y notificada a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 14 de junio de 2022.

El DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
HACIENDA, mediante escrito recibido el 3 de agosto de 2022, contestd
oportunamente la demanda y aportd los antecedentes administrativos.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, de acuerdo con la demanda y su contestacion, en el caso
bajo_estudio, ¢l objeto del litigio consiste en establecer si la parte demandada dio
respuesta oportuna a la solicitud de devolucion presentada por la parte demandante el
14 de junio de 2019, con radicado 2019116846; vy, en ese sentido, determinar si se
configur6 o no un acto ficto o presunto.

Establecida la existencia del acto ficto, se analizara: 1. Si se realizo6 el hecho generador
del impuesto de registro con la transferencia del derecho de dominio de unos
inmuebles, contenida en las escrituras publicas nims. 3741 de noviembre 13 de 2018,
otorgada en la Notaria Segunda de Soacha; y 4034 y 4035 ambas de 12 de octubre de
2018, otorgadas en la Notaria Primera de Soacha; y, en ese sentido, si la parte
demandante se encontraba obligada o no a realizar el pago por dicho concepto.

2. Si el pago realizado por la parte demandante por concepto de impuesto de registro
configura un pago de lo no debido y, en ese sentido, si la no devolucion de las sumas
de dinero genera un enriquecimiento sin causa a favor de la parte demandada.

3. Si hay lugar o no a la devolucion del pago realizado por la parte demandante y si
se deben reconocer intereses sobre legales.

¢ Solicitudes probatorias

Se decretaran como prueba los documentos allegados por las partes demandante y
demandada, con el valor probatorio que en derecho corresponda, las cuales se
encuentran en los anexos del expediente digital. Asi mismo, el medio magnético
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, los que se disponen
a incorporar al expediente, por cumplir los requisitos establecidos en la ley.

e Traslado para alegar

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos allegados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.
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El Despacho correra traslado comun a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que considere
pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE HACIENDA.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, los documentos allegados con la demanda
y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado RAFAEL
EDUARDO RUBIO CARDOZO, identificado con la cédula de ciudadania nro.
79.691.861 y portador de la tarjeta profesional de abogado nro. 111.079 del C.S. de la
Judicatura, en calidad de apoderado del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE HACIENDA, en los términos y para los
efectos del poder obrante en el expediente.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demds) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

4
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Demandante: Fiduciaria Bogotd S.A.
Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Hacienda

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE MARZO0 DE 2023, a las 8:00 a.m.

!’U;;D.c.

DANIEL ANDRES ARENALES PORRAS
SECRETARIO INZGADO 43 AQMINISTRATIVOBRAL DI
PSS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 43 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2021-00180-00

Demandante: AGROINDUSTRIAL DON EUSEBIO S.A.S.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROVIDENCIA QUE RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION Y
ADICION DE SENTENCIA

Via correo electronico el 8 de febrero de 2023, el apoderado de la sociedad
demandante solicita aclaracion de la sentencia de 27 de enero de 2023, proferida por
este Despacho.

Argumenta el apoderado que mediante las pretensiones contenidas en los numerales
2.5.2 y 2.5.3 del Grupo de pretensiones subsidiarias que salieron avante, se solicitd
que en caso de que se hubiese efectuado el pago del valor de la sancidn, se condenara
ala UGPP a devolver dicho valor debidamente actualizado al momento de la sentencia
de acuerdo con el IPC o cualquier otro indice de actualizacion y a los intereses de
mora, puntos que no se tuvieron en cuenta en la sentencia.

Que a su juicio dicha adicion es procedente por cuanto el juzgado no se pronunci6 de

forma completa sobre las pretensiones mencionadas las cuales consistian en pedir que
se ordenar la devolucion de la suma pagada como sancién mas indexacion e intereses.

CONSIDERACIONES

De conformidad a lo anterior, se procederd a analizar los argumentos planteados por
el demandante en el memorial citado, en primer lugar, en cuanto a la aclaracion y
adicion de sentencias se hace necesario citar el articulo 285 y 287 del CGP, por
remision expresa del articulo 306 del CPACA que consagra:
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Radicacion No. 110013337043-2021-00180-00
Demandante: AGROINDUSTRIAL DON EUSEBIO S.A.S
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACLARACION SENTENCIA
ADICION DE SENTENCIA

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.” (Subrayado del Despacho)

Entonces evidenciamos que la aclaracion de providencias procede en los casos que se
necesite una mayor comprension de la decision judicial, en la que se plasmen
conceptos o frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda, bajo el
condicionamiento dispuesto en la misma norma y que consiste en que aquellos
fragmentos que se acusen de oscuros por los intervinientes en el proceso, deben
constituirse en relevantes o esenciales para la determinacion y alcance de los
mandatos dispuestos en la parte resolutiva de la providencia; pues la regla juridica en
cita permite el uso de la aclaracion de las providencias judiciales cuando tales frases
o conceptos “‘estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan
enella™.

Tenemos que, en sentencia de 27 de enero de 2023, el Despacho resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de las Resoluciones nros.
RDO-2019- 00770 de 18 de marzo de 2019 “Por medio de la cual se
profiere resolucion sancionatoria por no suministrar la informacion
solicitada dentro del plazo establecido para ello.” y RDC-2020-00464
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion”. Actos
administrativos expedidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO. En consecuencia y, a titulo de restablecimiento del derecho
DECLARAR que la sociedad AGROINDUSTRIALES DON EUSEBIO
S.A.S., no estd obligada a pagar la sancion por no suministrar informacion
dentro del plazo establecido, fijada en la suma de $93.723.850, por lo que
la UGPP deberd hacer la devolucion de dicho monto a la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en precedencia.”

I Sentencia, 56845 (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C 13 de diciembre de 2016)
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Radicacion No. 110013337043-2021-00180-00
Demandante: AGROINDUSTRIAL DON EUSEBIO S.A.S
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACLARACION SENTENCIA
ADICION DE SENTENCIA

La anterior decision, fue proferida por este Juzgado al realizar un analisis de los cargos
planteados en la demanda y la contestacion de la misma, los argumentos expuestos en
los alegatos de conclusion de las partes, las pruebas aportadas y los antecedentes
administrativos.

Es de advertir, que la aclaracion procede cuando la sentencia contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda y, en el presente caso, el apoderado de
la sociedad demandante se encuentra inconforme con lo expuesto por este Despacho
en la decision de fondo, toda vez que dos de sus pretensiones subsidiarias consistian
en que de accederse a las suplicas de la demanda, el valor cancelado por concepto de
sancioén por no suministrar informacion debia ser devuelto debidamente actualizado
conforme al IPC, y los intereses de mora a que hayan lugar.

Ahora bien, el articulo 287 del Codigo General del Proceso, cita lo siguiente:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si
dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Del andlisis de la sentencia advierte el Despacho que dentro de las pretensiones
subsidiarias el demandante solicita:

“2.5.2. Que, en el evento que la Demandante, al momento de la sentencia,
hubiese efectuado el pago del valor de la sancion determinada en la
Resolucion Sancionatoria y/o en la Resolucion Definitiva, se condene a la
UGPP a pagar a la Demandante dicho valor, debidamente actualizado al
momento de la sentencia, de acuerdo con el IPC o con cualquier otro indice
de actualizacion aceptado por la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado.
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Radicacion No. 110013337043-2021-00180-00
Demandante: AGROINDUSTRIAL DON EUSEBIO S.A.S
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACLARACION SENTENCIA
ADICION DE SENTENCIA

2.5.3. Que sobre las sumas de condena que se acojan en la sentencia,
cualesquiera que ellas sean, se condene a la UGPP a pagar a la
Demandante los intereses de mora, a la tasa mdxima autorizada por la ley,
calculados desde cuando se hubiera hecho el pago de la suma de dinero a
la cual se refiere los actos administrativos demandados, hasta cuando la
suma a la cual ascienda las mencionadas condenas sean canceladas en su
totalidad.”

En virtud de lo anterior, este Despacho le asiste razoén al apoderado de la parte
demandante, en cuanto no se hizo pronunciamiento respecto a los intereses de mora y
la indexacién en el evento de accederse a las pretensiones de la demanda, por lo que
el numeral segundo de la parte resolutiva quedaré de la siguiente manera:

SEGUNDO. En consecuencia y, a titulo de restablecimiento del derecho
DECLARAR que la sociedad AGROINDUSTRIALES DON EUSEBIO
S.A.S., no estd obligada a pagar la sancion por no suministrar informacion
dentro del plazo establecido, fijada en la suma de $93.723.850, por lo que
la UGPP deberd hacer la devolucion de dicho monto a la parte
demandante. La suma a reembolsar deberd indexarse con base en el I.P.C.
para la fecha en que se realice el pago; en relacion con los intereses
moratorios de conformidad con el articulo 192 de la ley 1437 de 2011 se
reconocerdn a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y TRES (43)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SECCION CUARTA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO ADICIONAR la parte resolutiva de la sentencia de 27 de enero de 2023,
en el numeral SEGUNDO el cual quedara asi:

SEGUNDQO. En consecuencia y, a titulo de restablecimiento del
derecho DECLARAR que la sociedad AGROINDUSTRIALES DON
EUSEBIO S.A.S., no estd obligada a pagar la sancion por no
suministrar informacion dentro del plazo establecido, fijada en la suma
de $93.723.850, por lo que la UGPP deberd hacer la devolucion de
dicho monto a la parte demandante. La suma a reembolsar deberd
indexarse con base en el I.P.C. para la fecha en que se realice el pago;
en relacion con los intereses moratorios de conformidad con el articulo
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192 de la ley 1437 de 2011 se reconocerdn a partir de la ejecutoria de
esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PEROSNALMENTE, esta providencia a las
partes, que adiciona la sentencia de enero 27 de 2023, proferida dentro del asunto
de la referencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, INGRESESE el expediente al
Despacho, para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 24 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m.

\ & a
DANIEL l@bggs ARENALES BORRAS "
SECRETARIO N ZGADO 43 ADMINISTRATIVO BRAL O BOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337043-2022-00103-00

Demandante: ENRIQUE HERNANDEZ ARDILA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandante
allegd, por medio de correo electronico enviado el 21 de febrero de 2023, recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida por este Despacho el dos (2) de febrero
de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se niegan las pretensiones de la
demanda. Sentencia que fue notificada electronicamente el 8 de febrero de 2023.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 21 de
febrero de 2023, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho concederd el mencionado recurso en los términos
dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE



PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante,
contra la Sentencia proferida por este Despacho el dia dos (2) de febrero de dos
mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
NH CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE MARZO0 DE 2023, a las 8:00 a.m.

\x Ta =
DANIEL ANDRES ARENALES BORRAS
SECRETARIQ J§2GADO 43 AOMINISTRATIVOBRAL DI
G 7




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 43 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2021-00328-00
Demandante: CLAUDIA MARCELA ALVAREZ CASTRILLON
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL -ADRES-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROVIDENCIA QUE RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION Y
ADICION DE SENTENCIA

Via correo electréonico el 10 de marzo de 2023, el apoderado de la sociedad
demandante solicita aclaracion de la sentencia 28 de febrero de 2023, proferida por
este Despacho.

Argumenta la apoderada de la parte demandante que se aclaren los numerales segundo
y cuarto de la sentencia de 28 de febrero de 2023 notificada el jueves 2 de marzo con
base en lo siguiente:

1. “En el segundo punto del fallo se lee: “SEGUNDO: En consecuencia
v, a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR la devolucion y/o
compensacion de la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y UN MIL PESOS ($37.931.000) a cargo de la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN
SALUD - ADRES vy en favor de la sefiora CLAUDIA MARCELA ALVAREZ
CASTRILLON, por aportes pagados erroneamente respecto de los aportes
correspondientes a los meses de enero a agosto de 2014.” (El subrayado es

propio).

La aclaracion de este punto se solicita en el sentido de indicar que tinicamente
se ordene la devolucion de la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL PESOS ($37.931.000), por no haber
lugar a ninguna compensacion en razon, y como se probo en el proceso y, se
lee en la parte motiva de la sentencia, se revoco “... de manera integral el acto
administrativo que determiné la sancion y omision de aportes a cargo de
mychaustreg @hotmail.com 315-3174832 Carrera 54 # 126-35 Bogotd,
Colombia 2 seiiora CLAUDIA MARCELA ALVAREZ CASTRILLON’,
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Radicacion No. 110013337043-2021-00328-00
Demandante: CLAUDIA MARCELA ALVAREZ CASTRILLON
Demandado: ADRES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACLARACION SENTENCIA

trayendo como consecuencia indudable “... la inexistencia (o mas bien
constituyo el pago errado) de la obligacion ocasionada a partir de la
resolucion que resolvio la revocatoria directa, para determinar la devolucion
pluricitada. Evidentemente, el pago de los susodichos aportes con sus
intereses, a partir de la decision de revocatoria directa, se convirtié en pago
errado, pues, desaparecio la irreal obligacion de aporte y pago.”

Por lo expuesto anteriormente, los aportes pagados erroneamente no se
pueden compensar sino deben ser devueltos en su totalidad por
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD — ADRES a la seiiora CLAUDIA MARCELA
ALVAREZ CASTRILLON, toda vez que ella no es sujeto pasivo de cotizaciones
al Sistema General de Seguridad Social en Salud por residir en el exterior.

2. En el cuarto punto del fallo se lee: “CUARTO: NO SE CONDENA EN
COSTAS, por no encontrarse probadas las actuaciones dilatorias, de
temeridad o de mala fe, y conforme lo expuesto en el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 de la ley

1437 de 2011.”

La aclaracion de este punto se solicita en el sentido de que se incluyan y se
tasen las agencias en derecho tal y como lo establece el articulo 366 del CGP:

“ Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia...”
quien las reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora, sobre las
cuales el Despacho no se pronuncio y no se encuentran tasadas en la presente
sentencia.”

CONSIDERA CIONES

De conformidad a lo anterior, se procedera a analizar los argumentos planteados por
el demandante en el memorial citado, en primer lugar, en cuanto a la aclaracion y
adicion de sentencias se hace necesario citar el articulo 285 y 287 del CGP, por
remision expresa del articulo 306 del CPACA que consagra:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.” (Subrayado del Despacho)

Entonces tenemos que la aclaracién de providencias procede en los casos que se
necesite una mayor comprension de la decision judicial, en la que se plasmen
conceptos o frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda, bajo el
condicionamiento dispuesto en la misma norma y que consiste en que aquellos
fragmentos que se acusen de oscuros por los intervinientes en el proceso, deben
constituirse en relevantes o esenciales para la determinacion y alcance de los
mandatos dispuestos en la parte resolutiva de la providencia; pues la regla juridica en
cita permite el uso de la aclaracion de las providencias judiciales cuando tales frases
o conceptos “‘estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan
enella™.

Tenemos que, en sentencia de 28 de febrero de 2023, el Despacho resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion nro. 003631 de
2020, “Por la cual se resuelve una solicitud de devolucion de aportes pagados
ala ADRES” yde la Resolucion nro. 000776 de 2021, “Por la cual se resuelve
un recurso de reposicion contra la Resolucion 3631 del 30 de diciembre de
2021.”7, que niegan la devolucion de las sumas reclamadas en devolucion y ya
pagadas, por concepto de aportes erroneos al subsistema de seguridad social
en salud, a cargo de la seiiora CLAUDIA MARCELA ALVAREZ
CASTRILLON..

SEGUNDQO: En consecuencia y, a titulo de restablecimiento del derecho
ORDENAR la devolucion y/o compensacion de la suma de TREINTA Y
SIETE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL PESOS
($37.931.000) a cargo de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD -ADRES, y en
favor de la seiiora CLAUDIA MARCELA ALVAREZ CASTRILLON, por
aportes pagados erroneamente respecto de los aportes correspondientes a los
meses de enero a agosto de 2014.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo o de
mérito denominadas “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”,
propuestas por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD — ADRES.

CUARTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarse probadas
actuaciones dilatorias, de temeridad o de mala fe, y conforme lo expuesto en

el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.”

I Sentencia, 56845 (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C 13 de diciembre de 2016)
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(...).

La anterior decision, fue proferida por este Juzgado al realizar un analisis de los cargos
planteados en la demanda y la contestacion de la misma, los argumentos expuestos en
los alegatos de conclusion de las partes, las pruebas aportadas y los antecedentes
administrativos.

Es importante aclararle al extremo pasivo que dicha sentencia no estd en firme toda
vez que la procedencia de la solicitud de devolucion y no compensacion, puede
perfectamente ser discutido al momento de ejercer el recurso de ley contra la sentencia
proferida por este Juzgado y no a través de esta figura procesal que solo permite la
aclaracion cuando en la parte resolutiva de la sentencia esta contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, razéon por la cual la solicitud de

aclaracion de la sentencia no tiene vocacion de prosperidad por lo que sera negada.

Se encuentra entonces que el accionante en su solicitud de aclaracion de la sentencia
utiliza argumentos propios de un recurso, considerando que no se debe usar la palabra
compensacion en la parte resolutiva del fallo. Ello conlleva a denegar la solicitud de
aclaracion de la sentencia, pues es clara la argumentacion y de fondo respecto de todos
y cada uno de los puntos solicitados por la parte demandante. Otra situacion es que el
demandante no se encuentre de acuerdo con lo dicho en la decision, para lo cual cuenta
con los recursos de Ley por cuanto no se trata de un asunto de tnica instancia.

De otro lado respecto a las agencias en derecho, el Codigo General del Proceso cita
lo siguiente:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o tinica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: (...)”
(Resalta juzgado)

Tal y como lo dice la norma, las agencias seran liquidadas por el juez de primera o
unica instancia inmediatamente quede ejecutoriada la providencia, en este caso la
sentencia, es objeto de recurso de apelacion por parte de la ADRES, razén por la cual
no es procedente el pronunciamiento respecto de ello, toda vez que el presente fallo
ain no se encuentra en firme.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y TRES (43)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SECCION CUARTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia de 28 de febrero de
2023 presentada por la apoderada de la sefiora CLAUDIA MARCELA ALVAREZ
CASTRILLON, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, INGRESESE el expediente al
Despacho, para resolver lo pertinente al recurso de apelacioén incoado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 24 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m.

\: v
DANIEL X{;na:\; ARENALES PORRA
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SECRETARIO JWHZGADO 43 ACMINISTRATIVO BRAL B BOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo dos mil veintidos (2022).

Radicacion No.  110013337043-2022-00054-00

Demandante: ALITANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
-ALIANSALUD EPS

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El 16 de marzo de 2022, la apoderada judicial de ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. -ALTANSALUD EPS, radicé ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, escrito contentivo de reforma a
la demanda, con la cual modifica el acapite pretensiones y pruebas.

Sobre el tema de la reforma de la demanda es importante analizar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en
su articulo 173 sefiala:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.



Radicacién No. 110013337043-2022-00054-00
Demandante: ALIANSALUD EPS.
Demandado: ADRES
Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Admite Reforma de la Demanda

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.

Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrillas del Despacho).

Ahora bien, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la parte demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la demanda, por tanto, no existe limite sobre desde cuando
puede presentarse la adicion.

Examinado el plenario se observa que el auto de 28 de febrero de 2022 que admitid la
presente demanda fue notificado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 18 de enero de 2023.

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante encontrandose dentro de la
oportunidad procesal referida, presentd y sustentd la reforma de la demanda, en virtud
de lo que, atendiendo que la demanda que origina la presente controversia ya fue
debidamente notificada, se ordenara la notificacion de su reforma, tal y como lo
establece el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que retine los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, y, en consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila reforma de la demanda presentada por ALIANSALUD
EPS frente a las pretensiones y pruebas.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico por anotacion en estado, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: TENER en cuenta que el término de traslado sera igual a la mitad del
término inicialmente otorgado a la entidad demandada, conforme lo dispone el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, es decir, quince (15) dias, los cuales seran
contados a partir del dia habil siguiente al de notificacion por estado de la presente
providencia.

CUARTO: Sec le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
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Radicacién No. 110013337043-2022-00054-00
Demandante: ALIANSALUD EPS.
Demandado: ADRES
Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Admite Reforma de la Demanda

disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 24 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m.

S

\E o .
DANIEL BRES ARENALES
SECRETARIO INZGADO 43 AOM|NISTRATIVO,

RAL BN BOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.
Demandante:

Demandado:

110013337043-2022-00066-00

FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, VOCERA Y
ADMINISTRADORA FIDEICOMISO PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DE TURISMO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La parte demandante, mediante escrito de 20 de febrero de 2023, reform¢ la demanda,
indicando que la misma era respecto de las declaraciones y condenas.

Sobre el tema de la reforma de la demanda es importante analizar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en
su articulo 173 sefiala:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrillas del Despacho).



Radicacién No. 110013337043-2022-00066
Demandante: Fiducoldex, vocera y administradora del fideicomiso patrimonio autonomo Fondo Nacional de Turismo -
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ahora bien, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 senala que la parte demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la demanda, por tanto, no existe limite sobre desde cuando
puede presentarse la reforma.

Examinado el plenario se observa que el auto de 29 de noviembre de 2022 que admitio
la presente demanda fue notificado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 26 de enero de 2023.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que la reforma se present6 dentro de la
oportunidad prevista en la ley; sin embargo, es necesario advertir que, en primer lugar,
la reforma de la demanda no fue unicamente respecto de las pretensiones como lo
indicé la parte demandante, sino que también se modificaron los hechos, los
fundamentos y razones de derecho, y las pruebas; y, en segundo lugar, adolece de
algunos defectos como se expone a continuacion:

° PRECISION E INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES.

El Despacho, de la revision de la reforma de la demanda, observa que se modificaron
las pretensiones, estableciendo quince principales y ocho subsidiarias; sin embargo,
es importante advertir que unas se refieren a actos de la administracién que no son
objeto de control judicial, otras a actos de la actuacién administrativa por medio de la
cual se estableciod una sancion y, finalmente, otras relacionadas con el proceso de
cobro coactivo.

De conformidad con el articulo 43 de la Ley 1437 de 18 de enero de 20117, los actos
definitivos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, son “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion”. De esta manera, un acto administrativo es
una declaracion de la voluntad dirigida al ejercicio de la funcién administrativa que
produce efectos juridicos, en la medida en que crea, modifica o extingue un derecho
o situacion al administrado. En este sentido, los actos de la administracion que no
cumplen estos supuestos no son objeto de control judicial, como ocurre, por ejemplo,
con aquellos actos por los cuales se realizan requerimientos o se suministra
informacion.

En los términos del articulo 138 ibidem, toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, en el marco de un proceso iniciado
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, podrd
pedir_que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho. De igual forma, también podra solicitar que
se repare el dafio. En este orden ideas, las pretensiones Unicamente seran las
relacionadas con la nulidad y las que se refieren al restablecimiento del derecho, el
cual debe ser claro y preciso.

I"“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™.



Radicacién No. 110013337043-2022-00066
Demandante: Fiducoldex, vocera y administradora del fideicomiso patrimonio autonomo Fondo Nacional de Turismo -
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La nulidad de los actos administrativos procedera cuando hayan sido expedidos con
infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

Como se indico supra, el Despacho observa que la parte demandante esta haciendo
referencia a dos actuaciones administrativas que son diferentes e independientes, y no
pueden confundirse, a saber: por un lado, lo relacionado con la imposicion de una
sancion y, por el otro, el proceso de cobro coactivo, motivo por el cual es necesario
advertir cuales actos administrativos son susceptibles de control judicial en uno y otro
caso.

En la actuacion administrativa que culmind con la imposicion de una sancion, son
susceptibles de control judicial el acto administrativo que la impone, por ser el acto
definitivo que crea una situacion al administrativo, y el que resuelve el recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161
de la Ley 1437, en virtud del cual, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios.

En el marco de los procesos de cobro coactivo, esta Operadora Juridica, advierte que,
de conformidad con lo previsto en el articulo 101 del CPACA y en el articulo 835 del
Estatuto Tributario, solo seran demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo los actos administrativos que resuelven las excepciones y sus recursos,
los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito. Asimismo,
se ha establecido jurisprudencialmente que la decision que niega la solicitud de
prescripcion de la accion de cobro es objeto de control judicial, siempre que se analice
de fondo.

En relacion con el mandamiento de pago, el Despacho precisa que no es un acto
administrativo definitivo, por el contrario, es un acto de tramite con el que se da inicio
al procedimiento de cobro coactivo con el que las entidades pueden hacer efectivas
las deudas a su favor. Este procedimiento de cobro coactivo se encuentra regulado en
los articulos 123 y siguientes del Estatuto Tributario, y es totalmente independiente y
autonomo de la actuacidon por medio de la cual se establezca la obligacion
correspondiente.

El Despacho considera importante destacar que, en el procedimiento de cobro
coactivo, no es procedente debatir cuestiones que debieron ser objeto de discusion en
el marco del proceso de determinacion de la obligacion, ya sea tributo o sancion; vy,
en ese orden de ideas, como lo ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado,
solo es posible controvertir la eficacia del titulo ejecutivo, mas no su legalidad. Es por
ello que, en este tipo de procesos, durante la actuacion administrativa, solo pueden
proponerse las excepciones a que se refiere el articulo 831 del Estatuto Tributario y,
en etapa judicial, se analizard el acto que las resuelve y los demds que se indicaron
supra.
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En este orden de ideas, resulta claro que dependiendo de la actuacién administrativa
que se esté cuestionando en instancia judicial, la parte demandante debera tener en
cuenta cuales son los actos objeto de control judicial en la respectiva actuacion y
cuales argumentos proceden, por lo que no resulta posible en el marco del estudio de
legalidad de la obligacidn, analizar aspectos del procedimiento de cobro coactivo o
viceversa.

Aunado a lo expuesto, el Despacho observa que todas las pretensiones subsidiarias
que se incluyeron por la parte demandante en la reforma de la demanda corresponden
igualmente a pretensiones principales, por lo que no resulta procedente el
planteamiento que formula la parte; sin olvidar que, como se explicé in extenso supra,
debe tenerse en cuenta: 1) si el acto es susceptible de control judicial o no, debido a
que algunos de los que se indican no crean, modifican o extinguen algun derecho o
situacion de la parte, sino que tnicamente dan informacion; y ii) el tipo de actuacion
que se pretende controvertir.

Por todo lo anterior, atendiendo a que la parte demandante en la reforma de la
demanda modific¢ las pretensiones sin atender lo previsto en el articulo 138 de la Ley
1437, incluyd actos que no son objeto de control judicial e hizo referencia a dos
actuaciones administrativas que son independientes y no resulta procedente
tramitarlas de esa manera; en procura de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia, se requerira a la parte demandante para que individualice
con toda precision y claridad el o los acto(s) administrativo(s) cuya nulidad pretende,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 162 y en el articulo 163
del CPACA.

. RESPECTO DEL CAPITULO DENOMINADO “FUNDAMENTOS Y
RAZONES DE DERECHO”

El Despacho advierte que, una vez revisado el escrito por medio del cual se reformdé
la demanda, la parte demandante en el capitulo denominado los “fundamentos y
razones de derecho” confunde y se refiere simultdneamente a los dos procedimientos
administrativos a los que se hizo referencia supra, esto es, el de determinacion de la
sancion y el del cobro coactivo.

En este sentido, teniendo en cuenta lo expuesto en relacion con las pretensiones, y que
la parte demandante debe ser clara y precisa en cuanto a la actuacién que va a

cuestionar en esta instancia judicial, se requerira para que igualmente corrija el
capitulo en mencion que fue objeto de reforma.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota:

RESUELVE
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INADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y, en consecuencia,
concédase a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de este proveido, para que subsane la reforma de la demanda
(integrada en un solo documento).

Del escrito de subsanacion de la demanda integrada y de sus anexos, la parte actora
deberd envia copia via correo electronico a la parte demandada y a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o correscanbtab(@cendoj.ramajudicial.gov.co;
en formato PDF, titulado con la actuacion correspondiente, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia, con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y
103 del C.G.P. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE MARZO0 DE 2023, a las 8:00 a.m.

\ % “Credar,
DANIEL ANDRES ARENALES P
SECRETARIO J§ZGADO 43 AOMINISTRATIV

R e
LI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2022-00153-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS SOCIALES.

Demandado: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMA CION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el DEPARTAMENTO DE
BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION
DEPARTAMENTAL DE PASIVOS SOCIALES, contra el MINISTERIO DE
LAS TECNOLOGIAS DE LA  INFORMACION, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL vy
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y
TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION -PAR-.

Advierte el Despacho que mediante providencia de 13 de junio de 2022 se admiti6 la
demanda y se ordend notificar como parte demandada al MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION -MINTIC-.

Que la anterior providencia ft}e notificada a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

También se advierte que, pese a que el MINTIC no fue debidamente notificado,
estando dentro del término legal dio contestacion a la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior y en virtud de lo estipulado en el articulo 207 de la Ley
1437 de 2011 y con el fin de evitar futuras nulidades, el Despacho considera pertinente
ordenar la notificacion del MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMA CION, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL y del PATRIMONIO AUTONOMO DE
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Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE HACIENDA- DIRECCION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS SOCIALES.
Demandado: MINTIC Y OTROS

REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION - PAR,
en calidad de demandadas dentro del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

De igual manera se le indica al MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMA CION, que en razon a que la contestacion la present6 en debida forma y
dentro del término, podra reiterar los argumentos expuestos si asi lo considera
pertinente.

Por otra parte, la apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE BOYACA,
presentd renuncia de poder, razon por la cual, se aceptara y se requerira a la parte
demandante para que designe nuevo apoderado judicial que represente sus intereses.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico al MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL y al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION - PAR,
0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando copia de

la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a las entidades demandadas, que la contestacion a la demanda, debera
ser enviada via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos
186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial y COMUNICAR a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado enviando copia de la misma junto con sus

anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a
las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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Radicacion No. 110013337043-2022-00153-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE HACIENDA- DIRECCION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS SOCIALES.
Demandado: MINTIC Y OTROS

Se aclara a la parte demandada v demas intervinientes que la notificacion de este auto
se entenderd surtida una vez transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en ¢l inciso 4 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siguiente al de la notificacidn empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia v, en su caso, presentar demanda de reconvencion

CUARTO: REQUERIR mediante insercion en el estado electronico a las
demandadas o a quienes actiien en su representacion, para que, con destino al
expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos de las Resoluciones 0100 de 17 de enero de 1994, y 0746 de 20 de
abril de 1994; via COorreo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia de poder de la Dra. Jennifer Karina Pineda
Abril identificada con cédula de ciudadania nro. 1.054.678.461 y Tarjeta Profesional
nro. 218103 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, de conformidad con el memorial presentado a
proceso.

SEXTO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE BOYACA para que designe
nuevo apoderado judicial que represente sus intereses dentro del presente medio de
control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior providencia,
hoy 24 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2022-00175-00

Demandante: ALFREDO ANTONIO MOLANO RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior ALFREDO
ANTONIO MOLANO RODRIGUEZ a través de apoderado judicial, en contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacién con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento,
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto de 23 de
junio de 2022, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 18 de julio de 2022.

Igualmente, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la demanda, por
parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a través de su apoderado judicial el 24 de agosto
de 2022 radicada via correo electronico, asi mismo adjunté los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

- Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley, se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

> Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Resolucion No. RDO-2021-00352 del 18 de marzo de
2021, “Por medio de la cual la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones de
la Direccion de Parafiscales, profirio liquidacion oficial al aportante por omision en
la afiliacion y vinculacion al Sistema de Seguridad Social Integral -SSSI” y de la
Resolucion No. RDO-2022-00112 del 29 de marzo de 2022, “Por medio de la cual
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
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Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, resolvio el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion No. RDO 2021-00352 del 18 de marzo de 2021.”,
analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Si el demandante se encontraba en la obligacion de afiliarse en condicion
de cotizante y aportar al Sistema de Seguridad Social Integral en el
Subsistema de Salud por los periodos de enero a diciembre de 2017.

1) Si era procedente la aplicacidn del articulo 135 de la Ley 1753 de 2015, la
cual fue declarada inexequible por la Corte Constitucional.

1)  Cual es el Ingreso Base de Cotizacion (IBC) sobre el cual debia liquidar y
pagar los aportes a Salud por los periodos fiscalizados

1v)  Si era competente la demandada para expedir los actos administrativos
acusados vy,

V) Si los actos acusados fueron expedidos con infraccion a las normas en que
debia fundarse o hay falsa motivacion de los mismos.

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por tltimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
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que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacioén por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. Jesis David Quiroga
Ruiz, identificado con cédula de ciudadania nro. 80.764.712 y Tarjeta Profesional
nro. 246.973 del C.S. de la Judicatura como apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, en los términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: Se les advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion; a efectos de que sean registrados en
el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 24 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2022-00177-00

Demandante: BERTHA ALICIA ALOMIA CALONJE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacién de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
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audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, el Despacho considera que se cumplen los supuestos para proferir
sentencia anticipada y, en consecuencia, procedera a pronunciarse sobre las pruebas
obrantes dentro del plenario, fijara el litigio y, de ser procedente, correra traslado a las
partes para alegar de conclusion.

El Despacho, revisado el expediente, observa que la demanda fue admitida por auto
del 7 de junio de 2022, y notificada a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 14 de junio de 2022.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, mediante escrito recibido el 25 de noviembre de 2022, aport6 el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso; y,
mediante escrito recibido el 16 de diciembre de 2022, contestd6 oportunamente la
demanda.

La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante
escrito de 11 de diciembre de 2022, intervino en el proceso de la referencia y solicito
que se nieguen las pretensiones de la demanda.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, de acuerdo con la demanda y su contestacion en el caso bajo
estudio, el objeto del litigio consiste en establecer la legalidad del articulo 3 de la
Resolucion nim. 3984 de 11 de febrero de 2019, “por la cual se modifica la
Resolucion No. RDP 045557 de 29 de noviembre de 2018 y la Resolucion No.44071
de 15 de noviembre de 2018 de Alomia Calonje Bertha Alicia”; y las Resoluciones
nums. 24632 de 17 de septiembre de 2021, “por la cual se niega una solicitud”, 27944
de 20 de octubre de 2021 y 32599 de 30 de noviembre de 2021, que resuelven
respectivamente los recursos de reposicion y de apelacion interpuestos contra la
resolucion 24632 de 17 de septiembre de 2021; y, en consecuencia, determinar si hay
lugar o no al restablecimiento del derecho solicitado.

Asi, se analizara, en primer lugar, si la parte demandada se encontraba facultada para
realizar un calculo por concepto de aportes dejados de pagar en relacion con la
reliquidacion de pension de la parte demandante y, en ese sentido, si podia realizar la
deduccion correspondiente.

En segundo lugar, si la deduccion que realizdo la parte demandada se calculo
correctamente o fue excesiva y, en ese orden, si se vulnerd el derecho al debido
proceso de la parte demandante.

En tercer lugar, si la metodologia de deduccién a que se refiere el acta num. 1362 de
20 de enero de 2017, resultaba aplicable y procedente para la liquidacion de los

aportes dejados de pagar por la parte demandante.

e Solicitudes probatorias
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De conformidad con los articulos 182A, 211 y siguientes de la Ley 1437 y 164 y
siguientes, en especial el 173, de la Ley 1564, y teniendo en cuenta que las pruebas
deben cumplir los requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad y licitud, el
Despacho se pronunciara sobre las solicitudes probatorias de las partes.

Se decretaran como prueba los documentos allegados por la parte demandante, con el
valor probatorio que en derecho corresponda, las cuales se encuentran en los anexos
del expediente digital. Asi mismo, el medio magnético contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso, los que se disponen a incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley. El Despacho advierte que la parte
demandada no realiz6 solicitud probatoria diferente a los antecedentes administrativos
y que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no realizé solicitudes
probatorias.

Se negard, por inutil, la solicitud probatoria de la parte demandante contenida en el
literal b) del capitulo de pruebas, consistente en solicitar una informacion a la parte
demandada, comoquiera que la parte demandante solicitdé dicha informacion,
mediante escrito radicado el 19 de febrero de 2019, y obra respuesta de la entidad
fechada el 22 de febrero de 2019, en donde explica cual fue la metodologia que utilizo
para el calculo de las cotizaciones.

e Traslado para alegar

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

El Despacho correra traslado comun a las partes e intervinientes para que presenten
sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que
considere pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: TENER COMO INTERVINIENTE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y, en consecuencia, tener por contestada la demanda.

TERCERO: DECRETAR como pruebas, los documentos allegados con la demanda,
asi como los antecedentes administrativos de la actuacioén objeto del proceso, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: NEGAR la solicitud probatoria de la parte demandante contenida en el
literal b) del capitulo de pruebas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado comuin
a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que en su
orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacién por estado de la presente providencia.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado ALBERTO
PULIDO RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania nro. 79.325.927 y
portador de la tarjeta profesional de abogado nro. 56.352 del C.S. de la Judicatura, en
calidad de apoderado la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos y para los efectos del poder
obrante en el expediente.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CESAR AUGUTO
MENDEZ BECERRA, identificado con la cédula de ciudadania nro. 80.419.610 y
portador de la tarjeta profesional de abogado nro. 69.869 del C.S. de la Judicatura, en
calidad de apoderado de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADQO, en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente.

NOVENO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demds) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE MARZO0 DE 2023, a las 8:00 a.m.

AT
A D,

\z Creda v

DANIEL ANDRES ARENALES PORRAS

SECRETARIO J§ZGADO 43 AGMINISTRATIVOBRAL Df BOGOTA D.C.
g —

~
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00178-00

Demandante: SODIMAC COLOMBIA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio
de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacién con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefialo lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

Conforme a la norma en cita y al articulo 173 del C. G. P., y dado que el proceso se
encuentra antes de fijar audiencia inicial y que obran las pruebas suficientes para
emitir decision de fondo, el Despacho considera que se cumplen los supuestos para
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proferir sentencia anticipada y, procedera a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
en el plenario, fijara el litigio y, correra traslado a las partes para alegar de conclusion.

El Despacho, revisado el expediente, observa que la demanda fue admitida por auto
de 26 de julio de 2022, y notificada a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 11 de agosto de 2022.

La DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN,
mediante escrito de 14 de septiembre de 2022, remitio el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso; y, mediante escrito
recibido el 27 de septiembre de 2023, contestd oportunamente la demanda.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, de acuerdo con la demanda y su contestacion, en el caso
bajo estudio, ¢l objeto del litigio consiste en establecer la legalidad de la Resolucion
niam. 29-31-002033 de 18 de diciembre de 2020, “por medio de la cual se rechaza
una solicitud de devolucion”; y de la Resolucion nim. 11004 de 3 de diciembre de
2021, “resuelve recurso de reconsideracion confirmando la resolucion que rechaza
una solicitud de devolucion y/o compensacion”, corregida por la Resolucion num.
716 de 3 de febrero de 2022; y en consecuencia, determinar si procedia o no la
solicitud de devolucion y/o compensacion por pago de lo no debido, solicitada por la
parte demandante, para lo cual se estudiara:

1.- Si los tributos aduaneros sobre los cuales se present6 la solicitud, ya habian sido
pagados previamente y, en ese sentido, si se realizdé un pago de lo no debido y si la
parte demandada vulner6 el debido proceso de la parte demandante.

2.- Si los actos administrativos se expidieron de forma irregular al contener una
indebida motivacién. Y, si la parte demandada incurrié en falta de motivacion al
expedir los actos administrativos acusados.

3.- Si se cumplen los supuestos normativos de un enriquecimiento sin justa causa de
la parte demandada.

4.- Si la parte demandada con la expedicion de los actos administrativos acusados
desconocid los principios de eficiencia y de justicia que orientan la actuacion

administrativa en materia aduanera.

5.- Si la solicitud de devolucidn se presentd dentro de los plazos previstos en la ley o
fue extemporanea.

e Solicitudes probatorias

Se decretaran como prueba los documentos allegados por la parte demandante, con el
valor probatorio que en derecho corresponda, las cuales se encuentran en los anexos
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del expediente digital. Asi mismo, el medio magnético contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso, los que se disponen a incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley. El Despacho advierte que la parte
demandada no realizd solicitud probatoria diferente a los antecedentes
administrativos.

e Traslado para alegar

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

El Despacho correra traslado comun a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que considere
pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la DIRECCION DE
IMPUETOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, los documentos allegados con la demanda,
asi como los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada CLAUDIA
CRISTINA GIRALDO G., identificada con la C. C. nro. 24.367.043 y portadora de
la tarjeta profesional de abogada nro. 110.094 del C.S. de la Judicatura, en calidad de
apoderada de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN, en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente.
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SEXTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las

disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE MARZO0 DE 2023, a las 8:00 a.m.

\\z BCreiarg T
DANIEL ANDRES ARENALES pi
SECRETARIO J§ZGADO 43 AOMINISTRATIVD),

L o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Radicacion No.  110013337043-2022-00179-00
Demandante: MUNICIPIO DE ITAGUI

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El MUNICIPIO DE ITAGUI, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, con solicitud de medida cautelar consistente en la suspension provisional de
la Resolucion No. 3855 del 30 de agosto de 2018, “Por la cual se ordena el pago del
35% de los valores que deben ser transferidos por los Organismos de Trdnsito al
Ministerio de Transporte por concepto de costos inherentes a la facultad que tiene el
Ministerio de Transporte de asignar series, codigos y rangos de la especial venal
respectiva” 'y de la Resolucion No. 5016 del 17 de octubre de 2019 “Por medio de la
cual se decide el recurso de reposicion interpuesto en el Municipio de Itagiii —
Antioquia y la Secretaria de Transporte y Trdnsito de Itagiii — Antioquia, contra la
Resolucion No. 0003855 del 30 de agosto de 2018”; motivo por el cual, con
fundamento en el articulo 229 y siguientes de la Ley 1437 modificado por la Ley 2080
de 2021, se correra traslado al MINISTERIO DE TRANSPORTE.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO al MINISTERIO DE TRANSPORTE, de¢ la
solicitud de suspension provisional de las la Resolucion No. 3855 del 30 de agosto de
2018, “Por la cual se ordena el pago del 35% de los valores que deben ser transferidos
por los Organismos de Trdnsito al Ministerio de Transporte por concepto de costos
inherentes a la facultad que tiene el Ministerio de Transporte de asignar series,
codigos y rangos de la especial venal respectiva” y de la Resolucion No. 5016 del 17
de octubre de 2019 “Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion
interpuesto en el Municipio de Itagiii — Antioquia y la Secretaria de Transporte y
Trdnsito de Itagiii — Antioquia, contra la Resolucion No. 0003855 del 30 de agosto de



2
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Demandante: MUNICIPIO DE ITAGU[
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Traslado de medida

2018, por el término de cinco (5) dias, en los términos del articulo 233 de la Ley
1437 de 2011, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion electronica de
esta providencia.

SEGUNDO. Debe advertirse a la entidad demandada, que la manifestacion al traslado
debera  ser enviada via  correo electronico a la  direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte con
fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 24 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m.

SECRETARIO M



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D. C. veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.: 110013337043-2022-00246-00

Demandante: LUZ STELLA SAAVEDRA HENAO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION - UGPP

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Mediante escrito radicado a través de correo electronico el diez (10) de marzo de dos
mil veintitrés (2023) ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion en contra del auto proferido por este Despacho el dia tres (3)
de marzo de dos mil veintitrés (2023), que resolvid rechazar la demanda presentada
por el apoderado de la sefiora LUZ STELLA SAAVEDRA HENAO.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la demandante manifiesta inconformidad ante la terminacion del
proceso decidida por este Despacho a causa del rechazo de la demanda, toda vez que
reconoce que si bien es cierto que para adoptar la resolucion del proceso se fundé en
el AUTO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL proferido por el CONSEJO DE
ESTADO -SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, no
comparte esta decision.

El apoderado expone que con ponencia de la Consejera STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO, del veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), el Consejo de Estado, se pronuncia frente a la fijacion de jurisprudencia
unificadora del Consejo de Estado en cuanto al computo de términos para entenderse
por notificada una sentencia. Que dicha decision tiene los efectos de precedente
jurisprudencial de obligatorio acatamiento, pero sin ser camisa de fuerza per se, por
tanto, se tiene que, con base en la misma jurisprudencia invocada ha debido de darsele
tramite a la subsanacion de la demanda.

TRAMITE

Surtido el tramite previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, concordante con
el articulo 318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley



Expediente No. 110013337043-2022-00246-00
Demandante: LUZ STELLA SAAVEDRA HENAO
Demandando: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1437 de 2011 y al haber cumplido el apoderado de la demandada con lo sefialado en
el articulo 201 A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021»; esta
Operadora Juridica con fundamento en las facultades de Juez Director del Proceso, y
atendiendo la disposicidon constitucional contenida en el articulo 228 de la Carta
Politica, procede a realizar las siguientes y necesarias:

CONSIDERACIONES

En el escrito de demanda se solicita la nulidad de la Resoluciéon No. RDP del 31 de
mayo de 2019 y la RPD nro. 020205 del nueve (9) de julio de dos mil diecinueve
(2019), expedidas por la Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales de
la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales de la UGPP, por ser contrarias a
derecho. Y de la Resolucion nro. 040852 del veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciséis (2016) proferida por la Subdireccion de Determinacion de Derechos
Pensidonales de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales de la UGPP, por ser
contraria a derecho y violatoria del debido proceso.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se decrete la nulidad del
Proceso Coactivo No 20171530044000597 adelantado por la UGPP y en contra de la
sefiora LUZ STELLA SAAVEDRA HENAO. Y, que la accionada sea condenada al
pago de treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes, en atencion al
principio juridico de reparacion integral.

Por auto del seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022) se inadmitié la
demanda y se requiri6 subsanarla respecto de la individualizacion de las pretensiones,
y otros aspectos.

Se evidencia que la parte demandante no subsano la demanda dentro del término legal
concedido, toda vez que, tenia hasta el dia 20 de septiembre de dos 2022, para
subsanar los defectos sefialados en el auto del seis (6) de septiembre de dos mil
veintidos (2022); y el escrito de subsanacion fue presentado el dia 22 de septiembre
del afio 2022, razon por la cual, se hace evidente que ha operado su ejecutoria, y se
impone el rechazo de la demanda.

Dado lo expuesto, se evidencia que no se cumplieron los presupuestos procesales
legales para admitir, lo que dio lugar a rechazar la demanda de la referencia. En
consecuencia, el Despacho no encuentra que se deba reponer el auto del 3 de marzo
de 2023, que Rechazo la demanda presentada por la sefiora LUZ STELLA
SAVEDRA HENAO.

Respecto al recurso de apelacion debe indicar el Despacho que estos son taxativos y
se encuentran regulados en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia: <Jurisprudencia Unificacion> - Consejo de Estado, Seccion


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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En ese orden de ideas, el Despacho precisa que, como el apoderado de la parte actora,
interpuso en subsidio y de forma oportuna el recurso de apelacion, por esta razon, se

Quinta, Expediente No. 11001-03-28-000-2020-00072-00_20210714 de 14 de
julio de 2021, C.P. Dra. Rocio Araujo Oriate.

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio
Prublico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.”

concedera el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

PRIMERO: NO REPONER el auto del tres (3) de marzo del cursante afio, por los

RESUELVE

motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta, el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial la demandante, la sefiora LUZ
STELLA SAAVEDRA HENAO, contra la providencia proferida por este Juzgado

el tres (3) de marzo del cursante afio.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, remitir el expediente al superior,

previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NH

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 24 DE MARZO DE 2023, a las 8:00 a.m.




