REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2020-00229-00

Demandante: FIDUPREVISORA S.A.- PAP- DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la FIDUPREVISORA
S.A.- PAP- DEFENSA JURIDICA DEL EXTITNO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO, quien actua a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta
Operadora Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto de 22 de octubre de 2020,
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 18 de octubre de 2022, lo anterior, en
cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 28 de septiembre de 2022, que dispuso
dejar sin efectos las actuaciones surtidas posterior a la providencia de admision del
presente asunto.

De la misma forma, se encuentra allegada via correo electronico ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 25 de noviembre de 2022
dentro del término legal la contestacion de la demanda junto con los antecedentes
administrativos demandados por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP-.
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Radicacion No. 110013337043-2020-00229-00
Demandante: FIDUPREVISORA S.A.- PAP- DAS Y SU FONDO ROTATORIO.
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

Razén por la cual, se tendra por contestada oportunamente la demanda y se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

De otro lado, observa el Despacho que, con el escrito de contestacion se propusieron
como excepciones las siguientes: 1) inexistencia del derecho reclamado, 11)
prescripcion, i) buena fe, y 1v) innominadas y genéricas.

Visto lo anterior, y al haber cumplido el apoderado judicial de la entidad demandada
lo sefialado en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011 «adicionado por el articulo
51 delaLey 2080 de 2021y, se evidencia que las excepciones propuestas, tienen como
finalidad controvertir los cargos de violaciéon formulados por la demandante, por
tanto, constituyen argumentos de defensa y no pueden ser objeto de pronunciamiento
en esta etapa sino al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos
formulados, los argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a procesos; por tal
razon esta Operadora Juridica continuara con el tramite siguiente.

Ahora bien, encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de
audiencia inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso
1°,dela Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en
relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, seial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.”” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.
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Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen a incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley. Se deja de presente que la parte
demandante no solicito la practica de pruebas adicionales.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, ¢l litigio a resolver consiste en
estudiar si procede o no el cobro por concepto de aportes patronales, determinado en
las Resoluciones RDP-031555 del 30 de julio de 2018 y RDP- 013610 del 12 de
junio de 2020, analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Establecer si es procedente el cobro de los aportes en seguridad social establecidos
en los actos acusados y pretendidos por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, originados con la
reliquidacion de la pension del sefior Servulo Hurtado Soto, ordenada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “B”; 2) Determinar
si los actos vulneraron el debido proceso de la entidad actora; 3) Si la entidad
demandada incurri6 en falsa motivacion, por cuanto la orden judicial no creo
obligacion alguna a cargo del extinto DAS y su fondo rotatorio o, 4) Si por el
contrario, los actos acusados fueron expedidos conforme la normativa vigente.

En razén de lo anterior, se considera pertinente proferir sentencia anticipada, en el
entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las pruebas
aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la contestacion de
la demanda los cuales corresponden a los antecedentes Administrativos.

Por tltimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA -UGPP-.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefalados.



4

Radicacion No. 110013337043-2020-00229-00
Demandante: FIDUPREVISORA S.A.- PAP- DAS Y SU FONDO ROTATORIO.
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada ALIDA DEL
PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania nro.
37.627.008 y Tarjeta Profesional nro. 221.228 del C.S. de la Judicatura como
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA -
UGPP-, en los términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Daap
JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior providencia,
hoy 25 DE ENERO 2023, a las 8:00 a.m.



mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5

Radicacion No. 110013337043-2020-00229-00
Demandante: FIDUPREVISORA S.A.- PAP- DAS Y SU FONDO ROTATORIO.
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2021-00002-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CONFENALCO
ANTIOQUIA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SALUD, HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN FRANCISO DE ASIS DE
QUIBDO LIQUIDADO Y OTRO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Ingresa el expediente al Despacho, encontrandose para fijar el litigio, sanear el
proceso y correr traslado para alegatos, en los términos previsto en el articulo 182A
numeral 1°, inciso 1°, de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, que ante la posibilidad de dictar sentencia anticipada, prevé:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.
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Demandado: SUPERSALUD Y OTROS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 7 de
junio de 2022, la cual fue notificada las demandadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 14 de junio de 2022.

Se encuentran allegadas oportunas contestaciones de las demandas, asi: por
REMANENTES HOSPITAL SAN FRANCISO DE ASIS LIQUIDADO, a través
de apoderada el 22 de junio de 2022 radicada via correo electronico; y por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a través de apoderada judicial,
el dia 25 de julio de 2022, esto es, dentro del término establecido para tal efecto.

Ahora bien, al realizar una revision de los antecedentes administrativos, da cuenta el
Despacho que los mismos no se encuentran completos, toda vez que solo fueron
anexados copia de los actos administrativos demandados y se requiere que se allegue
todo el expediente administrativo con las actuaciones previas adelantadas por la
administracion previas a la expedicion del Auto Nro. 294 de mayo 22 de 2020, en
virtud del cual se ordend seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de cobro
coactivo Nro. HDSF-890900842-1.

Por lo que se requerird a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y a
los REMANENTES DEL HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN FRANCISO
DE ASIS LIQUIDADO, que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
comunicacion que se libre, alleguen la totalidad de los antecedentes administrativos
previos a los actos acusados, es decir, desde el inicio de la actuacion administrativa.

De otro lado, observa el Despacho que mediante auto de fecha 5 de octubre de 2022,
se ordend que por Secretaria del Despacho, se procediera a emplazar a través del
Registro Nacional de Personas Emplazadas al sefior OMAR ALEXANDER
PRIETO GARCIA, quien en la actuacion administrativa objeto de la presente Litis,
fungié como Agente Liquidador, no obstante, por fallas informaticas de la Rama
Judicial, no ha sido proceder al emplazamiento ordenado, razéon por la cual, se
reiterard la orden de emplazamiento para efecto de garantizar los derechos de
contradiccion y defensa del sefior Prieto Garcia.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y los REMANENTES DEL
HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS LIQUIDADO.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD y a los REMANENTES DEL HOSPITAL SAN
FRANCISO DE ASIS DE QUIBDO LIQUIDADO, que dentro del término de cinco
(5) dias contados a partir de la comunicacion que se libre al respecto, allegue la
totalidad de los antecedentes administrativos que originaron los actos acusados, es
decir, desde el inicio de la actuacion administrativa hasta su culminacion.
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TERCERO: REITERAR la orden impartida en auto de octubre 5 de 2022 y en
consecuencia, por Secretaria del Despacho, EMPLAZAR al sefior OMAR
ALEXANDER PRIETO GARCIA, a través del Registro Nacional de Personas
Emplazadas de la Rama Judicial, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
10 de la Ley 2213 de 2022 y 108 de la Ley 1564 de 2012, previas las anotaciones
correspondiente, con la advertencia que el emplazamiento se entendera surtido quince
(15) dias después de publicada, conforme el inciso quinto del articulo 108 ibidem.

CUARTO: Una vez efectuado el emplazamiento, por Secretaria, REQUERIR
OMAR ALEXANDER PRIETO GARCIA, quien actuo en calidad de agente
liquidador del Hospital San Francisco de Asis de Quibdo, para que dentro del término
de cinco (5) dias contados a partir de la comunicacion que se libre al respecto, allegue
la totalidad de los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados,
es decir, desde el 1nicio de la actuacién administrativa hasta su culminacion

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. Nayibe Quejada
Bejarano, identificada con cédula de ciudadania nro. 1.077.429.965 y T. P. 188.013
del C.S de la Judicatura para que actlie en nombre y representacion de
REMANENTES DEL HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS DE QUIBDO
LIQUIDADO de conformidad y en los términos de poder obrante a proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. Gilma Patricia
Bernal Leodn, identificada con cédula de ciudadania nro. 41.663.135 y T.P. 35.629
del C.S de la Judicatura para que acte en nombre y representacion de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de conformidad y en los
términos de poder obrante a proceso.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TES uz

Daap
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Demandado: SUPERSALUD Y OTROS
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2022, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337-043-2021-00025-00

Demandante: VIGIA S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para continuar con el tramite de
primera instancia, no obstante, revisada la documentacion obrante a plenario, da
cuenta esta Operadora Judicial, que la demandada, pese a reiteradas solicitudes de los
antecedentes administrativos, insiste en aportar solamente los actos administrativos
demandados, obviando la documentacion en la que soporto sus decisiones.

El Despacho deja de presente que ya se habia requerido anteriormente a la entidad,
mediante autos de fecha 28 de julio de 2021, 18 de noviembre de 2021, 7 de junio de
2022, 15 de julio de 2022 y 5 de octubre de 2022, sin embargo, la demandada no ha
dado cumplimiento a dicho requerimiento, por lo que se evidencia un incumplimiento
injustificado por parte de la apoderada de la entidad demandada, razén por la cual
considera el Despacho que ésta incurri6 en desacato a decision judicial y en mala
conducta, por obstruccion a la justicia, 1o que la hace acreedora a las sanciones
previstas en el articulo 44 del C.G.P.

Por lo anterior, se dispondra sancionar con multa de un (1) salario minimo legal
mensual vigente (SMLMV) a las abogadas Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 y T.P. 102.786 del C. S de la
Judicatura, quien actia en calidad de apoderada principal y Maria Natalia Alvarez
Rueda, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.098.783.042 y T.P. 324.097 del
C. S de la Judicatura, apoderada sustituta de COLPENSIONES, por las razones
expuestas en precedencia.

De otro lado, observa el Despacho que el proceso se encuentra para fijar programacion
de audiencia inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°,
inciso 1°, de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en
relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefal6 lo siguiente:
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“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma citada, el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y dado que el proceso referenciado se encuentra antes de fijar audiencia inicial,
procederé el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes en el plenario, fijara
el litigio y de ser procedente correrd traslado a las partes para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 18 de
noviembre de 2021, asi mismo, se tiene que con auto de febrero 16 de 2022, se admitio
reforma a la demanda, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 14 de marzo de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, a través de su apoderado judicial el 19 de enero
de 2022, advirtiendo que, frente a la reforma de la demanda, la parte demandada no
realiz6 pronunciamiento alguno.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo, se entenderan como pruebas los antecedentes administrativos aportados por
la parte demandada, los cuales se limitan al aporte de los actos administrativos aqui
demandados con sus respectivas constancias de notificacion, los que se disponen a
incorporar al expediente, por cumplir los requisitos establecidos en la ley.

Observa el Despacho que, la parte actora ademas de las pruebas documentales, solicita
la practica de un peritaje contable para determinar, entre otras, la correcta y oportuna
liquidacion de aportes de seguridad social y parafiscal y los dafios emergentes y lucro
cesante causado con la expedicion de los actos objetos de control judicial.

Igualmente, solicita la practica de una inspeccién judicial, con intervencion de peritos,
cuyo fin es establecer y verificar los hechos que sustentan la demanda.
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Demandante: VIGIA S.A.
Demandado: COLPENSIONES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sobre las pruebas solicitadas por la demandante, se haran las siguientes precisiones:

Como quiera que la parte demandada, no atendio la solicitud de aporte de antecedentes
administrativos, la carga de la prueba se deberd trasladar a la parte actora, razon por
la cual este Despacho ACCEDERA a la solicitud del dictamen pericial requerido por
la sociedad demandante, cuyo propdsito es establecer la adecuada y oportuna
liquidacion de los aportes.

Por su parte, frente a la inspeccion judicial acompanada de peritos expertos, esta se
NEGARA, con fundamento en el articulo 168 del C.G.P., por no cumplir el requisito
de utilidad, toda vez que, con el material documental obrante y la prueba de dictamen
pericial decretada, se puede determinar si la entidad actio en cumplimiento a las
disposiciones normativas vigentes o si por el contrario los actos demandados se
encuentran viciados de nulidad.

Por lo anterior, se ordenara por Secretaria citar a la sefiora Maria del Pilar Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52.395.538, contadora publica experta
en liquidaciones parafiscales, quien se encuentra inscrita en la lista de auxiliares de
justicia para el periodo 2022-2025, para que manifieste su interés en aceptar el
encargo judicial y en consecuencia tome posesion como perito dentro del presente
tramite judicial.

AREA DE OTROS PROFESIONALES Y
280 cC 52395538[ROJAS MARIA DEL PILAR ESPECIALIDADES (CONTADOR PUBLICO ESPECIALISTA EN IMPUESTOS

AREA DE OTROS PROFESIONALES Y (CONTADOR PUBLICO EXPERTO EN LIQUIDACION DE A FORTES
280 cc 52395538|R0OJAS MARIA DEL PILAR ESPECIALIDADES PARAFISCALES

Por ultimo, observa el Despacho que la apoderada principal de la parte demandada
dentro del presente asunto, allegd poder sustituciéon a nombre de la Doctora Lina
Maria Torres Rubiano, identificada con cédula de ciudadania Nro. 40.325.882 y
Tarjeta Profesional Nro. 269.382 del C. S de la Judicatura, razén por la cual, se
dispondra reconocer personeria juridica para la representacion de los intereses
judiciales de COLPENSIONES.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a las abogadas Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 y Tp. 102.786 del C. S de la
Judicatura, quien actia en calidad de apoderada principal y Maria Natalia Alvarez
Rueda, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.098.783.042 y TP. 324.097 del
C. S de la Judicatura, apoderada sustituta de COLPENSIONES, multa de un (1)
salario minimo legal mensual vigente (SMLMYV), a cada una, por las razones
expuestas en precedencia, la cual debera ser cancelada a orden de la Nacion, en los
términos dispuestos en el Acuerdo No. 1117 del 28 de febrero de 2001, del Consejo
Superior de la Judicatura y del cual deberan aportar la correspondiente constancia.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, conforme lo expuesto en la parte considerativa
de la presente providencia.

TERCERO: DECRETAR como prueba el DICTAMEN PERICIAL, solicitado por
el apoderado de la demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

En consecuencia, DESIGNAR a la sefiora Maria del Pilar Rojas, identificada con
la cédula de ciudadania Nro. 52.395.538, contadora publica experta en liquidaciones
parafiscales, quien se encuentra inscrita en la lista de auxiliares de justicia para el
periodo 2022-2025, como perito dentro del presente tramite judicial.

Para lo anterior, por Secretaria citar a la auxiliar de justicia para que, en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio que se libre, manifieste
su interés en aceptar el encargo judicial y en consecuencia tome posesion como perito.

CUARTO: NEGAR la prueba de inspeccion judicial solicitada por la parte actora,
bajo las argumentaciones sefialadas en el presente proveido.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Dra. Lina Maria
Torres Rubiano, identificada con cédula de ciudadania Nro. 40.325.882 y T. P. Nro.
269.382 del C. S de la J, como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONE, para que actué en los
términos y para los efectos de la sustitucion de poder allegado a proceso digital.

SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Daa
P JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 25 DE ENERO DE 2022, a las 8:00 a.m.
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Radicacion No. 110013337043-2021-00028-00

Demandante: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS
S.A.S.

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho luego de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en los
articulos 162 y s. sde la Ley 1437 de 2011, concluyo6 que adolecia de algunos defectos,
razon por la cual se inadmitid la demanda mediante auto de 6 de septiembre de 2022.

Debido a que la parte demandante no aporto constancia de notificacion de la
Resolucion 09705 de 8 de noviembre de 2019, este Despacho a través de auto de 10 de
noviembre de 2022, requirio a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
para que allegara constancia de notificacion del acto administrativo ya mencionado, en
virtud de que fue dicha entidad quien expidio la resolucion.

Cumplido lo anterior, se tiene que las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion niimero 001519 del 19
de mayo de 2017 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, por
medio de la cual ordena a la Entidad Cooperativa Solidaria de Salud
ECOOPSOS ESS-S EPS identificada con NIT 832.000.760-8, el reintegro de
unos dineros al Fondo de Solidaridad y Garantia ~ Fosyga, acto notificado por
aviso a la entidad convocante el dia 06 de junio de 2017.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion niimero 000505 del 14
de febrero de 2019 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, por
la cual se incorpora al expediente y se pone en conocimiento del interesado, la
prueba aportada dentro del trdmite del recurso de reposicion interpuesto en
contra de la resolucion niimero 1519 del 19 de mayo de 2017, acto notificado
a la entidad convocante, mediante apoderado, el dia 21 de febrero de 2019.
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Demandante: ECOOPSOS EPS S.A.S
Demandado: ADRES - SUPERSALUD
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Admite Demanda

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion niimero 09705 del 08
de noviembre de 2019, proferida por la Superintendencia Nacional de Salud,
por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion niimero 001519 del 19 de mayo de 2017, acto notificado de manera

personal, a través de representante legal, a la entidad convocante el dia 25 de
noviembre de 2019.

CUARTA: A titulo de restablecimiento del derecho se declare que la entidad
ECOOPSOS EPS S.A.S., no ha incurrido en apropiacion o reconocimiento sin
justa causa por concepto de pagos de UPC del régimen subsidiado, revisados
en el proceso de auditoria ARS002 en virtud del proceso de Liquidacion
Mensual de Afiliados LMA, en los periodos comprendidos de abril 2011 a
diciembre 2015, llevado a cabo por el Consorcio SAYP 201 1.

QUINTA: Se condene a la convocada al pago de las agencias en derecho y
costas procesales.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

PRIMERA: Se ordene la suspension de los efectos juridicos que desplegaron
los actos administrativos demandados, toda vez que se controvierte su
legalidad e idoneidad para existir en el ordenamiento juridico y en
consecuencia las obligaciones o situaciones juridicas que crearon no pueden
mantenerse en la realidad.

SEGUNDA: En caso de que se llegare a presentar algiin descuento automdtico
por parte de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES) en el transcurso de esta conciliacion o
posterior proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, de los recursos
con que cuenta la EPS convocante para su normal operacion; estos sean
rembolsados de manera inmediata a la entidad.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retine los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011, para activar el
aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFiQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y a la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD -ADRES-, o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, enviando copia de la misma junto con la subsanacién y sus anexos, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del CGP).
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Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, deberé ser
enviada via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales de la admisién de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto con la
subsanacion y sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171, 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 del CGP).

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara
a correr de conformidad con los dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. REQUIERASE mediante insercion en el estado electronico a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y a la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD- ADRES o a quien actle en su representacion, para que, con
destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron origen a las Resoluciones 001519 del 19 de mayo de 2017
y a Resolucion 09705 del 08 de noviembre de 2019; via correo electronico a la
direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

5. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011, pero no obstante sin son necesarios en alguna eventual etapa del
desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de este operador judicial a cargo
de la parte demandante.

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr.YEZID ANDRES
VERBEL GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania nro. 1.047.397.693, y
portador de la Tarjeta Profesional nro. 261.672 del C. S. de la J, para que actué en
defensa de los intereses de ECOOPSOS EPS S.A.S, de conformidad con el poder
obrante a plenario.

7. Téngase como parte demandante a la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ECOOPSOS EPS S.A.S.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Admite Demanda

8. Se le advierte a las partes, que todos los memoriales(contestaciones, apelaciones,
solicitudes de informacion y demas del presente proceso) deben ser elevados via correo
electronico a la direccion: correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que
sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente
identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracién de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021. Instruccion avalada por el H. Consejo de Estado, mediante
providencia de febrero 7 de 2022, C.P. Dr. William Hernandez Goémez, Rad.

20210406500 (5922).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

AL s CUans 23
=, T AR
LINAA 3 S CORTES

Secretaria
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Radicacion No. 110013337043-2021-00097-00

Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que mediante auto de 23 de
junio de 2022, se ordend requerir a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD para que allegara los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos administrativos acusados, toda vez, que el expediente administrativo allegado
por la apoderada de la parte demandada, contenia siete (7) archivos, que contienen
unicamente los actos administrativos objeto de andlisis con sus constancias de
notificacion, anexos que también fueron aportados por la parte demandante.

En razon a que hasta la fecha no se ha allegado lo requerido por esta Operadora
Judicial, se hace necesario requerir por ultima vez a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD para que allegue el expediente administrativo completo
que dio origen a los actos administrativos a partir del auto de apertura y posteriores
que arribaron a la conclusion de expedir las resoluciones aqui demandadas, estas son,
la Resolucion L-2019-001388 de 16 de agosto de 2019 y Resolucion RR-2020-
000016 de 10 de julio de 2020.

Lo anterior, so pena de hacer uso de las facultades sancionatorias de ley, por no acatar
las 6rdenes judiciales, y de continuar el tramite pertinente del proceso de la referencia,
basados en las documentales aportadas por la parte actora.

De otro lado, se allega renuncia de poder de la Dra. Maria Mercedes Grimaldo
Gomez, de la Superintendencia Nacional de Salud, a quien se le aceptara su
renuncia.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la apoderada de Ila
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, y/o a quien designe la entidad,
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Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

para que dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia allegue el expediente administrativo
completo que dio origen a los actos administrativos atacados, a partir del auto de
apertura y posteriores, que llevaron a la conclusion de expedir las resoluciones aqui
demandadas, estas son, la Resolucion L-2019-001388 de 16 de agosto de 2019 y
Resolucion RR-2020- 000016 de 10 de julio de 2020.

Lo anterior, so pena de hacer uso de las facultades sancionatorias de ley, por no acatar
las 6rdenes judiciales, y de continuar el tramite pertinente del proceso de la referencia,
basados en las documentales aportadas por la parte actora.

SEGUNDO: ACEPTAR LA RENUNCIA AL PODER, posterior a la ejecutoria
de este proveido, de la Dra. Maria Mercedes Grimaldo Gémez identificada con la
C.C. nro. 52.709.194, portadora de la Tarjeta Profesional nro. 147.128 del C. S de la
J, quien representaba los intereses de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD.

TERCERO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific a las partes la anterior
providencia, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

LI

9 '
_..-' ' A ART S CORTES
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Radicacion No. 110013337-043-2021-00106 00

Demandante: NOE ANTONIO MEDINA HUERTAS

Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho por el seior NOE ANTONIO
MEDINA HUERTAS, quien act@ia a través de apoderado judicial, contra la
SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA, con ocasion a la
expedicion de los actos administrativos contenidos en los siguientes actos
administrativos:

- Liquidaciones de aforo Nos 256860, 429690, 6225334, 841184 relacionas
con la sancion por no declarar los impuestos de vehiculo FAI720 para las
vigencias fiscales 2015 al 2018 y,

- Las resoluciones Nos 1698!, 16992, 1700°, 1701* de fechas 11 de
noviembre de 2020, mediante las cuales se resolvido los recursos de
reconsideracion interpuestos contra las liquidaciones de aforo en mencion.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido y se advierte
que mediante providencias de fechas 06 de diciembre de 2021 y 23 de junio de 2022,
se admitié la demanda y la reforma de la misma®, las cuales fueron notificadas en
debida forma a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, el 21 de febrero y 08 de julio de 2022.

De igual forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion a la demanda,
por parte de la SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA a través de

I'Vigencia 2015
2 Vigencia 2016
3 Vigencia 2017
4 Vigencia 2018
> También se tuvo por contestada la demanda por parte de la entidad accionada.



Radicacion No. 110013337-043-2021-00106 00
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

su apoderado judicial el 07 de abril de 2022, radicada via correo electronico,
igualmente, dentro de la oportunidad legal la entidad accionada contesto la reforma
de demanda®.

De la contestacion de demanda y reforma, la entidad accionada corrid traslado al
apoderado de la demandante.

Por auto de fecha 05 de octubre de 2022, se tuvo por contestada la reforma de demanda
y se requirid a la accionada para que allegara el acto administrativo en el que se
evidencie la terminacion del proceso fiscal en contra del accionante, por la no
declaracion de impuesto vehicular para las vigencias 2015, 2016, 2017 y 2018.

Excepciones

Con la contestacion a la demanda se presentaron la excepcion de mérito: i)
legalidad de los actos administrativos acusados desde el punto de vista sustancial y
procedimental, argumentos que estdn dirigidos a controvertir los cargos de violacion
formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de defensa, y no pueden
ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia, momento
procedente para analizar los cargos formulados y, i1) excepcion genérica o
innominada, es de sefalar que esta no constituye excepcidn alguna.

En cuanto, a la excepcion presentada en la reforma de la demanda referente a la
“carencia de objeto por sustraccion de materia de los actos administrativos acusados
desde el punto de vista sustancial y procedimental” argumenta que los actos
administrativos objeto de control de legalidad contenidos en las liquidaciones de aforo
y las resoluciones, carecen de efectos juridicos, como quiera que, el proceso fiscal en
contra del actor se encuentra cerrado y el vehiculo FAI 720 registra a nombre de la
sefiora Yolanda Ardila Ramirez en calidad de propietaria perdiendo asi efectos
juridicos el proceso fiscal en contra del actor.

Sefiala que opera la figura de carencia actual de objeto por sustraccion de materia vy,
solicita la terminacion del proceso en la etapa inicial en aras de evitar una sentencia
inhibitoria al perder los actos administrativos demandados, los efectos juridicos por
cierre de los procesos fiscales y por ausencia de hecho generador de impuesto.

Caso concreto

Para resolver la excepcion de “carencia de objeto por sustraccion de materia de los
actos administrativos acusados desde el punto de vista sustancial y procedimental”,
es menester analizar el material probatorio aportado al expediente, en el que se
evidencia:

- Auto Nos 1275 y 1276 de 27 de julio de 2021, por medio del cual el Director
de Ejecuciones Fiscales ordend el archivo el archivo definitivo de las
diligencias con ocasion de las liquidaciones de aforo Nos 429690 y 841148 de

% Ver documento 42 pdf “Contestacién Reforma Demanda”
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30 de diciembre de 2019, por falta de titulo ejecutivo, toda vez, que para la
fecha de causacion del tributo (2016 y 218) el actor no era el propietario’.

- Pantallazo del histérico de pagos del vehiculo placa FAI720 en el que se

observa que el propietario del vehiculo es la seiora YOLANDA ARDILA
RAMIREZ y el estado del proceso fiscal para las vigencias 2015 al 2018, las
cuales se encuentran cerradas exceptuando la vigencia del afio 20178,

- Pantallazo de “REGISTRAR DETALLE DEL PROCESO FISCAL” del
vehiculo FAI720 en el que se indica el cierre sistematico de fecha 15 de abril
de 2021 y, con la observacién “se procede al cierre de las vigencias 2010 a
2020 debido que segiun hoja de vida del contribuyente NOE MEDINA
transfirioé la propiedad del rodante desde el 27 de abril de 1982°”

- Hoja de vida del vehiculo FAI720.

- Oficio No SH-DRGT-SRT de 26 de octubre de 2022, mediante el cual la
Subdirectora de Recursos Tributarios informa a la Directora de Defensa
Judicial y Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca lo siguiente:

ASUNTO: Respuesta al Radicado 2022349630 de fecha 20/10/2022
Solicitud de Pruebas
Ref. Proceso: 11001333704320210010600 (N.1.6-5-1172).
Demandante: Noé Antonio Medina Huertas.
Demandado: Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Hacienda.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.

Respetada doctora Maria Stella:

En atencion al radicado de la referencia, mediante el cual solicita se brinde informacion
respecto los actos administrativos mediante los cuales se evidencie la terminaciom del
proceso fiscal nombre del sefior NOE ANTONIO MEDINA HUERTAS, por la no
declaracion de las vigencias 2015, 2016, 2017 v 2018 por concepto de impuesto vehicular,
con su respectiva notificacion, esta Subdireccion se permite informar lo siguiente:

Una wvez wverificada la base de datos del impuesto sobre wvehiculos automotores, se
evidencid que las vigencias 2015, 2016, 2017 v 2018 se encuentran con cierre sistemdtico a
nombre del sefior NOE ANTONIO MEDINA HUERTAS, v cotejada la parte del detalle
del proceso fiscal en la casilla de observaciones se visualiza lo siguiente:

“SE PROCEDE AL CIERRE DE LAS VIGENCIAS 2010 A 2020 DEBIDO A QUE
SEGUN HOJA DE ViIDA EL CONTRIBUYENTE NOE MEDINA TRANSFIRIO LA
PROPIEDAD DEL RODANTE DESDE 27/04/1982"

A su vez se informa que la vigencia 2017, se encuentra abierta a nombre de la sefiora
YOLANDA ARDILA RAMIREZ, quien actualmente registra como propietaria del
vehiculo de placa FAI720, informacidon que también se evidencia en la hoja de vida del
rodante en mencidn.

Por lo anterior, esta Subdireccion aporta la informacion evidenciada digitalmente en la
base de datos del impuesto sobre vehiculos automotores, respecto a los cierres sistematicos
de las vigencias 2015, 2016, 2017 v 2018 a nombre del sefior NOE ANTONIO MEDINA
HUERTAS.

7 Documento pdf “34AnexosReformaDemanda”
8 Documento pdf “36ARespuestaRequrimientoDepartamentoCudinamarca”
° Documento pdf “36A4RespuestaRequrimientoDepartamentoCudinamarca”
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Conforme lo expuesto, se encuentra que los actos administrativos demandados
contenidos en las Liquidaciones de aforo Nos 256860, 429690, 6225334, 84118410y,
en las Resoluciones Nos 1698!!, 169912, 1700'3, 1701 de fechas 11 de noviembre de
2020", han perdido su vigencia, al haber efectuado la entidad accionada el cierre
sistematico de las vigencias 2015, 2016, 2017 y 2018, (las cuales son objeto de la litis
en la presente demanda), al considerar que el actor no era el propietario del automotor
FAI 720.

Asi las cosas, es claro para el Despacho, que en el caso de la referencia opera el
fendmeno de la sustraccion de materia, al perder vigencia los actos administrativos
objeto de control de legalidad. Respecto de esta figura la Seccion Cuarta del H.
Consejo de Estado ha establecido:

“..., los actos administrativos particulares acusados dejaron de tener vigencia
y, por tanto, opera el fenomeno de la sustraccion de materia, «por no existir
pretensiones que atender», como lo ha dicho la Seccion'® y ahora se reitera:
(...). La Sala precisa que el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil"’,
subrogado por el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, que regula el
principio de congruencia, dispone que el juez, en la sentencia, debe tener en
cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre
el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la interesada en
su alegato de conclusion, y cuando no proceda, antes de entrar el expediente
al despacho para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio’®.

Por otra parte, por sustraccion de materia, se entiende que desaparecen los
supuestos de hecho o las normas que sustentan una accion, lo que ocasiona
que el juez no pueda pronunciarse porque se ha extinguido la causa que
origind el acudir a la jurisdiccion.

(...), la Sala reitera la posicion mayoritaria de la Sala’ que dice que, si los
actos generales demandados son derogados, o, lo que es lo mismo, dejan de
tener vigencia antes de que se profiera fallo sobre su constitucionalidad o

10 Relacionada con la sancion por no declarar los impuestos de vehiculo FAI720 para las vigencias fiscales 2015 al 2018.
' Vigencia 2015

12 Vigencia 2016

13 Vigencia 2017

14 Vigencia 2018

15 mediante las cuales se resolvio los recursos de reconsideracion interpuestos contra las liquidaciones de aforo.

16 Sentencia del 20 de febrero de 2017, Rad. 2002 04740 01 (20828), C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas.

17 Articulo 305. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demds oportunidades que este codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior u objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa
diferente a la invocada en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocerd solamente lo iiltimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el
litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la
parte interesada a mds tardar en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes de que, entre el expediente al
despacho para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio.

18 Segiin el inciso 20 del articulo 817 del Estatuto Tributario: “La competencia para decretar la prescripcion de la accion
de cobro serd de los Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, y serd decretada de
oficio o a peticion de parte”.

19 Sentencia del 17 de noviembre de 2006, C.P. Héctor J. Romero Diaz, expediente (14421 ).
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legalidad, debe, de todos modos, proferirse decision de fondo, pues “la
derogatoria de una norma no restablece per se el orden juridico
supuestamente vulnerado, sino apenas acaba con la vigencia de la norma en
cuestion. Porque resulta que un acto administrativo, aun si ha sido derogado,
sigue amparado por el principio de legalidad que le protege, y que solo se
pierde ante pronunciamiento anulatorio del juez competente; (...), que lo que
efectivamente restablece el orden vulnerado no es la derogatoria del acto, sino
la decision del juez que lo anula, o lo declara ajustado a derecho *°.

Sin embargo, frente a los actos particulares demandados, la Sala, en la
sentencia de 17 de noviembre de 2006, C. P. Héctor Romero Diaz, dijo:

“(...), frente a los actos particulares demandados, la Sala ha sostenido que es

posible que se presente la sustraccion de materia por no existir pretensiones
que atender, motivo que conduciria a dictar fallo inhibitorio, dado que carece
de objeto cualquier pronunciamiento de fondo. Lo anterior, habida cuenta de
que “la sustraccion de materia, admitida como causal para inhibirse, en este
caso aparece por cuanto la relacion sustancial o material que origind la litis
ha variado de sentido al punto de ubicarse en el restablecimiento deprecado
en el libelo.”

De lo transcrito se colige que, si las causas que originaron el ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho desaparecen, el juez debe
declararse inhibido para resolver el asunto, ya que no hay objeto que se sujete

a una sentencia®'.”

De acuerdo con lo expuesto, es evidente que los actos particulares acusados
perdieron vigencia y vario la relacion sustancial que origino la litis, en tanto
que la Administracion de Impuestos mediante la Resolucion No.
7147501152291 de 20 de diciembre de 2017 canceld la inscripcion en el RUT
a la sociedad SEISHER LTDA., con lo cual se satisfacen las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, la Sala revocard la sentencia apelada y, en su lugar, por
sustraccion de materia, se declarara la terminacion del proceso.” (...)

De acuerdo con lo anterior, el Despacho declarara probada la excepcion de
“carencia de objeto por sustraccion de materia de los actos administrativos acusados
desde el punto de vista sustancial y procedimental”, 'y, ordenara la terminacion
del proceso al configurarse el fendmeno de la sustraccion de materia, al perder
vigencia los actos administrativos demandados contenidos Liquidaciones de aforo
Nos 256860, 429690, 6225334, 84118472 y, las resoluciones Nos 169823, 1699,
1700%%, 170126 de fechas 11 de noviembre de 2020.

20 Sala Plena, sentencia de 14 de enero de 1991, expediente S-157, C.P. Carlos Gustavo Arrieta Padilla, reiterada, entre
otras sentencias en fallo de la misma Sala de 6 de marzo de 1991, expediente No. S-148, C.P. Jaime Abella Zdrate.

21 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia del 11 de julio de 2013, exp. 18747 C.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez.

22 Relacionas con la sancién por no declarar los impuestos de vehiculo FAI720 para las vigencias fiscales 2015 al 2018.
23 Vigencia 2015

2 Vigencia 2016

25 Vigencia 2017

26 Vigencia 2018



Radicacion No. 110013337-043-2021-00106 00
Demandante: Noé Medina Antonio Huertas
Demandado: Secretaria de Hacienda — Departamento de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR COMO PROSPERA LAS EXCEPCION de “carencia
de objeto por sustraccion de materia de los actos administrativos acusados desde el
punto de vista sustancial y procedimental”, de acuerdo a lo planteado en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DAR POR TERMINADO EL PROCESO de la
referencia de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarse probadas
(actuaciones dilatorias, de temeridad o de mala fe), y de conformidad con lo expuesto

en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.).

CUARTO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, y DEJAR las
constancias del caso.

QUINTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

labc
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

P

OS CORTES

_3
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.: 110013337043-2021-00169-00

Demandante: COMPENSAR EPS

Demandado: COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electronico enviado el 19 de diciembre de 2022, recurso de
apelacion contra sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 09 de
diciembre de 2022, por medio de la cual se accedid a las pretensiones, providencia
que fue notificada electronicamente el dia 14 de diciembre de 2022.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 19 de diciembre
de 2022, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia
recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho concederd el mencionado recurso en los términos dispuestos en el
articulo 247 ibidem.

De igual forma, se allega renuncia a poder y otorgamiento de nuevo poder, por parte
de Colpensiones.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida
por este Despacho el dia 09 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: ACEPTAR la Renuncia presentada por la Doctora JACQUELIN GIL
PUERTO identificada con la cédula de ciudania No 51.930.470, portadora de la T.P.
No 293.987, de conformidad con lo estipulado por el articulo 76 del CGP, quien
fungia como apoderada de la entidad demandada.
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Demandante: COMPENSAR
Demandado: COLPENSIONES

TERCERO: TENER a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA
identificada con la C.C. No 32.709.957 con Tarjeta Profesional No. 102.786 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de conformidad con el poder general
otorgado mediante escritura publica No 1955 de 18 de abril de 2022.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. MARIA NATALIA
ALVAREZ RUEDA identificada con la C.C. No 32.709.957 con Tarjeta Profesional
No. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de acuerdo a la
sustitucion de poder: otorgada por la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

labc

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

VG

.;'

1 Ver archivo No 05 fl. 281



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién No.:  110013337043-2021-00174-00

Demandante: TIBERIO ANTONIO ZULUAGA RAMIREZ, NESTTPR
IVAN ZULUAGA GARCIA Y BLANCA CECILIA
ZULUAGA GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

Medio de control: NULIDAD SIMPLE

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandante
allegd, por medio de correo electronico enviado el catorce (14) de diciembre de
dos mil veintidds (2022), recurso de apelacion contra sentencia proferida por este
Despacho el veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022), por medio
de la cual se niegan las pretensiones de la demanda, sentencia que fue notificada
electronicamente el dia primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el catorce (14)
de diciembre de dos mil veintidos (2022), esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el
mencionado recurso en los términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandante,
contra sentencia proferida por este Despacho el dia veintiocho (28) de noviembre
de dos mil veintidds (2022).



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NH

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

Lina Andrea Barrios Cortes
Secretaria juzgado cuarenta y tres administrativo Bogota
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.:  110013337043-2021-00203-00

Demandante: CARLOS ALBERTO ACEVEDO DUARTE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandante
allegd, por medio de correo electronico enviado el quince (15) de diciembre de dos
mil veintidos (2022), recurso de apelacion contra sentencia proferida por este
Despacho el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022), por medio
de la cual se niegan las pretensiones de la demanda, sentencia que fue notificada
electronicamente el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el quince (15)
de diciembre de dos mil veintidos (2022), esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el
mencionado recurso en los términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante,
contra sentencia proferida por este Despacho el dia veintiocho (28) de noviembre
de dos mil veintidds (2022).



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NH

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

e
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Lina Andrea Barrios Cortes
Secretaria juzgado cuarenta y tres administrativo Bogota
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No. 110013337-043-2021-00025 00

Demandante: JUAN CAMARY CIASENC

Demandado: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y LA
COMISION DE ENERGIA Y GAS -CREG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El 15 de marzo de 2022, el apoderado judicial de JUAN CAMAR Y CIA S EN C,
allegd escrito contentivo de reforma a la demanda, con la cual modifica el acapite de
hechos, disposiciones normativas, concepto de violacion, anexos y notificaciones.

Sobre el tema de la reforma de la demanda es importante analizar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en
su articulo 173 sefiala:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrillas del Despacho).

Ahora bien, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 senala que la parte demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la demanda, por tanto, no existe limite sobre desde cuando
puede presentarse la adicion.



Radicacién No. 110013337-043-2021-00225
Demandante: JUAN CAMAR Y CIA S EN C
Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA - CREG
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Examinado el plenario se observa que el auto de 05 de octubre de 2021 que admitio
la presente demanda fue notificado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 18 de enero de 2021.

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante encontrdndose dentro de la
oportunidad procesal referida, presentd y sustenté la reforma de la demanda, en virtud
de lo que, atendiendo que la demanda que origina la presente controversia ya fue
debidamente notificada, se ordenara la notificacion de su reforma, tal y como lo
establece el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, el apoderado de la parte actora el 07 de octubre de 2021, solicit6 la
aclaracion del auto de fecha 05 de octubre de 2021, en los términos del articulo 285
del CGP, toda vez, que en el mismo se indicod que el nimero de su tarjeta profesional
es 320517 yno el 326517.

Sobre la situacion en comento, es de sefialar que lo procedente es la correccion y no
la aclaracidn, por cuanto el articulo 286 del C.G.P. dispone que:

“4RTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error_puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se_aplica_a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En las condiciones anteriores, de acuerdo con lo previsto en el articulo 286 del C.G.P.,
el Despacho procederd a corregir el numeral 7 del auto de fecha 05 de octubre de
2021, en el sentido de indicar que el nimero de la T.P. es 320517.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila reforma de la demanda presentada por el demandante,
conforme atrés se explico.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico por anotacion en estado, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: TENER en cuenta que el término de traslado sera igual a la mitad del
término inicialmente otorgado a la demandada, conforme lo dispone el articulo 173
de la Ley 1437 de 2011, es decir, quince (15) dias, los cuales serdn contados a partir
del dia habil siguiente al de notificacion por estado de la presente providencia.
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Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA - CREG
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CUARTO: CORREGIR el numeral 7 auto de fecha 05 de octubre de 2021, por error
aritmético, por cuanto se indicd que el nimero de la T.P. del DAVID ALBERTO
VALBUENA LOZANO era 320.517 debiendo ser 326.517.

QUINTO: En atencion a la renuncia de poder presentada el 15 de diciembre de 2022,
por el apoderado de la actora Dr. DAVID VALBUENA LOZANO portador de la
T.P 326.517 del C. S. de la J., este Despacho en virtud de lo consagrado en el articulo
76 inciso 4 del CGP, y en razdn a que ya transcurrieron 5 dias después de presentado
¢l memorial de renuncia, ACEPTA LA RENUNCIA DE PODER, clevada.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. MIGUEL DARIO
SANABRIA DURAN identificado con cédula de ciudadania nro. 13.362.095 y
Tarjeta Profesional nro. 45.564 del C.S de la Judicatura para que actiie en nombre y
representacion de la parte demandante sociedad JUAN CAMAR Y CIA S EN C de
conformidad y en los términos de poder obrante a proceso.

SEPTIMO: ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER presentada el 7 de diciembre
de 2022, por el apoderado de la actora Dr. MIGUEL DARIO SANABRIA portador
delaT.P45.564 del C. S. de la J., de conformidad con el articulo 76 inciso 4 del CGP.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. ERIKA DIAZ
SILVA identificada con cédula de ciudadania nro. 1.010.184.954 y Tarjeta
Profesional nro. 230.380 del C.S de la Judicatura para que actue en nombre y
representacion de la parte demandante sociedad JUAN CAMAR Y CIA S EN C de
conformidad y en los términos de poder obrante a proceso.

NOVENO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

labc

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

SRECIEN
=77 -3\
= = -
i ).}:» _’1 CORTES
T Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337043-2021-00235-00

Demandante: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL -
ADRES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada
allegd, por medio de correo electronico enviado el 12 de diciembre de 2022,
recurso de apelacion contra sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 17 de noviembre de 2022, por medio de la cual se declara la nulidad
de los actos administrativos demandados, sentencia que fue notificada
electronicamente el dia 24 de noviembre de 2022.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado, el 12 de
diciembre de 2022, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el mencionado recurso en los términos
dispuestos en el articulo 247 ibidem.

De otra parte, se evidencia que el dia 20 de enero de 2023, por medio de correo
electronico se allega memorial de sustitucion de poder por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, por lo cual este Despacho procedera de conformidad.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de



apelacion interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandada,
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 17 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar a la Dra. Lina
Maria Torres Rubiano identificada con cedula de ciudadania Nro. 40.325.882 y
portadora de la T.P. 269.382 del C. S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de
la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de conformidad con el poder conferido obrante en el expediente
digital.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2021-00254-00

Demandante: LUIS ALFONSO BARRERA SANCHEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Retorna expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Plena, donde
mediante providencia de 30 de septiembre de 2022, se resolvid el conflicto de
competencia suscitando entre este Juzgado de la Seccion Cuarta y el Juzgado 51
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota Seccion Segunda, concluyéndose que
debido a la naturaleza del asunto el proceso le correspondia el conocimiento a este
Despacho.

De conformidad con lo anterior las pretensiones de la Demanda son las siguientes:

“I. Que se declare la nulidad de los articulos Octavo (8°) y Noveno (9°) de la
resolucion RDP 000916 del 15 de enero de 2018, los cuales efectiian una
liquidacion y deduccion de aportes presuntamente adeudados por el sefior
LUIS ALFONSO BARRERA SANCHEZ por un monto total de $89.647.519.00.

2. Que se declare la nulidad de la Respuesta derecho de peticion No.
2021400300984272 del 21 de mayo de 2021, notificado el 24 de mayo de 2021
por correo electronico, por medio del cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP, resolvié un derecho de
peticion relacionado con el cdlculo correcto de unos aportes, negando lo
pretendido y dando por agotada a via gubernativa.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declarar que mi mandante le asiste
razon a que los aportes legales que adeude en relacion con la Prima de
Servicios, Prima Navidad y Prima de Vacaciones, y todos aquellos que se
ordenaron incluir en la reliquidacion de la pension por mandato judicial, se
calculen de conformidad con la normatividad que estaba vigente al momento
que debia haberse efectuado el aporte, siempre y cuando la administradora de
pensiones demandada exhiba el documento idoneo que demuestre que, de un



2
Radicacion No. 110013337043-2021-00254-00
Demandante: LUIS ALFONSO BARRERA SANCHEZ
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del derecho

lado el factor salarial que se haya devengado, indicando el monto y el
momento en que fue pagado y la indicacion inequivoca que sobre el mismo no
se practico la deduccion legal en pensiones.

4. Asi mismo, se ordene que para efectos de la actualizacion (indexacion) de
esos aportes, se aplique el contenido del articulo 187 del C.P.A.C.A.,
traducido en la formula del Consejo de Estado, donde R= RH Indice Final /
Indice inicial, a la ejecutoria del fallo (28 de junio de 2017) proferido por el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de Bogotd con fecha 13 de mayo de
2016, y confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “B” en sentencia del 15 de junio de 2015,
dentro del proceso con radicado No. 11001333502420130080600.

5. Aunadamente y como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la
devolucion por concepto del mayor valor deducido por aportes, y la
consecuente retencion de unos montos correspondiente a diferencias de
mesadas ordenadas por fallo judicial, por la suma de DIECINUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS ($19.857.535,16)
M/CTE.

6. Se ordene pagar sobre la anterior suma los intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., hasta cuando la entidad
demandada decida pagar esas sumas de dinero adeudas.

7. Que se condene en costas y agencias en derecho al ente demandado.”

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho realiza las siguientes
y necesarias,

CONSIDERACIONES

Tenemos que lo que se pretende en el presente proceso por un lado es que se declare
la nulidad de los articulos Octavo (8°) y Noveno (9°) de la Resolucion RDP 000916
de 15 de enero de 2018, a través de los cuales la demandada efectua una liquidacion
y deduccion de aportes presuntamente adeudados por el sefior LUIS ALFONSO
BARRERA SANCHEZ por un monto total de $89.647.519.

Y de otro lado también se solicita de declare la nulidad de la Respuesta Derecho de
Peticion 2021400300984272 del 21 de mayo de 2021.

Como se advierte se trata de 2 actos completamente diferentes los cuales de
conformidad a su naturaleza es necesario analizarlos por separado.

a) De la solicitud de nulidad de los articulos Octavo (8°) y Noveno (9°) de la
Resolucion RDP 000916 de 15 de enero de 2018

La caducidad es el fendbmeno procesal que se presenta como consecuencia del
vencimiento del término fijado en la ley para promover una demanda en ejercicio de
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un determinado medio de control. Se trata, por tanto, de una figura eminentemente
objetiva que determina la oportunidad para iniciar la accion, pues, sin consideracion
a circunstancia subjetiva alguna y aun en contra de la voluntad del titular del derecho
de accion, el mero paso del tiempo condiciona el ejercicio de dicho derecho.

La caducidad de los medios de control en materia Contencioso Administrativa se
justifica, segun lo dispone Seccion Cuarta, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado:

“Ahora bien, conforme con el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. la
posibilidad de interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho caduca al cabo de cuatro meses, contados a partir _del dia
siguiente de la notificacion, comunicacion o ejecucion del acto.

Pues bien, la caducidad es un limite que se impone al ejercicio de los medios
de control contencioso administrativos con el fin de salvaguardar la
seguridad juridica con respecto a los actos proferidos por la administracion.
Ocurre como consecuencia de la inactividad del administrado, quien deja
transcurrir el tiempo fijado por la ley sin ejercer el respectivo medio de
control.

La caducidad es uno de los requisitos de la demanda cuya verificacion se
hace por el juez al momento de admitir la demanda, segiin lo establecen los
Articulo 170 y 171 del C.P.A.C.A.”". (Destacado por el Despacho).

En este sentido, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra en el articulo 164 la oportunidad para presentar la demanda,
en ejercicio de los diferentes medios de control. Asi, el literal d) del numeral 2°
dispone, sobre el término para intentar la demanda en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...).

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.” (Negrilla del Despacho).

Conforme la norma en cita, la persona que se crea lesionada en su derecho individual
y concreto, con ocasién de la expedicion de un Acto Administrativo de caracter
particular, podré ejercer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, M.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ, 7 de mayo de 2014, Expediente No. 25000-23-37-000-2012-00387-01(20183), Actor: PROYECTO 101 S.A.
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Derecho dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la decision
adoptada por la Administracion que pretende sea anulada por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Se advierte que la Resoluciéon RDP 000916 de 15 de enero de 2018 “Por la cual se
reliquida una pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA —
SUBSECCION D”, ordend en su ARTICULO UNDECIMO, notificar al Doctor
MANUEL SANABRIA CHACON apoderado de la parte de la demandante el
contenido del acto administrativo, sefialando textualmente que “contra la presente
providencia no procede recurso alguno.”

Que seglin constancia de notificacion personal el acto administrativo se notifico a la
parte demandante el 22 de enero de 2018, en este orden de ideas el término de
caducidad se debe contar a partir del dia siguiente a que se realiz6 la respectiva
notificacion de la providencia objeto de censura por la parte demandante, esto es,
desde el 23 de enero de 2018, lo que quiere decir que el demandante tenia hasta el 23
de mayo de 2018.

Bajo tales consideraciones, este Despacho concluye que en el presente asunto opero
el fenomeno de la caducidad del medio de control, teniendo en cuenta que la demanda
fue interpuesta el 24 de septiembre de 2021.

Teniendo en cuenta que la demanda se presento6 por fuera del término que concede la
ley para ejercer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, esto,
da lugar al rechazo de plano de la demanda respecto del estudio de legalidad de la
Resolucion RDP 000916 de 15 de enero de 2016 en los términos de lo dispuesto en
el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que dispone:

“ARTICULO 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1) Cuando hubiere operado la caducidad.

2) Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3) Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, se
rechazarda de plano la demanda interpuesta por el sefior LUIS ALFONSO
BARRERA SANCHEZ, a través de apoderado judicial, por haber acaecido el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control respecto de la. Resoluciéon
RDP 000916 de 15 de enero de 2018.

b) De la solicitud de nulidad de la Respuesta Derecho de Peticion
2021400300984272 del 21 de mayo de 2021.
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El articulo 104 del CPACA, establece que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo estd instituida para juzgar las controversias y litigios originados en la
actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que desempeiien
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado; en lo referente a los actos que
son demandables en esta sede judicial.

Los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la Administracion,
encaminadas a producir efectos juridicos creadores, modificadores o extintores de
situaciones juridicas, constituyen una de las formas que expresan dicha actividad.

Por regla general, tales actos son susceptibles de judicializacion a través de las
acciones establecidas como medios de control establecidos en los articulos 137 y 138
de la Ley 1437 de 2011, y dependiendo de la naturaleza que tengan (generales o
particulares), podran ser presentados para su eventual revision judicial; asi:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos
de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.
También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio
y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden ptiblico, politico, economico, social o ecologico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se deriva que se persigue el restablecimiento
del derecho, se tramitard segun las reglas del articulo siguiente.

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también solicitar que se repare el daiio. La nulidad procederd por
las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
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particular demandante o la reparacion del daiio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel”

Asi, inicamente las decisiones de la Administracion producto de la conclusion de un
procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacion de esa
actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que, al demandar una respuesta a un derecho de
peticion que no define una situacidn juridica, (solo le brinda informacién al actor)
para este Despacho no es objeto de control de legalidad, y lo que se evidencia
claramente es que la parte accionante pretende revivir términos para que se realice un
estudio de legalidad de un acto administrativo que ya se encuentra ejecutoriado y del
cual no ejercio el medio de control en tiempo, como se demostrd en el acépite anterior.

De conformidad con lo expuesto, es claro para el Despacho, que la Respuesta
Derecho de Peticion 2021400300984272 del 21 de mayo de 2021 dada su naturaleza
se encuentra excluida de control de legalidad al que se reduce la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Al respecto el H. Consejo de Estado?, profiri6 el siguiente pronunciamiento:

“La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de
estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control
Jjurisdiccional; en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
insercion en el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber:
i) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como
aquellos que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el
fin de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales ya que no
encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la administracion; ii)
Los actos definitivos: Conforme al Articulo 43 del CPACA «Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar con la actuacion». Es decir, son los que resuelven
de fondo una situacion juridica o impiden la continuacion del procedimiento
administrativo, en razon a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen
potestad para modificar la realidad con su contenido; iii) Los actos
administrativos de ejecucion, que son aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa. Esta corporacion ha
establecido en reiteradas oportunidades que, por regla general, son los actos
definitivos los tinicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, dado que a través de estos la administracion
crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados.”

Dado lo expuesto, se tiene entonces que el acto demandado no se configura como acto
administrativo susceptible de control judicial y de conformidad con lo establecido en

2 C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala; Proceso No. 25000-23-41-000-2014-00674-01 — Seccion Primera.
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el articulo 169 del C.P.A.C.A numeral 3, se rechazara la demanda frente a la solicitud
de nulidad de la Respuesta Derecho de Peticion 2021400300984272 del 21 de mayo
de 2021.

En consecuencia, se DISPONE:
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, en proveido del 30 de septiembre de
2022.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por el sefior LUIS
ALFONSO BARRERA SANCHEZ quien actla a través de apoderado judicial, por
haber operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva de este proveido respecto de la
solicitud de nulidad de la Resolucién RDP 000916 de 15 de enero de 2018.

TERCERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda respecto de la solicitud de
nulidad de la Respuesta Derecho de Peticion 2021400300984272 del 21 de mayo
de 2021, de conformidad con expuesto en precedencia.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. MANUEL
SANABRIA CHACON identificado con la cédula de ciudadania nro. 91.068.058, y
portador de la Tarjeta Profesional nro. 90.682. del C. S. de la J, para que actué en
defensa de los intereses de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante
a plenario.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVAR la actuacion, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2021-00257-00

Demandante: JULIO CESAR RODRIGUEZ OROZCO

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefialo lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y dado que el proceso referenciado se encuentra antes de fijar audiencia inicial y que
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Demandante: JULIO CESAR RODRIGUEZ OROZCO
Demandado: U.A.E. UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera
el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario, fijara el
litigio y de ser procedente correra traslado a las partes para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 28 de
octubre de 2021, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 14 de febrero de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - UGPP-, a través de su apoderado judicial el 29 de marzo
de 2022 radicada via correo electronico, en dicho escrito no se proponen excepciones.
Asimismo dentro del término legal allego los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos acusados.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley.

> Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, ¢l litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Resolucion No. RDO -2021-00078 del 15 de marzo de
2021, “por medio de la cual se profiere liquidacion oficial por omision en la
vinculacion al Sistema de Seguridad Social Integral — SSSI, y se sanciona por
omision”, y la Resolucion No. RDC-2021-01704 del 24 de agosto de 2021, que
confirmo en su integridad la Liquidacion Oficial No. RDO-2021-00078 del 15 de
marzo de 2021, analizando los siguientes problemas juridicos:

i) Si el actor se encontraba en la obligacion de afiliarse en condicion de cotizante y
aportar al Sistema de Seguridad Social Integral en el Subsistema de Salud por los
periodos de enero a diciembre de 2017 ii) Cual es el IBC sobre el cual debia liquidar
y pagar los aportes por los periodos fiscalizados iii) Si es procedente la sancidén
determinada en la liquidacion oficial, y iv) Si los actos acusados fueron expedidos con
infraccion a las normas en que debia fundarse o hay falsa motivacion de los mismos.

Por tltimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE
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Demandante: JULIO CESAR RODRIGUEZ OROZCO
Demandado: U.A.E. UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda} por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA -UGPP-.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Abogado Jestus David
Quiroga Ruiz, identificado con cédula de ciudadania nro. 80.764.712 y Tarjeta
Profesional nro. 246.973 del C.S. de la Judicatura como apoderado judicial de la
UGPP en los términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZDR


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

LINAANDR
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337043-2021-00260-00

Demandante: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL -
ADRES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada
allegd, por medio de correo electronico enviado el diecinueve (19) de diciembre
de dos mil dos (2022), recurso de apelacidon contra sentencia proferida por este
Despacho el catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022), por medio de
la cual se declara la nulidad de la Resolucion Sub 317903 del 21 de noviembre de
2019, sentencia que fue notificada electronicamente el dia diecinueve (19) de
diciembre de dos mil veintidds (2022).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado diecinueve
(19) de diciembre de dos mil veintidoés (2022), esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concederd el
mencionado recurso en los términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandada,

contra sentencia proferida por este Despacho el dia catorce (14) de diciembre de
dos mil veintidos (2022).



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NH

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

Lina Andrea Barrio:

Secretaria juzgado cuarenta y tres administrativo Bogota
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2021-00269-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL CIUDAD TUNAL — PROPIEDAD
HORIZONTAL

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefialo lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)
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Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto sentencia anticipada

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto de 26 de
abril de 2022, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 12 de mayo de 2022.

Dentro del término legal se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA, a través de su apoderada judicial el 30 de junio de
2022 radicada via correo electronico, asi mismo adjuntd los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

Ahora bien, la parte demandante encontrandose dentro de la oportunidad procesal
presentd reforma de la demanda, la cual fue admitida a través de auto del 25 de octubre
de 2022, auto que fue notificado a la parte demandada personalmente el 2 de
noviembre de 2022.

El 17 de noviembre de 2022, la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, a
través de correo electronico radicd contestacion de la reforma de demanda
oponiéndose a la misma.

Que dentro de la contestacion de la demanda se propuso la excepcion de fondo
denominada “EXCEPCION GENERICA DEL ARTICULO 282 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO”

De otra parte, al haber cumplido la apoderada judicial de la entidad demandada con
lo sefialado en el articulo 201 A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021»; se manifiesta que las excepciones de mérito o fondo se dirigen a
controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen
argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los
argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso; por tal razoén esta
Operadora Juridica continuara con el tramite siguiente.

*Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley, se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.
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» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Resolucion DDI2019EE200069 del 13 de noviembre de
2019 “Por medio de la cual se profiere Liquidacion Oficial de Correccion Sancion
de unas declaraciones del Impuesto de Industria y Comercio, Avisos y Tableros” y
de la Resolucion DDI -011048 del 7 de julio de 2021 “Por la cual se resuelve un
recurso de reconsideracion”, analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Determinar si se configur6 falta de competencia temporal de la
administracion tributaria para proferir la Liquidacion Oficial de
Correccion, por indebida notificacion del pliego de cargos.

11) Si los actos administrativos demandados fueron expedidos con falsa
motivacion.

ii1)) O si por el contrario las resoluciones demandadas se encuentran ajustadas
a la normativa vigente.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion a la demanda los cuales corresponden a los antecedentes administrativos.

Por tltimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda y la reforma de la de’manda,
por parte del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.
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Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada Carmen Rosa
Gonzalez Mayorga, identificada con cédula de ciudadania nro. 51.551.376 y Tarjeta
Profesional nro. 88.303 del C.S. de la Judicatura como apoderada del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL en los
términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion; a efectos de que sean registrados en
el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Radicacién No.  110013337043-2021-00271-00

Demandante: CONSTRUCTORA OPCION 2000 S.A.

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la CONSTRUCTORA
OPCION 2000 S.A., a través de apoderado judicial, contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 24 de
noviembre de 2021', la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 18 de octubre de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA, a través de su apoderada judicial el 30 de noviembre
de 2022 radicada via correo electronico, asi mismo adjuntd los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

Asi pues, encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de
audiencia inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso
1°, de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en
relacidon con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefal6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

! Expediente Digital
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procederd el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

Pruebas solicitadas por la parte demandante:

El apoderado judicial de la sociedad demandante, solicita como medio de pruebas las
siguientes:

a) Testimoniales:
“Respetuosamente solicito a su sefioria se sirva citas a las siguientes personas a
quienes les consta los hechos de la presente demanda a saber:

o Jairo Emiro Rey Rico, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.485.060,
quien se puede ubicar en la carrera 19a No. 116-19 piso 3 de Bogotd D.C.

o Maria Gladys Romero Rios, identificada con cédula ciudadania No. 35.507.469,
quien se puede ubicar en la carrera 19a No. 116-19 piso 3 de Bogotd D.C.

Sobre las pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante, se NEGARAN,
con fundamento en el articulo 168 del C.G.P., por no cumplir el requisito de utilidad,
toda vez que, con el material documental obrante en los antecedentes administrativos
de los actos demandados, se puede determinar si la entidad actiio en cumplimiento a
las disposiciones normativas vigentes o si por el contrario los actos demandados se
encuentran viciados de nulidad. Maxime que, para absolver la discusion, la prueba
relevante es la documental.

Con base en lo anterior, frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte
demandante como demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con
el valor probatorio correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del
expediente digital, asi mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes
administrativos de los actos administrativos aqui demandados, los que se disponen
incorporar al expediente, por cumplir los requisitos establecidos en la ley. Se precisa
que la apoderada judicial de la entidad demandada no solicitd la practica de pruebas
adicionales a las documentales aportadas.
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¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo_estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de la Resolucion Nro. DDI14261 y/o LOA 2019EE63512 del
5 de abril de 2019, “Por la cual se profiere LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO
del impuesto predial unificado” y la Resolucion Nro. DDI-000066 y/o con Rad.
2021EE001332 del 8 de enero de 2021, “Por la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion. ”, analizando estos problemas juridicos:

i) Determinar si el demandante es propietario de los inmuebles identificados con los
CHIP: AAAO128LJDE y AAA0241NWXR y por tanto se encontraba en la obligacion
de presentar declaracion privada del Impuesto Predial Unificado para la vigencia del
2016, ii) Si los actos acusados fueron expedidos con infraccion a las normas en que
debia fundarse o hay falsa motivacion de los mismos, o, iii) Si por el contrario, los
actos administrativos fueron expedidos con sujecion a la normativa tributaria vigente
para la fecha de los hechos.

Dado lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada, en
el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las pruebas
aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la contestacion de
la demanda los cuales corresponden a los antecedentes Administrativos.

Cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes y al ministerio
Publico, para que presenten sus alegatos de conclusion y el concepto pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA.

SEGUNDO: TENER como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
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correscanbtab@cendoj.ramajudicial.cov.co;, en formato PDF, titulado con Ila
actuacion correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER npersoneria juridica a la Dra. GLORIA MARCELA
CORTES JARAMILLO, identificado con cédula de ciudadania Nro. 39.691.668 y
Tarjeta Profesional Nro. 46.960 del C. S de la Judicatura, como apoderado especial
de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA-, en los
términos y para los efectos del poder aportado al expediente.

SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via COITeo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co;; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 25 DE ENERO 2023, a las 8:00 a.m.

LINAANDREA BARRTC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A (e
SO ey

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No. 110013337043-2021-00272-00

Demandante: MUNICIPIO DE EL COLEGIO - CUNDINAMARCA.

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE GANADEROS Y
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

PROVIDENCIA QUE TERMINA PROCESO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el MUNICIPIO DE EL
COLEGIO - CUNDINAMARCA, a través de apoderada judicial, contra la
FEDERA CION NACIONAL DE GANADEROS - FEDEGAN y la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

Mediante auto de 12 de octubre de 2022 este Despacho corrio traslado a las partes de
las excepciones previas propuestas por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, a través del escrito de contestacion de la demanda,
denominada “ineptitud de demanda’.

Observa igualmente esta Operadora Judicial, que en su oportunidad, la apoderada
especial de la FEDERACION NACIONAL DE GANADEROS- FEDEGAN, con
su escrito de contestacion de la demanda, propuso igualmente las siguientes
excepciones: “inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones”, “inepta
demanda por falta de requisitos formales” y “caducidad y prescripcion”.

La apoderada de la parte demandante a través de escrito se opuso a la prosperidad de
las mismas y resalta que con las pruebas allegadas y radicadas con la demanda, se
exponen las razones suficientes que originan la presunta ilegalidad de los actos
demandados.

- En tal sentido, frente a las excepciones propuestas por FEDEGAN, sefala:
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Manifiesta que, no le asiste razon a la entidad demandada, cuando sefiala erradamente
que el acto administrativo demandado presta mérito ejecutivo al contener obligaciones
claras, expresas y exigibles y que, en razon a ello, dentro del trdmite administrativo
de cobro coactivo se debio hacer uso de las excepciones que sobre este se pretendan
alegar.

Indica que la esencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
no es solo perseguir la legalidad del acto demandado, sino, revisar la situacion en la
que se encontraba la parte actora antes de la expedicion del acto demandado, por lo
que, la demandada desconoce la naturaleza del proceso, maxime que se trata de actos
que produjeron un detrimento en la actora obligando al pago de valores que se
pretenden cobrar.

Sefiala que, la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales, no esta
llamada a prosperar en cuanto la demanda se fundamenta basicamente en la violacion
a la garantia de debido proceso por parte de FEDEGAN y la DIAN, dado que no
pusieron en conocimiento del municipio, las actuaciones de cobro surtidas.

Reitera que las normas del Estatuto Tributario deben regir el tramite, teniendo en
cuenta que, no existe norma alguna que dirima conflictos suscitados en la accion de
cobro como la que se discute en la presente Litis, a mas que los términos de
prescripcion de la accion de cobro no fueron atendidos por FEDEGAN, concluyendo
que, citar normas del Estatuto Tributario no resulta en una falta formal de la demanda,
y al contrario demuestra que se sustenta debidamente el actuar ilegal de las
demandadas.

Arguye que no opera el fenomeno de la caducidad de la accion, por cuanto la demanda
fue radicada trascurridos cuatro (4) meses después de la notificacion de la demanda
ejecutiva adelantada en el Juzgado Promiscuo Municipal de El Colegio, momento en
el cual la entidad actora tuvo conocimiento de la accion de cobro pretendida por
FEDEGAN.

- Frente a la excepcion de inepta demanda propuesta por la DIAN, la apoderada
judicial de la entidad actora manifesto:

En primera medida, sefiala que las Ginicas excepciones formuladas formalmente en la
contestacion de la demanda fueron las de prescripcion y caducidad de la accion, no
obstante, estas no fueron debidamente motivadas por la demandada, sefialando en todo
caso, que no se pretende discutir las facultades otorgadas a FEDEGAN para efectos
de lograr el pago de las contribuciones del sector ganadero, sino, el haber omitido su
deber de poner en conocimiento la liquidacion que de oficio realizd y que
posteriormente fue aceptado en conformidad con la DIAN, pese a carecer de sustento
técnico y econdomico.
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Afiade que, la intension de la parte actora no es desconocer las obligaciones que le
fueron asignadas por el sacrificio de reses, sino demostrar que las demandadas
conculcaron los derechos e intereses del Municipio, al no garantizar los derechos de
contradiccidon, defensa y debido proceso, pues no se permitidé en la etapa
administrativa controvertir las liquidaciones efectuadas arbitrariamente por
FEDEGAN.

Por otro lado, sefala que, los modos utilizados por FEDEGAN para el cobro de la
cuota de fomento ganadero y lechero son ilegales, pues al ser dicha cuota un tributo,
conforme las disposiciones del Estatuto Tributario, especificamente las contenidas en
los articulos 702 a 719 ibidem, se debieron garantizar en la fase administrativa los
principios minimos del debido proceso.

- Visto lo anterior, procedera el Despacho a resolver las excepciones propuestas

a. Inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones y falta de
requisitos formales.

Senala la demandada que la parte actora con su escrito demandatorio desnaturaliza el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto las
pretensiones de la demanda estan dirigidas a controvertir la accion de cobro que
actualmente adelanta FEDEGAN.

Sostiene que, con el concepto de violacidn, cargos en los que, entre otros, refiere sobre
la prescripcion de la accion de cobro, corrobora la existencia de un titulo ejecutivo y
por tanto un accion de cobro que en todo momento ha intentado desconocer la parte
actora, lo que demuestra una indebida acumulacion de pretensiones.

Que la demanda carece de los requisitos formales por cuanto sefiala como norma que
fundamenta los cargos el Estatuto Tributario, pese a existir normas especificas que
rigen el procedimiento de cobro, por lo que estima, incurre en un vicio insubsanable.

El Despacho no se pronunciara frente a las excepciones de caducidad y prescripcion,

por cuanto las mismas no fueron debidamente desarrolladas en el escrito de
contestacion de la demanda.

b. Inepta demanda

La DIAN, a través de apoderada judicial, sefiala que la certificacion de conformidad
de la deuda suscrita en su momento, no es mas que un acto de tramite y por tal razon
no es susceptible de control ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
como en reiteradas oportunidades lo ha manifestado el H. Consejo de Estado.
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En consideracion a lo anterior, precisa que solo los actos definitivos, para el caso
concreto aquellos expedidos por el representante legal del Fondo Ganadero, tenian la
naturaleza de ser susceptibles de control jurisdiccional, méxime cuando el mismo
sirve de titulo ejecutivo para el cobro por via ejecutiva.

Senala que, la certificaciéon de conformidad de deuda suscrito por el Subdirector de
Fiscalizacion Tributaria de la DIAN, no es mas que un trdmite dentro del
procedimiento de constitucion del cobro del Fondo Ganadero, quien como se
determind en el proceso, expidié un titulo ejecutivo con obligaciones claras, expresas
y exigibles, es decir, la naturaleza de la certificacion de conformidad, no es otra que
un tramite para la constitucion de una obligacion en cabeza del demandante, que
resulta ejecutable ante la jurisdiccion ordinaria civil.

Concluye que, por la naturaleza del acto administrativo, es claro que el unico que
resulta demandable dadas sus caracteristicas es la certificacion de conformidad
expedida por la DIAN, no obstante, que haya sido emitida por una autoridad publica,
no es Obice para concluir que es susceptible de control judicial por parte del Juez de
lo Contencioso Administrativo, lo anterior por cuanto, dicha certificacion no creaba,
extinguia o modificaba una situacion juridica general o particular que impactara los
derechos u obligaciones de la entidad demandante.

- Consideraciones para resolver esta excepcion:

De conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021 (C.P.A.C.A), se establece que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para juzgar las controversias y litigios
originados en la actividad de las entidades publicas y respecto de aquellas actuaciones
generadas por personas juridicas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado.

Tomando como base la teoria del acto, precisa este Despacho que, los actos
administrativos son decisiones unilaterales de la Administracion, encaminadas a
producir efectos juridicos creadores, modificadores o extintores de situaciones
juridicas, por regla general, dichos actos son susceptibles de judicializacion ante los
jueces de lo contencioso administrativo, a través de los medios de control establecidos
en los articulos 137 y 138 de la Ley 1437, dependiendo de la naturaleza que tengan
(generales o particulares).

Asi las cosas, encontramos primeramente, que el medio de control de simple nulidad,
se encuentra regulado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 y es conocido como
contencioso objetivo o contencioso popular, porque a través de este, se puede aducir
tanto la violacion de disposiciones constitucionales como de normas de orden legal,
en otras palabras, se pueden plantear motivos de inconstitucionalidad y de ilegalidad,
veamos:
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“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos
de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio
y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden puiblico, politico, economico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.”

De la norma se extrae claramente que la pretension de la nulidad simple, puede
promoverla cualquier persona, natural o juridica, nacional o extranjera, publica o
privada; que con el control jurisdiccional se pretenda en esencia la nulidad del acto
administrativo vulnerador del orden juridico y que se pueda cuestionar todo acto
administrativo de cardcter general o excepcionalmente de contenido particular bajo
las estrictas recomendaciones del marco juridico que lo regula.

Por su parte, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el cual se
encuentra consignado en el articulo 138 del CPACA constituye una accion de
naturaleza subjetiva, a través de la cual la persona que se cree lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica como consecuencia de un acto administrativo de
contenido individual, concreto y especifico, podra solicitar por medio de representante
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la declarativa de nulidad y en
consecuencia se restablezca su derecho o se repare el dafo, asi:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podrd solicitar que se repare el dafio. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
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por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel.”

Dada la norma transcrita se evidencia que esta tiene por objeto, la proteccion directa
de derechos subjetivos de la persona, amparados en una norma juridica los cuales
estdn siendo desconocidos con la expedicion del acto administrativo de caracter
particular, conllevando con ello a restablecer los derechos vulnerados.

En ese orden, se observa que Unicamente las decisiones de la Administracion producto
de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible
la continuacion de una actuacion, son susceptibles de control de legalidad, por lo que,
al demandar resoluciones de tramite, que buscan dar continuidad a la actuacion
administracion, dictada con el Gnico fin de promover la sede administrativa, no es
susceptible de control de legalidad.

Del caso concreto.

Observa el Despacho que la demanda esta encaminada a declarar la nulidad de los
actos contenidos en la certificacion de fecha 25 de abril de 2019, emitida por
FEDEGAN, por la cual se constituy6 un titulo ejecutivo en contra del Municipio de
El Colegio, certificacion emitida por el auditor interno de FEDEGAN de fecha 30 de
noviembre de 2016 y la Certificacion de Conformidad emitida por el Subdirector de
Fiscalizacion Tributaria de la DIAN, de fecha 15 de marzo de 2017.

De conformidad con lo anterior, es claro para el Despacho que dos de los actos
acusados, dada su naturaleza, se encuentran excluidos del control de legalidad que se
reduce a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en cuanto no producen
efectos juridicos que resultaran dafiinos a la parte actora, pues los mismos, tenian
como fin agotar etapas dentro de un procedimiento reglado que buscaba garantizar el
pago de las contribuciones parafiscales del sector ganadero, establecido en la Ley 89
de 1993, reglamentada por el Decreto 696 de 1994, compilada posteriormente en el
Decreto 1071 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia del 14 de mayo de 2020, sefialo:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo unicamente se ocupa del
estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso
administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de los
atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las
personas naturales y juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia,
el control judicial de las decisiones administrativas definitivas se torna
obligatorio dentro de un Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su
validez, asi como los valores constitucionales, el imperio del principio de
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legalidad y los derechos subjetivos de los asociados. (...). Los actos
administrativos de ejecucion solo serdn enjuiciables cuando creen, modifiquen
o0 extingan una situacion juridica particular, aspectos que lo convierten en un
acto administrativo susceptible de control ante esta jurisdiccion.”’

En similares términos se pronuncid, mediante sentencia del 13 de agosto de 2020, en
la que establecio las diferencias entre los tipos de actos existentes:

“La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de
estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control
jurisdiccional; en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
insercion en el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber:
i) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como
aquellos que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el
fin de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales ya que no
encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la administracion;, ii)
Los actos definitivos: De conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son
actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto
0 hagan imposible continuar con la actuacion». Es decir, son los que resuelven
de fondo una situacion juridica o impiden la continuacion del procedimiento
administrativo, en razon a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen
la potestad para modificar la realidad con su contenido; iii) Los actos
administrativos de ejecucion, por su parte son aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa.’”

Es claro para este Despacho, que los documentos objeto de la presente Litis, tienen
la caracteristica de ser particulares, conforme lo establece el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, no obstante ello, se tiene que un acto administrativo no es susceptible
de control judicial, en tanto no constituye la creacion de una situacion juridica que
amerite ser analizada por un juez de la Republica.

En ese orden de ideas, como quiera que las certificaciones identificadas como:
Certificacion emitida por el auditor interno de FEDEGAN de fecha 30 de noviembre
de diciembre de 2016, asi como la Certificacion de Conformidad, emitida por la
DIAN, el dia 15 de marzo de 2017, solo constituyen una actuacion de tramite
establecida en el Decreto 696 de 1994, posteriormente compilada en el Decreto 1071
de 2015, puntualmente las referidas en su articulo 2.10.1.1.4, que al tenor establece:

“Articulo 2.10.1.1.4. Informe sobre cuotas no pagadas a tiempo. Cuando las
cuotas no se paguen en tiempo o se dejen de recaudar, o cuando sean pagadas
con irregularidades en la liquidacion, en el recaudo o en la consignacion, el
representante legal de la entidad administradora del respectivo Fondo
Parafiscal, con fundamento en la certificacion prevista en el inciso 2° del
pardgrafo 1° del articulo 2.10.1.1.1. de este decreto, enviard un reporte a la

! Sentencia del 14 de mayo de 2020 Consejo de Estado Seccion Segunda- Subseccion “A”. C.P Rafael Francisco Sudrez
Vargas (Rad. 5554-18).

2 Sentencia del 13 de agosto de 2020 Consejo de Estado Seccion Segunda- Subseccion “A”. C.P Rafael Francisco Sudrez
Vargas (Rad. 1997-16).
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Dependencia del Ministerio de Hacienda y Crédito piiblico delegada para el
efecto, el cual contendrd por lo menos lo siguiente:

1. Identificacion del recaudador visitado.
2. Discriminacion del periodo revisado.

3. La cuantia de las cuotas no pagadas en tiempo o dejadas de recaudar, o de
aquellas pagadas con irregularidades en la liquidacion, recaudo o en la
consignacion.

4. La informacion sobre las actuaciones adelantadas para solucionar las
irregularidades o el retraso en el pago de que trata el numeral anterior.
Pardgrafo 1°. La Dependencia delegada del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico podrd verificar la informacion a que se refiere el presente
articulo en los libros de las personas obligadas a pagar la contribucion y en
los de los recaudadores. Igualmente podrd requerir a las entidades
administradoras de los Fondos Parafiscales para obtener informacion
adicional.

Pardgrafo 2°. Una vez presentado el reporte de que trata este articulo, la
dependencia delegada del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en un
término de diez (10) dias calendario, comunicard su conformidad o
inconformidad al representante legal de la entidad administradora, para que
este, en caso de conformidad, produzca la correspondiente certificacion, que
constituye titulo ejecutivo, en la cual conste él monto de la deuda y su
exigibilidad.

En caso de inconformidad, la entidad administradora del respectivo Fondo
Parafiscal procederd a efectuar los ajustes propuestos por la dependencia
delegada del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a expedir, si fuere el
caso, la certificacion en los términos seiialados en este pardgrafo.

Pardgrafo 3°. Las personas obligadas a la liquidacion, pago, recaudo y
consignacion de las contribuciones parafiscales que se negaren a exhibir los
libros de contabilidad se hardn acreedoras a las sanciones establecidas por la
ley.” (Subrayado fuera del texto original).

Bajo tales premisas, concluye el Despacho que en el presente asunto se pretende la
nulidad de actos que no estan sometidos al control judicial, teniendo en cuenta que
la demanda pretende la nulidad de actuaciones que se surtieron para dar continuidad
al tramite de cobro de las cuotas aparentemente adeudadas al Fondo Ganadero por
concepto de sacrificio de reses en el Municipio de El Colegio.

Bajo el anterior supuesto, considera el Despacho que las excepciones de inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones, asi como la inepta demanda
propuesta por la DIAN, tienen vocacion de prosperidad, como quiera que los actos
previamente enunciados, no son susceptibles de control judicial, en cuanto no
crearon, modificaron o extinguieron una situacion juridica.
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Ahora bien, dentro de las pretensiones de la demanda, la parte actora pretende
igualmente la nulidad de la certificacion de fecha 25 de abril de 2019, por la cual se
constituyo titulo ejecutivo en contra del municipio de El Colegio.

Sobre el particular, considera el Despacho, pertinente determinar la calidad en la que
acttio la FEDERACION COLOMBIANA DE GANADEROS - FEDEGAN.

En ese sentido, se tiene que esta es una asociacion gremial, de derecho privado, sin
animo de lucro, de nacionalidad colombiana, cuya duracidn sera de noventa (90) afios
a partir de su fundacion el dia 13 de diciembre de 1963.3

Observa igualmente que, de conformidad con el articulo 7 de la Ley 89 de 1993, “El
Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Agricultura, contratard con la
Federacion Colombiana de Ganaderos -FEDEGAN-, la administracion y recaudo
final de las Cuotas de Fomento Ganadero y Lechero.”

En el mismo articulo, se establecido que el contrato de administracion y recaudo
debera tener una duracion no inferior a diez (10) afios, y el representante legal del
fondo, conformara la Junta Directiva del Fondo Nacional de Ganado, mismo que
estard en todo caso presidida por el Ministro de Agricultura, no obstante, nada se dijo
sobre el cambio de naturaleza del fondo ganadero, en cuanto este solo fungiria como
administrador de las cuotas del fomento ganadero y lechero.

Lo que conlleva que, al no ser una entidad del sector publico, no esta facultado por
la Ley para iniciar tramites de cobro coactivo, situacion que igualmente previo el
legislador que, en el articulo 30 de la Ley 272 de 1996, sefial6:

“ARTICULO 30. ADMINISTRACION Y RECAUDO. La_administracion de
las contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras se realizard
directamente _por las entidades gremiales que revinan condiciones de
representatividad nacional de una actividad agropecuaria o pesquera
determinada y que hayan celebrado un contrato especial con el Gobierno
Nacional, sujeto a los términos y procedimientos de la ley que haya creado las
contribuciones respectivas.

Las colectividades beneficiarias de contribuciones parafiscales agropecuarias
y pesqueras también podrdn administrar estos recursos a través de sociedades
fiduciarias, previo contrato especial con el Gobierno Nacional; este
procedimiento también se aplicard en casos de declaratoria de caducidad del
respectivo contrato de administracion.

PARAGRAFO Io. Las entidades administradoras de los Fondos provenientes
de contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras podran demandar
por via ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria el pago de las mismas. Para
este efecto, el representante legal de cada entidad expedird, de acuerdo con la

3 Estatutos Federacién Colombiana de Ganaderos- FEDEGA Capitulo I: Nombre, naturaleza, domicilio y objeto.
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informacion que le suministrard el Ministerio de Hacienda, el certificado en
el cual conste el monto de la deuda y su exigibilidad.

PARAGRAFO 2o. El recaudador de los recursos parafiscales que no los
transfiera oportunamente a la entidad administradora pagard intereses de
mora a la tasa sefialada para el impuesto de renta y complementarios. ”

En razon de todo lo atrds expuesto y de la lectura de los anteriores extractos
normativos, el Despacho llega a la conclusion que la referida certificacion tampoco
es susceptible de control judicial por parte del Juez de lo contencioso administrativo,
pues se evidencia que existe un procedimiento legal establecido por el legislador, para
el cobro de las cuotas de fomento agropecuario, y que, permite la confrontacién y el
ejercicio de los derechos de contradiccion y defensa.

En tal sentido, considera esta Operadora Judicial que, los cargos formulados en esta
instancia, debieron ser igualmente utilizados como excepciones en ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion que le asiste a la parte demandante, en el proceso
ejecutivo que actualmente se adelanta en el Juzgado Promiscuo Municipal de El
Colegio.

Asi pues, como quiera que los medios exceptivos aca estudiados y analizados tienen
vocacion de prosperidad, se genera la necesidad de dar por terminado el presente
tramite judicial.

Por lo anterior, ¢l Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C., Seccion Cuarta,

RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR PROSPERAS LAS EXCEPCIONES DE “Inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones” e “inepta demanda por ser un
acto no susceptible de control judicial”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DAR POR TERMINADO EL PROCESO de la
referencia de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: No se condena en costas, por no encontrarse probadas actuaciones
dilatorias, temerarias o de mala fe, de conformidad con lo expuesto en el articulo 365
del C.G.P, aplicable por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
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pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas las
anotaciones del caso.

SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via correo electronico a las direcciones:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Daap

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2021-00289-00

Demandante: NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sociedad NACIONAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS S.A. E.S.P., quien actua a traveés
de apoderado judicial, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

Este Despacho al analizar el expediente, encontr6 que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta
Operadora Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto de 24 de noviembre de
2021, la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia el 21 de febrero de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada via correo electronico ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 7 de abril de 2022 dentro del
término legal, la contestacion de la demanda junto con los antecedentes
administrativos de los actos demandados por parte de la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

Observa el Despacho que, por auto de 25 de octubre de 2022, se tuvo por contestada
la demanda, ordenando a la entidad demandada remitir la totalidad de los antecedes
administrativos que dieron origen a los actos objeto de censura, los cuales fueron
aportados en debida forma, a través de correo electronico el 1 de noviembre de 2022.
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Ahora bien, encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de
audiencia inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso
1°, de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en
relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”
(Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

* Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen a incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo_estudio, ¢l litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Resolucion SSPD No. 20205340061806 de 01 de
septiembre de 2020, por medio de la cual se liquida la contribucion especial que
trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, la Resolucion SSPD No.
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20215300309085 del 13 de julio de 2021 “Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion presentado por la empresa NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS S.A. E.S.P.., contra la Liquidacion Oficial de la contribucion
especial SSPD No. 20205340061806 del 1 de septiembre de 2020, vigencia 2020,
por el servicio de gas combustible por redes.”, y el acto ficto o presunto producto del
silencio administrativo en el que incurri6 la entidad demandada al no resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la Liquidacion Oficial
Nro. SSPD- 20205340061806 del 1 de septiembre de 2020, analizando los
siguientes problemas juridicos:

1) Determinar si los actos administrativos se encuentran viciados de nulidad, por
cuanto los fundamentos juridicos que dieron lugar a su expedicidon se encuentran
extintos, 2) Si la Superintendencia estaba facultada para liquidar y cobrar, con
fundamento en el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, las contribuciones causadas
antes del 14 de julio de 2021, 3) si la entidad demandada incluy6 en la base gravable
conceptos que no estan previstos por el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, modificado
por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, o, 4) si por el contrario los actos
administrativos fueron expedidos conforme a la normativa vigente a la fecha de los
hechos.

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por tltimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefhalados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
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pertinente; término que se contara, a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Daap

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior, hoy

25 DE ENERO DE 2022, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogotéa D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2021-00295-00

Demandante: ADRIANA BETANCOURT ORTIZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda presentada por la sefiora ADRIANA
BETANCOURT ORTIZ, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN-.

ANTECEDENTES:

A través de auto de 2 de febrero de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda en aras
de que la parte demandante, allegara copia de los actos administrativos demandados,
poder, pruebas y acreditacion del envio de la demanda y anexos a la DIAN las
correcciones fueron allegadas dentro del término legal.

Sin embargo, no se allegd constancia de notificacion de la Resolucion 673-
31236202100008 de 9 de junio de 2021 por medio de la cual se profirié la resolucion
al recurso de reconsideracion, siendo requerida la accionante a través de auto del 11
de mayo de 2022.

Cumplido lo anterior, se encuentra que las pretensiones de la Demanda son las
siguientes:

“Primero. Declarar la Nulidad de la resolucion 3124120120000113 del 1
de septiembre de 2020 confirmada mediante resolucion 673-
312362021000008 del 9 de Junio de 2021Que en forma consecuente con
la declaratoria de nulidad pretendida en el numeral que antecede, se
disponga a declarar a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
la revocatoria de la sancion que en dicha resolucion se impone a cargo de
mi poderdante como responsable subsidiaria.
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Segundo. Se sirva disponer la terminacion de los procesos de cobro y
sancionatorios en mi contra relacionados con el expediente y las
resoluciones atacadas, al igual que el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

Tercero. Se actualice de inmediato el estado de cuenta corriente que lleva
la DIAN de la sociedad en liquidacion, eliminando cualquier concepto a
su cargo por el cobro coactivo adelantado con fundamento en el
mandamiento de pago.

Cuarto. Se condene a la Nacion - DIAN, a pagar las costas del proceso

incluidas las agencias en derecho, porque estan demostrados los elementos
facticos y de derecho que prueban la irregularidad del ente fiscalizador.”

Asi, previo a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia, el Despacho
realiza las siguientes,

CONSIDERA CIONES

Oportunidad para ejercer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento.

La caducidad es el fendbmeno procesal que se presenta como consecuencia del
vencimiento del término fijado en la ley para promover una demanda en ejercicio de
un determinado medio de control. Se trata, por tanto, de una figura eminentemente
objetiva que determina la oportunidad para iniciar la accion judicial, pues, sin
consideracion a circunstancia subjetiva alguna y aun en contra de la voluntad del
titular del derecho de accidn, el mero paso del tiempo condiciona el ejercicio de dicho
derecho.

La caducidad de los medios de control en materia Contencioso Administrativa se
justifica, segin lo dispone Secciéon Cuarta, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado:

“Ahora bien, conforme con el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. la
posibilidad de interponer el medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho caduca al cabo de cuatro meses, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion, comunicacion o ejecucion del acto.

Pues bien, la caducidad es un limite que se impone al ejercicio de los medios
de control contencioso administrativos con el fin de salvaguardar la
seguridad juridica con respecto a los actos proferidos por la administracion.
Ocurre como consecuencia de la inactividad del administrado, quien deja
transcurrir el tiempo fijado por la ley sin ejercer el respectivo medio de
control.

La caducidad es uno de los requisitos de la demanda cuya verificacion se
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hace por el juez al momento de admitir la demanda, segiin lo establecen los
Articulo 170 y 171 del C.P.A.C.A.”". (Destacado por el Despacho).

En este sentido, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra en el articulo 164 la oportunidad para presentar la demanda,
en ejercicio de los diferentes medios de control. Asi, el literal d) del numeral 2°
dispone, sobre el término para intentar la demanda en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.” (Negrilla del Despacho).

De conformidad con la norma en cita, la persona que se crea lesionada en su derecho
individual y concreto, con ocasion de la expedicion de un Acto Administrativo de
caracter particular, podré ejercer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la decision
adoptada por la Administracion que pretende sea anulada por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Del Caso Concreto

Observa el Despacho que, con la demanda se pretende la nulidad de la Resolucién
Sancién por no Declarar 3124120120000113 del 1° de Septiembre de 2020 a través
de la cual la DIAN sanciono a la sociedad Operador Solidario de Propietarios
Transportadores COOBUS S.A.S en Liquidacion, por no haber presentado Retencion
en la Fuente del mes de marzo del afio gravable 2016 y de la Resolucion 673 —
312362021000008 de 9 de junio de 2021 que resolvio el recurso de reconsideracion,
esta ultima notificada a la aqui demandante en calidad de Representante Legal, a
través de correo electronico del 9 de junio de 2021, seglin constancia que obra en el
expediente digital allegado con requerimiento hecho a la parte actora.

En este orden de ideas, el término de caducidad se debe contar a partir del dia siguiente
a que se realiz6 la respectiva notificacion de la providencia objeto de censura por la
parte demandante, esto es desde el 10 de junio de 2021, lo que quiere decir que el
demandante tenia hasta el 10 de octubre de 2021 para presentar la demanda, sin

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, M.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, 7 de
mayo de 2014, Expediente No. 25000-23-37-000-2012-00387-01(20183), Actor: PROYECTO 101 S.A.
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embargo, ese dia fue inhabil por lo que debia radicar la demanda el 11 de octubre de
2021.

Bajo tales consideraciones, este Despacho concluye que en el presente asunto opero
el fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el
5 de noviembre de 2021, segin constancia de generacion de demanda la linea.

De este modo, la demanda se presento por fuera del término que concede la ley para
ejercer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, lo cual da
lugar al rechazo de plano de la demanda en los términos de lo dispuesto en el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
que dispone:

“ARTICULO 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1) Cuando hubiere operado la caducidad.

2) Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3) Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

De conformidad con lo anterior, la parte actora tenia hasta el dia 11 de octubre de
2021 para interponer la correspondiente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, lo cual no se cumplio, toda vez que fue radicada el dia 5 de noviembre de
2021, esto es casi un meses después de que se debia presentar la misma, operando asi
el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, se
rechazara de plano la demanda interpuesta por la sefiora ADRIANA

BETANCOURT ORTIZ, a través de apoderada judicial, de conformidad con lo
expuesto.

De otro lado, la abogada luz Yaneth Garcia Rojas presentd renuncia de poder, sin
embargo, quien funge como apoderada de la parte demandante es la Dra. Monica
Alexandra Macias Sdnchez, por lo que no se le dara el tramite correspondiente, a dicho
memorial.

En consecuencia, ses DISPONE:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por la sefiora
ADRIANA BETANCOURT ORTIZ quien actua a través de apoderada judicial, por
haber operado el fendomeno juridico de la caducidad del medio de control de
conformidad con lo manifestado en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR la actuacién, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-
Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Radicacion No.:  110013337043-2021-00318-00

Demandante: ELKIN URIEL ARISTIZABAL BOTERO

Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - DIRECCION
DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandante
allegd, por medio de correo electronico enviado el 15 de noviembre de 2022, recurso
de apelacion contra sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 27
de octubre de 2022, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda,
providencia que fue notificada electronicamente el dia 31 de octubre de 2022.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 15 de
noviembre de 2022, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho concedera el mencionado recurso en los términos
dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida
por este Despacho el dia 27 de octubre de 2022.



Radicacion No. 110013337-043-2021-00318 00
Demandante: ELKIN URIEL ARISTIZABAL BOTERO
Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA —
DIRECCION DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

labc

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién No.:  110013337043-2021-00325-00

Demandante: SOLUCIONES DE GESTION Y PRODUCTIVIDAD
S.A.S.

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada
allego, por medio de correo electronico enviado el quince (15) de diciembre de dos
mil veintidos (2022), recurso de apelacion contra sentencia proferida por este
Despacho el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022), por medio de
la cual se declara nulidad de la resolucion liquidacion oficial rdo-2019-04209 del
11 de diciembre de 2019, sentencia que fue notificada electronicamente el dia seis
(6) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el quince (15)
de diciembre de dos mil veintidos (2022), esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concederd el
mencionado recurso en los términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de



apelacion interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandada,
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia treinta (30) de noviembre de
dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NH

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337043-2021-00327-00

Demandante: FERNANDO PEREGRINO CORDOBA MORENO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandante
allegd, por medio de correo electrénico enviado el once (11) de enero de dos mil
veintitrés (2023), recurso de apelacién contra sentencia proferida por este
Despacho el quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), por medio de
la cual se niegan las pretensiones de la demanda, sentencia que fue notificada
electronicamente el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el once (11)
de enero de dos mil veintitrés (2023), esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral 1° del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el mencionado recurso
en los términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante,



contra la sentencia proferida por este Despacho el dia quince (15) de diciembre de
dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NH

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 25 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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Lina Andrea Barrios Cortes
Secretaria juzgado cuarenta y tres administrativo Bogota




