REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Unica direccién correspondencia

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion No. 11-001-33-37-041-2022-00156-00

Accionante: HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS

Accionado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ACCION DE TUTELA
A UTO No. 2022-386

La accién de tutela promovida por el sefior HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS identificado con cédula de ciudadania No.
79.907.337 contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, a través de la cual persigue la proteccién de sus
derechos fundamentales al Debido Proceso y Defensa, cumple con
las condiciones establecidas en los articulos 5° y 14 del Decreto 2591
de 1991. Segun el Decreto 1983 de 2017, este Despacho es

competente para avocar su conocimiento. Por tanto, se ADMITE.
Medida cautelar

“Con el propésito de asegurar que la decision de fondo que ha de
adoptar su Despacho no carezca de eficacia material en caso de

considerar procedente la solicitud de amparo, resulta indispensable
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ordenar la SUSPENSION PROVISIONAL DE TERMINOS PARA QUE LA
ENTIDAD SE ABSTENGA DE EMITIR RESOLUCION DE SANCION O
ARCHIVO. Lo anterior con el fin de evitar que se perfeccionen los actos
inconstitucionales propuestos por la tutelada SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO.

Si se emite un acto administrativo sancionatorio, y su despacho
encuentra que esta decision vulnerd mis derechos fundamentales, la
revision para entonces del proceso tendria unos altos costos por el
dano irreparable causado por la ilegal decision del Estado Colombiano
, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en contraste, al
suspension provisional para que la entidad se abstenga de emitir la

Resolucién de Sancién o Archivo, no tendria ningun efecto negativo

En relacién con la procedencia de medidas provisionales en el marco
de procesos de tutela, el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991

preceptua lo siguiente:

"Articulo 7o0. Medidas provisionales para proteger un derecho.
Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer
la ejecuciéon o la continuidad de la ejecucion, para evitar
perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger
los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a
favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a
aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio
mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar
cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafos
como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso. (...)”

Asi mismo, la Corte Constitucional ha precisado que procede el

decreto de medidas provisionales frente a las siguientes hipotesis:



Auto Admisorio
11001-33-37-041-2022-00156-00

(i) cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza
contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracién o; (ii)
cuando, constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso

precaver su agravacion.

En ese orden de ideas, no se accede a la medida provisional solicitada
en el escrito de tutela, toda vez que, la misma sera susceptible de
estudio de fondo en la sentencia que se emitird en el momento

procesal oportuno. Dado que, la finalidad dltima de la medida

provisional requerida, esto es, que no se emita el acto

administrativo definitivo de sanciéon o archivo, quarda estrecha

relacion con uno de los efectos inmediato que surge en el evento de

accederse a la pretension de la presente accidn constitucional.

Adicionalmente, porque no se encuentra acreditado que se requiera
la actuacion inmediata para evitar la consumacién de un perijuicio, el
cual solo se podra verificar con el analisis probatorio y con las razones

alegadas por el ente accionado.

Bajo estas previsiones, se denegara la solicitud de medida provisional
presentada por la parte actora. No obstante, lo anterior, se advierte
que si en el tramite de la presente accién se evidencia una violacidon
de los derechos fundamentales, que amerite su proteccion en los
términos del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, el Juez cuando lo
considere necesario y urgente, podra emitir la medida provisional
que considere pertinente, con el fin de hacer cesar la amenaza y/o
vulneracién. Igual, podra ordenar cualquier medida de conservacion
0 seguridad encaminada a protegerlo, todo de conformidad con las

circunstancias del caso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO: NOTIFICAR por correo electronico al doctor Andrés
Barreto Gonzalez, SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO.,
o en su defecto a los funcionarios que sean competentes, en la forma
y términos del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 para los efectos
de ley, a quién se le corre traslado por dos (2) dias para contestar la

presente accion.

En la respuesta del presente tramite constitucional, se requiere a la
Superintendencia de Industria y Comercio allegue el expediente
administrativo contentivo del proceso sancionatorio No 17-48794,

entre ello, incluya el Oficio del 24 de marzo de 2022

El citado debera rendir informe en el mismo término respecto de los
hechos y pretensiones que dieron origen a la presente accion de
tutela al correo electrénico dispuesto para tal fin, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de medida provisional pedida por los
promotores de la solicitud de amparo, de acuerdo con lo expuesto en

precedencia.

TERCERO: MANTENGASE en la Secretaria a disposicién de las

partes por el término de dos (2) dias.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision a los interesados, por
el medio mas expedito, con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, para tal efecto, las siguientes direcciones

electronicas:
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PARTE DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

PARTE ACCIONANTE

Hayder Mauricio Villalobos Rojas hmaviro@gmail.com

PARTE ACCIONADA:

Superintendencia de Industria y

) notificacionesjud@sic.gov.co
Comercio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b55a2afla2e36ed559e4adbd367b1d4d62c17a4478d8c4f29faf601
970d2e87e
Documento generado en 25/05/2022 10:48:36 AM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



