REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién: 11001 33 37 041 2017 00218 00

Demandante: |MARITZA RADA SANJUANELO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
MUNICIPIO DE MAICAO - UNION
TEMPORAL REGIONAL 5.

Medio de REPARACION DIRECTA

control:

AUTON° 2021-1027

1. Por auto No. 2021-534 del 16 de julio de 2021, se ordend notificar
al Ministerio de Educacidn Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio representado por Fiduprevisora S.A. y la Unién Temporal

Oriente.

2. El dia 27 de agosto de 2021, la Secretaria del Despacho notificé a

dichas entidades a los correos: notjudicial@fiduprevisora.com.co y

info@utorienteregion5.com

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:info@utorienteregion5.com
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3. El dia 24 de noviembre de 2021, la Fiduprevisora S.A. contesto la
demanda. No obstante, vencido el término para hacerlo, Unidn
Temporal Oriente no contesté demanda. Sin embargo, dicha omision

no impide la continuaciéon del tramite.

4. De otra parte, se incorpora al proceso con el valor probatorio que
les otorga la Ley los documentos aportados con la demanda y la
contestacion de la demanda (folio 3 a 31 y CD a folio 1; cuaderno

anexos contestacion).

En igual sentido, atendiendo a los criterios de conducencia,

pertinencia, necesidad y utilidad, se dispone:

4.1.1. Acceder al decreto de la prueba testimonial de las siguientes
personas, quienes testificaran sobre el supuesto incumplimiento de
las normas de salud ocupacional en los establecimientos educativos

en donde la demandante prestd sus servicios:

Mery Ellem Mejia, identificada con C.C. No. 22.662.222
Divina Acuna

Cenira Tapias Reales

Yenis Diaz Frias, identificada con C.C. No. 56.056.258

HownN e

4.1.2. Acceder al decreto de la prueba testimonial de las siguientes
personas, quienes referirdan sobre las relaciones familiares y el

sufrimiento de la familia de la demandante y su grupo familiar:

1. Deiver Rafael Rodriguez Murillo, identificado con C.C. No.
1.124.056.428

2. Daniela Rodriguez Murillo, identificada con C.C. No.
1.124.072.447

3. Neila Dayana Rodriguez Murillo, identificada con C.C. No.
1.118.863.155



Pagina 3 de 6
Proceso No. 11001333704120170021800
Incorpora pruebas y fija fecha audiencia

4. Neila Rosa Murillo Pefia, identificada con C.C. No. 40.931.495

Para efectos de la practica de los testimonios, se sefiala la hora de
las 9:00 de la mafiana del dia 26 de enero de 2022. La parte
solicitante de la prueba debe suministrar al correo de notificaciones
del juzgado las direcciones electrdnicas de las personas citadas como
testigos, con el fin de enviarles el enlace para que puedan ingresar a
la sala virtual. La informacion se debe allegar en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién de la presente

providencia.

Con el fin de preservar la confidencialidad de cada testigo, la parte
solicitante informara a cada uno el momento en que debe ingresar a

la audiencia, segun la dindmica de la misma.

5. En relacién con las pruebas solicitadas por el Municipio de Maicao
y atendiendo a los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad

de la prueba, se decretan las siguientes:

1. Constancia donde se senale desde que fechas estuvo
afiliada la docente Maritza Rada Sanjuanelo, identificada
con cédula de ciudadania No. 32.702.081 de Barranquilla,
a la empresa prestadora de salud Unién Temporal Oriente

Regién 5.

"2. Sirvase allegar copia del contrato de prestacion de
servicios de salud de docentes celebrado entre el
Ministerio de Educacion Nacional y Uniéon Temporal
Oriente Regién 5, para atender a los docentes de la

Guajira”.

Para las anteriores, oficiese por medio de la Secretaria de este

Despacho a la Unién Temporal Oriente Regién 5, para que en el
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término de 10 siguientes a la notificacién del oficio, allegue la

informacion solicitada.

6. Adicionalmente, se decretan las siguientes pruebas, que deberan
ser aportadas por el Ministerio de Educacion Nacional, segun la

manifestacion realizada por el Municipio de Maicao?:

1. Informe si la exdocente Maritza Rada Sanjuelo,
identificada con cédula de ciudadania No. 32.702.081
informd o puso en conocimiento percances en su salud, con
ocasion de la actividad como docente, durante los periodos
comprendidos entre el 8 de junio de 2012 hasta el 27 de
mayo de 2017.

2. Certificacion donde conste la fecha de afiliacion de la
docente Maritza Rada Sanjuelo al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Certificacion donde conste si la docente esta afiliada o
estuvo afiliada al sistema integral de Seguridad Social.
Asimismo, indicar si la EPS o Union Temporal estuvo
encargada de implementar el Sistema de Gestién de la
Seguridad y Salud en el Trabajo del Magisterio en las
instituciones educativas donde labord la Docente Maritza
Rada Sanjuelo, para tal efecto, la Institucién Educativa Maria

Eugenia.

2 Solicito respetuosamente y teniendo en cuenta que las competencias generales,
incluyendo las de archivo del sector de la Educacién del Municipio de Maicao y en
el Departamento de la Guajira fueron asumidas por el Ministerio de Educacion
nacional directamente, se oficie a la Administracion Temporal Sector educacién
ubicado en la Calle 12 No 11-36 del Municipio de Maicao.
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4. Informe si en los centros educativos donde labord la
docente en el Municipio de Maicao, existieron los siguientes

programas:

a. Programas para prevenir enfermedades y cuidar la salud de
los docentes.
b. Programas para el mejoramiento y mantenimiento de las

condiciones de vida éptimas y salud de los educadores.

7. Finalmente, se negara por impertinente e inconducente la prueba
relacionada con “el estado sanitario y en infraestructura de las
Instituciones educativas del Municipio de Maicao, donde presto sus
servicios como docente la Sehora Maritza Rada, identificada con
cédula de ciudadania No. 32.702.081, entre los periodos
comprendidos entre el 8 de junio de 2012 hasta el 27 de mayo de
2017.”

8. Se acepta la renuncia del poder presentada por el Abogado
WILMER JESUS RADA GAMARRA, identificado con C.C. No.
84.040.995 y T.P. No. 55.971 del C.S. de la J., quien fungia como
apoderado del Municipio de Maicao, toda vez que cumple lo dispuesto
en el articulo 76 del C.G.P.

De igual manera, se requiere al Municipio de Maicao para designe
apoderado en los términos dispuestos en el articulo 75 del Cédigo

General del Proceso.

9. Se reconoce personeria adjetiva para actuar en nombre y
representacién de la Naciéon - Ministerio de Educacién - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Representado por Fiduprevisora
S.A., a la abogada LISETH SANABRIA CORTES, identificada con C.C.
No. 1.014.266.150 y T.P. No. 315.063 del C.S. de la Judicatura.
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10. Notifiquese el presente auto de conformidad con las reglas

previstas en el articulo 201 del CPACA y enviese con el uso de las

tecnologias a las siguientes direcciones electrdnicas:

PARTE

DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA

PARTE DEMANDANTE:

adrianaparodive@hotmail.es;
alvarezvanegasabogados@gmail.c
om;

PARTE DEMANDADA:
MUNICIPIO DE MAICANO

notificacionesjudiciales@maicao-
laguajira.gov.co;
juridica@maicao-laguajira.gov.co;

wilmerjesusradagamarra@hotmail
.com;

UNION TEMPORAL ORIENTE
REGION NO 5

info@utorienteregion5.com;

MINISTERIO DE EDUCACION

notificacionesjudiciales@mineduca

cion.gov.co;
;hotjudicial@fiduprevisora.com.co

£L
t Isanabria@fiduprevisora.com.co

£L

MINISTERIO PUBLICO:

czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan

Juez

Juzgado Administrativo
Oral 041
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83919e8af230b65¢f712b879387¢c8¢c83862c39e668eb09b07e078516e52b9f36
Documento generado en 10/12/2021 02:56:48 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11-001-33-37-041-2018-00183-00

Demandante: LEE JASON AGUDELO SALAZAR

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL

Medio de|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control:

Controversia: IMPUESTO SOBRE VEHICULOS AUTOMOTORES

AUTO 2021-1028

Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, presentado
y sustentado de forma oportuna por la parte demandada? contra la
sentencia que accedio a las pretensiones de la demanda3, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién cuarta.

Por secretaria, remitase de manera inmediata, el expediente a la

Secretaria respectiva de la Corporacién para su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta
direccion electronica.

2 Presentado el 29 de noviembre de 2021

3 Sentencia del 10 de noviembre de 2021 y notificada por correo electrénico el 12 de
noviembre de 2021.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cce897b0d601a38e121adb28cd9870a783633b85¢c96bf353f0e7b253ab20f0f5
Documento generado en 10/12/2021 02:56:49 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A

JUZGADO 41 ADMINISTRATIV0,0RAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., diez (10) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11-001-33-37-041-2020-00205-00

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -
DAS- Y SU FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO
ES LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control:

Controversia:

APORTES PATRONALES

AUTO No 2021-1048

El apoderado de la UGPP, a través de memorial del 2 de diciembre

de 2021, desistid del recurso de apelacién presentado el dia 8 de

noviembre del presente afio. Lo anterior, en aplicacion de los
articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019 y el inciso 3 del

articulo 40 de la Ley 2008 de 2019. En consecuencia, se ordena el

archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

CUMPLASE

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electronica.
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Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3ebf2c1925304ec87a573a13f957cbalf0065a4a4d6775317a426b9189d4d147
Documento generado en 10/12/2021 02:56:50 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A

JUZGADO 41 ADMINISTRATIV0,0RAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., diez (10) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Radicacion:

11001 33 37 041 2020 00281 00

Demandante:

PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO -DAS- Y SU FONDO
ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA
FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

Demandado:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-

Controversia:

APORTES PATRONALES

AUTO No 2021-1029

La apoderada de la UGPP a través de memorial del 18 de noviembre

de 2021 informd que no apeld la sentencia de primera instancia, en

aplicacion de los articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019 y el

inciso 3 del articulo 40 de la Ley 2008 de 2019. En consecuencia, se

ordena el archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

CUMPLASE

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f2d915872¢c869c425e04242bcacd8c4461b4613c0616d652¢c26fb4742b04457a
Documento generado en 10/12/2021 02:56:51 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11-001-33-37-041-2020-00304-00

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -
DAS- Y SU FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO
ES LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Controversia: APORTES PATRONALES

AUTO 2021-1049

ASUNTO

Pronunciarse respecto del desistimiento del recurso de apelacién contra

la sentencia de primera instancia, presentado por la parte demandada.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. La Fiduprevisora S.A., el dia 22 de noviembre de 2020, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 11001333704120200030400
Acepta desistimiento del recurso

2. El dia 14 de octubre de 2021, se profirié sentencia de primera instancia.

En la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

3. El dia 03 de noviembre de 2021, la entidad demandada presentd
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. El mismo

fue concedido el dia 12 de noviembre de 2021.

4. El 16 de noviembre del afio 2021, la apoderada judicial de la UGPP

desistio del recurso de apelacidn.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A., dispone las reglas previstas para el desistimiento de

ciertos actos procesales:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud

2
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del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Revisada la solicitud elevada por la apoderada de |la parte demandada, se
constata que satisface los requisitos exigidos por la normativa aludida,
toda vez que, se trata del desistimiento del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia. Si bien es cierto el
recurso ya habia sido concedido, no se ha remitido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, con el fin de
garantizar los principios de economia y eficacia procesal, se acepta el
desistimiento del recurso de apelacién y en esas condiciones, se ordena

el archivo del presente proceso.

Finalmente, el Despacho no condenard en costas a la parte actora, con
fundamento en lo sefalado en el numeral 2 del articulo previamente

detallado:

"(...)

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

()"

Adicionalmente, el articulo 188 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo siguiente:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil”

El articulo 361 del Cédigo General de Proceso, aplicable por remisién que
del articulo 306 del CPACA, establece:

"Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente”.

Por su parte, el articulo 365-8 del citado ordenamiento, en relacidon con la

condena en costas, dispone:
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"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”

Con fundamento en las anteriores premisas se reviso el expediente y se
constatd que no existen medios de prueba que justifiquen las erogaciones

por concepto de costas. Por tanto, no se condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
presentado por la apoderada de la parte pasiva, por las razones expuestas
en la anterior motivacién.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente en consideracidon a que no existen

gastos procesales por devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fc01172al14c8184a70eca7abedcc54f5¢13a9d116945aaala798d2c6c252fa69
Documento generado en 10/12/2021 02:56:51 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO D,EL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2021-00028-00
Demandante: GLADYS AMPARO DEL CARMEN DOZA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES-

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control: DERECHO

AUTO-2021-1032

ASUNTO

Pronunciarse respecto de la reforma de la demanda, presentada por la parte
actora, el dia 06 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES:

En punto de la reforma de la demanda, el articulo 173 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“"ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la
reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les

! Para evitar reprocesos y demora, radique iGnicamente en esta direccion
electronica.
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notificara personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial.

Respecto del término para reformar la demanda, el Consejo de Estado?
unificd su criterio, en el sentido que es posible hacerlo “dentro de los diez

(10) dias después de vencido el traslado”.

Bajo estos presupuestos, en el presente caso, dado que el Auto Admisorio
No 134 del 05 de marzo de 2021 fue notificado el 23 de marzo de este ano,
de modo que los 32 dias de traslado a las partes fenecian el 13 de mayo de
2021. A partir de esa fecha, se contabilizan los 10 dias para presentar la

reforma, que vencian el 28 de mayo de 2021.

En ese orden de ideas, verificado la actuacién se constaté que la reforma
se presento por fuera del término legal. Es decir, de manera extemporanea.
Por tal motivo, se rechazara la modificacidon requerida por la parte

demandante en escrito radicado el 06 de julio de 2021.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR I|a REFORMA de |la DEMANDA presentada por
GLADYS AMPARO DEL CARMEN DOZA, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-, con el fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos: AP- 00251943 del 31 de julio
de 2019 y GFI-DIA -2020-00008 del 07 de abril de 2020.

2 Sentencia del 06 de septiembre de 2018,Exp:00252, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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SEGUNDO. RECONOCER personeria juridica para actuar en nombre de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-, a la
abogada YINNETH MOLINA GALINDO, identificada con la C.C. No
1.026.264.577 y T.P 271.516 del C.S de la Judicatura.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion.

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE:

gadoza@gmail.com , jbravo@bu.com.co
GLADYS AMPARO DEL CARMEN ahernandez@bu_com_co

DOZA
PARTE DEMANDADA

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

ADMINISTRADORA yvinamoli@gmail.com
COLOMBIANA DE PENSIONES- . . . .
COLPENSIONES - yinnethmolina.conciliatus@gmail.com
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:yinamoli@gmail.com
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16b71b1337dfb042746a52aed9cf8b59cb83200fd52b846de9ba712dce7df702
Documento generado en 10/12/2021 02:56:52 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRA'I;IVO ORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11001 33 37 041 2021 00099 00

Demandante: |[PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO -DAS- Y SU FONDO
ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA
FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control: DERECHO

AUTO 2021-1030

Verificado el informe secretarial que antecede, se aprecia que la

parte accionada contesté la demanda en término. Ademas, la

controversia planteada es de puro derecho y no existen pruebas por

practicar. Por tanto, se dictara sentencia anticipada en aplicacién de

lo dispuesto en el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437

de 2011. En consecuencia,

1. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley

1437 de 2011, se verificd la actuaciéon adelantada hasta el

momento y no se evidencié ninguna irregularidad que amerite

adoptar algun correctivo para sanearla.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electrdnica.
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2. La parte demandada propuso como excepciones previas la
cosa juzgada, inepta sustantiva de la demanda y caducidad

de la accion.

2.1. La apoderada judicial de la UGPP senald que existe el
fendmeno de la Cosa Juzgada, en la medida que el Tribunal
Administrativo del Meta en sentencia del 04 de marzo de 2014,
ordend taxativamente se hicieran los descuentos sobre los aportes
patronales, producto de la liquidacion ordenada por el Sefor
Ernesto Ruiz Guevara.

Por su parte, el apoderado de la Fiduprevisora solicitd se negara
dicha excepcién, en la medida en que no se cumplen los
presupuestos legales para su declaratoria, esto es, identidad de las
partes, identidad de causa pretendi e identidad de objeto.

Para resolver se considera:

La cosa juzgada es una institucién de naturaleza procesal, en virtud
de la cual los asuntos respecto de los que exista una decision
ejecutoriada, no pueden volver a ser ventilados ante la jurisdiccion.

En este sentido, el Maximo 6rgano de lo contencioso administrativo
ha sefialado:

“"Sobre la cosa juzgada, tanto el Consejo de Estado en sus
distintas Secciones como la Corte Constitucional han
sefalado que es una institucién juridico-procesal mediante la
cual se concede a las decisiones tomadas en una providencia
el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas, con el fin
de obtener la terminacion definitiva de controversias y
alcanzar un estado de seguridad juridica. Como tal, esta
figura juridica impide que se expidan pronunciamientos
futuros sobre el mismo asunto, dada su previa definicion o
Jjuzgamiento

La cosa Juzgada se estructura a partir de dos premisas, una
objetiva relacionada con el objeto y la causa de Ia
controversia, y otra subjetiva relativa a los sujetos que
intervienen en un proceso. La identidad de objeto comporta
qgue la demanda debe versar sobre la misma pretension
sobre la cual se predica la cosa juzgada. La identidad de
causa petendi, implica que la demanda y la decision que hizo
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transito a cosa juzgada debe tener los mismos fundamentos
o0 hechos como sustento. La identidad juridica de las partes,
esto es, que al proceso deben concurrir las mismas que
resultaron vinculadas y obligadas por la decision que
constituye cosa juzgada.?

De esta manera, se encuentra que entre el proceso que ordend la
reliquidacién pensional del Sefior Ernesto Ruiz Guevara y el proceso
gue aqui se ventila, no se encuentra identidad de objeto, pues
mientras en el decidido por el Tribunal Administrativo del Meta se
ordend la reliquidacién pensional del Sefior Ernesto Ruiz Guevara,
conforme a los ultimos factores salariales recibidos en el Gltimo afio
de servicio a favor del DAS; en el sub examine, se discute la
legalidad del cobro por concepto de aportes patronales, producto de
la reliquidacion pensional ordenada mediante actos administrativos.

En igual sentido, no se cumple el requisito subjetivo, pues las
partes objeto de la controversia son distintas en los dos procesos.
En consecuencia, no prospera la excepcion de cosa juzgada.

2.2. La excepcion de inepta demanda por indebido acto
administrativo demandado se fundamenta en el hecho de que, los
actos administrativos cuestionados de forma parcial son de
ejecucion o cumplimiento, toda vez que, por estos se cumple una
orden judicial proferida por un juez. Por lo tanto, no son
demandables ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El argumento aducido por la apoderada demandante relacionado
con la “Inepta demanda por indebido acto administrativo
demandando”, como forma de enervar la accién judicial, no se
subsume dentro de ninguna de las excepciones previas a que alude
el articulo 100 del CGP3.

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, veintinueve (29) de octubre de dos mil
veinte (2020), expediente 24509, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

3 “Sobre el particular, debe destacarse que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no reguld cuales excepciones
eran previas, por lo que de conformidad con el articulo 306 de la aludida
codificacion es necesario acudir al articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 -Cddigo
General del Proceso-, en el que se determind de manera taxativa cuales medios
de oposicidn que constituian este tipo de excepcidn, encontrando, entre otras, la
falta de jurisdiccion o de competencia, la existencia de compromiso o clausula
compromisoria y la indebida acumulacién de pretensiones.” Consejo de Estado,
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A pesar de lo anterior, con el fin de garantizar el acceso a la
administracion de justicia y a una tutela judicial efectiva, se
interpreta que la profesional del derecho en el fondo quiso alegar
como excepcion la ineptitud sustantiva de la demanda.

Clarificado lo anterior, es innegable que, el articulo 43 de la Ley
1437 de 2011 dispone que los actos administrativos susceptibles de
control judicial son aquellos definitivos que “decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”, y no contempla, en principio, los actos de ejecucion.

No obstante, cuando los actos de ejecucion crean obligaciones a
cargo de un tercero, como ocurre con los actos administrativos
cuestionados por la Fiduprevisora S.A., en la medida en que
crearon la obligacidon de cancelar la diferencia de aportes
pensionales derivados de la reliquidacion de la mesada pensional
del Sefor Ernesto Ruiz Guevara, se habilita el estudio de legalidad a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En este sentido, es ilustrativo el criterio sentado por el Consejo de
Estado en sentencia del 12 de julio de 2018%:

“Finalmente, los actos de ejecucion se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin
que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones
juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.
Empero, sobre este punto es importante sefalar que la
jurisprudencia ha dicho que es procedente el estudio de
los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional
cuando: i) la decision de la administracion va mas alla de
lo ordenado por el juez, y ii) crea, modifica o extingue
una determinada relacion juridica entre el Estado y el
particular que no fue objeto de debate judicial.

Seccion Tercera. 30 de Agosto de 2018. Radicado No 41001-23-33-000-2015-
00926-01 (58225). C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda. 12 de Julio de 2018. Radicado No 76001-
23-31-000-2005-05190-01(3625-15). C.P. William Hernandez Gémez.
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De lo anterior se colige que son objeto de control judicial:
1) los actos administrativos definitivos, es decir, aquellos
que crean, modifican o extinguen una situacion juridica
determinada, 2) aquellos actos administrativos que sin
ser definitivos hacen imposible continuar con la actuacion
y 3) los actos administrativos de ejecucion cuando se
cumpla con los requisitos sefialados anteriormente.

En consecuencia, es evidente que, ante la obligacién impuesta por
la UGPP a la Fiduprevisora en un acto de ejecucién, la unica
alternativa para cuestionar la legalidad de esos actos lo constituye
el presente tramite. En consecuencia, no prospera la excepcion
planteada.

2.3. Finalmente, la apoderada de la UGPP sefialé que la demanda
se inicié fuera del término concedido para tal efecto, esto es, cuatro
meses después de proferidos los actos administrativos
demandados.

Por su parte, la apoderada de la Fiduprevisora sefaldé que la
Resolucion RDP 04051 del 22 febrero de 2021, a través de la cual
se resolvid el recurso de apelacion contra la Resolucién RDP 031460
del 16 de octubre de 2014, fue notificada el dia 17 de marzo de
2021 y la presente demanda se presentd el 06 de mayo de 2021,
esto es, dentro del término previsto para tal efecto.

Para resolver el Despacho considera:

El literal D del Numeral 2° del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
seflala la oportunidad para presentar, de manera oportuna, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:
" Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”.
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Bajo tal presupuesto, en el presente asunto, se establece que la
Resolucién RDP 04051 del 22 febrero de 2021, fue notificada el 17
de marzo de 2021. Por consiguiente, como la demanda fue radicada
el 06 de mayo de 2021, no existe duda que fue presentada de
manera oportuna, esto es, dentro del término previsto por el Literal
D) del Numeral 2° del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. Por
consiguiente, la excepcidén de caducidad no prospera.

Las demas excepciones son de fondo, por ende, se decidiran en la

sentencia.

3. Fijar el litigio en los siguientes términos:

Determinar si incurrieron en nulidad las resoluciones demandadas,
por violacion al debido proceso, falta y falsa de motivacién y
prescripcidon de la accién de cobro, en cuanto impusieron a la
Fiduprevisora S.A. la obligacion de cancelar la suma de
$13.596.349.00 m/cte, por concepto de aportes patronales del
Senor Ernesto Ruiz Guevara, so pretexto del cumplimiento de fallos

judiciales?

4. Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga la
Ley, los documentos aportados con la demanda vy Ila
contestaciéon de la demanda (incluidos los antecedentes

administrativos).

Dado que, no es necesario el decreto de pruebas adicionales a las
allegadas al proceso y no hay pruebas por practicar, se declara

clausurada la etapa probatoria.

5. Correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes, a través de sus apoderados y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.
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Cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente el expediente al

Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, a mas

tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo 181 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

6. Reconocer personeria juridica para actuar en nombre vy
representacién de la UGPP, a la abogada YULIAN STEFANI
RIVERA ESCOBAR, identificada con C.C. No. 1.090.411.578 y
T.P. No. 239.922 del C.S. de la Judicatura, en los términos
del poder allegado via correo electrdnica.

7. Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF
al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo
el cuidado de indicar en el asunto el numero del expediente y
enviar copia al correo electronico registrado por la
contraparte y el Ministerio Publico.

8. Notifiquese el presente auto de conformidad con las reglas
previstas en el articulo 201 del CPACA y enviese con el uso de
las tecnologias a las siguientes direcciones electrdnicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA

REGISTRADA

APODERADA PARTE | papextintodas@fiduprevisora.com.
DEMANDANTE: co;
AURA OLARTE ALCANTAR olarteaura@hotmail.com;
APODERADA PARTE | notificacionesjudicialesugpp@ugpp
DEMANDADA: .goV.Co;
YULIAN STEFANI RIVERA | yrivera.tcabogados@gmail.com;
ESCOBAR
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

CARLOS ZAMBRANO

EXPEDIENTE DIGITAL: https.//etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal
/admin41bt cendoj ramajudicial
gov_co/EiMp42 FOnZPgG9YT5hNc
40QB002vgH366kcbPgEV2A0DCwW?
e=feTnha?2
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b166307e53d46¢7c083794b619690allac8492fafff9144d8d49¢700eb3bld8d
Documento generado en 10/12/2021 02:56:53 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRA'I;IVO ORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11001 33 37 041 2021 00101 00

Demandante: |[PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO -DAS- Y SU FONDO
ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA
FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control: DERECHO

AUTO 2021-1031

Verificado el informe secretarial que antecede, se aprecia que la

parte accionada contesté la demanda en término. Ademas, la

controversia planteada es de puro derecho y no existen pruebas por

practicar. Por tanto, se dictara sentencia anticipada en aplicacién de

lo dispuesto en el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437

de 2011. En consecuencia,

1. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley

1437 de 2011, se verificd la actuaciéon adelantada hasta el

momento y no se evidencié ninguna irregularidad que amerite

adoptar algun correctivo para sanearla.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electrdnica.
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2. La parte demandada propuso como excepciones previas la
cosa juzgada, ineptitud sustantiva de la demanda y caducidad

de la accion.

2.1. La apoderada judicial de la UGPP senald que existe el
fendmeno de la Cosa Juzgada, en la medida que el Consejo de
Estado ordend taxativamente se hicieran los descuentos sobre los
aportes patronales, producto de la liquidacién ordenada por el
Sefior Miguel Alfonso Arbelaez Ladino.

Para resolver se considera:

La cosa juzgada es una institucion de naturaleza procesal, en virtud
de la cual los asuntos respecto de los que exista una decisidon
ejecutoriada, no pueden volver a ser ventilados ante la jurisdiccion.

En este sentido, el Maximo 6rgano de lo contencioso administrativo
ha senalado:

"Sobre la cosa juzgada, tanto el Consejo de Estado en sus
distintas Secciones como la Corte Constitucional han
sefalado que es una institucion juridico-procesal mediante la
cual se concede a las decisiones tomadas en una providencia
el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas, con el fin
de obtener la terminacion definitiva de controversias y
alcanzar un estado de seguridad juridica. Como tal, esta
figura juridica impide que se expidan pronunciamientos
futuros sobre el mismo asunto, dada su previa definicion o
Jjuzgamiento

La cosa Juzgada se estructura a partir de dos premisas, una
objetiva relacionada con el objeto y la causa de la
controversia, y otra subjetiva relativa a los sujetos que
intervienen en un proceso. La identidad de objeto comporta
qgue la demanda debe versar sobre la misma pretension
sobre la cual se predica la cosa juzgada. La identidad de
causa petendi, implica que la demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada debe tener los mismos fundamentos
o0 hechos como sustento. La identidad juridica de las partes,
esto es, que al proceso deben concurrir las mismas que
resultaron vinculadas y obligadas por la decision que
constituye cosa juzgada.?

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, veintinueve (29) de octubre de dos mil
veinte (2020), expediente 24509, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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De esta manera, se encuentra que entre el proceso que ordend la
reliquidacién pensional del Senfor Miguel Alfonso Arbeldaez Ladino y
el proceso que aqui se ventila, no se encuentra identidad de objeto,
pues mientras en el decidido por el Consejo de Estado se ordend la
reliquidacién pensional del Sefior Miguel Alfonso Arbeldez Ladino,
conforme a los ultimos factores salariales recibidos en el Gltimo afio
de servicio a favor del DAS; en el sub examine, se discute la
legalidad del cobro por concepto de aportes patronales, producto de
la reliquidacion pensional ordenada mediante actos administrativos.

En igual sentido, no se cumple el requisito subjetivo, pues las
partes objeto de la controversia son distintas en los dos procesos.
En consecuencia, no prospera la excepcion de cosa juzgada.

2.2. La excepcién de inepta demanda por indebido acto
administrativo demandado se fundamenta en el hecho de que, los
actos administrativos cuestionados de forma parcial son de
ejecucion o cumplimiento, toda vez que, por estos se cumple una
orden judicial proferida por un juez. Por lo tanto, no son
demandables ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El argumento aducido por la apoderada demandante relacionado
con la “Inepta demanda por indebido acto administrativo
demandando”, como forma de enervar la accién judicial, no se
subsume dentro de ninguna de las excepciones previas a que alude
el articulo 100 del CGP3.

A pesar de lo anterior, con el fin de garantizar el acceso a la
administracion de justicia y a una tutela judicial efectiva, se
interpreta que la profesional del derecho en el fondo quiso alegar
como excepcion la ineptitud sustantiva de la demanda.

3 “Sobre el particular, debe destacarse que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regul6 cuales excepciones
eran previas, por lo que de conformidad con el articulo 306 de la aludida
codificacion es necesario acudir al articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 -Cddigo
General del Proceso-, en el que se determind de manera taxativa cuales medios
de oposicidn que constituian este tipo de excepcidn, encontrando, entre otras, la
falta de jurisdiccion o de competencia, la existencia de compromiso o clausula
compromisoria y la indebida acumulacion de pretensiones.” Consejo de Estado,
Seccion Tercera. 30 de Agosto de 2018. Radicado No 41001-23-33-000-2015-
00926-01 (58225). C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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Clarificado lo anterior, es innegable que, el articulo 43 de la Ley
1437 de 2011 dispone que los actos administrativos susceptibles de
control judicial son aquellos definitivos que “decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”, y no contempla, en principio, los actos de ejecucion.

No obstante, cuando los actos de ejecucién crean obligaciones a
cargo de un tercero, como ocurre con los actos administrativos
cuestionados por la Fiduprevisora S.A., en la medida en que
crearon la obligacion de cancelar la diferencia de aportes
pensionales derivados de la reliquidacién de la mesada pensional
del Sefior Miguel Alfonso Arbeldez Ladino, se habilita el estudio de
legalidad a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

En este sentido, es ilustrativo el criterio sentado por el Consejo de
Estado en sentencia del 12 de julio de 2018%:

“Finalmente, los actos de ejecucion se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin
que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones
juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.
Empero, sobre este punto es importante sefalar que la
jurisprudencia ha dicho que es procedente el estudio de
los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional
cuando: i) la decision de la administracion va mas alla de
lo ordenado por el juez, y ii) crea, modifica o extingue
una determinada relacion juridica entre el Estado y el

particular que no fue objeto de debate judicial.

De lo anterior se colige que son objeto de control judicial:
1) los actos administrativos definitivos, es decir, aquellos
que crean, modifican o extinguen una situacion juridica
determinada, 2) aquellos actos administrativos que sin
ser definitivos hacen imposible continuar con la actuacion
y 3) los actos administrativos de ejecucion cuando se
cumpla con los requisitos sefialados anteriormente.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda. 12 de Julio de 2018. Radicado No 76001-
23-31-000-2005-05190-01(3625-15). C.P. William Hernandez Gémez.
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En consecuencia, es evidente que, ante la obligacién impuesta por
la UGPP a la Fiduprevisora en un acto de ejecucién, la unica
alternativa para cuestionar la legalidad de esos actos lo constituye
el presente tramite. En consecuencia, no prospera la excepcion
planteada.

2.3. Finalmente, la apoderada de la UGPP sefald que la demanda
se inicio fuera del término concedido para tal efecto, esto es, cuatro
meses después de proferidos los actos administrativos
demandados.

Para resolver el Despacho considera:

El literal D del Numeral 2° del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
sefala la oportunidad para presentar, de manera oportuna, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:
" Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”.

Bajo tal presupuesto, en el presente asunto, se establece que la
Resolucion RDP 03660 del 17 de febrero de 2021, fue notificada el
19 de marzo de 2021. Por consiguiente, como la demanda fue
radicada el 11 de mayo de 2021, no existe duda que fue
presentada de manera oportuna, esto es, dentro del término
previsto por el Literal D) del Numeral 2° del Articulo 164 de la Ley
1437 de 2011. Por consiguiente, la excepcion de caducidad no
prospera.

Las demas excepciones son de fondo, por tanto, se decidiran en la

sentencia.

3. Fijar el litigio en los siguientes términos:
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Determinar si incurrieron en nulidad las resoluciones demandadas,
por violacién al debido proceso, falsa motivacion y falta de
competencia, en cuanto impusieron a la Fiduprevisora S.A. la
obligacién de cancelar la suma de $29.123.052.16 m/cte, por
concepto de aportes patronales del Sefior Miguel Alfonso Arbelaez

Ladino, so pretexto del cumplimiento de fallos judiciales?

4. Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga la
Ley, los documentos aportados con la demanda y Ila
contestacion de la demanda (incluidos los antecedentes

administrativos).

Dado que, no es necesario el decreto de pruebas adicionales a las
allegadas al proceso y no hay pruebas por practicar, se declara

clausurada la etapa probatoria.

5. Correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes, a través de sus apoderados y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.

Cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, a mas
tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

6. Reconocer personeria juridica para actuar en nombre vy
representacién de la UGPP, a la abogada YULIAN STEFANI
RIVERA ESCOBAR, identificada con C.C. No. 1.090.411.578 y
T.P. No. 239.922 del C.S. de la Judicatura, en los términos

del poder allegado via correo electrénica.

7. Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF

al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo

el cuidado de indicar en el asunto el nimero del expediente y
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enviar copia al correo electrénico registrado por Ila

contraparte y el Ministerio Publico.

8. Notifiquese el presente auto de conformidad con las reglas

previstas en el articulo 201 del CPACA y enviese con el uso de

las tecnologias a las siguientes direcciones electrdnicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA
APODERADA PARTE | papextintodas@fiduprevisora.com.
DEMANDANTE: co;

SANDRA  VIVIANA MENDEZ
QUEVEDO

abogadasandramendez@gmail.co
m;

APODERADA PARTE
DEMANDADA:

YULIAN STEFANI RIVERA
ESCOBAR

notificacionesjudicialesugpp@ugpp

.goV.CO;
yrivera.tcabogados@gmail.com;

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co;

EXPEDIENTE DIGITAL:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal
/admin41bt cendoj ramajudicial
gov_co/EmEnI6XbybxOr4ESxNPN
HooByAFfOaM3Hjtr8eD8WUse-
g?e=d0OvVvd3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan

Juez

Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
~-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 33 37 041 2021 00125 00 .
Demandante: TRANS ARAMA S.A.S EN REORGANIZACION
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN --

AUTO No 2021-1046

ASUNTO

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, contra el Auto N© 739 del 17 de septiembre de
2021, por medio del cual se admitié el Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por la Sociedad TRANS
ARAMA S.A.S EN REORGANIZACION en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN -

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandada pidié que se reponga la citada
providencia, con fundamento en lo siguiente:

“La competencia, por su parte, es la forma como se ejerce esta
facultad soberana por las diferentes corporaciones que
conforman la Rama Judicial, de acuerdo con factores de
especializacion y de distribucion de conocimiento, con el fin de
organizar la prestacion de ese servicio de caracter publico, tales

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electronica.
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factores se encuentran determinados por la materia especifica
de que trate la controversia, o la cuantia del caso puesto bajo
conocimiento del aparato judicial, el territorio dentro del cual se
presentan las situaciones objeto de litigio, entre otros factores.
Asi, la competencia puede ser definida como la facultad del juez
para conocer un asunto determinado y decidirlo de manera
imparcial.

El articulo 156 del CPACA, establece las reglas para determinar
de la competencia de los despachos judiciales en razén del
territorio, reglas que no pueden ser desconocidas ni por los
operadores juridicos ni por los usuarios de este servicio esencial.

De esta manera el numeral 2° de la norma en cita sefala de
manera general que en los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la competencia se determinara por
el lugar donde se expidid el acto

Esta regla de competencia general es objeto de precision en el
numeral 7° en el cual se establece de manera clara y categorica
gue en los procesos que se promuevan sobre el monto,
distribucion o asignacion de impuestos, tasas y contribuciones
nacionales, se determinara por el lugar donde se presentd o
debi6 presentarse la declaracion o en el lugar donde se practico
la liquidacion.

Igualmente, el numeral 8° es preciso en prescribir que en los
casos de Iimposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizd el acto o el hecho que
dio origen a la sancion.

Para el presente caso, se pretende la nulidad de la Resolucion
Sancion No. 01241202000014 del 12 de noviembre de 2020,
proferida por la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Armenia.

Esta sancidon se profiri6 como consecuencia de la presentacion
sin pago de la declaracion por concepto de retencidn en la fuente
del periodo 2 del ano gravable 2017, con formulario No.
3509662995911 de fecha 29 de septiembre de 2018, declaracion
qgue de conformidad con lo sefalado en el articulo 580-1 del ET,
no produjo efecto alguno.

Como consecuencia de lo anterior, la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Armenia, mediante el programa OE
"Omisos Retencidn en la Fuente” profirié el auto de apertura No.
012382019000248 de fecha 28 de octubre de 2019, con el fin
de obtener la presentacion y el pago de la retencion en la fuente
del periodo 2 de 2017 que culminé con el acto demandado.

Es por esta razdn y atendiendo lo dispuesto en los numerales 2°,
7° y 8° especialmente, la competencia para el presente caso,
debe ser asumida por los Juzgados Administrativos del Circuito
de la ciudad de Armenia, pues la Resolucion Sancién demandada
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fue proferida por la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas
de esa ciudad.

El Consejo de Estado, en providencia del 9 de octubre de 2019,
con ponencia del Honorable Consejero Dr. Milton Chaves Garcia,
dentro del proceso con radicado No. 13001-33-33-008-201-
00118-01 (24810), en un caso similar, manifesto:

(...) Sin embargo, se reitera, este caso difiere de aquellos, en
tanto ahora se discute la legalidad de una liquidacion oficial de
revision (expedida en Bogota) que modifica solo una declaracion
de importacion (presentada en Cartagena), por lo que debe
seguirse la regla general establecida por el legislador en el
numeral 7 del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo arriba citado.

Puede concluirse que la competencia para resolver el caso
concreto es del Juzgado Octavo Administrativo de Cartagena, ya
gue fue alli donde se presentd la declaracion de importacion
objeto de la liquidacion oficial y la resolucion que la confirmd que
se impugnan, razdn por la cual la competencia para conocer del
presente medio de control le corresponde al Juzgado Octavo
Administrativo de Cartagena. (...).

Para el presente caso, vemos que la obligacién inicial de la
demandante era presentar y pagar la retencion en la fuente del
periodo 2 del afAo gravable 2017, y en vista de su
incumplimiento, la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas
de Armenia, inicié el proceso administrativo que finalizé con la
expedicion de la Resolucién Sancion demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito respetuosamente
reponer el auto del 17 de septiembre de 2021 a través del cual
se admitié la demanda de la referencia y en su lugar remitir las
diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito de la
ciudad de Armenia, por ser los competentes para conocer de las
mismas, atendiendo lo normado por los lo dispuesto en los
numerales 2°, 7° y 8° del articulo 156 del CPACA
La parte actora guardé silencio pese a la publicidad y comunicacién

en debida forma de la impugnacion propuesta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1 Del analisis sistematico de los Articulos 242 y 244 del CPACA, se
establece que, el recurso de reposicidn procede contra el auto
admisorio. En esas condiciones, hay lugar a resolver el recurso de
reposicion incoado contra el Auto N° 739 del 17 de septiembre de
2021.
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La citada providencia fue publicada el 17 de septiembre de 2021,
notificada por correo el 27 de ese mismo mes y ano, de modo que la
parte demandada tenia hasta el 30 de septiembre de 2021 para
presentar el recurso de reposicién2. El escrito fue presentado el 30

de septiembre de 2021. Por ende, se presentd de manera oportuna.

2.2 En criterio de la parte accionada el conocimiento del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debe ser
asumido por los juzgados administrativos de Armenia, segun las
reglas de competencia previstas en los numerales 2°, 7° y 8° del
articulo 156 del CPACA, en consideracién a que el acto administrativo
demandado fue expedido por la Direccién Seccional de Impuestos y
Aduanas Nacionales de esa ciudad.

2.3.1 En punto de la competencia por el factor territorial de los
funcionarios judiciales de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
el articulo 156 del C.P.A.C.A.3, dispone

"ARTICULO 156. Para la determinacién de la competencia
por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidid el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por
el lugar donde se expidio el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en
contratos estatales se determinara por el lugar donde se
ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Si este comprendiere

2 Articulos 318 del Cédigo General del Proceso,

3 El Despacho precisa que las modificaciones a las citada norma realizada por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 solo aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada la Ley 2080 de 2021 (canon 86 Ibidem),
esto es, a partir del 26 de enero de 2022. Por lo tanto, este factor de competencia
en la actualidad se rige por el texto original de la Ley 1437 de 2021
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varios departamentos sera tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo
de Estado, conocera el tribunal del lugar de ubicacion del
inmueble. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar
donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o
asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara
por el lugar donde se presenté o debid presentarse la
declaracidn, en los casos en que esta proceda,; en los demas
casos, en el lugar donde se practicd la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia
se determinara por el lugar donde se realizé el acto o el
hecho que dio origen a la sancidn.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por
esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva.

El Consejo de Estado, en un asunto en que se debatié el criterio que
debia prevalecer para efectos de determinar el juez competente para
conocer las demandas contra los actos administrativos
sancionatorios, ratific6 que primaba el factor territorial. Es decir,
conocian los jueces del lugar de los hechos que daban origen a la

sancion.

Asi razond, la Alta Corporacion?:

"20. El presente conflicto negativo de competencia se suscita
entre el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota

4 Providencia del 17 de septiembre de 2019, Rad 11001-03-24-000-2019-00078-
00; C.P: Hernando Sanchez Sanchez
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y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Valledupar, por cuanto consideran que no tienen
competencia para adelantar la demanda de la referencia,
bajo los siguientes argumentos:

21. El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota
afirma que los actos administrativos acusados son de
caracter sancionatorio, por cuanto mediante aquellos: i) se
dispuso la remocidon de la parte demandante del cargo de
representante legal de la Cooperativa "Cootracegua”y; ii) se
le inhabilité para ejercer actos de comercio; razén por la
cual, el Juez competente para realizar el control de legalidad
es el del lugar donde ocurrieron los hechos que ocasionaron
la sancion, es decir, el del Circuito de Valledupar, maxime
cuando la sede de la Cooperativa citada supra esta en esa
ciudad.

(..)

24. Conforme a lo anterior, el Despacho considera que el
conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia, le corresponde
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar,
porque: i) los actos objeto de control de legalidad son de
naturaleza sancionatoria; ii) debe aplicarse de manera
preferente la regla especial de competencia territorial en
materia sancionatoria, contenida en el numeral 8 del articulo
156 de la Ley 1437; vy iii) el lugar donde ocurrieron los
hechos que generaron la sancién, radica en la ciudad de
Valledupar, por tanto se ordenara la remision del expediente
para lo de su competencia.”

De lo expuesto, se establece que el conocimiento del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en aquellos casos
en los que se controvierta la legalidad de actos administrativos de
caracter sancionatorio, existe una regla especial, esto es, que se
asigna al juez del lugar donde se realizé el acto o hecho que origind
la sancion, por aplicacion prevalente de la regla consignada en el
Numeral 8° del Articulo 156 de la Ley 1437.

2.3.2 En el caso bajo estudio, TRANSARAMA S.A.S EN
REORGANIZACION., pretende la nulidad de la Resolucién No
012412020000014 del 12 de noviembre de 2020 y de la que resolvid

la impugnacidn propuesta>, por las cuales la DIAN- Direccidn

5 Auto No 012012021000003 del 26 de febrero de 2021
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Seccional de Impuestos y Aduanas de Armenia impuso a la sociedad
demandante sancidn pecuniaria por no presentar la declaracién de

retenciones del periodo 2 del aino 2017

En este punto, es necesario aclarar que si bien la sociedad TRANS-
ARAMA S.A.S EN REORGANIZACION en la actualidad tiene domicilio

en la ciudad de Bogota D.C., para la época de los hechos, que dieron

lugar a la imposicidn la sancién tributaria tenia asiento en la Ciudad
de Armenia, tal como se colige del certificado de existencia y

representacién que se adjuntd con la demanda, como pasa a verse:

Que por Escritura Publica No 1247 de la Notaria 5 de Armenia
(Quindio), del 11 de octubre de 2006, inscrita el 13 de
septiembre de 2019, bajo el numero 02505800 del libro IX,
la sociedad de la referencia se trasladd su domicilio de la
Ciudad de: Pereira (Risaralda) a la ciudad de Armenia
(Quindio).

CERTIFICA

Que por Acta No 75 de la Asamblea de Accionistas del 01 de
agosto de 2019, inscrita el 13 de septiembre de 2019 bajo
el numero 02505800 del Libro IX, la sociedad de la referencia
inscrita previamente en la Camara de Armenia y del Quindio
el 23 de mayo de 2003 bajo el numero 01000878 del Libro
Ix, traslado su domicilio de la ciudad/municipio de: Armenia
(Quindio) a la Ciudad de: Bogota D.C.

En ese orden de ideas, en principio, como la citada sancién fue
impuesta por el incumplimiento de la parte actora de presentar la
declaracion de retenciones en la fuente del 2° periodo del afio 2017,
omision que se concreté en el Municipio de Armenia (Quindio) y la
Direccién Seccional de Impuestos de esa ciudad impuso la sancién
cuya legalidad se cuestiona y en ese ente territorial tenia su domicilio

la sociedad®.

No obstante lo anterior, el Despacho, en este caso particular, sin
desconocer la citada regla especial de competencia territorial de las

& ver, certificado de existencia y representacion legal adjunto al escrito introductorio
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sanciones, teniendo en cuenta que el Acceso a la Administracion de
Justicia es un Derecho Fundamental, que para efectos de una mayor
salvaguarda y materializacién del mismo, también implica valorar
criterios de un acceso mas facil, econdmico, eficiente de los
involucrados al aparato jurisdiccional, ante la circunstancia que la
partes, esto es, TRANS ARAMA S.A.S EN REORGANIZACION S.A y la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES- DIAN - en la actualidad tienen domicilio y
sede en la Ciudad de Bogota D.C y _que el ordenamiento juridico lo

permite’/, mantendra incélume la decision contenida en el Auto N©°
739 del 17 de septiembre de 2021 que admitio la demanda. Por ende,
se prosigue el tramite del proceso en este Despacho en aplicacion del
principio de la perpetuatio jurisdiccione.

De otra parte, se reconocera personeria juridica para actuar en
nombre de la DIAN al abogado EDWIN ANDRES SANCHEZ ROA,
identificado con C.C. No 79.898.881 y T.P No 176112 del C.S de la

Judicatura.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto N° 739 del 17 de septiembre de
2021 por el cual se admitié el medio de control presentado por el
apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, conforme a lo
indicado en la anterior motivacion.

7 Numeral 2° del Articulo 156 del CPACA, " En los de nulidad y restablecimiento
se determinard por el lugar donde se expidié el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.
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SEGUNDO. Reconocer personeria juridica para actuar en nombre de
la DIAN al abogado EDWIN ANDRES SANCHEZ ROA, identificado con
C.C. N0 79.898.881 y T.P No 176112 del C.S de la Judicatura.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTE DIRECCION ELECTONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE: aux_juridica2@transarama.com y
TRANS ARAMA S.A.S EN legalesasesores13@gmail.com
REORGANIZACION
PARTE DEMANDADA notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co,
DIAN esanchezr@dian.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84440eb8e6lac42e76245d9ca65¢f7a4206d55d907b67e669f23e4018db6d18e
Documento generado en 10/12/2021 02:56:57 PM
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 33 37 041 2021 00152 00
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN-

Medio de| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTONo0-2021-1033

Teniendo en cuenta que la parte interesada presentd escrito de
subsanacion de la demanda, se admite el Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, establecido en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que promoviéo el BANCO DE OCCIDENTE S.A., en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN-, ya que cumpli6 con el

minimo de requisitos formales.

I. CONSIDERACIONES.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion
electronica.
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En punto de los requisitos de la demanda, el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

"Articulo 162. Contenido de Ila demanda? Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados Yy
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando
se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.

2Norma adicionada y modificada por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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Del analisis del escrito de demanda y sus anexos se evidencia que
las condiciones para su admision se encuentran acreditadas
conforme lo dispone el articulo 162 del C.P.A.C.A, por ende, hay lugar

a admitirla y darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda instaurada por el
BANCO DE OCCIDENTE S.A, por intermedio de apoderada judicial,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN- con el fin de que se
declare la nulidad de los actos administrativos Nos 003111 del 9 de
octubre de 2020, 003466 del 3 de noviembre de 2020, 003467 del
3 de noviembre de 2020, 003702 del 19 de noviembre de 20203,
003761 del 20 noviembre de 2020, 003773 del 23 de noviembre de

2020 y los actos que resolvieron sus recursos?®.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE I|a admision de la
demanda al representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN- de conformidad con lo previsto por el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a
notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electronico de la entidad.

3 Frente a este acto particular, se interpuso recurso de reconsideracién del cual la
parte actora predica no fue resuelto.
4También se relinen los presupuestos del articulo 165 del CPACA
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TERCERO. Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en
el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A>., cOrrase traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

Adviértase al funcionario encargado de la entidad demandada,
sobre la obligacién de aportar los antecedentes administrativos,
que dieron origen a los actos administrativos acusados, que incluya
las constancias de notificacidon de todos los actos proferidos en el

mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib),
en contra del funcionario encargado al interior de la entidad,

que la incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo el cuidado de

indicar en el asunto el numero del expediente y enviar copia al correo

electronico registrado por la contraparte y el Ministerio Publico.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE

deplitigios@ccgabogados.com

Banco de Occidente S.A
PARTE DEMANDADA notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
Unidad Administrativa
Especial Direccion De
Impuestos Y Aduanas
Nacionales- Dian-

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
CARLOS ZAMBRANO

5 Modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 510f64c8e2503b9b2e12debac6230bc746d0bf8008404942ad85bbec1b6b3900
Documento generado en 10/12/2021 02:56:58 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUEZ: LILIA APARICIO MILLAN

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 33 37 041 2021 00162 00
Demandante: JUAN JOSE FUENTES BERNAL

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA - CUNDINAMARCA
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO No. 2021-1047

ASUNTO

Pronunciarse respecto de la solicitud de medida cautelar de
suspension de los actos administrativos demandados, solicitada por

la parte actora.

I. ANTECEDENTES

1. El Sefor Juan José Fuentes Bernal, actuando en nombre propio y
como ciudadano colombiano, solicitd la declaratoria de nulidad de los
articulos 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109 y 110 del Acuerdo

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electronica.
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Municipal 030 de 2020, proferido por el Concejo Municipal de Soacha

— Cundinamarca.

1.1. Sustento de la medida cautelar.

En el escrito de la demanda, el demandante en la pretensién segunda
sefiald: “Que con base en lo establecido en los articulos 229 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta la
razonabilidad y seriedad de la solicitud, la gravedad y evidente
violacién de las normas superiores, se decrete la medida cautelar

de suspension provisional de las normas demandadas.

Mas allda de los cargos de nulidad invocados en el escrito
introductorio, no refirid mas aspectos que sustenten la medida

cautelar.

De esta forma, invocé como cargos de nulidad: i) violacidn de los
principios de legalidad y certeza tributaria a la luz de la Ley 1341 de
2009, inexistencia actual de las categorias de “servicios de telefonia”;
ii) violacién del principio de legalidad y certeza tributaria en relacion
con la indeterminaciéon indefinicion o imprecision del vocablo
“teléfonos urbanos” que sefala la Ley 97 de 1913; iii) Violacién del
principio de legalidad en relacion con la inclusién que hace el Acuerdo
No. 030 de 2020 de cualquier modalidad de los servicios de voz, al
igual que al gravar los servicios de datos; iv) nulidad por violacidon
de los principios de equidad, progresividad y eficacia en materia
tributaria; v) ilegalidad del Acuerdo No. 030 de 2020 tanto por
imponer la obligacién de recaudo a particulares via acuerdo
municipal, al igual que al establecer que las empresas recaudadoras
son “Responsables del impuesto”; vi) violacién del principio de
legalidad tributaria en relacién con la Ley 84 de 1915 que impone la

obligacién de pedir autorizacién previa a la Asamblea Departamental.
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2. Oposicion a la medida cautelar.

El apoderado de la parte demandada, en escrito radicado el dia 08
de septiembre de 2021 descorrié el traslado de la medida cautelar.
En dicho escrito sefialdé que el demandante no explicd las razones que
ameritan el decreto de la medida cautelar. Simplemente se centré en
analizar los argumentos por los cuales supuestamente el Impuesto a

los Teléfonos infringe las normas constitucionales y legales.

Seflalé que, la medida no busca garantizar el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, sino anticipar los resultados de un
eventual fallo, con el que la parte actora espera que se resuelva
segun sus planteamientos, buscando como fin Ultimo la exoneracion
del pago del tributo, circunstancia que afecta el recaudo del Municipio

de Soacha.

Adicionalmente, refiri6 que de conformidad con lo sefalado por la
Seccién Quinta del Consejo de Estado?, el Juez debe ser cauteloso y
moderado al momento de decretar una medida cautelar, con el fin
de que no tome partido por ninguna de las partes. Pues en el
presente caso, como ya se dijo, no se encuentran demostrados los
requisitos previstos en el articulo 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011

para ser decretada.

Manifesté que, la medida cautelar es procedente cuando exista una
amenaza clara en el sentido de que si se niega, puede resultar
imposible hacer cumplir la decision final que se tome, situacion que

no ocurre en el presente evento.

De otra parte, puntualizé que, a través del medio de control

interpuesto, el accionante aparentemente busca proteger el

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Auto del 13 de septiembre de 2012, con
ponencia de Susana Buitrago Valencia.
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ordenamiento juridico. Sin embargo, esta afectando el presupuesto
del Municipio de Soacha, en especial, la financiacién del sector
deporte y el desarrollo de actividades propias de cultura,
conservacion y mejoramiento de parques, espacio publico y
arborizacién. Por lo que, de prosperar dicha medida, se afectaria el
interés general de los Soachunos. Maxime, cuando de su estudio, se
estaria tomando la decisién de fondo, pues los argumentos en que
se sustenta, como se ha dicho, son los mismos cargos de nulidad

invocados.

Finalmente, enfatizd en la improcedencia de cada uno de los cargos
de nulidad planteados en el escrito de demanda. Previa salvedad que

seran desarrollados de forma oportuna en el traslado a la misma.

II. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares constituyen una herramienta para garantizar
la materializacién de los derechos y garantias fundamentales o de
otra indole. Estan gobernadas entre otros, por los principios de
legalidad y apariencia de buen derecho. Son provisionales,

accesorias, instrumentales y preventivas.

El articulo 238 de la Constitucién Politica, establece que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo puede suspender
provisionalmente los efectos de cualquier acto administrativo
susceptible de ser impugnado por via judicial, por los motivos y por

los requisitos que establece la Ley.

De conformidad con la Ley 1437 de 2011, la medida cautelar
consistente en la suspension provisional de actos administrativos,
procederad por violacién de las normas invocadas en el escrito de
demanda o en el de la medida cautelar. Esa situacién surge de la

confrontacion de los actos administrativos demandados con las
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normas superiores invocadas como violadas o del andlisis de las

pruebas aportadas con la solicitud.

Respecto del estudio para ser decretadas, el Maximo C')rgano de lo

Contencioso Administrativo ha sefalado3:

"Entonces, las disposiciones precisan que la medida cautelar i)
se debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de
violacion de la demanda, o en lo que el demandante sustente
al respecto en escrito separado -siempre que el/los cargo(s)
estén comprendidos en la demanda y que se encuentre en
término para accionar- o en la misma demanda, pero en todo
caso que sea especifica y propia para la procedencia de la
medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo de
la medida se soporta en el concepto de violacion y ii) al resolver
se debe indicar si la violacidon de las disposiciones invocadas
surge de la confrontacion entre el acto demandado y las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, el cambio sustancial respecto al régimen del
anterior Coédigo Contencioso Administrativo radica en que, a la
luz del articulo 231 del nuevo CPACA, el operador judicial debe
analizar la transgresion bien sea con la confrontacion entre el
acto y las normas superiores invocadas o con el estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, sin que ello implique
prejuzgamiento?.

Asi las cosas, el actor pretende la suspensién provisional de los
articulos 103 al 110 del Acuerdo 030 del 9 de diciembre de 2020,
expedido por el Concejo Municipal de Soacha. Normatividad que
dispone:

CAPiITULO IX

Impuesto a los Teléfonos

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta,
Sentencia del 30 de junio de 2016, Radicado No. 85001-23-33-000-2016-00063-
01. Consejera Ponente: Lucy Jeannette BermlUdez Bermudez.

4 Articulo 229 inciso segundo del CPACA.
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“ARTICULO 103. Autorizacién Legal. El impuesto a los
Servicios de Telefonia de que trata este capitulo se rige por el
literal i) del Articulo 1 de la Ley 97 de 1913 y la Ley 84 de 1915.

ARTICULO 104. Hecho Generador. El hecho generador del
Impuesto a los Servicios de Telefonia es el uso de las
lineas telefonicas en el Municipio de Soacha. Este incluye la
presentacién del servicio de voz en cualquiera de las
modalidades a cargo de las personas naturales y juridicas,
publicas o privadas que sean usuarios de los servicios de
telefonia o voz que se prestan en el Municipio de Soacha, el cual
serd recaudado por las empresas que prestan el respectivo
servicio como responsables del tributo.

Paragrafo 1. Se entiende por Servicio de Telefonia de voz
y datos, la emisidn, transmision y recepcion de voz de
cualquier naturaleza por hilo, radiofrecuencia, medios
Opticos u otros sistemas electromagnéticos prestados,
contratados y/o facturados, en el Municipio de Soacha.

Paragrafo 2. Para efectos del Impuesto sobre Servicios de
Telefonia en el Municipio de Soacha, se entiende que usa el
servicio de telefonia aquel a quien le hayan expedido factura con
destino a un domicilio ubicado en la jurisdiccidon del Municipio de
Soacha y distribuido en forma fisica o a través de medios
electronicos.

Paragrafo 3. En el caso de los Servicios de Telefonia Prepago
las empresas prestadoras del servicio incluirdn el valor del
impuesto en la Factura que expida al distribuidor vy
comercializador del servicio, quien debera recaudar y pagar de
manera anticipada el pago del Impuesto al Usuario.

(..)"

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 97 de 1913 dispone:

“ARTICULO 1°. El Concejo Municipal de la ciudad de Bogota
puede crear Ilibremente los siguientes impuestos vy
contribuciones, ademas de los existentes hoy legalmente;
organizar su cobro y darles el destino que juzgue mas
conveniente para atender a los servicios municipales, sin
necesidad de previa autorizacién de la Asamblea Departamental:

(...)
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Impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos, sobre empresas
de luz eléctrica, de gas”.

La norma precedente, autorizé6 al Concejo de Bogota para crear

libremente, entre otros, el impuesto sobre telégrafos y teléfonos

urbanos, asi como la facultad de organizar su cobro y darles el

destino que considere conveniente.

En concordancia con dicha

norma, el articulo 1° de la Ley 84 de 1915, autorizd a los demas

concejos municipales

la atribucién anterior, en

términos:

Asi

administrativo

"ARTICULO 1. Los Concejos Municipales tendrén las siguientes
atribuciones, ademas de las que les confiere el articulo 169 de
la Ley 4 de 1913.

a). Las que le fueron conferidas al Municipio de Bogota por el
articulo 1 de la Ley 97 de 1913, excepto la de que trata el inciso
b) del

Departamentales los hayan concedido o les concedan en lo

mismo articulo, siempre que las Asambleas

sucesivo dichas atribuciones.”

las cosas, es necesario confrontar los articulos del

demandado con las normas invocadas

transgredidas:

los siguientes

acto

como

Constitucion Ley 97 de 1913 | Ley 84 de 1915

politica 030 del

w

que da|“Por Ila cual se

autorizaciones reforman y adicionan

Acuerdo Municipal
09 de
diciembre de 2020

entidades territoriales

gozan de autonomia

El Concejo
Municipal de la
ciudad de

Concejos Municipales

tendran las

especiales a | las Leyes 4a y 97 de | “Por medio del cual se
ciertos concejos | 1913” expide el estatuto
municipales” tributario del
Municipio de Soacha y
se dictan otras
disposiciones”
ARTICULO 287.Llas | ARTICULO 1°. "ARTICULO 1. Los | ARTICULO 104.

Hecho Generador.
El hecho generador
del Impuesto a los
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para la gestion de sus
intereses, y dentro de
los limites de la
Constitucién y la ley.
En tal virtud tendrén
los siguientes

derechos:

()

3. Administrar los
recursos y establecer
los tributos necesarios
para el cumplimiento

de sus funciones.

ARTICULO
313. Corresponde a

los concejos:

()

4. Votar de
conformidad con la
Constitucidén y la ley
los tributos y los

gastos locales.

ARTICULO 338. En

tiempo de paz,
solamente el
Congreso, las

asambleas
departamentales y los
concejos distritales y
municipales  podran
imponer
contribuciones
fiscales o parafiscales.
La ley, las ordenanzas
y los acuerdos deben
fijar, directamente,
los sujetos activos y
pasivos, los hechos y

Bogota puede
crear
libremente los
siguientes

impuestos y
contribuciones,
ademas de los
existentes hoy
legalmente;

organizar su
cobro y darles
el destino que
juzgue mas
conveniente

para atender a
los servicios

municipales,
sin  necesidad
de previa

autorizacién de
la Asamblea
Departamental:

(..)

Impuesto sobre
telégrafos y
teléfonos
urbanos, sobre
empresas de
luz eléctrica, de
gas”

siguientes
atribuciones,
ademds de las que
les confiere el
articulo 169 de la Ley
4 de 1913.

a). Las que le fueron
conferidas al
Municipio de Bogota
por el articulo 1 de
la Ley 97 de 1913,
excepto la de que

trata el inciso b) del

mismo articulo,
siempre que las
Asambleas

Departamentales los
hayan concedido o
les concedan en lo
sucesivo dichas

atribuciones.”

Servicios de
Telefonia es el uso
de las lineas
telefonicas en el
Municipio de

Soacha. Este incluye
la presentacion del
servicio de voz en
cualquiera de las
modalidades a cargo
de las personas
naturales y juridicas,
publicas o privadas
que sean usuarios de
los servicios de
telefonia o voz que se
prestan en el
Municipio de Soacha,
el cual sera recaudado
por las empresas que
prestan el respectivo
servicio como
responsables del
tributo.

Paragrafo 1. Se
entiende por
Servicio de
Telefonia de voz y
datos, la emision,
transmision \Y
recepcion de voz de
cualquier
naturaleza por hilo,
radiofrecuencia,
medios Opticos u

otros sistemas
electromagnéticos
prestados,
contratados y/o
facturados, n el
Municipio de
Soacha.
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las bases gravables, y
las tarifas de los

impuestos.

()

ARTICULO 363. El
sistema tributario se
funda en los principios
de equidad, eficiencia

y progresividad.

Las leyes tributarias
no se aplicaran con

retroactividad

Del estudio comparativo del Acuerdo demandado y de las normas
invocadas como violadas, no encuentra el despacho que se evidencie
prima facie una contradiccién, puesto que el Acuerdo crea un
gravamen sobre el servicio de telefonia, con fundamento en la

autorizacién prevista en la Ley 97 de 1913 y 84 de 1915.

El argumento principal del actor se contrae a que los servicios de voz
y datos no se encuentran dentro del servicio de telefonia urbana a
que se refiere la Ley 97 de 1913, tesis a partir de la cual se concluye
que el gravamen impuesto por el Municipio de Soacha vulnera el

principio de legalidad tributaria.

Asi las cosas, la discusién juridica se concentra en la determinacion
del hecho generador del gravamen, para lo cual es necesario e
indispensable establecer si técnicamente hay identidad o no entre los
conceptos de telefonia urbana y el servicio de telefonia mévil con
servicio de datos, estudio que no se puede establecer de la simple
confrontacién normativa. De esta forma, dicho analisis es propio del

estudio que se debe realizar al momento de proferir sentencia.
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Adicionalmente, no encuentra el despacho que los efectos de la
sentencia hagan nugatorio su cumplimiento, pues en ella se

determinaran sus efectos y la fuerza vinculante para las partes.

En esas condiciones, se negara la suspensidon provisional de las

disposiciones acusadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR de suspension
provisional de los articulos 103 al 110 del Acuerdo 030 del 9 de
diciembre de 2020, proferido por el Concejo Municipal de Soacha, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar en nombre y
representacién del Municipio de Soacha, al abogado MAYCOL
RODRIGUEZ DiAZ, identificado con C.C. No. 80.842.505 y T.P. No.
143.144 del C.S. de la Judicatura, en los términos del poder allegado

por correo electrénico el dia 8 de septiembre de 2021.

TERCERO: Notifiquese el presente auto de conformidad con las
reglas previstas en el articulo 201 del CPACA y enviese con el uso de

las tecnologias a las siguientes direcciones electrdnicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE: Juan.fuentes@andesco.org.co;

JUAN JOSE FUENTES BERNAL

APODERADO PARTE DEMANDADA: | notificaciones juridica@alcaldiasoacha.g
MAYCOL RODRIGUEZ DIAZ 0V.CO;
info@rdcabogados.com;
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MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

LINK EXPEDIENTE DIGITAL: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/admin
41bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej5Ru
YFTOc5HhqdFx2TcSJ0Bk5eYhDWPcdX65p
X-rKKPUQ?e=pxyauS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48d5aceel10e5423780ccf58e21a5¢cd9bec5727810d635361970ed6db05b23¢c16
Documento generado en 10/12/2021 02:57:00 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 33 37 041 2021 00167 00
Demandante: |JOSE EUDALDO NARVAEZ JIMENEZ.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

- UGPP -
Medio de| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUT O No-2021-1034

Se analiza si la demanda presentada por el sefior JOSE EUDALDO
NARVAEZ JIMENEZ, por intermedio de apoderado judicial, en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP-, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos para

su admision.
I. CONSIDERACIONES.

En punto de los requisitos de la demanda el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion
electrénica.
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"“Articulo 162. Contenido de la demanda?. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.
Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacidn.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electronica”.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de gue el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

2 Texto modificado y adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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Del analisis del escrito de demanda y sus anexos se evidencia que
las condiciones para su admision se encuentran acreditadas
conforme lo dispone el articulo 162 del C.P.A.C.A, por ende, hay lugar

a admitirla y darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior
JOSE EUDALDO NARVAEZ JIMENEZ, por intermedio de apoderado
judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -UGPP- con el fin de que se declare
la nulidad de los actos administrativos Nos RDO-2020-00168 del 27
de enero de 2020 y RDC-2021-01232 30 de abril de 2021.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE la admisién de la
demanda al representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -UGPP -,
de conformidad con lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a
notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzdn

electronico de la entidad.

TERCERO. Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en
el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A3., cdrrase traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

3 Modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
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Adviértase al funcionario encargado de la entidad demandada,
sobre la obligacion de aportar los antecedentes administrativos,
esto es, del expediente No 20181520058000497, que dieron
origen a los actos administrativos acusados, que incluya las
constancias de notificacion de todos los actos proferidos en el

mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib),
en contra del funcionario encargado al interior de la entidad,

que la incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo el cuidado de

indicar en el asunto el numero del expediente y enviar copia al correo

electronico registrado por la contraparte y el Ministerio Publico.

QUINTO: Reconocerle personeria adjetiva para actuar en
representacion de la parte actora, al abogado MILTON GONZALEZ
RAMfREZ, identificado con la C.C. No. 79.934.115 y T.P. No. 171.844

del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE.:
José Eudaldo Narvaez bigdatanalyticsas@gmail.com
Jiménez solucioncontable.24@hotmail.co
PARTE DEMANDADA
Unidad Administrativa
Especial de Gestidn notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Pensional y Contribuciones
Parafiscales- U.G.P.P,
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 33 37 041 2021 00216 00
Demandante: DUBIAN HERNAN SALAZAR GIRALDO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

- UGPP -
Medio de| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTO No-2021-1035

Se analiza si la demanda presentada por el sefior DUBIAN HERNAN
SALAZAR GIRALDO, por intermedio de apoderado judicial, en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES - UGPP=-, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el Articulo 138

del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos para su admisién.
I. CONSIDERACIONES.

En punto de los requisitos de la demanda el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion
electronica.
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"“Articulo 162. Contenido de la demanda?. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.
Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacidn.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electronica”.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de gue el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

2 Texto modificado y adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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Del analisis del escrito de demanda y sus anexos se evidencia que
las condiciones para su admision se encuentran acreditadas
conforme lo dispone el articulo 162 del C.P.A.C.A, por ende, hay lugar

a admitirla y darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior
DUBIAN HERNAN SALAZAR GIRALDO, por intermedio de apoderado
judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -UGPP- con el fin de que se declare
la nulidad de los actos administrativos Nos RDO- 2020-00486 del 12
de marzo de 2020 y RDC-2021-01281 del 03 de mayo de 2021.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE la admisién de la
demanda al representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -UGPP -,
de conformidad con lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a
notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electronico de la entidad.

TERCERO. Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en
el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A3., cdrrase traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

3 Modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
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Adviértase al funcionario encargado de la entidad demandada,
sobre la obligacion de aportar los antecedentes administrativos,
esto es, del expediente No 20191520058000782, que dieron
origen a los actos administrativos acusados, que incluya las
constancias de notificacion de todos los actos proferidos en el

mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib),
en contra del funcionario encargado al interior de la entidad,

que la incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo el cuidado de

indicar en el asunto el numero del expediente y enviar copia al correo

electronico registrado por la contraparte y el Ministerio Publico.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE:

bigdatanalyticsas@gmail.com
eden_yamith@hotmail.com
dubian0316@hotmail.com

DUBIAN HERNAN SALAZAR
GIRALDO

PARTE DEMANDADA
Unidad  Administrativa
Especial ~de  Gestion | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Pensional y
Contribuciones
Parafiscales- U.G.P.P,

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢35f15¢574ecbb66e007025a940851d10ad3435998a627ec9682112d09857f31
Documento generado en 10/12/2021 02:57:03 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



fl|
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUD,ICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION CUARTA
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11001 33 37 041 2021 00236 00
Demandante: |JOSE ANCIiZAR TRUJILLO VASQUEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

-U.G.P.P-.,
Medio de| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTO No 2021-1045
De conformidad con lo previsto por el articulo 42, numerales 19, 20 y 50
del Codigo General del Proceso, y el deber de colaboracidn con la
Administracion de Justicia (Art. 95.7 de la Carta Politica) se hace
necesario requerir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -U.G.P.P-., para que en el término de
diez (10) dias, allegue copia legible y completa de los siguientes

documentos:

"La constancia de notificacion a la parte actora de la
Resolucion No RDC- 2020-00795 del 17 de noviembre de
20202 y el REGISTRO UNICQ TRIBUTARIO (R.U.T) del sefor
JOSE ANCIZAR TRUJILLO VASQUEZ identificado con C.C. No
79.756.185, correspondiente al afo gravable 2016".

Lo anterior, para efectos de armonizar la razonabilidad del acceso a la
Administraciéon de Justicia del demandante (JOSE ANCiZAR TRUJILLO

VASQUEZ) con eventuales actuaciones innecesarias del aparato judicial.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccidon electrénica.
2 Por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion No. RDO-2019-02965 del 11 de septiembre de 2019.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE 110013337 041 2021 00236
AUTO PREVIO AL ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

Puntualmente, el objeto de la solicitud, es para efectos de determinar la
caducidad del medio de control, el domicilio y competencia del respectivo
juez que por el factor territorial debe aprehender el conocimiento de su

demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C.,

Resuelve:

PRIMERO. PREVIO A ESTUDIAR LA ADMISION DE LA DEMANDA,
REQUIERASE a la la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -U.G.P.P-., para que allegue copia
legible y completa de la constancia del notificacidn a la parte actora de la
Resolucion No RDC- 2020-00795 del 17 de noviembre de 2020 vy el
REGISTRO UNICO TRIBUTARIO (R.U.T) del sefior JOSE ANCIZAR
TRUJILLO VASQUEZ identificado con C.C. No 79.756.185, correspondiente

al afio gravable 2016 o informe la direccién registrada para efectos de

notificacion por esa vigencia fiscal.

SEGUNDO. CONCEDER a la UGPP, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacién por estado de este proveido, los documentos

requeridos.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho

para proveer.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE: bigdatanalyticsas@gmail.com

JOSE ANCIZAR TRUJILLO
VASQUEZ

martinez5050@hotmail.com



mailto:bigdatanalyticsas@gmail.com

EXPEDIENTE 110013337 041 2021 00236
AUTO PREVIO AL ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

PARTE DEMANDADA:

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- U.G.P.P,
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

CARLOS ZAMBRANO

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f90355383f5d5aff04084398553d50db7cdb8d287e3f446609fae206cc6189b
Documento generado en 10/12/2021 02:57:04 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINIST’RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion: 11001-33-37-041-2021-00306-00
Demandante: WETS ARMY SECURITY LTDA
Demandado: BOGOTA D.C, SECRETARIA DE HACIENDA

DISTRITAL

Medio de NULIDAD SIMPLE
Control:

AUTONo.1039

La Sociedad WEST ARMY SECURITY LTDA., con N.I.T. 830-069-989-7, por
intermedio de apoderado judicial, presentd demanda a través del medio
de control de NULIDAD SIMPLE, establecido en el articulo 137 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
persigue lo siguiente:

"2.1. PRIMERA: Que se declare la nulidad del Acto Oficial de declaracion
No 201730201000784975 del 20 de enero de 2017, contenido en el
Formulario de Autoliquidacion electronica sin Asistencia “sin pago”
2017302010000784975 aho gravable 2016 del Impuesto de Industria y
Comercio.

2.2.SEGUNDA: Que como consecuencia de la pretension se declare la
falta de firmeza de la declaracion privada No 201730201000784975 del
20 de enero de 2017, del Acto Oficial de declaracion No
201730201000784975 del 20 de enero de 2017, contenido en el
Formulario de Autoliquidacion electronica sin Asistencia “sin pago”
2017302010000784975 ano gravable 2016 del Impuesto de Industria y
Comercio.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta
direccion electronica.



Expediente No. 110013337 041 2021 00306 00
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De conformidad con lo previsto por el numeral 392 del articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se rechazard la presente demanda, toda vez que esta
Jurisdiccion, se ocupa del control de legalidad de los actos
administrativos definitivos3. Es decir, que cree modifique o extingue una
situacidn juridica, cuya manifestacién de voluntad sea expresada, bien
sea por parte de una entidad del Estado o un particular, en ejercicio de
la Funcion Administrativa“.

En el presente caso, las pretensiones de la parte actora se limitan a
atacar un acto de manifestacion de voluntad privada del propio de
demandante, como lo es el contenido en el Formulario de
Autoliquidacién electronica sin Asistencia “sin pago”
2017302010000784975 ano gravable 2016 del Impuesto de Industria y

Comercio.

Situacion diferente, es cuando la Administracion Tributaria Nacional o
territorial, en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion previstas en el
articulo 684 de E.T, modifica las declaraciones privadas tributarias
mediante una LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION. Esa manifestacién
de voluntad estatal constituye un acto administrativo propiamente
dicho. Ese tipo de acto no esta siendo cuestionado por la parte actora a
través del presente medio de control.

En ese orden de ideas, como el acto acusado no es susceptible de control
judicial ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
rechazara la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 169-
3 de la Ley 1437 de 2011.

2 Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucidn de los anexos en los siguientes
casos: (...) 3°. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 Art. 43 del CPACA. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion

4 Ver, Articulo 104 del CPACA “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que present6 WEST ARMY
SECURITY LTDA, contra BOGOTA D.C.,-Secretaria Distrital de Hacienda,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTE DIRECCION ELECTONICA REGISTRADA

PARTE DEMANDANTE:
Ospinolawyersas@hotmail.com
WEST ARMY SECURITY LTDA calbertoospino@hotmail.com

PARTE DEMANDADA

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
BOGOTA D.C
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
CARLOS ZAMBRANO

TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVAR el expediente, previa

devolucion de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:Ospinolawyersas@hotmail.com
mailto:calbertoospino@hotmail.com
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: aalf96a146c3f462bfa551c331ebde995ca261552ab6a990f4db824010177fc7
Documento generado en 10/12/2021 02:57:05 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO D,EL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-33-37-041-2021-00314- 00
Demandante: GUSTAVO MORENO TORRES
Demandado: BOGOTA D.C- DIRECCION DISTRITAL DE

IMPUESTOS.
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTO N©°2021-1036

ANTECEDENTES
El sefior GUSTAVO MORENO TORRES, actuando por intermedio de
apoderado judicial, demandé a BOGOTA D.C- DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS., en ejercicio del medio de control de Nulidad vy

Restablecimiento del Derecho, con el fin de que:

“Se declare la NULIDAD de Ilos actos administrativos que
determinaron el valor del impuesto y sanciones por los afos
gravables de 2017 respectivamente, constituidos por la Resolucion
2019EE71146 de 11/04/2019 Requerimiento Especial,? Resolucion
N© DDI0032194 2019EE191154 DE 29/10/2019 Liquidacién Oficial
de Revision y la Resolucion N@ DDI -011264 de fecha 13/07/2021 la
cual resuelve recurso de reconsideracion.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que este Despacho carece de
competencia por el factor cuantia, para conocer del presente tramite,
dado que la sumatoria de las pretensiones supera los cien salarios

minimos legales mensuales vigentes.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.
2 Acto no susceptible de control jurisdiccional por obedecer a un acto de tramite


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

11001-33-37-041-2021-00314-00
Dte: GUSTAVO MORENO TORRES
Ddo: BOGOTA D.C.

En efecto, se pretende la nulidad del acto administrativo emitido por
BOGOTA DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS, en contra del sefor
GUSTAVO MORENO TORRES, que le impuso por concepto de Impuesto
Predial Unificado la suma de $99.846.000.00

La cantidad anterior excede los Cien (100) Salarios Minimos Legales

Mensuales Vigentes para la fecha de presentacidon de la demanda3.

Téngase en cuenta que, para el 26 de noviembre de 2021-, cuando se
radico el escrito de demanda ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de esta ciudad, el salario minimo mensual equivalia a $
$908.526.00, cantidad que multiplicada x 100, asciende a la suma de
Noventa Millones Ochocientos Cincuenta y Dos Mil Seiscientos Pesos
($90.852.600.00).

Asi las cosas, se ordena la remision inmediata del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Cuarta (Reparto), por ser el
competente para conocer del presente caso, por el factor cuantia, en
aplicacion de lo dispuesto en el Numeral 4° del Articulo 152 del CPACA.
Por Secretaria remitase el expediente de manera inmediata, previas las

constancias de rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,
RESUELVE

1. REMITIR el presente proceso por conducto de la Secretaria al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, segun lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

8 Prevista en el Numeral 4° del Articulo 155 del CPACA, En estrecha relacion con la
citada regla de competencia, el legislador en el articulo 157 de C.P.A.C.A, para efectos
de determinar la cuantia de las controversias tributarios, dispone: “En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones *.



11001-33-37-041-2021-00314-00
Dte: GUSTAVO MORENO TORRES
Ddo: BOGOTA D.C.

2. Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE:

gustavo.moreno@Illantasespeciales.com.

GUSTAVO MORENO TORRES davidr896@hotmail.com
PARTE DEMANDADA ) radicacion_virtual@shd.gov.co,
BOGOTA D.C -DIRECCION | notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

DISTRITAL DE IMPUESTOS

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86b077364f5d9623bb74b5fce68c6ab9828617bf56e59ade5a9alff82e03db8f
Documento generado en 10/12/2021 02:57:06 PM
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2021-00318- 00
Demandante: SALUD TOTAL EPS

Demandado: COLPENSIONES

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTO No. 2021-1037

Se analiza si la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS., por conducto
de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES-, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el Articulo 138 del

C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos para su admision.

I. CONSIDERACIONES.

En punto de los requisitos de la demanda el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

"“Articulo 162. Contenido de la demanda?. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.
2 Modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El'lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Del analisis del escrito de demanda y sus anexos se evidencia que las
condiciones para su admisiéon se encuentran acreditadas conforme lo
dispone el articulo 162 del C.P.A.C.A, por ende, hay lugar a admitirla y

darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota
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RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda instaurada por SALUD TOTAL
EPS., por intermedio de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, con el fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos GNR 348303 del 4 de noviembre
de 2015, GNR 376904 del 24 de noviembre de 2015, GNR 369921 del 20
de noviembre de 2015, GNR 378464 del 25 de noviembre de 2015, GNR
253393 del 20 de agosto de 2015, GNR 320042 del 19 de octubre de 2015,
GNR 356703 del 11 de noviembre de 2015, GNR 291499 del 23 de
septiembre de 2015, GNR 357133 del 11 de noviembre de 2015, GNR
380670 del 26 de noviembre de 2015, GNR 375887 del 24 de noviembre
de 2015, GNR 392935 del 3 de diciembre de 2015, GNR 378464 del 25
de noviembre de 2015, GNR 364825 del 19 de noviembre de 2015., GNR
363600 del 18 de noviembre de 20153.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE la admisién de la demanda
al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, de conformidad con lo previsto por el
articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la providencia a notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido

al buzon electronico de la entidad.

TERCERO. Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en el
inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A., coOrrase traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos del
articulo 172 del C.P.A.C.A.

Adviértase al funcionario encargado de la entidad demandada, sobre la

obligacion de aportar los antecedentes administrativos que dieron origen

3 También se retinen los presupuestos del articulo 165 del CPACA
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a los actos administrativos acusados, COMPLETOS Y LEGIBLES, que
incluya las constancias de notificacion de todos los actos proferidos en el

mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib.), en
contra del funcionario encargado al interior de la entidad, que la

incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo el cuidado de indicar

en el asunto el nUmero del expediente y enviar copia al correo electrénico

registrado por la contraparte y el Ministerio Publico.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en nombre de
la parte actora, al abogado OSCAR IVAN JIMENEZ JIMENEZ, identificado
con la C.C. No. 1.018.415.428 y T.P. No. 196.979 del Consejo Superior

de la Judicatura.

QUINTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE:

notificacionesjud@saludtotal.com.co
SALUD TOTAL OscarJJ@saludtotal.com.co
PARTE DEMANDADA

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
COLPENSIONES

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2021-00323- 00
Demandante: VITALIS S.A. C.I (Antes, Vitrofarma S.A)
Demandado: COLPENSIONES

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTO No. 2021-1038

Se analiza si la demanda presentada por VITALIS S.A. C.I (Antes,
Vitrofarma S.A.)., por conducto de apoderado judicial, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el Articulo 138 del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos

exigidos para su admision.

I. CONSIDERACIONES.

En punto de los requisitos de la demanda el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.
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"“"Articulo 162. Contenido de la demanda?. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Del analisis del escrito de demanda y sus anexos se evidencia que las
condiciones para su admisiéon se encuentran acreditadas conforme lo
dispone el articulo 162 del C.P.A.C.A, por ende, hay lugar a admitirla y

darle el tramite de ley.

2 Modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda instaurada por VITALIS S.A.
C.I (Antes, Vitrofarma S.A.)., por intermedio de apoderada judicial, contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, con
el fin de que se declare la nulidad de los Actos Administrativos Nos AP-
00462879 del 27 de febrero de 2021 y GIF-DIA-2021_5634839 del 06 de
agosto de 20213,

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE la admisién de la demanda
al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, de conformidad con lo previsto por el
articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la providencia a notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido

al buzon electronico de la entidad.

TERCERO. Vencido el término comin de dos (02) dias previsto en el
inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A., codrrase traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos del
articulo 172 del C.P.A.C.A.

Adviértase al funcionario encargado de la entidad demandada, sobre la
obligacion de aportar los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos acusados, COMPLETOS Y LEGIBLES, que
incluya las constancias de notificacion de todos los actos proferidos en el

mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

3 Las liquidaciones certificadas de la deuda son actos pasibles de control jurisdiccional,
ver sentencia del 19 de marzo de 2019, Exp: 22076, C.P Stella Jeannette Carvajal Basto
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La inobservancia de este deber podra conllevar sancion
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib.), en
contra del funcionario encargado al interior de la entidad, que la

incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo el cuidado de indicar

en el asunto el nimero del expediente y enviar copia al correo electrénico

registrado por la contraparte y el Ministerio Publico.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en nombre de
la parte actora, al abogado NICOLAS EDUARDO ALVIAR ROMERO,
identificado con la C.C. No. 1.001.294.748 y T.P. No. 201.789 del

Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE:

nalviar@agtabogados.com y juridica@vitalis.com

VITALIS S.A. C.I (Antes,
Vitrofarma S.A.)
PARTE DEMANDADA

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
COLPENSIONES

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION CUARTA

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO 2021-1038A

Bogotd, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

| REFERENCIA: | 11001 33 37 041 2021 00323 00 |

| demandante: | VITALIS S.A. C.I (Antes, Vitrofarma S.A) |

demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se dispone
correr traslado a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- de la medida cautelar, solicitada por la parte actora,
por el término de cinco (5) dias de conformidad con lo previsto por el
Articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

El pronunciamiento -contestacion- sobre la medida cautelar, se debe
remitir en archivo PDF que no supere 10 MEGABYTES de peso, al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE

nalviar@agtabogados.com y juridica@vitalis.com

VITALIS S.A. C.I (Antes,
Vitrofarma S.A)

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion
electronica.
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PARTE DEMANDADA:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

COLPENSIONES

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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