Bogotd, 24 de marzo de 2021

CONSTANCIA DE SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora juez el
presente proceso, informandole que el dia 12 de febrero del afio
2021 se recibié correo: rdc.abogado.soacha@gmail.com, en el cual
se indicaba que debido a que el proceso se encuentra sin escanear,
se podria agendar cita para la revision del mismo. A la fecha no se
tiene respuesta por parte del solicitante.

Provea,

CLAUDIA YANETH VILLA
SECRETARIA



11001333704120170023800
Demandante: CENTRO EDUCATIVO MANOS UNIDAS
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
~-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 33 37 041 2017 00238 00

Demandante: CENTRO EDUCATIVO MANOS UNIDAS

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

Medio de CONTRACTUALES
control:

AUTO 2021-160

Verificado el informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Aceptar la renuncia presentada por el abogado Santos Alirio
Rodriguez Sierra, identificado con la C.C. No. 19.193.283 y T.P. No
75.234 del Consejo Superior de la Judicatura, quien fungia como
apoderado del Municipio de Soacha, en los términos del memorial a
folio 81 del expediente.

2. Aceptar la renuncia presentada por el abogado Luis Felipe
Canosa Tabares, identificado con la C.C. No. 94.279.659 y T.P. No
160.137 del Consejo Superior de la Judicatura, quien fungia como
apoderado del Centro Educativo Manos Unidos, en los términos del
memorial a folio 83 del expediente.

3. Reconocer personeria adjetiva para actuar en nombre vy
representacién del Municipio de Soacha, al abogado MAYCOL
RODRIGUEZ DIAZ, identificado con la C.C. No. 80.842.505 y T.P.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electrdnica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

11001333704120170023800
Demandante: CENTRO EDUCATIVO MANOS UNIDAS
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

No. 143.144 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del poder conferido y allegado via correo electrdnico.

4. Notificado el presente auto, archivese el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\“{ﬁf*@d Neiced Sl 2
IA A ICIO MILLAN

| JUEZ *

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 1_de
marzo de 2021 a las 8:00 a.m.

i e =
Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2018-00344-00
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

-UGPP-
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO 2021-161

ASUNTO

Pronunciarse respecto del desistimiento del recurso de apelacién contra

la sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. La Registraduria Nacional del Estado Civil a través de apoderada
judicial, el dia 03 de diciembre de 2018 presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP-.

2. El dia 30 de septiembre de 2020, se profirid sentencia de primera

instancia, accediendo a las pretensiones de la demanda.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrodnica.
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Expediente No. 11001333704120180034400
Acepta desistimiento del recurso

3. El dia 19 de octubre de 2020, le entidad demandada presentd recurso
de apelacidon contra la sentencia de primera instancia. Fue concedido el
dia 13 de noviembre de 2020.

4. El 19 de noviembre del afio 2020, la apoderada judicial de la UGPP

manifestd que desistia del recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del C.G.P. aplicable por remisidon expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A. dispone las reglas previstas para el desistimiento de ciertos

actos procesales:

“"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.



Expediente No. 11001333704120180034400
Acepta desistimiento del recurso

Revisada la solicitud elevada por la apoderada de |la parte demandada, se
constata que satisface los requisitos exigidos por la normativa aludida,
toda vez que, se trata del desistimiento del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia, el cual si bien es
cierto ya habia sido concedido, no se ha remitido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, con el fin de
garantizar los principios de economia y eficacia procesal, se acepta el
desistimiento del recurso de apelacién y en esas condiciones, se ordena

el archivo del presente proceso.

Finalmente, el Despacho no condenard en costas a la parte actora, con
fundamento en lo sefalado en los numerales 2 y 4 del articulo

previamente detallado:

(..)

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Adicionalmente, el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo siguiente:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil”

El articulo 361 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién que
del articulo 306 del CPACA, establece:

"Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente”.

Por su parte, el articulo 365-8 del citado ordenamiento, en relacidon con la

condena en costas, dispone:



Expediente No. 11001333704120180034400
Acepta desistimiento del recurso

"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”

Con fundamento en las anteriores premisas se reviso el expediente y se
constatd que no existen medios de prueba que justifiquen las erogaciones

por concepto de costas. Por tanto, no se condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
presentado por la apoderada de la parte pasiva, por las razones expuestas

en la anterior motivacion.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas.

TERCERO. Se reconoce personeria juridica para actuar en nombre y
representacién de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a la abogada JESSICA ALEJANDRA
POVEDA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.075.664.334 y T.P. 259.322 del Consejo Superior de la Judicatura, en

los términos del poder allegado via correo electrénica.

CUARTO. ARCHIVAR el expediente en consideracion a que no existen

gastos procesales por devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\’iﬂ*d izes Sl j
IA A ICIO MILLAN

JUEZ



Expediente No. 11001333704120180034400
Acepta desistimiento del recurso

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 01 de marzo_de
2021 a las 8:00 a.m.

L — A=}

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2018-00346-00
Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

-UGPP-
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO 2021-162

ASUNTO

Pronunciarse respecto del desistimiento del recurso de apelacién contra

la sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a través de apoderado
judicial, el dia 03 de diciembre de 2018 presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP-.

2. El dia 22 de septiembre de 2020, se profirid sentencia de primera

instancia. Se accedié a las pretensiones de la demanda.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.
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Expediente No. 11001333704120180034600
Acepta desistimiento del recurso

3. El dia 08 de octubre de 2020, le entidad demandada presentd recurso
de apelacidon contra la sentencia de primera instancia. Fue concedido el
dia 13 de noviembre de 2020.

4. El 17 de noviembre del afio 2020, la apoderada judicial de la UGPP,

desistidé del recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del C.G.P. aplicable por remisidon expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A. dispone las reglas previstas para el desistimiento de ciertos

actos procesales:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenarad en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.



Expediente No. 11001333704120180034600
Acepta desistimiento del recurso

Revisada la solicitud elevada por la apoderada de |la parte demandada, se
constata que satisface los requisitos exigidos por la normativa aludida,
toda vez que, se trata del desistimiento del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia. Si bien es cierto ya
habia sido concedido, no se ha remitido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En consecuencia, con el fin de garantizar los principios de
economia y eficacia procesal, se acepta el desistimiento del recurso de
apelacion y en esas condiciones, se ordena el archivo del presente

proceso.

Finalmente, el Despacho no condenard en costas a la parte actora, con
fundamento en lo sefalado en los numerales 2 y 4 del articulo

previamente detallado:

(...)

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Adicionalmente, el articulo 188 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo siguiente:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del cddigo de procedimiento civil”

El articulo 361 del Cédigo General de Proceso, aplicable por remisién que
del articulo 306 del CPACA, establece:

"Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente”.

Por su parte, el articulo 365-8 del citado ordenamiento, en relacidon con la

condena en costas, dispone:



Expediente No. 11001333704120180034600
Acepta desistimiento del recurso

"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”

Con fundamento en las anteriores premisas se reviso el expediente y se
constatd que no existen medios de prueba que justifiquen las erogaciones

por concepto de costas. Por tanto, no se condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
presentado por la apoderada de la parte pasiva, por las razones expuestas

en la anterior motivacion.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas.

TERCERO. Se reconoce personeria juridica para actuar en nombre y
representacién de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a la abogada ANGELICA MARIA MEDINA
HERRERA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.143.366.390 y T.P.
272.397 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder

allegado via correo electrénica.

CUARTO. ARCHIVAR el expediente en consideracion a que no existen

gastos procesales por devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ﬂé}ﬁd eicet. Sl 2
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Expediente No. 11001333704120180034600
Acepta desistimiento del recurso

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 01 de marzo_de
2021 a las 8:00 a.m.

L —

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2019-00021-00
Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

-UGPP-
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO 2021-163

ASUNTO

Pronunciarse respecto del desistimiento del recurso de apelacién contra

la sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a través de apoderada
judicial, el dia 28 de enero 2019 presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP-.

2. El dia 22 de septiembre de 2020, se profirid sentencia de primera

instancia. Se accedié a las pretensiones de la demanda.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrodnica.
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Expediente No. 11001333704120190002100
Acepta desistimiento del recurso

3. El dia 08 de octubre de 2020, le entidad demandada presentd recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia. Fue concedido en
auto del dia 13 de noviembre de 2020.

4. El 17 de noviembre del afio 2020, la apoderada judicial de la UGPP

solicita el desistimiento del recurso de apelacién.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del C.G.P. aplicable por remisidon expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A. dispone las reglas previstas para el desistimiento de ciertos

actos procesales:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.



Expediente No. 11001333704120190002100
Acepta desistimiento del recurso

Revisada la solicitud elevada por la apoderada de |la parte demandada, se
constata que satisface los requisitos exigidos por la normativa aludida,
toda vez que, se trata del desistimiento del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia. Si bien es cierto ya
habia sido concedido, no se ha remitido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En consecuencia, con el fin de garantizar los principios de
economia y eficacia procesal, se acepta el desistimiento del recurso de
apelacion y en esas condiciones, se ordena el archivo del presente

proceso.

Finalmente, el Despacho no condenard en costas a la parte actora, con
fundamento en lo sefalado en los numerales 2 y 4 del articulo

previamente detallado:

(...)

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Adicionalmente, el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil”

El articulo 361 del Cédigo General de Proceso, aplicable por remisién que
del articulo 306 del CPACA, establece:

"Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente”.

Por su parte, el articulo 365-8 del citado ordenamiento, en relacidon con la

condena en costas, dispone:



Expediente No. 11001333704120190002100
Acepta desistimiento del recurso

"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”

Con fundamento en las anteriores premisas se reviso el expediente y se
constatd que no existen medios de prueba que justifiquen las erogaciones

por concepto de costas. Por tanto, no se condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
presentado por la apoderada de la parte pasiva, por las razones expuestas

en la anterior motivacion.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas.

TERCERO. Se reconoce personeria juridica para actuar en nombre y
representacién de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a la abogada ANGELICA MARIA MEDINA
HERRERA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.143.366.390 y T.P.
272.397 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder

allegado via correo electrénica.

CUARTO. ARCHIVAR el expediente en consideracion a que no existen

gastos procesales por devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 01 de marzo_de
2021 a las 8:00 a.m.

L — A=}

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ’ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Unica direccién para notificacion?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 33 37 041 2019 00027 00
Demandante: |CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Demandado: U.G.P.P.

AUTO 2021-164
Verificado el informe secretarial que antecede, se dispone:

Revocar el auto No 1026 del 13 de noviembre de 2020, en consideracién
a que no se presentd recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, proferida el dia 30 de octubre de 2020 y notificada
mediante correo electrénico del 03 de noviembre de 2020.

Se reconoce personeria juridica para actuar en nombre y representacién
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, a la abogada Angélica Maria
Medina Herrera, identificada con cédula de ciudadania No.
1.143.366.390 y T.P. No. 272.397 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del poder allegado via correo electrénico.

Notificado el presente auto, archivese el expediente previo las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i P L
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1 para evitar demoras y reprocesos, radique solamente en esta direccion
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 01 de
marzo_de 2021 a las 8:00 a.m.

! & .J T

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2019-00030-00
Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

-UGPP-
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO 2021-165

ASUNTO

Pronunciarse respecto del desistimiento del recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la entidad demandada, en contra de la

sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a través de apoderada
judicial, el dia 04 de febrero 2019 presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP-.

2. El dia 13 de octubre de 2020, se profirid sentencia de primera instancia.

Se accediod a las pretensiones de la demanda.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.
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3. El dia 26 de octubre de 2020, le entidad demandada presentd recurso
de apelacidon contra la sentencia de primera instancia. Fue concedido el
dia 13 de noviembre de 2020.

4. El 17 de noviembre del ano 2020, la apoderada judicial de la UGPP

desistidé del recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del C.G.P. aplicable por remisidon expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A. dispone las reglas previstas para el desistimiento de ciertos

actos procesales:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Revisada la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandada, se

constata que satisface los requisitos exigidos por la normativa aludida,

2
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toda vez que, se trata del desistimiento del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia. Si bien es cierto ya
habia sido concedido, no se ha remitido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En consecuencia, con el fin de garantizar los principios de
economia y eficacia procesal, se acepta el desistimiento del recurso de
apelacién y en esas condiciones, se ordena el archivo del presente

proceso.

Finalmente, el Despacho no condenard en costas a la parte actora, con
fundamento en lo sefalado en los numerales 2 y 4 del articulo

previamente detallado:

(...)

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Adicionalmente, el articulo 188 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del cddigo de procedimiento civil”

El articulo 361 del Cédigo General de Proceso, aplicable por remisién que
del articulo 306 del CPACA, establece:

"Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente”.

Por su parte, el articulo 365-8 del citado ordenamiento, en relacion con la

condena en costas, dispone:

"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”
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Con fundamento en las anteriores premisas se reviso el expediente y se
constatd que no existen medios de prueba que justifiquen las erogaciones

por concepto de costas. Por tanto, no se condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
presentado por la apoderada de la parte pasiva, por las razones expuestas

en la anterior motivacion.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas.

TERCERO. Se reconoce personeria juridica para actuar en nombre y
representacién de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a la abogada ANGELICA MARIA MEDINA
HERRERA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.143.366.390 y T.P.
272.397 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder

allegado via correo electrénica.

CUARTO. ARCHIVAR el expediente en consideracion a que no existen

gastos procesales por devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Acepta desistimiento del recurso

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 01 de marzo_de
2021 a las 8:00 a.m.

L — A=}

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2019-00032-00
Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

-UGPP-
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO 2021-166

ASUNTO

Pronunciarse respecto del desistimiento del recurso de apelacién incoado

por la apoderada de la UGPP, contra la sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a través de apoderada
judicial, el dia 05 de febrero 2019 presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP-.

2. El dia 13 de octubre de 2020, se profirié sentencia de primera instancia,

accediendo a las pretensiones de la demanda.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.
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3. El dia 26 de octubre de 2020, le entidad demandada presentd recurso
de apelacidon contra la sentencia de primera instancia. Fue concedido el
dia 13 de noviembre de 2020.

4. El 17 de noviembre del afio 2020, la apoderada judicial de la UGPP

desistidé del recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del C.G.P. aplicable por remisidon expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A. establece las reglas para el desistimiento de ciertos actos

procesales:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.
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Revisada la solicitud elevada por la apoderada de |la parte demandada, se
constata que satisface los requisitos exigidos por la normativa aludida,
toda vez que, se trata del desistimiento del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia, el cual si bien es
cierto ya habia sido concedido, no se ha remitido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, en aras de garantizar
los principios de economia y eficacia procesal, se concede el desistimiento
del recurso de apelacidon y en esas condiciones, se ordena el archivo del

presente proceso.

Finalmente, el Despacho no condenard en costas a la parte actora, con
fundamento en lo sefalado en los numerales 2 y 4 del articulo

previamente detallado:

(...)

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Adicionalmente, el articulo 188 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo siguiente:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil”

El articulo 361 del Cédigo General de Proceso, aplicable por remisién que
del articulo 306 del CPACA, establece:

"Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente”.

Por su parte, el articulo 365-8 del citado ordenamiento, en relacidon con la

condena en costas, dispone:
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"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”

Con fundamento en las anteriores premisas se reviso el expediente y se
constatd que no existen medios de prueba que justifiquen las erogaciones

por concepto de costas. Por tanto, no se condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
presentado por la apoderada de la parte pasiva, por las razones expuestas

en la anterior motivacion.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas.

TERCERO. Se reconoce personeria juridica para actuar en nombre y
representacién de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a la abogada ANGELICA MARIA MEDINA
HERRERA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.143.366.390 y T.P.
272.397 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder

allegado via correo electrénica.

CUARTO. ARCHIVAR el expediente en consideracion a que no existen

gastos procesales por devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 01 de marzo_de
2021 a las 8:00 a.m.

L — A=}

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2019-00052-00
Demandante: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

-UGPP-
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO 2021-167

ASUNTO

Pronunciarse respecto del desistimiento del recurso de apelacidon contra

la sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El Ministerio de Transporte a través de apoderada judicial, el dia 25 de
febrero de 2019 presentd demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —~-UGPP-.

2. El dia 22 de septiembre de 2020, se profirid sentencia de primera

instancia, accediendo a las pretensiones de la demanda.

3. El dia 06 de octubre de 2020, le entidad demandada presentd recurso
de apelacién contra la sentencia de primera instancia, el cual fue

concedido el dia 20 de noviembre de 2020.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.
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4. El 23 de noviembre del afno 2020, la apoderada judicial de la UGPP

solicita el desistimiento del recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del C.G.P. aplicable por remisidon expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A. dispone las reglas previstas para el desistimiento de ciertos

actos procesales:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan

promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso

contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenarad en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las

medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y

perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud



Expediente No. 11001333704120190005200
Acepta desistimiento recurso de apelacion

del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el

desistimiento sin condena en costas y expensas.

Revisada la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandada, se
constata que satisface los requisitos exigidos por la normativa aludida,
toda vez que, se trata del desistimiento del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia, el cual si bien es
cierto ya habia sido concedido, no se ha remitido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, en aras de garantizar
los principios de economia y eficacia procesal, se concede el desistimiento
del recurso de apelacidon y en esas condiciones, se ordena el archivo del

presente proceso.

Finalmente, el Despacho no condenara en costas a la parte actora, con
fundamento en lo sefialado en los numerales 2 y 4 del articulo

previamente detallado:

(...)

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el

desistimiento sin condena en costas y expensas.

Adicionalmente, el articulo 188 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo siguiente:
"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la

sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil”
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El articulo 361 del Cédigo General de Proceso, aplicable por remision que
del articulo 306 del CPACA, establece:
"Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente”.

Por su parte, el articulo 365-8 del citado ordenamiento, en relacidon con la

condena en costas, dispone:

"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”

Con fundamento en las anteriores premisas se reviso el expediente y se
constatd que no existen medios de prueba que justifiquen las erogaciones

por concepto de costas. Por tanto, no se condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
presentado por la apoderada de la parte pasiva, por las razones expuestas
en la anterior motivacién.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas.
TERCERO. ARCHIVAR el expediente en consideracidon a que no existen

gastos procesales por devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IAA ICIO MILLAN

| JuEZ *



Expediente No. 11001333704120190005200
Acepta desistimiento recurso de apelacion

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 01 de marzo_de
2021 a las 8:00 a.m.

L A4

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 33 37 041 2019 00075 00

Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LA GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO 2021-0176

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y en
cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° articulo 13 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

1. Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga la
Ley, los documentos aportados con la demanda y la contestacion de

la demanda.

2. Se niega por superflua, la prueba solicitada por la parte actora
relacionada con la remision de los antecedentes administrativos por
parte de la U.G.P.P. Dado que fueron aportados en la contestacion

de la demandada.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electronica.
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11001333704120190007500

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: UGPP

Auto incorpora pruebas y niega otras
3. Se niegan por innecesarios, los oficios relacionados con el
requerimiento para que la UGPP, remita copia de los requerimientos
realizado al érgano de control por el incumplimiento en el pago de
los aportes patronales en calidad de ex empleador de los sefiores
(a) Maria Irsa Moreno de Fernandez, Maria Olga Feria Berrio,

Margarita Devia de Ortiz y Miguel Angel Montes.

Lo anterior, en consideracién a que se discute en este proceso la
legalidad de los actos administrativos que impusieron a |la
Contraloria General de la Republica, la obligacidn pecuniaria
consistente en cancelar por concepto de aportes patronales, y no el
pago de estos, durante el tiempo que estuvo vigente la relacidon

laboral de los ahora pensionados.

4. En consideraciéon a que se trata de una controversia de puro
derecho, corrase traslado a las partes por el término de 10 dias,
con el fin de que presenten sus alegatos finales, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

arIATE ]
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Demandante: Contraloria General de la Republica
Demandado: UGPP

Auto incorpora pruebas y niega otras

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 01 de
marzo de 2021 a las 8:00 a.m.

[ L T ..;f T

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIV0,0RAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 33 37 041 2019 00089 00
Demandante: OLGA LUCIA MOSQUERA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y APORTES
PARAFISCALES -UGPP-

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO N°2021-177

ASUNTO

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el Auto N°© 2020- 1076 del 11 de diciembre de
2020, que declaré probada la excepcidon de inepta demanda respecto
de la Resolucion No. RCC 21836 del 14 de enero de 2019.

De otra parte, decidir la procedencia del recurso de apelacién incoado
por el abogado que representa los intereses de la UGPP en contra del
citado auto por "DECLARAR no probada las excepciones denominadas
"CADUCIDAD”, "INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO
DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” e “INEPTA DEMANDA: Por
falta de requisitos formales: (carencia actual de objeto y asunto no

susceptible de control judicial)”

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electronica.
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Auto de impugnacion

Las citadas impugnaciones, se resolveran a continuacidon, en el
respectivo orden que fueron relacionadas:

1. apoderado de la parte actora pidid se reponga el citado auto toda
vez, que "Si bien es cierto la Resolucion No RCC 21836 del 14 de
enero de 2019 niega la solicitud de revocatoria directa y que esta no
crea, modifica o extingue situaciones juridicas u obligaciones, el
despacho pierde de vista que en esta ordend seguir adelante con la
ejecucion en el proceso de cobro coactivo No. 88043 (acto
administrativo demandable de acuerdo al articulo 835 del Estatuto

Tributario) y que continua vigente hasta la fecha”

I. CONSIDERACIONES

1.-De conformidad con el Articulo 242 de la Ley 1437 de 20112, el
recurso de reposicion procede, contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

El auto recurrido fue notificado por estado el 05 de octubre de 2020,
motivo por el cual el actor tenia hasta el 08 de octubre de esta
anualidad para presentar el recurso de reposicién3 y como quiera que
el mismo fue interpuesto el 07 de ese mismo mes y afno, encuentra
el Despacho que fue presentado de manera oportuna.

Por lo anterior, se procedera a estudiarlo de fondo

2. La parte actora centra su inconformidad en que la Resolucion No
RCC 21836 del 14 de enero de 2019 es un acto susceptible de control
jurisdiccional debido a que ordend seguir adelante la ejecucion en el
proceso de cobro coactivo.

2 Modificado por el Articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
3 Articulo 318 de Cddigo General del Proceso
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3. En este punto, se puso de presente que el Articulo 43 de la Ley
1437 de 2011 considera como actos administrativos definitivos
aquellos que deciden de fondo el asunto o que impiden continuar con

su actuacion, es decir, aquellos que dan fin al tramite.

En relacidn con lo anterior, el Capitulo IX de la primera parte de la
citada ley, establece la institucion de la "REVOCATORIA DIRECTA",
gue es un recurso extraordinario que tiene como funcion la
posibilidad de que el administrado busque el restablecimiento de su
derecho en cualquier tiempo o que la administracion mantenga el
respeto por el ordenamiento juridico o los intereses generales. Sin
embargo, no representa una manera de agotar la via gubernativa,
por tanto, no remplaza esta exigencia que permite acudir a la

jurisdiccion contencioso administrativo.

El Consejo de Estado, de manera pacifica y reiterada, ha sostenido
que no es viable demandar los actos que rechacen o nieguen las
solicitudes de revocatoria directa, so6lo procede el control
jurisdiccional cuando se acceda a la solicitud. Dado que, esta decision
crea una nueva situacion de caracter particular y concreto en relacion

con los actos objeto de dicho recurso extraordinario.

En este sentido, el Alto Tribunal4, preciso:

"Esta Corporacion en reiteradas ocasiones, ha expresado que el
acto administrativo que niegue o rechace una solicitud de
revocacion directa no constituye acto administrativo definitivo, por
cuanto no genera una situacion juridica nueva o distinta a la del
acto objeto de la solicitud y, por ende, tampoco es susceptible de
un control judicial por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Asi lo ha precisado la Seccion Cuarta de esta
Corporacion (...) La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido
qgue el acto que niega la revocatoria directa no es demandable ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, puesto que no crea
una situacion juridica nueva o diferente a la creada por el acto cuya

4 Sentencia del 20 de septiembre de 2017, EXP: 22673, C.P Stella Jeannette
Carvajal Basto
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revocatoria se pide. Diferente ocurre cuando la administracion
accede a revocar el acto, puesto que ahi si se genera una nueva
situacién juridica frente al acto revocado. En este evento se
entiende que un acto administrativo [el que revoca directamente]
sustituye a otro [el revocado], constituyéndose en una decision
susceptible de ser demandada en via judicial.

4. En el presente asunto, se establece que la UGPP en la parte
Resolutiva de la Resolucién No RCC 21836 del 14 de enero de 2019,
dispuso:

" ARTICULO PRIMERO: NEGAR la solicitud de REVOCATORIA
DIRECTA presentada contra la Resolucion RCC 854 del 27 de
julio de 2018, por medio del cual se libré el mandamiento de
pago en contra de Olga Lucia Mosquera Paz, identificada con
C.C. 34.530.090 , de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.

"ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR Seguir adelante Ila
ejecucion en el proceso administrativo de cobro coactivo No
88043 en contra de la SehAora Olga Lucia Mosquera
identificada con C.C. 34.530.090

- A favor del sistema de la Proteccién Social la Suma de
VEINTITRES MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE ( $ 23.100.00),
Correspondientes a la Liquidaciéon Oficial, por concepto de
capital, mas los intereses causados desde la fecha en que se
registrd el vencimiento del plazo para presentar la declaracidon
hasta la fecha que se cancelé la obligacién de conformidad con
lo establecido en articulo 635 del Estatuto Tributario Nacional,
mas las costas procesales en que incurra la administracion para
el cobro de la acreencia.

- A favor de Tesoro Nacional la suma de Cuarenta y Seis Millones
Doscientos Mil Pesos m/cte. ($ 46.200.000), por concepto de
Capital de la Sancidon, mas el reajuste correspondiente de
acuerdo a la inflacion del afio anterior certificada por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
calculada a la fecha en la que se realice el pago, de conformidad
con lo previsto en el articulo 867-1 del Estatuto Tributario
Nacional mas las costas procesales en que incurra la
administracion para el cobro de la acreencia.

Frente a lo anterior, el despacho precisa que la decisidon contenida en
el Articulo 1° de la Resolucién No RCC 21836 del 14/01/2019
obedece a la negativa de una revocatoria directa, por tanto no es
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pasible de control jurisdiccional.

Situacion diferente ocurrié respecto de lo decidido en el Articulo 2°
del citado acto administrativo, en cuanto ordend seguir adelante el
proceso de cobro coactivo en contra de la demandante, es decir cred
un supuesto de hecho susceptible de control jurisdiccional segun lo
previsto en el Articulo 835 del Estatuto Tributario.

En ese orden de ideas, se repone de manera parcial, el Auto No
2020- 1076 del 11 de diciembre de 2020. En el sentido, de que en el
presente proceso, es objeto de control de legalidad la Resolucién No
RCC 21836 del 14/01/2019, solo en lo atinente a la orden de seguir
adelante el Procedimiento Especial de Cobro Coactivo No 88043 en
contra de la Sefiora Olga Lucia Mosquera.

2. Ahora bien, como quiera que la entidad demandada promovio el
recurso de apelaciéon en contra del citado auto por “DECLARAR no
probada las excepciones denominadas "“"CADUCIDAD”, “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD” e "INEPTA DEMANDA: Por falta de requisitos
formales: (carencia actual de objeto y asunto no susceptible de
control judicial)” de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806
de 2020°> se CONCEDE el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo presentado y sustentado de forma oportuna contra el
Auto No 2020- 1076 del 11 de diciembre de 2020, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

> El Consejo de Estado en providencia del 04 de febrero de 2021, manifesté: “a
pesar de no encontrarse enlistado en el articulo 243 del CPACA -norma general-,
el auto que decide sobre las excepciones (previas o mixtas) es apelable o
suplicable, segun el caso, en virtud de lo dispuesto en el articulo 180.6 del CPACA
-norma especial-, en concordancia con lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.
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RESUELVE

PRIMERO. REPONER de manera parcial el Auto No 2020- 1076
del 11 de diciembre de 2020, en el sentido de ejercer el control de
legalidad respecto de la Resolucién No RCC 21836 del 14/01/2019,
pero solo en lo atinente a la orden de seguir adelante el
Procedimiento Especial de Cobro Coactivo No 88043 en contra de
la Sefiora Olga Lucia Mosquera, por las razones consignadas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria, el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para que se
pronuncie sobre recurso de apelacion en contra el Auto No2020-
1076 del 11 de diciembre de 2020 que “DECLARO no probada las
excepciones denominadas “"CADUCIDAD”, "INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” e
"INEPTA DEMANDA: Por falta de requisitos formales: (carencia actual

de objeto y asunto no susceptible de control judicial) .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M & -

i i S
IA APARICIO MILLAN

| JUEZ i

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 01 de
marzo de 2021 a las 8:00 a.m.

[ [ d_,.r +

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2019-00113-00
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

-UGPP-
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO 2021-168

ASUNTO

Pronunciarse respecto del desistimiento del recurso de apelacién contra

la sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través de apoderada
judicial, el dia 26 de abril 2019 presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP-.

2. El dia 26 de octubre de 2020, se profirié sentencia de primera instancia,

accediendo a las pretensiones de la demanda.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.
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Expediente No. 11001333704120190011300
Acepta desistimiento del recurso

3. El dia 03 de noviembre de 2020, le entidad demandada presentd
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, el cual fue
concedido el dia 13 de noviembre de 2020.

4. El 19 de noviembre del afio 2020, la apoderada judicial de la UGPP

solicita el desistimiento del recurso de apelacién.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del C.G.P. aplicable por remisidon expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A. dispone las reglas previstas para el desistimiento de ciertos

actos procesales:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan

promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso

contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las

medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y

perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable

ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidon, el juez decretara el

desistimiento sin condena en costas y expensas.

Revisada la solicitud elevada por la apoderada de |la parte demandada, se
constata que satisface los requisitos exigidos por la normativa aludida,
toda vez que, se trata del desistimiento del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia, el cual si bien es
cierto ya habia sido concedido, no se ha remitido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, en aras de garantizar
los principios de economia y eficacia procesal, se concede el desistimiento
del recurso de apelacidon y en esas condiciones, se ordena el archivo del

presente proceso.

Finalmente, el Despacho no condenard en costas a la parte actora, con
fundamento en lo sefalado en los numerales 2 y 4 del articulo

previamente detallado:

(..)

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendrda de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el

desistimiento sin condena en costas y expensas.

Adicionalmente, el articulo 188 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo siguiente:
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"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del cddigo de procedimiento civil”

El articulo 361 del Cédigo General de Proceso, aplicable por remision que
del articulo 306 del CPACA, establece:

"Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente”.

Por su parte, el articulo 365-8 del citado ordenamiento, en relacion con la

condena en costas, dispone:

"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”

Con fundamento en las anteriores premisas se reviso el expediente y se
constatd que no existen medios de prueba que justifiquen las erogaciones

por concepto de costas. Por tanto, no se condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
presentado por la apoderada de la parte pasiva, por las razones expuestas
en la anterior motivacién.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas.
TERCERO. ARCHIVAR el expediente en consideracidon a que no existen

gastos procesales por devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Expediente No. 11001333704120190011300
Acepta desistimiento del recurso

IA APARICIO MILLAN

| Juez i

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 01 de marzo_de
2021 a las 8:00 a.m.

L o

Claudia Yanet Villa
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION CUARTA

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO 2021-173

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11-001-33-37-041-2019-0135-00
Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y APORTES
PARAFISCALES -UGPP-

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de
conformidad con el Articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se CONCEDE
el recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado y sustentado
de forma oportuna contra el Auto No 769 del 02 de octubre de 2020
gue también resolvid las excepciones previas propuestas por la entidad
demandada, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Cuarta.

Por secretaria, remitase el expediente a la Secretaria respectiva de la

Corporacion para su tramite.

T Articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el Consejo de Estado en providencia del 04
de febrero de 2021, manifestd: “ a pesar de no encontrarse enlistado en el articulo
243 del CPACA -norma general-, el auto que decide sobre las excepciones (previas o
mixtas) es apelable o suplicable, segun el caso, en virtud de lo dispuesto en el articulo
180.6 del CPACA -norma especial-, en concordancia con lo preceptuado en el articulo
12 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 01 de
marzo de 2021 a las 8:00 a.m.

[ L T ..;f T

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIV0,0RAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 33 37 041 2019 00135 00
Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y APORTES
PARAFISCALES -UGPP-

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO N°2021-0172

ASUNTO

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién
interpuesta por la apoderada de la UGPP, contra el Auto N© 769 del
02 de octubre de 2020 que negé la suspension del proceso prevista
en el Numeral 2° del Articulo 161 del CGP para efectos de tramitar
la aplicacién del Articulo 40 del Decreto 2106 de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la parte entidad demandada pidié que se reponga
el citado auto toda vez, que " En conclusidon, la causal de suspension
enmarcada en disposiciones especiales como la que se relaciona en

este escrito, se encuentra debidamente probada, y en tal sentido

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 2 de 5
Proceso No. 11001333704120190013500
Auto de impugnacion

se reitera la solicitud de suspender el proceso por un término no
menor a dos (2) meses habida cuenta que confluyen los
requerimientos dispuestos en el articulo 161 del C.G.P, numeral 2
inciso final y se requiera al demandante para que se manifieste al

respecto”.

La parte actora no se pronuncio sobre los recursos pese a que se le

corrio traslado entre los dias 26 a 28 de noviembre de 2020

I. CONSIDERACIONES

1.-De conformidad con el Articulo 242 de la Ley 1437 de 20112, el
recurso de reposicion procede, contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

El auto recurrido fue notificado por estado el 05 de octubre de 2020,
motivo por el cual la parte demandada tenia hasta el 08 de octubre
de esta anualidad para presentar el recurso de reposicion3 y como
quiera que el mismo fue interpuesto el 07 de ese mismo mes y afo,
encuentra el Despacho que fue presentado de manera oportuna.

Por lo anterior, se procedera a estudiarlo de fondo

2. La parte actora centra su inconformidad en que se cumplieron los
requisitos para que se permitiera la aplicacién del tramite
consignado en el Articulo 40 del Decreto 2106 de 2019. Por ende, la
suspension del proceso prevista en el Numeral 2° del Articulo 161 del
C.G.P

3. En este punto, es necesario poner de presente que los Articulos
40 y 41 del Decreto Ley 2106 del 22 de noviembre de 2019,

disponen:

2 Modificado por el Articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
3 Articulo 318 de Cddigo General del Proceso
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"ARTICULO 40. Supresidn de obligaciones de las entidades publicas
que formen parte del presupuesto General de la Nacion y La UGPP,
o Colpensiones. Se adiciona un paragrafo al articulo 17 de la Ley
100 de 1993, asi:

“Paragrafo. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), y la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones),
suprimiran los tramites y procedimientos de cobro de las deudas a
cargo de las entidades publicas del orden nacional que formen parte
del Presupuesto General de la Nacidon, obligadas a pagar aportes
patronales al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, originadas
en reliquidaciones y ajustes pensionales derivados de fallos
ejecutoriados, que hayan ordenado la inclusion de factores
salariales no contemplados en el ingreso base de cotizacion previsto
en la normatividad vigente al momento del reconocimiento de la
pension.

En todo caso las entidades de que trata esta disposicion, efectuaran
los respectivos reconocimientos contables y las correspondientes
anotaciones en sus estados financieros. Los demdas cobros que
deban realizarse en materia de reliquidaciéon pensional como
consecuencia de una sentencia judicial, debera efectuarse con base
en la metodologia actuarial que se establezca para el efecto por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.”

Articulo 41. Supresion de obligaciones entre colpensiones, la ugpp
y las entidades publicas del orden nacional. Se adiciona un
paragrafo al articulo 17 de la Ley 549 de 1999, asi:

“Paragrafo 1. Los valores equivalentes a las cotizaciones para
pension de vejez que se hubieren efectuado y que no hayan sido
tenidos en cuenta al momento del reconocimiento pensional y los
cuales den lugar al traslado de aportes a los que se hace referencia
en el inciso 4 del presente articulo, seran suprimidos de forma
reciproca entre las entidades publicas, del orden nacional que
dependan del Presupuesto General de la Nacién, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), y la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

Para los efectos de este paragrafo, las entidades previstas en el
inciso anterior, efectuaran los respectivos reconocimientos
contables y las correspondientes anotaciones en sus estados
financieros”.

Del analisis correlacionado de las disposiciones transcritas, se colige
gue para materializar la supresién de obligaciones correspondientes
a cotizaciones al Sistema de Seguridad Social debe existir un acuerdo

de voluntad administrativa entre las entidades involucradas, cuando


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#17
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0549_1999.html#17
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el legislador precisé que "serdn suprimidos de forma reciproca entre las

entidades publicas.”

4. En el presente caso, revisado el expediente se observa que, la
Contraloria General de la Republica no consintidé la propuesta de la
UGPP en consideracidon a que “ mi representada aun no ha expresado
formalmente su consentimiento y animo con la formula propuesta
por la extremo demandado, por el contrario, se viene discutiendo el
tema tanto en las mencionadas reuniones como al interior de la
entidad y dicho sea de paso, estamos a la espera de respuesta a
inquietudes que han surgido, como lo es el reporte de aquellas
resoluciones demandadas sobre las cuales la UGPP supuestamente
viene realizando la respectiva supresion contable como Io
manifestaron en la ultima reunién virtual, una vez esto suceda, se

adoptara un posicidn juridica institucional.

En ese orden de ideas, no concurre el presupuesto de acuerdo de
voluntades entre las entidades estatales, y de las partes de la Litis
exigido tanto en el Decreto 2106 de 2019 como en el Articulo 161 de

C.G.P para acceder a la suspensidon del proceso requerida.

En esas condiciones, se mantendra incélume la decision adoptada en
el Auto N° 769 del 02 de octubre de 2020.

Ahora bien, como quiera que también se promovid el recurso de
apelacién, el Despacho lo rechazara por improcedente porque no se
encuentra enlistado en el Articulo 243 del C.P.A.C.A%., el auto que

decide sobre la suspensién del proceso

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

4 Modificado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021
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RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el Auto N° 769 del 02 de octubre de 2020
proferido por este Despacho, por las razones consignadas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelaciéon, de conformidad con

los motivos expuestos en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M &

i il
IA APARICIO MILLAN

| JUEZ i

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 01 de
marzo de 2021 a las 8:00 a.m.

[ [ d_,.r +

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2019-00161-00
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

-UGPP-
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO 2021-169

ASUNTO

Pronunciarse respecto del desistimiento del recurso de apelacién incoado

por la apoderada de la UGPP en contra la sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través de apoderada
judicial, el dia 10 de junio de 2019 presenté demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-.

2. El dia 27 de octubre de 2020, se profirié sentencia de primera instancia

y se accedid a las pretensiones de la demanda.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.
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3. El dia 03 de noviembre de 2020, le entidad demandada presenté
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. Fue

concedido el dia 13 de noviembre de 2020.

4. El 19 de noviembre del afio 2020, la apoderada judicial de la UGPP

desistidé del recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del C.G.P. aplicable por remisidon expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A. establece las para el desistimiento de ciertos actos

procesales:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demdas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenarad en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.



Expediente No. 11001333704120190016100
Acepta desistimiento

Revisada la solicitud elevada por la apoderada de |la parte demandada, se
constata que satisface los requisitos exigidos por la normativa aludida,
toda vez que, se trata del desistimiento del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia. Si bien es cierto ya
habia sido concedido, no se ha remitido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En consecuencia, con el fin de garantizar los principios de
economia y eficacia procesal, se concede el desistimiento del recurso de
apelacion y en esas condiciones, se ordena el archivo del presente

proceso.

Finalmente, el Despacho no condenard en costas a la parte actora, con
fundamento en lo sefalado en los numerales 2 y 4 del articulo

previamente detallado:

(...)

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Adicionalmente, el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo siguiente:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil”

El articulo 361 del Cédigo General de Proceso, aplicable por remisién que
del articulo 306 del CPACA, establece:

"Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente”.

Por su parte, el articulo 365-8 del citado ordenamiento, en relacidon con la

condena en costas, dispone:
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"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”

Con fundamento en las anteriores premisas se reviso el expediente y se
constatd que no existen medios de prueba que justifiquen las erogaciones

por concepto de costas. Por tanto, no se condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
presentado por la apoderada de la parte pasiva, por las razones expuestas
en la anterior motivacién.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas.
TERCERO. ARCHIVAR el expediente en consideracion a que no existen

gastos procesales por devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"{fﬁéd ezt Sl B
IA A ICIO MILUAN

| JUEZ ‘
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 01 de marzo_de
2021 a las 8:00 a.m.

[ i T ,J ri

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2019-00175-00
Demandante: MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y
TERRITORIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

-UGPP-
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO 2021-170

ASUNTO

Pronunciarse respecto del desistimiento del recurso de apelacién incoado

por la apoderada de la UGPP en contra la sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El dia 19 de junio de 2019, el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio
a través de apoderado judicial, presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP-.

2. El dia 30 de septiembre de 2020, se profirid sentencia de primera

instancia y se accedio a las pretensiones de la demanda.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrodnica.
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3. El dia 19 de octubre de 2020, le entidad demandada presentd recurso
de apelacidon contra la sentencia de primera instancia. Fue concedido el
dia 13 de noviembre de 2020.

4. El 17 de noviembre del ano 2020, la apoderada judicial de la UGPP

desistidé del recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del C.G.P. aplicable por remisidon expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A. dispone las reglas previstas para el desistimiento de ciertos

actos procesales:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Revisada la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandada, se

constata que satisface los requisitos exigidos por la normativa aludida,

2
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toda vez que, se trata del desistimiento del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia. Si bien es cierto ya
habia sido concedido, no se ha remitido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En consecuencia, con el fin de garantizar los principios de
economia y eficacia procesal, se concede el desistimiento del recurso de
apelacién y en esas condiciones, se ordena el archivo del presente

proceso.

Finalmente, el Despacho no condenard en costas a la parte actora, con
fundamento en lo sefalado en los numerales 2 y 4 del articulo

previamente detallado:

(...)

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Adicionalmente, el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil”

El articulo 361 del Cédigo General de Proceso, aplicable por remision que
del articulo 306 del CPACA, establece:

"Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente”.

Por su parte, el articulo 365-8 del citado ordenamiento, en relacidon con la

condena en costas, dispone:

"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”
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Con fundamento en las anteriores premisas se reviso el expediente y se
constatd que no existen medios de prueba que justifiquen las erogaciones

por concepto de costas. Por tanto, no se condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
presentado por la apoderada de la parte pasiva, por las razones expuestas

en la anterior motivacion.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas.

TERCERO. Se reconoce personeria juridica para actuar en nombre y
representacién de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a la abogada ANGELICA MARIA MEDINA
HERRERA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.143.366.390 y T.P.
272.397 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder

allegado via correo electrénica.

CUARTO. ARCHIVAR el expediente en consideracion a que no existen

gastos procesales por devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y LT
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 01 de marzo_de
2021 a las 8:00 a.m.

L — A=}

Claudia Yanet Villa
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION CUARTA

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO 2021-174

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11-001-33-37-041-2019-0283-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL-AEROCIVIL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y APORTES
PARAFISCALES -UGPP-

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de
conformidad con el Articulo 12 del Decreto 806 de 2020%, se CONCEDE
el recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado y sustentado
de forma oportuna contra el Auto No 899 del 23 de octubre de 2020
que también resolvid las excepciones previas propuestas por la entidad
demandada, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Cuarta.

Por secretaria, remitase el expediente a la Secretaria respectiva de la

Corporacion para su tramite.

T Articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el Consejo de Estado en providencia del 04
de febrero de 2021, manifestd: “ a pesar de no encontrarse enlistado en el articulo
243 del CPACA -norma general-, el auto que decide sobre las excepciones (previas o
mixtas) es apelable o suplicable, segun el caso, en virtud de lo dispuesto en el articulo
180.6 del CPACA -norma especial-, en concordancia con lo preceptuado en el articulo
12 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 01 de
marzo de 2021 a las 8:00 a.m.

[ L T ..;f T

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIV0,0RAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 33 37 041 2019 00283 00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL-AEROCIVIL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y APORTES
PARAFISCALES -UGPP-

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO N°2021-173

ASUNTO
Resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién

interpuestos por la apoderada de la UGPP, contra el Auto N© 899 del
23 de octubre de 2020 que nego la suspensidon del proceso prevista
en el Numeral 2° del Articulo 161 del CGP para efectos de tramitar
la aplicacién del Articulo 40 del Decreto 2106 de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la entidad demandada pididé que se reponga el citado
auto toda vez, que " en conclusion, la causal de suspension
enmarcada en disposiciones especiales como la que se relaciona en
este escrito, se encuentra debidamente probada, y en tal sentido

se reitera la solicitud de suspender el proceso por un término no

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electronica.
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menor a dos (2) meses habida cuenta que confluyen los
requerimientos dispuestos en el articulo 161 del C.G.P, numeral 2
inciso final y se requiera al demandante para que se manifieste al

respecto.

La parte actora no se pronuncié respecto de los recursos
interpuestos, pese a que se le corrid traslado entre los dias 18 a 20

de noviembre de 2020

I. CONSIDERACIONES

1.-De conformidad con el Articulo 242 de la Ley 1437 de 20112, el
recurso de reposicion procede, contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

El auto recurrido fue notificado por estado el 26 de octubre de 2020,
motivo por el cual el actor tenia hasta el 29 de octubre de esa
anualidad para presentar el recurso de reposicion3 y como quiera que
el mismo fue interpuesto el 27 de ese mismo mes y afo, encuentra
el Despacho que fue presentado de manera oportuna.

Por lo anterior, se procedera a estudiarlo de fondo

2. La parte actora centra su inconformidad en que se cumplieron los
requisitos para que se permitiera la aplicacién del tramite
consignado en el Articulo 40 del Decreto 2106 de 2019. Por ende, la
suspension del proceso revista en el Numeral 2° del Articulo 161 del
CGP

3. En este punto, es necesario poner de presente que los Articulos
40 y 41 del Decreto Ley 2106 del 22 de noviembre de 2019,

disponen:

2 Modificado por el Articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
3 Articulo 318 de Cddigo General del Proceso
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"ARTICULO 40. Supresidn de obligaciones de las entidades publicas
que formen parte del presupuesto General de la Nacion y La UGPP,
o Colpensiones. Se adiciona un paragrafo al articulo 17 de la Ley
100 de 1993, asi:

“Paragrafo. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), y la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones),
suprimiran los tramites y procedimientos de cobro de las deudas a
cargo de las entidades publicas del orden nacional que formen parte
del Presupuesto General de la Nacidon, obligadas a pagar aportes
patronales al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, originadas
en reliquidaciones y ajustes pensionales derivados de fallos
ejecutoriados, que hayan ordenado la inclusion de factores
salariales no contemplados en el ingreso base de cotizacion previsto
en la normatividad vigente al momento del reconocimiento de la
pension.

En todo caso las entidades de que trata esta disposicion, efectuaran
los respectivos reconocimientos contables y las correspondientes
anotaciones en sus estados financieros. Los demdas cobros que
deban realizarse en materia de reliquidaciéon pensional como
consecuencia de una sentencia judicial, debera efectuarse con base
en la metodologia actuarial que se establezca para el efecto por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.”

Articulo 41. Supresion de obligaciones entre colpensiones, la ugpp
y las entidades publicas del orden nacional. Se adiciona un
paragrafo al articulo 17 de la Ley 549 de 1999, asi:

“Paragrafo 1. Los valores equivalentes a las cotizaciones para
pension de vejez que se hubieren efectuado y que no hayan sido
tenidos en cuenta al momento del reconocimiento pensional y los
cuales den lugar al traslado de aportes a los que se hace referencia
en el inciso 4 del presente articulo, seran suprimidos de forma
reciproca entre las entidades publicas, del orden nacional que
dependan del Presupuesto General de la Nacién, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), y la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

Para los efectos de este paragrafo, las entidades previstas en el
inciso anterior, efectuaran los respectivos reconocimientos
contables y las correspondientes anotaciones en sus estados
financieros”.

Del analisis correlacionado de las disposiciones transcritas, se colige
gue para materializar la supresién de obligaciones correspondientes
a cotizaciones al Sistema de Seguridad Social debe existir un acuerdo

de voluntad administrativa entre las entidades involucradas, cuando


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#17
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0549_1999.html#17
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el legislador precisd que, "serdn suprimidos de forma reciproca entre las

entidades publicas.”

4. En el presente caso, revisado el expediente se observa que, la
Unidad Administrativa Especial de Aerondautica Civil -Aerocivil-
guardd silencio frente a la propuesta de la UGPP. Es decir, de

manera tacita, no consintié o rechazo la misma.

En ese orden de ideas, no concurre el presupuesto de acuerdo de
voluntades entre las entidades estatales, y de las partes de la Litis
exigido tanto en el Decreto 2106 de 2019 y el Articulo 161 de C.G.P

para acceder a la suspension del proceso requerida.

En esas condiciones, se mantendra incélume el Auto N° 899 del 23 de
octubre de 2020.

Ahora bien, como quiera que también se promovio el recurso de
apelacion, el Despacho lo rechazara por improcedente porque en el
Articulo 243 del C.P.A.C.A%., no se halla enlistado el auto que decide

sobre la suspensién del proceso

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el Auto N° 899 del 23 de octubre de 2020
proferido por este Despacho, por las razones consignadas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelaciéon, de conformidad con

los motivos expuestos en esta providencia.

4 Modificado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021



Pagina 5 de 5
Proceso No. 11001333704120190028300
Auto de impugnacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IAA ICIO MILUAN

| JuEZ *

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 01 de
marzo de 2021 a las 8:00 a.m.

{ ! ! .H-'r T

Claudia Yanet Villa
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO D,EL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién No: 11001-33-37-041-2021-00026 -00

Demandante: CLARIANT COLOMBIA S.A.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN-

Tema: SANCION- INDEBIDA CLASIFICACION
ARANCELARIA-INCIDENCIA EN MENOR
PAGO DE TRIBUTOS.

AUTO N° 2021-132

ANTECEDENTES
El apoderado de LA Sociedad CLARIANT COLOMBIA S.A., demandod a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN-., en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad

del siguiente acto administrativos:

e Resolucién N° 00708 del 19 de febrero de 2020 que confirmd la
Liquidacidon oficial de revision No 004897 del 26/09/2019 por la
cual, entre otros aspectos, la DIAN profirio en su contra sancion
por indebida clasificacion arancelaria de una mercancia
relacionada en la Declaracion de Importacion con Autoadhesivo
No 01204103207638 del 22 de abril de 2016, yerro que tuvo
incidencia en una menor pago de tributos, sancion fundada en el
Numeral 2.2. del Articulo 482 del Decreto 2685 de 1999.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.
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CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que este Despacho carece de
competencia por el factor territorial, para conocer del presente tramite,
de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 8° del Articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, que sefala:

“Articulo 156: Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancién”.

En un asunto en que se debatié el criterio que debia prevalecer, para
efectos de determinar el juez competente para conocer las demandas
contra los actos administrativos sancionatorios, el Consejo de Estado
definié que primaba el factor territorial. Es decir, conocian los jueces del

lugar de los hechos que daban origen a la sancion

Asi razond, la Alta Corporacion?:

"20. El presente conflicto negativo de competencia se suscita
entre el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota y el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, por
cuanto consideran que no tienen competencia para adelantar la
demanda de la referencia, bajo los siguientes argumentos:

21. El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota
afirma que los actos administrativos acusados son de cardacter
sancionatorio, por cuanto mediante aquellos: i) se dispuso la
remocion de la parte demandante del cargo de representante
legal de la Cooperativa “"Cootracegua” y, ii) se le inhabilitd para
ejercer actos de comercio; razén por la cual, el Juez competente
para realizar el control de legalidad es el del lugar donde
ocurrieron los hechos que ocasionaron la sancion, es decir, el del
Circuito de Valledupar, maxime cuando la sede de la Cooperativa
citada supra esta en esa ciudad.

2 Providencia del 17 de septiembre de 2019, Rad 11001-03-24-000-2019-00078-00;
C.P: Hernando Sanchez Sanchez
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(...)

24. Conforme a lo anterior, el Despacho considera que el
conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia, le corresponde al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Valledupar, porque: i) los actos
objeto de control de legalidad son de naturaleza sancionatoria;
ii) debe aplicarse de manera preferente la regla especial de
competencia territorial en materia sancionatoria, contenida en el
numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437; y iii) el lugar donde
ocurrieron los hechos que generaron la sancion, radica en la
ciudad de Valledupar, por tanto se ordenard la remision del
expediente para lo de su competencia.”

De lo expuesto, se establece que el conocimiento del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en aquellos casos en los que
se controvierta la legalidad de actos administrativos de caracter
sancionatorio, se asigna al juez del lugar donde se realizd el acto o
hecho que origind la sancién, por aplicacion prevalente de la regla

consignada en el Numeral 8° del Articulo 156 de la Ley 1437.

En el caso bajo estudio, la sociedad CLARIANT COLOMBIA S.A.,
pretende la nulidad de la Resolucién N° 00708 del 19 de febrero de
2020 que confirmd la Liquidacién oficial de revisién No 004897 del
26/09/2019 por la cual, entre otros aspectos, la DIAN profiri6 en su
contra sancién por indebida clasificacion arancelaria de una mercancia
relacionada en la Declaracién de Importacion con Autoadhesivo No
01204103207638 del 22 de abril de 2016.

En otras palabras, la sancién se produjo como consecuencia de un yerro

en el diligenciamiento del citado denuncio tributario.

En ese orden de ideas, el Despacho al examinar la Declaracién de
Importacion con Autoadhesivo No 01204103207638 del 22 de abril de
2016 13 presentadas por la Sociedad CLARIANT COLOMBIA S.A., en las

casillas 12, 16 y 17 diligencio lo siguiente:

12. Cod. Admon. 16. Cod. Dpto. 17. Cod. Ciudad Municipio
48 25 214
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Al contrastar, estos datos con los Cddigos de las Direcciones
Seccionales® de la entidad demandada, se establece que dicha
declaracion privada fue presentada en la Direccion Seccional de

Impuestos y Aduanas de Cartagena.

En consecuencia, se remitird el expediente de manera inmediata por
competencia a los Juzgados Administrativos de Cartagena de Indias D.T

y C. (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot3,
RESUELVE

REMITIR por Secretaria, el presente proceso a los a los Juzgados

Administrativos de Cartagena de Indias D.T y C. (Reparto) segun lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\“{ﬁf*@d Neiced Sl 2
IA A ICIO MILLAN

| JUEZ *

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 01 de
marzo de 2021 a las 8:00 a.m.

! i T .a*r T

Claudia Yanet Villa

Secretaria
3 Codigos Direcciones seccionales
Céd. Descripcién

48 Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-37-041-2021-00031- 00
Demandante: ORLANDO JIMENEZ SANCHEZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTO No. 2021-135

ORLANDO JIMENEZ SANCHEZ, por conducto de apoderada judicial,
presentd demanda en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO. Analizado su contenido se aprecia que no indicé las causales
(es) de nulidad especifica en que se subsumen las excepciones de "falta
de titulo ejecutivo, falta de ejecutoria del titulo e interposicion de
argumentos de dicha irregularidad. Interposicion de demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contenciosa

administrativa”.

También se evidencia que, la parte actora, omitid enviar en medio
magnético, el escrito introductorio al correo electronico de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO-. Esa comunicacion,

! Para evitar reproceso y demora, radique inicamente en esta direccién
electronica.
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constituye uno de los requisitos para admitir la demanda, como se aprecia
en el Inciso 4° del Articulo 6° del Decreto 806 de 2020

Dado que, el escrito introductorio es un requisito procesal que debe ser
controlado por el juez desde la admision de la demanda, entre otros, con
el fin de evitar sentencias inhibitorias?, se le concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente decision, para que adecue el escrito introductorio del medio de
control de nulidad y restablecimiento a las exigencias previstas en los
Articulos 137, 138 y 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacidn la demanda y los anexos sera remitido por via

electronica al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, vy al

Email de la parte demandada, tal como lo exige el Inciso 4° del Articulo
6° del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior
ORLANDO JIMENEZ SANCHEZ, por intermedio de apoderado judicial en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - , por

los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) a partir de la notificacion
de la presente decisidn, para que se subsanen los defectos advertidos, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A segun lo dispuesto en el
Articulo 163 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. Ademas, allegar el escrito introductorio

2 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Exp: 20135
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ajustado, en un archivo PDF que no supere 10 MEGABYTES de peso, al

correo electronico correscanbta@cendoj.ramaijudicial.gov.co v al E mail

de la parte demandada, tal como lo exige el Inciso 4° del Articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

TERCERO. RECONOCER personeria adjetiva para actuar en
representacién de la parte actora, al abogado FRANCISCO EDUARDO
RAMIREZ MOTTA, identificado con la C.C. No. 80.433.389 y T.P. No.
91.458 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ] il

‘*iffstéd iz it
IA APARICIO MILUAN

| JUEZ i

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 01 _de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

L — A=}

Claudia Yanet Villa
Secretaria
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