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AUTO No. 366
Resolver si se concede o0 no el recurso de impugnacién presentado
por la accionante (fl. 37) contra el fallo proferido el 05 de abril del

ano en curso (fls. 30-34).

El articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucion Politica, previd gue el fallo se notificara por
telegrama o por otro medio expedito que asegure su cumplimiento
y en el articulo 31, dispuso que la impugnacion seria dentro de los
tres (3) dias siguientes a dicho acto de publicidad.

En el presente caso, el fallo fue notificado a la accionante de forma
personal el dia 26 de abril del affio en curso, segun constancia
visible en el folio 35. Por consiguiente, el téermino que tenia para
impugnar transcurrié los dias 27 y 28 de ese mes, y 02 de mayo
de 2017.

De suerte que, como el recurso de impugnacién lo radicé ante la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito el dia
tres (3) de mayo, a las 4:59 p.m. (fl.37), deviene en

extemporaneo el mismo y en consecuencia, habra de rechazarse.



Accion de Tutela
11001333704120170004900
De: Noris Patricia Diaz Borbon
Contra: U.G.P.P.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de
impugnacion presentado por la parte actora, contra el fallo que

declard la ocurrencia del hecho superado.

SEGUNDO: Contra la presente decisién procede el recurso de

reposicion. ‘

TERCERO: En firme, dese cumplimiento al numeral tercero
del fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTAIDQO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de mayo de 2017 a las
{00 a.m.

'RETARIA ' =
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86
DEMANDADO: BOGOTA D.C. Y OTROS
NATURALEZA: ACCION POPULAR

Se estudia el memorial presentado por la apoderada de la parte
actora visible en los folios 329- 335, a través del cual interpuso
recurso de reposicién contra el auto de 12 de agosto de 2016, que
mantuvo incolume su decision de declarar la nulidad de lo actuado
desde el 19 de junio de 2015, excepto las pruebas practicadas vy
nego el recurso de apelacion (fls. 325 -327), y en subsidio solicita

la expedicidén de copias para el tramite de recurso de queja.

Funda su oposicién en que en su criterio contra la decision que
declaré la nulidad de lo actuado desde el 19 de junio de 2015,
excepto las pruebas practicadas procede el recurso de apelacion,
porgue la norma aplicable es la del articulo 321 del Cddigo General
del Proceso, al existir sobre el tema un vacio en la Ley 472 de
1998.

CONSIDERACIONES

Desde ya se indica que la decision no se repondrd, en virtud a que,
contrario a la interpretaciéon de la apoderada de la parte actora, la
Ley 472 de 1998, que desarrollo el articulo 88 de la Constitucidon
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Politica de Colombia, reguld de manera expresa el tema de los
recursos en el tramite de la accién popular. Por lo mismo, no es
procedente aplicar la remisidn prevista por el articulo 44 ibidem,
toda vez que en aplicacion de los principios de economia vy
celeridad, el recurso de apelacién lo prevido el Legislador
exclusivamente para la sentencia de primera instancia (art. 37) y el
que concede medidas cautelares (art. 26). Ahora bien, por via
jurisprudencial?, se ha admitido la alzada contra el que rechaza la

accion, en el entendido que no se ha iniciado el proceso.

En este sentido se ha pronunciado tanto la Corte Constitucional?,
como el Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa:

"En consideracién a los derechos que se pretende defender con dicha
accion y dada su naturaleza preventiva, que supone adoptar medidas
urgentes para su proteccion, el legislador fe otorgé un caracter
preferente (art. 6), que se opone a la procedencia de recursos
extraordinarios. Asi lo considerd la Sala al resolver un asunto simifar®:

"Wo obstante, como se dijo, la procedencia de recursos en el tramite
de las acciones populares estd integramente regulada por la ley 472
Y no es de recibo aceptar que, en virtud de la remisién que establece
el art. 44 de la ley 472 de 1998, procedan todos los recursos
consagrados en el Codigo Contenciose Administrativo. Esta
regulacion se explica por la especial celeridad que, conforme a la ley
472 de 1998, deben tener este tipo de procesos. Aceptar la
procedencia de todos los recursos que regufa el C.C.A. contra la
totalidad de los autos que se dicten en el proceso originado en una
accion popular, implicaria hacer nugatorio v dejar sin efecto real ef
trémite rapido y sumario que quiso introducir el legisiador, lo que
traeria como consecuencia la desfiguracién de la accion misma y la
conversioén del proceso original en un proceso ordinario cualquiera”.

II. Los recursos ordinarios procedentes en la accién popular
fueron previstos expresamente en la ley 472 de 1998 y son: el de
reposicion y apelacion contra el auto que decrete medidas
cautelares {(art. 26); el de reposicién contra los autos dictados en
el tramite de la misma (art. 36) y el de apelacion contra la
sentencia que se dicte en primera instancia (art. 37). Ademds, la
Sala ha considerado que procede el recurso de apelacion contra
el auto que rechace la demanda.

' Sentencia del 21 de enero de 2003. exp: AP-25000-23-24-000-2002-2188-01.

* Sentencia C-377 del 15 de mayo de 2002

? Sala de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, auto del 11 de marzo de
2003, radicacion 11001-03-15-000-2002-1011-01( AP). Reiterada en autos del 26 de febrero de 2004,
C.P. Dr. Filemon Jiménez Ochoa. rad. AP 2002-0503 y del 7 de febrero v 23 de Julio de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero, exps. AP 2004-1028 y 2005-02295.

4 Sentencia del 18 de febrero de 2003, exp: AP-110010315000200300082-01
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En cuanto a fos recursos extraordinarios, la misma ley sdlo establecié los
de revision y casacion, segun el caso, pero sélo para las acciones de
grupo (art. 67).

Esto significa que al no haber sido previsto por la ley que regulo la
accion popular, el recurso extracrdinario de suplica en contra de la
sentencia proferida en segunda instancia es improcedente.

(..)

Como ya se sefalo, en relacion con los recursos procedentes en el
tramite de las acciones popular y de grupo, la regulacion
realizada por la ley fue completa y por lo tanto, no se aplican las
normas del Cédigo Contencioso Administrative o del Cédigo de
Procedimiento Civil, segtn el caso, para establecer cuales son los
recursos ordinarios o extraordinarios procedentes una vez iniciado
el proceso.

(0]

La limitacién sefalada por el legislador en materia de recursos ordinarios
y la negativa a establecer la procedencia de recursos extraordinarios en
la accion popular, no constituyen un obstaculo para la realizacién del
derecho sustancial; por el contrario, lo que pretendio con ellc el
legisiador fue darle mayor celeridad a la accién, con miras a proteger de
manera eficaz los derechos colectivos vuinerados”.

Con esa orientacion, resulta evidente que el recurso de apelacién
contra el auto de pruebas es a todas luces improcedente y por lo

mismo se mantendra incdlume la decisién.

Ahora, si bien el aparte jurisprudencial trascrito lleva a concluir la
improcedencia de los recursos extraordinarios en acciones
populares, tratandose el de queja, como aquel que resuelve
respecto a si el de apelacion fue o no negado en debida forma,
encuentra el despacho procedente concederlo, maxime cuando la
misma Corporacidén se ha pronunciado respecto de este asunto en

otras oportunidades®.

Por consiguiente, se ordenara que por Secretaria se expidan las

copias solicitadas por la parte actora, con el fin de surtir el recurso

* Ver entre otros Autos del Consejo de Estado del 26 de febrero de 2004, C.P. Dr. Filemén Jiménez
Ochoa, Rad. 11001031500020020503-01 y del 25 de enero de 2007. C.P. Dr. Enrique Gil Botero
150012331000200202128-01
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de queja ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca.

Para el efecto, la interesada debera aportar la prueba de la
consignacion del gasto de fotocopias en la cuenta de Arancel
Judicial de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial No. 3-0820-0-00636-6, en el Banco Agrario, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto y
reclamarlas dentro de los tres (3) dias siguientes a su expedicion,
so pena de declararse prelucido dicho término, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 353 del Cddigo General del P.C.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno (41)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de 12 de agosto de 2016, por las

razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Por Secretaria, a costa de la recurrente, expidanse las

copias para efectos del tramite del recurso de queja, conforme a lo

expuesto en el cuerpo de esta providencia.

Notifiquese y cumplase.

N Mﬁ%P ICIO MILLAN

JUEZ




