JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2012 00322 00
Demandante :  Cecilia Arciniegas de Puentes y otros
Demandado :  Hospital San Rafael de Fusagasuga y otros
Releva perito, designa nueva entidad para elaboracion
Asunto : de dictamen pericial y decide sobre solicitud de

apoderado de la demandada Médicos Asociados

A la fecha, se encuentra pendiente el tramite de las pruebas reiteradas en auto
del 03 de agosto de 2022, asi:

1. Dictamen pericial

En auto del 03 de agosto de 2022 se puso en conocimiento la documental
remitida por la Universidad Nacional y se instdé para el cumplimiento de lo
solicitado por dicha institucién, asi:

()

Oficio dirigido a la Universidad Nacional de Colombia para que rinda dictamen
pericial A folios 1555 a 1558 del cuaderno principal No. 4 reposa la constancia
del cumplimiento de esta orden judicial.

La respuesta al oficio anterior fue remitida por la Universidad Nacional el dia 17
de febrero de 2022, tal como consta a folios 1560 a 1561, sin embargo, en la
misma tan sdlo se sefiala el procedimiento que se debe surtir ante la universidad
para obtener el dictamen requerido.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental sefialada
en el parrafo anterior, advirtiendo que el apoderado de la parte demandante
deberd cumplir de inmediato el procedimiento requerido por la Universidad
Nacional de Colombia para rendir el procedimiento.

(..)"

Una vez cumplido el procedimiento sefialado por la Universidad Nacional, el dia
14 de septiembre de 2022 se allegd respuesta por parte de dicha institucion
sobre la prueba pericial decretada a su cargo en los siguientes términos (archivo
No. 084 de la carpeta 023 del expediente digital):

()

Precisado lo anterior, esta Vicedecanatura se permite informar que, una vez
revisada y analizada la historia clinica y demas documentacion del caso por parte
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del Departamento de Cirugia, se determiné a la luz del estado del arte y el
desarrollo de especialidades, que las preguntas incluidas en el cuestionario deben
ser resueltas por un Neurocirujano. Sin embargo, los cuestionamientos elevados
no podran ser atendidos por esta institucion, en tanto que, el personal del
Departamento de Cirugia que es el competente para dar contestacion no cuenta
con personal disponible en el area de Neurocirugia para atender la solicitud.

En consecuencia, esta Vicedecanatura se permite recomendar a su Honorable
Despacho la utilizacion de la lista de auxiliares de la justicia establecida por el
Consejo Superior de la Judicatura, o el apoyo de otras universidades e
instituciones publicas o privadas que brinden el servicio de peritajes, para el
requerimiento pericial en el drea de Neurocirugia.

Agradecemos su amable atencion, quedando al tanto de sus observaciones e
inquietudes.

(..)"

Posteriormente y teniendo en cuenta lo sefialado por la Universidad Nacional,
mediante escrito radicado el 23 de septiembre de 2022 (archivo No. 085 de la
carpeta 023 del expediente digital) el apoderado de la parte demandante solicito
se designe a la Universidad CES de la ciudad de Medellin para que sea dicha
institucion la que realice el dictamen pericial decretado en el presente proceso.

Luego entonces, ateniendo a lo sefialado por la Universidad Nacional y lo
solicitado por el apoderado de la parte demandante y por cumplir con las
condiciones sefaladas en el art. 226 y siguientes del C.G.P., se releva a la
Universidad Nacional de Colombia de realizar el dictamen pericial decretado en
audiencia inicial del 29 de febrero de 2016 y reiterado en auto del 10 de febrero
de 2022 vy, en su lugar, se designa a la Universidad CES de la ciudad de Medellin
para que rinda el dictamen pericial decretado en los siguientes términos:

“...Debera el apoderado de la parte demandante elaborar oficio dirigido a la
[Universidad CES de la ciudad de Medellin], para que, dentro de los 20 dias
siguientes a la recepciéon del mismo, rinda dictamen, ATENDIENDO QUE LOS
DEMANDANTES TIENEN DECRETADO AMPARO DE POBREZA A SU FAVOR. (Negrillo
fuera del texto).

Para lo anterior debera designar un profesional para que perite las historias clinicas
de la sefiora Cecilia Arciniegas de Puentes con C.C 20.616.426 y si cumplen con los
parametros normativos y de la Ley médica y de la semiologia medica y determine
si se realiza una adecuada historia clinica que permitiera una adecuada
aproximacion diagnostica y absuelva el cuestionario que obra a folio 340 a 342 del
cuaderno principal No.2, el cual fue aprobado por auto del 2 de noviembre de 2016
(fls 264 a 272 cuaderno No.2 principal), exceptuando la pregunta tercera (3a).

Con el fin de garantizar la objetividad del dictamen pericial se solicitard a la
[Universidad CES de la ciudad de Medellin] que el médico que sea designado como
perito no haya participado en la atencion médica prestada a la paciente en ninguna
de las entidades demandadas. ”."”

Se le debe advertir al perito designado que el dictamen solicitado debera ser
aportado dentro del término de veinte (20) dias siguientes a la comunicacion
de su designacion; y, de igual forma, adviértasele que, una vez rendido el
dictamen, el perito deberd comparecer a este Despacho con el fin de realizar
contradicciéon del dictamen presentado, conforme lo dispone el articulo 220 del
CPACA, en la fecha y hora que oportunamente se le informara por parte del
apoderado de la parte solicitante. El tramite de la citacion al perito se le impone a
la parte actora, mediante su correo electrénico.



Exp. 110013336037 2012-00322-00
Medio de Control de Reparacién Directa

Se le debe advertir al perito que los demandantes tienen decretado a su favor
amparo de pobreza.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 SMLMV establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del Acta Inicial y del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE, por intermedio de su apoderado judicial, debera remitir,
adjuntando copia del presente auto, a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia y acreditar el tramite de lo ordenado por el Despacho,
para lo cual se le concede un término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente auto.

En este punto es necesario advertir que, en caso de que la Universidad CES de
la Universidad de Medellin no pueda realizar el dictamen pericial decretado,
deberd el apoderado de la parte demandante realizar todas las gestiones
necesarias con la entidad o profesional que cumpla las condiciones requeridas
para que se aporte al proceso el dictamen decretado en los estrictos términos
del mismo, so pena de la aplicacion de las consecuencias legalmente
establecidas

2. Pruebas documentales
Oficio dirigido a la Nueva Clinica San Sebastian de Girardot

A folio 1559 del cuaderno principal No. 4 reposa la constancia del cumplimiento
de la orden judicial relacionada con esta prueba.

La respuesta al oficio anterior (archivo No. 79 de la carpeta 023 del expediente
digital) fue remitida el dia 18 de febrero de 2022 por la demandada Médicos
Asociados, en su calidad de propietarios de la Nueva Clinica San Sebastian de
Girardot para la época de los hechos. En la respuesta remitida, sefialan el
procedimiento que se seguia por parte de la clinica en ese entonces para la
entrega de los resultados, cuya constancia de entrega se decreté como prueba
y seflalan que, como no tenian un sistema digitalizado que permitiera guardar
los exdmenes o su lectura, no es posible cumplir con la orden judicial.

Por todo lo anterior y con el objeto de obtener la prueba decretada, la misma
demandada Médicos Asociados, en el oficio sefalado en el parrafo anterior,
sefialan lo siguiente:

“No obstante la importancia y necesidad de aclarar tal aspecto, considero
necesario realizar similar solicitud o expedir el informe respectivo al galeno
tratante de la paciente y co demandado, Dr. José Jesus Angel Diaz y a la entidad
qgue ha manejado desde tal fecha el contrato para radiologia de la I.P.S. Nueva
Clinica san Sebastian de Girardot, sociedad denominada Radidlogos Asociados
San Sebastian S.A.S., cuyo Representante Legal y conocedora del manejo de
resultados radioldgicos es la Sra. Andrea Puentes Arciniegas, quien es incluso Hija
de la aqui demandante Cecilia Arciniegas de Puentes; la citada funcionaria, quien
aun labora en la Nueva Clinica San Sebastian, podra informar cual era el
procedimiento que se empleaba en la citada I.P.S. al 2010 y respecto el manejo
de los resultados radioldgicos, RX, TAC, Resonancias, frente al paciente.”

De esta solicitud se corrid traslado a las demas partes del proceso sin que
hubiera manifestacién alguna al respecto.
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Por lo anterior, teniendo en cuenta lo sefalado por la demandada el Despacho
respecto a la inexistencia de archivos donde se puede obtener la informacién
que permita dar cumplimiento a esta prueba decretada y atendiendo al tiempo
que ha transcurrido desde el decreto de la prueba, esto es, 29 de febrero de
2016, no insistira en la practica de la misma y, por tanto, se tendra en cuenta
como material probatorio al respecto las documentales obrantes en el
expediente hasta la fecha, las cuales serdn objeto de valoracién probatoria al
momento de proferirse sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 457d063a0b75f7df2b258efbb02375491b40e41c4dcc383c6a8013ec0ae731b7
Documento generado en 09/11/2022 11:01:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00304-00

Demandante : Nacidon - Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado : Leonor Barreto y otros

Asunto : Reanuda proceso, requiere a las partes y reconoce
personeria

1. Mediante auto del 28 de marzo de 2013 se admitio la demanda por el medio
de control de Repeticién interpuesta por la Nacién - Ministerio de Relaciones
Exteriores en contra de Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Maria
Hortensia Colmenares Faccini, Rodrigo Sudrez Giraldo, Ovidio Heli Gonzalez,
Maria del Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas Rubio, Miguel Maria Arias Sanabria,
Myriam Consuelo Ramirez Vargas e Ituca Helena Marrugo

Mediante providencia de 19 de febrero 2020 se ordend notificar por aviso a las
personas que integraban la parte demandada y que eran representados por el
abogado Franklin Lievano Fernandez, quien fallecid, para que designaran nuevo
apoderado que representara sus intereses y se interrumpio el proceso (folio 470
del cuaderno principal).

Mediante auto del 14 de julio de 2021, se decidié lo siguiente:

(...)"Al respecto, la abogada Martha Rueda Merchan por correo informé que allega
poder, no obstante como quiera que no anexé documental, por auto de fecha 3
de marzo de 2021 se requirio a la profesional del derecho.

En cumplimiento de lo anterior la abogada Martha Rueda Merchan, allega poder
general conferido por los sefiores Juan Antonio Lievano Rangel, Patricia Rojas
Rubio, Myriam Consuelo Ramirez Vragas, y los herederos del sefior Miguel Maria
Arias en consecuencia, se procedera a reconocer personeria a la abogada Martha
Rueda Merchan identificada con cedula de ciudadania No. 51.592.285 y TP.
40.523 para que represente los intereses de Juan Antonio Lievano Rangel, Patricia
Rojas Rubio, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, y los herederos del sefior Miguel
Maria Arias.

Advierte el Despacho que los demas demandados Ituca Helena Marrugo, Leonor
Barrero Diaz y Ovidio Heli Gonzalez quienes se encontraban representados por el
abogado Franklin Lievano Ferndndez, a la fecha no han conferido poder.
Establecido lo anterior, se advierte que esta actuacion por parte de los
apoderados es necesaria para continuar el proceso y que su inactividad esta
conllevando a la paralisis del mismo, en este sentido se ORDENARA A LA
SECRETARIA DE ESTE DESPACHO QUE LIBRE NUEVAMENTE OFICIO a los
demandados Ituca Helena Marrugo, Leonor Barrero Diaz y Ovidio Heli Gonzalez,
a fin de que designen apoderado que represente su intereses actuacion que
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deberd surtirse en un maximo de 30 dias, so pena de dar aplicacion a los poderes
sancionatorios que tiene el juez de conformidad con el articulo 44 del CGP”

Por secretaria se libraron nuevamente los oficios como consta a folios 317 a 322
cuaderno principal.

A folios 323 a 328 reposan notificaciones por aviso de los demandados Ituca
Helena Marrugo, y Ovidio Heli Gonzélez.

A folios 534 a 539 del cuaderno principal reposa la constancia de remisién de la
notificaciéon por aviso del demandado Leonor Barrero Diaz, sin que hubiera sido
posible su entrega porque se desconoce los datos de ubicacién de dicha
demandada; razoén por la cual, mediante providencia del 01 de junio de 2022 se
ordend su emplazamiento.

La orden anterior se cumplié el dia 06 de octubre de 2022 con el registro de la
demandada Leonor Barreto Diaz en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
(archivo No. 056 de la carpeta 04 del expediente digital), con lo cual se
entienden notificadas todas las personas que integran la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente decretar el levantamiento de la
interrupcion del proceso, ordenada mediante auto del 19 de febrero de 2022
y disponer su respectiva reanudacién para los fines procesales correspondientes.

Como quiera que se encuentra pendiente la continuacidn de la Audiencia Inicial
del dia 27 de octubre de 2015 (archivo No. 025 de la carpeta 04 del expediente
digital), lo procedente seria continuar resolviéndose con las excepciones previas
formuladas por las demandadas

No obstante debe resaltarse que en casos similares al de la referencia dentro
de las audiencias iniciales los apoderados de las partes han sido recurrentes en
desistir de las excepciones previas y de pruebas.

En consecuencia, atendiendo que el proceso en cuestion es de radicacion del afio
2013 vy en aplicacion al principio de economia procesal, el Despacho encuentra
procedente REQUERIR a los apoderados de las partes para que manifiesten si
van a desistir de las mentadas actuaciones concediendo el término de 3 dias
siguientes a la notificacion del presente asunto para tal efecto, lo anterior, con
el fin de proceder a emitir sentencia anticipada.

2. Por otro lado el dia 02 de Junio de 2022 se allegd poder otorgado por la
demandada Myriam Consuelo Rodriguez Vargas al abogado Miguel Angel
Salgado Burgos; razén por la cual, ses RECONOCE PERSONERIA a este ultimo,
como apoderado de la demandada ya sefalada, de conformidad con el poder y
anexos aportados.

Vencido el anterior término por Secretaria ingrésese el proceso para proveer
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP/VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
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SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2013 00350 00
Demandante :  Claudia Marcela Méndez Insuasty y otros
Demandado : Nacién-Ministerio de Transporte y otros
Resuelve recurso de reposicidon, inaplica sancion por
Asunto :  cumplimiento de orden judicial y corre traslado de

documentales

1. Sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuestos
por el apoderado de la parte demandada - departamento de
Cundinamarca

Mediante auto del 24 de agosto de 2022 se dispuso lo siguiente:

()

Oficio No. 020-008 redirigido al Departamento de Cundinamarca El oficio inicial
fue elaborado y tramitado, como consta archivo No. 58 de la carpeta No. 12
“"Continuaciéon Cuaderno Principal 2” del expediente digital y la reiteracion
ordenada en auto del 25 de mayo de 2022 se encuentra acreditada en el archivo
No. 62 de la misma carpeta.

No obstante lo anterior y aun cuando se le advirtié a esta entidad que la falta de
tramite del requerimiento lo haria sujeto de la imposicion de sanciones hasta por
10 SMLMYV establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia
con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996, esta entidad no dio respuesta.

Visto lo anterior, el Despacho observa que los oficios cuya respuesta se requiere
fueron radicados en el correo institucional notificaciones@cundinamarca.gov.co
los dias 22 de febrero de 2022 y 01 de junio de 2022 sin que hasta la fecha se
hayan atendido los mismos. Asi, como quiera que la entidad a la cual se dirige el
requerimiento es el Departamento de Cundinamarca y que persiste por parte de
esta la omision de dar cumplimiento de las érdenes impartidas por este Despacho
Judicial, se impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL
LEGAL VIGENTE - SMLMV al GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, suma que deberd ser consignada dentro de los cinco (5) dias
siguientes en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario a nombre de
Rama Judicial — Multas y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro coactivo al
qgue se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del
articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que cumpla con el requerimiento efectuado en autos
del 09 de febrero de 2022 y 25 de mayo de 2022.

(..)"
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El 29 de agosto de 2022 se presentd recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacion por parte del apoderado de la parte demandada - Departamento de
Cundinamarca en contra del auto de fecha 24 de agosto de 2022, del cual se
remiti6 copia a los correos electronicos de la parte demandante, sin
pronunciamiento alguno.

En cuanto al tramite del recurso de reposicidon contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, sefala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E|
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de

audiencia el recurso debera interponerse por_escrito _dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacién del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

(..)
Articulo 319. Tramite.
(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada por estado el 25 de agosto de 2022 y el recurso fue
presentado el 29 de agosto de 2022.

En el escrito de su recurso el recurrente expuso lo siguiente:

)

Se solicita al Despacho que revoque el auto proferido, por cuanto parte de una
premisa que no es real, ya que el Departamento de Cundinamarca si otorgo
respuesta a la solicitud realizada por el Juzgado y radicada por el apoderado de
la parte demandante, a través del Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca - ICCU. Especificamente mediante oficio CE - 2022303697
proferido por el Subgerente de Concesiones de dicho Instituto de Infraestructura
y Concesiones de Cundinamarca - ICCU de fecha 6 de junio de 2022 informo
después de realizar un analisis sobre el requerimiento y se indica que “El sector
donde se presentdé cumplia con la normatividad técnica, que en materia de
sefalizacion se encontraba vigente para la época del accidente.”

Este oficio fue allegado a su Despacho mediante correo electrénico remitido el dia
10 de junio del afo en curso, desde el e-mail
jenyffer.gallo@cundinamarca.gov.co, tal como se evidencia en la pagina de la
rama judicial.

(..)"
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1.1. Consideraciones

Es necesario sefialar que, si bien la documental anexa al escrito de recursos
presentado por la parte demandada - departamento de Cundinamarca no habia
sido allegada al proceso, con su remisién por parte de esta ultima entidad se
entiende agregada para los efectos procesales que a continuacion se senalan.

Una vez revisada la respuesta dada por la entidad requerida y comparada con la
orden dada y reiterada en auto del 25 de mayo de 2022 para el decreto de esta
prueba, se tiene que, en efecto, los puntos solicitados fueron atendidos; razén
por la cual, se REPONE el auto del 24 de agosto de 2022 y, en su lugar, se
DEJA SIN EFECTOS la sancion de multa de un (1) salario minimo mensual
legal vigente - SMLMV al Representante Legal del Departamento de
Cundinamarca, habida cuenta que estd plenamente demostrado el
cumplimiento de la orden dada por este Despacho.

Como la documental sefialada en el parrafo anterior ya fue puesta en
conocimiento de las partes por el traslado que de la misma se hizo el dia 29 de
agosto de 2022 (archivo No. 070 de la carpeta 012 del expediente digital) y la
documental que obra en el el archivo No. 068 de la carpeta con 012 también fue
puesta en conocimiento de las partes mediante auto del 24 de agosto de 2022,
se corre traslado a las partes por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia de las documentales antes mencionadas, para los
efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias) en concordancia
con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento del documento)
del C.G.P.

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, debera
solicitarse el link de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

No se concede el recurso de apelacidon por sustraccién de materia.

2. Ahora bien, respecto de la documental que reiterada en auto del 24 de agosto
de 2022, correspondiente al “Oficio No. 020-0012 dirigido al Consorcio
Concesionario Vial”, se tiene que la misma no ha sido allegada al proceso; razon
por la cual, atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a
los apoderados a cuya carga haya quedado dicha prueba, que deberan realizar
todas las gestiones administrativas y judiciales a las que haya lugar con el
fin de que se aporte, de forma expedita, el medio de prueba decretado a
instancia suya.

Los medios de prueba decretados deberdn aportarse al expediente, so pena de
la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas. Por parte del

Despacho no se realizara ningun impulso adicional para obtener el
recaudo de esta prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
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efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa (Incidente de Perjuicios)

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00115 00

Demandante : Weimar Lisandro Tovar Lozano.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Reconoce Personeria y Corre traslado de documentales.

1. Estando el proceso de la referencia para proferir providencia de fondo respecto
de la liquidacién de perjuicios presentada por el apoderado de la parte
incidentante, se tiene que mediante correo electronico del 05 de agosto de 2022,
la abogada Olga Jeannete Medina Paez indicé ostentar la calidad de apoderada
de la entidad incidentada, solicitando al Despacho copia del incidente de
regulacién de perjuicios del 03 de agosto de 2021, asi como documentos
radicados por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota en los
meses de noviembre de 2021 y de enero de 2022.

2. Frente a la solicitud presentada por la abogada Olga Jeannete Medina Paez,
mediante auto del 10 de agosto de 2022 se requirid a esta ultima (previo a
acceder a lo solicitado), para que aportara al Despacho copia del poder a ella
conferido y los soportes pertinentes que acreditaran la designacién realizada por
la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

3. Mediante correo electronico del 10 de octubre de 2022, la abogada en mencion
allego junto con sus respectivos anexos, copia del poder a ella conferido por la
Directora de Asuntos Legales (E) del Ministerio de Defensa Nacional para
representar los intereses de dicha entidad dentro del proceso de la referencia;
razén por la cual y por reunir los requisitos de ley, se reconoce personeria a la
abogada Olga Jeannete Medina Paez, identificada con cédula de ciudadania No.
40.766.581 y portadora de la tarjeta profesional No. 155.280 del C.S.]., como
apoderada de la entidad incidentada dentro de las presentes diligencias.

4. Asi las cosas y en aras garantizar el debido proceso, se corre traslado
a las partes del incidente de regulacién de perjuicios del 03 de agosto de 2021,
asi como documentos radicados por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota en los meses de noviembre de 2021 y de enero de 2022; por el
termino de TRES (03) DIAS, para que si a bien lo tienen estas se pronuncien
respecto de los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidad probatoria), en
concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del CGP.

Caberesaltar que dichas documentales fueron remitidas previamente a los correos
electronicos de la parte ejecutada notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
olga.medinapaez@buzonejercito.mil.co y olgajeannette.medinapaez@gmail.com;
con copia a los correos electronicos hectorbarriosh@hotmail.com,
notificacionprocesos@hotmail.com y weimarlisandrotovarlozano@gmail.com
correspondientes a las direcciones electroénicas registradas de la parte ejecutante.

5. En firme esta providencia, ingresar el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00411 00

Demandante : Jonathan David Acosta Gonzalez y Otros.

Demandado : Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Otros.

Asunto : Resuelve recurso; Ordena oficiar; Se emite pronunciamiento

frente a solicitud de suspension del proceso y Remite link
de expediente digital.

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto del 14 de julio de 2021, entre otros asuntos se dispuso poner
en conocimiento de las partes el Dictamen Pericial No. UBSC-DRB0O-03031-2021
del 26 de marzo de 2021 (Archivo 101 de la carpeta denominada
“006ContinuacionCuadernoPrincipal” del respectivo expediente digital), el cual
fue elaborado por la Profesional Especializada Forense Magdolin Laila Hassam
Afifi Alonso en representacion del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses; indicdndose dentro de dicha providencia que su contenido
correspondia a la Especialidad de Urologia.

2. El auto en mencion fue recurrido por el apoderado de la parte demandante;
oposicion que fue resuelta por el Despacho mediante providencia del 10 de
diciembre de 2021 en la que se dispuso no reponer la decisidon, determinandose
entre otras cosas lo siguiente:

“(...) Del Dictamen rendido por INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, ESPECIALIDAD UROLOGIA No. UBSC-DRB-03031-2021 de
fecha 26 de marzo de 2021 rendido por la doctora Magdoli[n] Laila Hassan, se logra
evidenciar que no fueron resueltas las preguntas 13, 14, 18, 20, 21, 22, 23, 26, 28,
32, 33, y 34 del cuestionario de la parte demandante, pues la entidad requerida en
las mismas sefiald en cada uno de los interrogantes "pregunta que debe ser
respondida por un par académico en urologia”. (Subrayado fuera de texto)

De lo anterior se puede advertir que le asiste razéon al apoderado de la parte
demandante al sefalar que el dictamen no esta completo, pues preguntas no han
sido resueltas en su totalidad, no obstante, con esto no es argumento suficiente
para reponer el auto de fecha 14 de julio de 2021 que puso en conocimiento la
experticia toda vez que el Juzgado esta en el deber de trasladara las partes las
documentales allegadas como pruebas para que hagan las manifestaciones del
caso, por lo que no se repone la decision.

Por otro lado, resulta procedente ordenar oficiar nuevamente al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para que designe
a otro especialista en urologia con el fin de que resuelva laspreguntas No. 13,
14, 18, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 32, 33, y 34 del cuestionario de la parte
demandante.

Para lo anterior el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES deberd remitir toda la informacion que posea la doctora Magdolialaila
Hassan al nuevo perito (...)".

3. El auto en cita, notificado mediante estado del 13 de diciembre de 2021 a
su vez fue recurrido por el apoderado de la parte demandante mediante
memorial radicado a través de correo electrénico del 16 de diciembre de 2021.

4. Por Secretaria del Despacho se corrid traslado del recurso de reposicion en
comento, mediante fijacién en lista del 02 de junio de 2022, tal como se
evidencia en el Sistema Siglo XXI.



5. Durante el respectivo término de traslado (el cual fue de tres (03) dias),
las partes del proceso guardaron silencio.

6. Mediante correo electrénico del 1° de septiembre de 2022, el doctor William
Florez Noriega quien funge como apoderado de varias de las entidades
demandadas dentro del proceso de la referencia, solicitd interrupcion del
proceso desde el 30 de agosto hasta el 08 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el Despacho, a pronunciarse en lo ateniente al tramite del
recurso dereposicién contra providencias judiciales, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP.

Al respecto se observa que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada por estado el 13 de diciembre de 2021; por lo que
la parte contaba con tres (3) dias para ejercer los recursos de ley, es decir,
hasta el 16 de diciembre de 2021, y el recurso impetrado como ya se dijo fue
presentado en esta ultima fecha.

El apoderado de la de la parte demandante, dentro del recurso solicitd se
reponga el auto del 10 de diciembre de 2021 de 2021, por las siguientes
razones:

"(...) 1. El Juzgado 37 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
mediante auto del dia 10 de diciembre de 2021, resolvié recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora el dia 21 de julio de 2021 en contra de La providencia
del 14 de julio de 2021, en materia del dictamen sobre la lex artis realizado por
Instituto Nacional de Medicina Legal sobre lo cual decidié no reponer et auto.

2. En el auto que resuelve el recurso, como punto no decidido en el anterior, sefiala
que la pericia( en comento fue realizada por especialista en UROLOGIA del INML y
CF. No es pertinente afirmar que el dictamen rendido por Instituto Nacional de
Medicina Legal, se realiza desde la especialidad de UROLOGIA, toda vez que el
dictamen fue rendido desde la especialidad de la medicina forense (...).

(...) 3._El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el dia 18 de marzo
de 2021, ya nos habia brindado respuesta frente a un derecho de peticion
interpuesto por el extremo demandante, donde expresamente manifesté no contar

con especialista en el rea requerida: UROLOGIA (Se adjunta respuesta). (Subrayado
y fuera de texto)

Con base en lo anterior, dentro del respectivo recurso asi mismo se solicita:

"o Se afirme que el dictamen No. UBSC-DBR03031-2021 de fecha 26 de marzo
de 2021 es rendido desde la dptica de la medicina forense, toda vez que el
despacho incurre en error al aducir que fue realizado por la ESPECIALIDAD de
UROLOGIA.

e Se ordene al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL complemente el
dictamen pericial a través de médico forense, médico especialista en cirugia
general o en urgencias”.

Frente a la circunstancia que nos ocupa, se tiene que el articulo 318 del C.G.P.,
sefiala lo siguiente:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto gque decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran




interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

A partir de lo expuesto hasta el momento, encuentra el Despacho que le asiste
razén al apoderado de la parte actora, al afirmar que el Dictamen Pericial No.
UBSC-DRB0O-03031-2021 del 26 de marzo de 2021 no corresponde a un
experticio elaborado bajo la Especialidad de Urologia, tal como fue decretado en
audiencia inicial; razén por la cual se procede a reponer tanto el auto del 10 de
diciembre de 2021 como el del 14 de julio de esa misma anualidad, en el sentido
de aclarar dentro de dichas providencias que el contenido de dicho dictamen fue
elaborado por Profesional Especializado Forense.

2. En esos términos, con ocasién de la respuesta del 18 de marzo de 2021
emitida a derecho de peticion por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, la cual fue suministrada por el apoderado de la parte
demandante como anexo dentro del respectivo recurso de reposicion (del cual
se corrio traslado en debida forma a las partes); se tuvo conocimiento que dicha
entidad no cuenta con la Especialidad de Urologia.

Adicionalmente, frente a dicha circunstancia y de acuerdo a lo sefialado dentro
del Dictamen Pericial No. UBSC-DRBO-03031-2021 del 26 de marzo de 2021
en donde se sefala que "(...) Para facilitar el estudio del Andlisis del caso se sugiere
que lo ateniente a los pares académicos en la especialidad de Urologia los presentes
folios y sus peticiones sean enviados a una de las sociedades médicas colombianas,
universidades publicas, privadas, centres hospitalarios que cuenten con dichos recursos
universidades como la Universidad Nacional de Colombia, Universidad del Rosario,
hospital San Rafael, hospital de Kennedy, hospital de Engativa, Hospital Santa Clara,
hospital Simén Bolivar, hospital de la samaritana entre otros (..)”; en aras de
garantizar el acceso a la prueba bajo la especialidad solicitada y decretada por
el Despacho en audiencia inicial, se requiere a la PARTE DEMANDANTE para
gue por conducto de su apoderado oficie a la facultad de medicina de la
UNIVERSIDAD DEL ROSARIO - SEDE BOGOTA, para que dentro de los DIEZ
(10) DIAS siguientes a la recepcion del oficio, designe a un especialista en
urologia, con el fin de que resuelva las preguntas No. 13, 14, 18, 20, 21,
22, 23, 26, 28, 32, 33 y 34 del cuestionario de la parte demandante,
las cuales se encuentran pendientes por absolver.

Asi mismo adviértase en el oficio que ante la falta de tramite al requerimiento
efectuado, dicha facultad estara incursa en la imposicion de sanciones de
hasta por 10 SMLMV; las cuales se encuentran establecidas en el numeral 3
del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los articulos
59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar junto al
respectivo oficio tanto copia del presente auto, asi como del acta de audiencia
inicial y de la totalidad de las documentales remitidas inicialmente al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para la realizacion del dictamen;
tramite respecto del cual se deberd acreditar ante el Despacho allegando los
respectivos soportes dentro del término de CINCO (05) DIAS siguientes a la
notificacidn del presente auto, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213

de 2022, so pena de decretar el desistimiento tacito de la prueba de
conformidad con lo seiialado en el articulo 178 del CPACA.

3. Ahora bien, frente a la solicitud de interrupcidon del proceso presentada
mediante correo electrénico del 1° de septiembre de 2022 por el el doctor
William Flérez Noriega; se indica que con ocasion a la misma desde el 30 de
agosto hasta el 08 de septiembre de 2022 no se surtié actuacidén alguna dentro
del proceso, y como quiera que el rango de fechas indicado ya transcurrid, el
Despacho no se pronunciara frente a tal solicitud.



4. Finalmente y para los efectos pertinentes, se indica que el expediente digital
correspondiente al proceso de la referencia, puede ser objeto de consulta a
través del siguiente link: 11001333603720150041100 REPARACION DIRECTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
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Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00562 00

Demandantes : Donilsa Negrete Gaspar y Otros.

Demandados : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Otros.
Asunto : Requiere apoderado (s) cumplir carga procesal para impulso

probatorio; Pone en conocimiento documentales y Remite
link expediente digital.

Estando el proceso al Despacho, atendiendo a los deberes y obligaciones de las
partes se advierte al (los) apoderado (s) a cuyo cargo haya quedado cada
prueba,quedeberd(n)realizartodaslasgestionesadministrativasyjudiciales
a las que haya lugar, con el fin de que se aporte de forma expedita el medio de
prueba decretado a instancia suya.

Los medios de prueba decretados deberdn aportarse al expediente, so pena de
dar aplicacion a las consecuencias legalmente establecidas a las que haya lugar

De igual forma se observa que con posterioridad a los requerimientos efectuados
por el Despacho mediante autos, se han ido aportando al proceso documentales
tendientes a dar tramite y/o correspondencia a lo ordenado dentro de estos;
las cuales a la fecha obran dentro del respectivo expediente digital y para los
efectos pertinentes se ponen en conocimiento de las partes, pudiendo ser
objeto de consulta dentro del cuaderno principal y de respuesta a oficios a través
del siguiente link: 11001333603720150056200 REAPARACION DIRECTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa (Incidente de Perjuicios)

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00579 00

Ejecutante : Universidad Nacional de Colombia.

Ejecutado : Maximo Alejandro Roa Garzon.

Asunto : Pone en conocimiento respuesta entidad financiera vy

Requiere oficiar.

1. Estando el proceso de la referencia al Despacho para proveer, se tiene que
dentro del respectivo expediente, respuesta emitida por el Banco Davivienda
dentro de la cual se informa lo siguiente:

"(...) nos permitimos informarle que verificados nuestros registros de cuentas de
ahorro, corriente y CDT, hemos encontrado lo siguiente:

La(s) persona(s) relacionada(s) a continuacion presenta(n) vinculos con nuestra
entidad:

NOMBRE NIT
MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON 79800303

Por lo anterior la medida de embargo ha sido registrada respetando los limites de
inembargabilidad establecidos (...)".

Asi las cosas y para los efectos pertinentes, se pone en conocimiento de las
partes la respuesta otorgada por la entidad financiera en mencién, la cual obra
a folio 29 del Cuaderno de Medidas Cautelares.

2. Ahora bien, previo a dar continuidad a las diligencias encuentra el Despacho
gue resulta necesario conocer tanto el nimero y tipo del producto al cual se hace
referencia dentro de la respuesta en cita, asi como el monto al cual ascienden
los dineros que reposan dentro del mismo a efectos de poder proceder a hacer
efectivo el embargo; razén por la cual se requiere a la ENTIDAD EJECUTANTE
para que por conducto de su apoderado OFICIE al Banco Davivienda a fin de
que suministre con destino al Despacho a la informacion a la que antes se hace
referencia.

Para lo anterior, se debera adjuntar junto al correspondiente oficio copia de la
respuesta antes citada, la cual es remitida previamente a los correos electrénicos
de la entidad ejecutante que a la fecha obran en el expediente, asi como del
presente auto. De la elaboracion y radicacién del oficio ante el Banco Davivienda,
se debera acreditar ante este Despacho su tramite dentro de los DIEZ (10) DIAS
siguientes contados a partir de la notificacién de esta providencia, so pena de
dar aplicacién a las consecuencias legalmente establecidas a las que haya lugar.

3. Cumplido dicho término, ingresar el expediente al Despacho para proveer de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM



NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00350 00

Demandantes : Blanca Nubia Gdmez Romero y Otros.

Demandados : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Otros.
Asunto : Requiere apoderado (s) cumplir carga procesal para

impulso probatorio y Remite link expediente digital.

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentran pendientes
por recaudar pruebas decretadas en audiencia inicial, razén por la cual vy,
atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a los
apoderados a cuyo cargo haya quedado cada prueba, que debera (n) realizar
todas las gestiones administrativas y judiciales pertinentes a las que haya lugar,
con el fin de que se aporte de forma expedita el (los) medio (s) de prueba
decretado (s) a su cargo.

Los medios de prueba decretados deberdn aportarse al expediente, so pena de
dar aplicacion a las consecuencias legalmente establecidas a las que haya lugar

Para los efectos pertinentes se indica que el expediente digital correspondiente
al proceso de la referencia, puede ser objeto de consulta a través del siguiente
link: 11001333603720160035000 REPARACION DIRECTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitarén a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2017 00193 00
Demandante : Diego Fernando Giraldo Ocampo

Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Demandado .

Nacional

Designa nueva entidad para elaboracidon dictamen
Asunto iy

pericial

I. ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas realizada dentro del proceso de la referencia el 13 de
agosto de 2021, se sefialo lo siguiente:

“En audiencia inicial del 14 de mayo de 2019, el despacho decreto el dictamen
pericial para que determine la disminucion de la capacidad laboral del
demandante, oficio dirigido inicialmente con el nimero 019-591 a la Direccién de
Sanidad Militar.

Después de varias reiteraciones del mismo, en auto del 19 de mayo de 2021, se
requirié al apoderado parte actora, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de la providencia manifestara todo el tramite pertinente para realizar
el mencionado dictamen, so pena de decretar el desistimiento tacito del dictamen.
El proceso se encontraba en términos, no obstante lo anterior, los dias21 de mayo
y 98 de agosto de 2021, el apoderado parte actora, allegé memorial en el
que informa que el sefior Diego Fernando se encuentra pendiente de poder
culminar la Junta Medica Laboral en la DISAN y a la espera de concretar cita para
elaborar ficha unificada y que las trabas de la misma no pueden ser atribuidas a
la parte actora, y se sirva culminar la Junta de Acta Medico Laboral. (fls 266 a
267y 284 a 288cuaderno principal)Visto lo anterior, AUTO se requiere a la parte
actora este informando al Despacho todas las diligencias y tramites para
obtener la prueba y asi proveer de conformidad.

Como quiera que hacen falta pruebas que practicar (DICTAMEN PERICIAL),
se profiere el siguiente AUTO: de conformidad con lo estipulado en el numeral
segundo del inciso segundo del articulo 181 del CPACA, suspéndase la diligencia
y no se fija fecha y hora, una vez se allegue el dictamen pericial se
proveera de conformidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Oficial de Gestién Juridica de la DISAN Ejército
remitio el oficio con radicado 2022325000328571 del 18 de febrero de 2022, en
el cual, después de explicar el procedimiento que se debe adelantar para atender
la solicitud de dictamen pericial, sefialé lo siguiente:



Exp. 110013336037 2017-00193-00
Medio de Control de Reparacién Directa

“EXHORTAR al sefor DIEGO FERNANDO GIRALDO OCAMPO a realizar las
actuaciones tendientes a cumplir protocolo establecido en el Decreto 1796 de
2000, iniciando con la solicitud de agendamiento de la cita médica para el
diligenciamiento de la ficha médica en el Dispensario Médico Militar mas cercano.”

De este escrito se remitié copia al correo electrénico de la parte demandante.
Posteriormente, mediante auto del 18 de mayo de 2022 se dispuso lo siguiente:

“Asi las cosas y como quiera que a la fecha no se evidencia gestion alguna por la parte
demandante respecto al requerimiento hecho por la entidad demandada, se requiere
al apoderado de la parte actora para que, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, cumpla con el requerimiento efectuado por
el Oficial de Gestion Juridica de la DISAN Ejército en el oficio con radicado
2022325000328571 del 18 de febrero de 2022 y remita prueba de ello a este
Despacho, so pena de decretar el desistimiento tacito de la prueba a través de
oficio de conformidad con el articulo 178 del CPACA.”

Mediante escrito radicado el 08 de agosto de 2022 (archivo No. 068 de la carpeta
001 del expediente digital) el apoderado de la parte demandante informé lo
siguiente:

“El pasado 11 de mayo de 2022, DIEGO FERNANDO GIRALDO OCAMPO acudié a
cita con médico especialista en salud familiar y comunitaria, una de las
especialidades que tenia pendiente segin concepto de la Direccion de Sanidad
del EJERCITO NACIONAL.

En la mencionada consulta, el especialista ordend consulta de control por
ortopedia y neurocirugia, pero a pesar de que DIEGO FERNANDO ha llamado
insistentemente todos los dias para agendar la cita con el especialista, Unica via
dispuesta por Sanidad para agendar las citas con los especialista, al dia de hoy
no ha sido posible programarlas y la respuesta es siempre la misma: “no hay
agenda disponible, siga llamando”.

Asi las cosas, de la manera mas respetuosa posible le solicito sefior Juez, disponer
el cambio de perito y en su lugar designar a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA para que le califique la pérdida de
capacidad laboral a DIEGO FERNANDO GIRALDO OCAMPO, conforme los
estandares y manuales de las fuerzas armadas.”

Luego entonces, ateniendo a lo sefialado por el apoderado de la parte
demandante y por cumplir con las condiciones sefialadas en el art. 226 y siguientes
del C.G.P., se releva a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional de realizar el
dictamen pericial decretado en audiencia inicial del 14 de mayo de 2019y, en
su lugar, se designa a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia para que rinda el dictamen pericial decretado en los siguientes
términos:

“...practique dictamen pericial del sefior DIEGO FERNANDO GIRALDO OCAMPO con
cc No. 1.056.783.361 que determine su disminucion de la capacidad laboral, con
ocasion a la prestacion del servicio militar obligatorio prestado.”

Se le debe advertir al perito designado que el dictamen solicitado debera ser
aportado dentro del término de veinte (20) dias siguientes a la comunicacion
de su designacion; y, de igual forma, adviértasele que, una vez rendido el
dictamen, el perito deberd comparecer a este Despacho con el fin de realizar
contradicciéon del dictamen presentado, conforme lo dispone el articulo 220 del
CPACA, en la fecha y hora que oportunamente se le informara por parte del
apoderado de la parte solicitante. El tramite de la citacion al perito se le impone a
la parte actora, mediante su correo electrénico.



Exp. 110013336037 2017-00193-00
Medio de Control de Reparacién Directa

Los honorarios del perito correran a cargo de la parte demandante, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 221 del CPACA.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 SMLMV establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del Acta Inicial y del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE, por intermedio de su apoderado judicial, debera remitir,
adjuntando copia del presente auto, a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia y acreditar el tramite de lo ordenado por el Despacho,
para lo cual se le concede un término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente auto.

Se advierte al apoderado de la parte demandante que, atendiendo a los deberes
y obligaciones de las partes, debera realizar todas las gestiones
administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de que se aporte,
de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia suya. Por parte
del Despacho no se realizara ningin impulso adicional para obtener el
recaudo de estas pruebas.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente, so pena de
la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00229 00

Demandante : Irma Gelves Villamizar y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
AsURto Rechaza recurso de apelacion por improcedente y

rechaza solicitud para incluir demandado

El dia 01 de junio de 2022 se profirié auto, por medio del cual se dispuso:

()

2. Sobre el segundo punto, tampoco resulta ser esta la oportunidad procesal para
solicitar la inclusion de un demandante que, si bien se encontraba dentro del
texto de la demanda inicial, fue excluida como tal por solicitud del mismo
apoderado en el auto admisorio de la demanda, por las razones que el mismo
arguye, exclusion que no se realize de manera provisional sino definitiva; auto
gue a la fecha ya se encuentra debidamente ejecutoriado. Por esta razon, tambien
se denijega esta solicitud.

(...)"

El dia 06 de junio de 2022, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de apelacidn en contra de la anterior decision en los siguientes términos:

“...encontrandome en la debida oportunidad procesal y teniendo en cuenta lo
reglado en el numeral 7 del articulo 243 y 244 del C.P.A.C.A, me permito
presentar recurso de apelacion contra el auto del asunto, de ser viable tal
impugnacion, solicito sea concedido en el efecto devolutivo de acuerdo al numeral
2 del artfculo 323 de C.G.P a fin de que las demas actuaciones sigan su curso
normal,

(..)

PRETENSIONES

1. Se sirva conceder recurso de APELACION contra el presente auto en efecto
devolutivo.

2. Dejar sin efectos el numeral 2 del auto de fecha 1 de Junio de 2022.

3. En consecuencia incluir como parte demandante y se le otorgue estatus de
legitimada en la causa por activa a la senora IRMA GELVES VILLAMIZAR, en
el grado de afinidad de compahera permanente v madre de los hijos del
asesinado MIGUEL GALLEGO BONILLA, teniendo en cuenta las circunstancias
ya descritas (...)" (sic)
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De lo sefialado por el apoderado de la parte demandante en su recurso, se
observa que tiene como fin incluir como demandante dentro del presente
proceso a la sefiora Irma Gelves Villamizar.

La procedencia del recurso de apelacion contra autos en la jurisdiccion
contenciosa administrativa se encuentra regulado en el articulo 243 del CPACA,
gue sefnala:

“Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencidon de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial.”

Luego en entonces, como el auto recurrido no se encuentra incluido dentro del
listado de autos apelables del articulo 243 ibidem, este Despacho NIEGA la
concesion del recurso de apelacidn interpuesto por improcedente.

Ahora bien, respecto a la solicitud especial que presenta el mismo apoderado de
la parte demandante por escrito, por medio de la cual solicita “incluir como parte
demandante v se le otorgue estatus de legitimada en la causa por activa a la
sefiora IRMA GELVES VILLAMIZAR, en el grado de afinidad de compafiera
permanente v madre de los hijos del asesinado MIGUEL GALLEGO BONILLA",
este Despacho recuerda que sobre la mismo ya se adoptd una decisidn en auto
del 01 de junio de 2022 vy, por ello, se esta a lo resuelto en dicha providencia.

Si vencido el término de ejecutoria de esta decisidon no se presentan observaciones,
por Secretaria deberd ingresar el expediente al Despacho para correr traslado para
alegar de conclusién y proferir sentencia de manera anticipada, al tenor de lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
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efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 21aae9039625a0d72¢2518fc81d24b2a68649f4485d92260292451f03721586¢
Documento generado en 09/11/2022 11:02:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00073 00

Demandante : Jhon Manuel Guzman

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Pone en conocimiento documental

En auto del 18 de mayo de 2022 se reiterd la practica de la siguiente prueba
documental:

“"Oficio dirigido a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, para lo cual, en
Audiencia Inicial del 23 de abril de 2020, se dispuso lo siguiente:

'Observa el Despacho que en el expediente obra informativo administrativo
por lesiones y ficha médica para practica de la Junta Médica Laboral, asi las cosas,
el Despacho previo a decidir ordenara oficiar a la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional para que informe si se practicé Junta Médico Laboral y en caso
afirmativo remita copia.

En caso de que la RESPUESTA SEA NEGATIVA se DECRETARA la préctica
del dictamen pericial, el cual esta limitado a la fecha en que se realizo el retiro
del servicio militar, conforme a la ficha unificada que obra a folios 5 a 9 del
cuaderno de pruebas y al informativo por lesiones que debera aportar el
apoderado de la parte actora al momento de radicar la solicitud a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ REGIONAL BOGOTA.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

En el archivo No. 038 de la carpeta 001 del expediente digital se encuentra la
constancia del tramite del oficio reiterado en auto del 18 de mayo de 2022.

Los dias 08 de agosto y 16 de agosto de 2022 se allegaron al Despacho por parte
de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional la respuesta al anterior oficio;

razon

por la cual y previo decidir sobre la misma, segun lo dispuesto en la

Audiencia Inicial y que se encuentra en negrilla resaltado, se pone en
conocimiento de las partes las documentales sefialadas en el parrafo anterior.

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, podra
solicitarse el Jlink de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

DARP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez


mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Exp. 110013336037 2018-00073-00
Medio de Control de Reparacién Directa

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e186fe07f0f9e6ef7f4e7{7b8695f9dcd9450f3b09581dbefb3778184d94b079
Documento generado en 09/11/2022 11:02:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00097 00

Demandante : Gerson David Carrero Hurtado

Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto Solicita a apoderado(s) cumplir carga procesal para

impulso probatorio

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentran pendientes por
aportar pruebas decretadas en la Audiencia Inicial, razén por la cual vy,
atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a los
apoderados a cuya carga haya quedado cada prueba, que deberan realizar todas
las gestiones administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de
que se aporte, de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia
suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente, so pena de
la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho

jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
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Exp. 110013336037 2018-00097-00
Medio de Control de Reparacién Directa

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 21e2dafd4f246535377be9056f30ed8567a1eae6ca605484360cfe34450a244
Documento generado en 09/11/2022 11:02:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00113 00

Demandantes : Maria del Rosario Lemus Pdez y Otros.

Demandados : Nacién - Fiscalia General de la Nacidon y Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial y Otros.

Asunto : Requiere apoderado DEAJ impulso probatorio y Remite

link expediente digital.

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentra pendiente por
incorporar al proceso "(...) en calidad de préstamo [el] proceso con radicacién No.
11001600019201204241 adelantada contra Maria del Rosario Lemus Paez con cc
No. 1.030.569.309 por los delitos de destinacion ilicita de muebles o inmuebles”;
del cual se informd reposaba “(...) en el Archivo Central de Fontibén en la Caja No.
6099, en custodia del Juzgado 44 Penal del Circuito”.

Si bien es cierto, mediante correos electrénicos del 21 de julio de 2022
se acreditd la elaboracion y tramite de la solicitud elevada al Juzgado 44
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota por parte del apoderado de la
ENTIDAD DEMANDADA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL;
como quiera que a la fecha no reposa dentro de las diligencias soporte de
recepcidon del expediente solicitado en préstamo, y atendiendo a los deberes y
obligaciones de las partes, se requiere al apoderado en mencidén para que realice
todas las gestiones a las que haya lugar, con el fin de que se aporte de forma
expedita el medio de prueba en mencion.

El mismo deberd aportarse al expediente, so pena de dar aplicaciéon a las
consecuencias legalmente establecidas a las que haya lugar.

Para los efectos pertinentes se indica que el expediente digital correspondiente
al proceso de la referencia, puede ser objeto de consulta a través del siguiente
link: 11001333603720180011300 REPARACION DIRECTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00157 00

Ejecutante : Misael Forero Mora y Otros.

Ejecutado : Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Pone en conocimiento soporte de constitucion de titulo

ejecutivo y liquidacion efectuada por Oficina de Apoyo;
Requiere apoderado parte ejecutante.

1. Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del proceso de la referencia,
mediante auto del 26 de octubre de 2022 se requirié para que por Secretaria del
Despacho, se remitiera el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para
que realizara la actualizacién del crédito con corte al 28 de septiembre de 2022;
fecha en la cual se constituyd titulo ejecutivo dentro del presente proceso,
por la suma de $264.914.694,00.

Para los efectos pertinentes, se pone en conocimiento de las partes la
documental en mencioén, la cual obra a Folio 145 del Cuaderno Ejecutivo.

2. En atencién a lo solicitado por el Despacho, el pasado 02 de noviembre de
2022 el Grupo de Liquidaciones de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota allegd a las diligencias la correspondiente liquidacidn
dentro de la cual se consignd lo siguiente:

“( . ) Datos de la Liquidacién

Capital Adeudado segun auto del dia 12 de febrero de 2022. folio 121-134 vto. $ 116.055.810

E/ero fgg;gado por concepto de Intereses Moratorios desde 11/05/2016 hasta ¢ 86.550.433

Total Adeudado hasta dia 14/10/2019 $ 202.606.243
Tabla liquidacion de intereses moratorios 15/10/2019 A 28/09/2022

Fecha inicial Fecha final dl;r‘jsn;ir;z‘:a ;Zi: ;,:é:ﬂf;a‘:; Capital Adeudado Subtotal interés
$116.055.810

15/10/2019 31/10/2019 16 0,0700% $116.055.810 $1.299.895
1/11/2019 30/11/2019 30 0,0698% $116.055.810 $2.429.777
1/12/2019 31/12/2019 30 0,0694% $116.055.810 $2.416.216
1/01/2020 31/01/2020 30 0,0689% $116.055.810 $2.400.371
1/02/2020 29/02/2020 30 0,0699% $116.055.810 $2.432.788
1/03/2020 31/03/2020 30 0,0695% $116.055.810 $2.420.738
1/04/2020 30/04/2020 30 0,0687% $116.055.810 $2.391.305
1/05/2020 31/05/2020 30 0,0670% $116.055.810 $2.334.450
1/06/2020 30/06/2020 30 0,0668% $116.055.810 $2.326.083
1/07/2020 31/07/2020 30 0,0668% $116.055.810 $2.326.083
1/08/2020 31/08/2020 30 0,0674% $116.055.810 $2.345.847
1/09/2020 30/09/2020 30 0,0676% $116.055.810 $2.352.679
1/10/2020 31/10/2020 30 0,0667% $116.055.810 $2.323.038
1/11/2020 30/11/2020 30 0,0659% $116.055.810 $2.294.070
1/12/2020 31/12/2020 30 0,0646% $116.055.810 $2.250.455
1/01/2021 31/01/2021 30 0,0642% $116.055.810 $2.234.336
1/02/2021 28/02/2021 30 0,0649% $116.055.810 $2.259.653
1/03/2021 31/03/2021 30 0,0645% $116.055.810 $2.244.701
1/04/2021 30/04/2021 30 0,0642% $116.055.810 $2.233.568
1/05/2021 31/05/2021 30 0,0638% $116.055.810 $2.222.807
1/06/2021 30/06/2021 30 0,0638% $116.055.810 $2.222.038
1/07/2021 31/07/2021 30 0,0637% $116.055.810 $2.218.191
1/08/2021 31/08/2021 30 0,0639% $116.055.810 $2.225.114




1/09/2021 30/09/2021 30 0,0638% $116.055.810 $2.219.730
1/10/2021 31/10/2021 30 0,0634% $116.055.810 $2.206.642
1/11/2021 30/11/2021 30 0,0640% $116.055.810 $2.228.957
1/12/2021 31/12/2021 30 0,0646% $116.055.810 $2.250.455
1/01/2022 31/01/2022 30 0,0653% $116.055.810 $2.273.434
1/02/2022 28/02/2022 30 0,0674% $116.055.810 $2.346.607
1/03/2022 31/03/2022 30 0,0680% $116.055.810 $2.366.330
1/04/2022 30/04/2022 30 0,0699% $116.055.810 $2.432.035
1/05/2022 31/05/2022 30 0,0720% $116.055.810 $2.506.267
1/06/2022 30/06/2022 30 0,0742% $116.055.810 $2.582.900
1/07/2022 31/07/2022 30 0,0770% $116.055.810 $2.680.233
1/08/2022 31/08/2022 30 0,0799% $116.055.810 $2.782.409
1/09/2022 28/09/2022 28 0,0839% $116.055.810 $2.726.757
Total intereses con tasa de Consumo + 1,5 (Moratoria) E.A. $ 83.806.957
R de la Liquidacién hasta la Fecha de la
Elaboracién
Capital Adeudado segun auto del dia 12 de febrero de 2022. folio 121-134 vto. $ 116.055.810
Valor Adeudado por concepto de Intereses Moratorios desde 11/05/2016 hasta 14/10/2019 $ 86.550.433
Total Intereses Moratorios 15/10/2019 A 28/09/2022 $ 83.806.957
Total Adeudado Antes del Pago $ 286.413.200|
(-) Valor Cancelado por parte de la Entidad Ejecutada, segtn Depdsito Judicial No 400100008613242 del
dia28/09/2022 - folio 145. $ 264.914.694
Total Adeudado hasta el dia 28/09/2022 $ 21.498.506
( ) 7

De igual manera y para los efectos pertinentes, se pone en conocimiento
de las partes la liquidacién en cita, la cual obra a Folio 148 del Cuaderno
Ejecutivo.

3. Ahora bien, una vez verificado el contenido de la providencia del 22 de agosto
de 2018 a través de la cual se libré6 mandamiento de pago dentro del proceso de
la referencia, se tiene que el mismo se efectud de la siguiente manera:

"(...) 2. Librar mandamiento de pago a favor de los sefiores MISAEL FORERO
MORA, GRACIELA RAMOS, DELLANIRA FORERO RAMOS, YENNY FORERO
RAMOS, YONNY ESTEBAN MARTINEZ, JULIAN MARTINEZ FORERO Y
NATALIA MORA, por las siguientes sumas:

- POR PERJUICIOS MATERIALES a favor de MISAEL FORERO MORA:
LUCRO CESANTE

- POR PERJUICIOS MORALES las siguientes sumas:

Para MISAEL FORERO MORA (afectado) 35 SMLMV
Para GRACIELA RAMQOS (Esposa) 35 SMLMV
Para DELLANIRA FORERO RAMOQS (Hija) 17.5 SMLMV
Para YENNY FORERO RAMOS (Hija) 17.5 SMLMV
Para YONNY ESTEBAN MARTINEZ (Nieto) 17.5 SMLMV
Para JULIAN MARTINEZ FORERO (Nieto) 17.5 SMLMV
Para NATALIA MORA (Nieta) 17.5 SMLMV

Para el pago de las costas del proceso judicial del Juzgado 37 Radicado:
110013336037-2013-225 por la suma de SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS (739.454), aprobados el dia 4 de
mayo de 2016.

Intereses

Los cuales corresponden a las sumas ordenadas con la sentencia del Juzgado 37
Administrativo del Circuito judicial de Bogota el 4 de marzo de 2016 la cual quedo
ejecutoriada el 11 de mayo de 2016 y los intereses moratorios que se generen desde
el 11 de mayo de 2016 hasta la fecha en que se haga el pago efectivo, liquidados
durante los 10 primero[s] meses al DTF, es decir, hasta el 12 de marzo de 2017, y
de ahi en adelante a la tasa comercial hasta que se efectue el pago.

De los anteriores numerales, el pago deberd hacerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP”,

4. Con base en lo expuesto hasta el momento, previo a emitir pronunciamiento
de fondo dentro del proceso de la referencia respecto del pago a realizar con



ocasion del titulo ejecutivo en comento, evidencia el Despacho que no obra
dentro del expediente poder otorgado por las partes al abogado Alexander
Beltran Preciado con la facultad expresa para recibir con ocasién del PROCESO
EJECUTIVO; luego entonces y con el propdsito de garantizar el debido proceso
en el presente asunto, se requiere al apoderado de la PARTE EJECUTANTE para
que, dentro del término de CINCO (05) DIAS siguientes a la notificacidon de
esta providencia, allegue poder actualizado y debidamente otorgado por cada
uno de los demandantes para dicho propdsito, con indicacién clara, completa y
especifica de los datos y la manera en como se requiere que se lleve a cabo el
pago de los recursos mencionados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00259 00

Demandantes : Ana Mercedes Herrera de Duarte y Otros.

Demandados : Nacién -Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
Llamado en Garantia : MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.

Asunto : Requiere apoderado (s) cumplir carga procesal para

impulso probatorio.

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentran pendientes
por aportar pruebas decretadas en la Audiencia Inicial, razén por la cual vy,
atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a los
apoderados a cuyo cargo haya quedado cada prueba, que debera (n) realizar
todas las gestiones administrativas y judiciales pertinentes a las que haya lugar,
con el fin de que se aporte de forma expedita el medio de prueba decretado a
su cargo.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente, so pena de
la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas.

Para la revision del expediente, debera solicitarse el link de acceso al siguiente
correo electrénico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co; previa suscripcion de la (s)
respectivas acta (s) de reserva dispuesta (s) para el efecto y atendiendo
a los protocolos establecidos por la Direccion del Centro de
Documentacion Judicial - CENDOJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00013 00

Demandantes : Sandra Paola Cueto Bafos y Otros.

Demandados : Nacion - Direccién Ejecutiva de Administracidon Judicial y
Otro.

Asunto : Requiere apoderado (s) cumplir carga procesal para impulso

probatorio; Pone en conocimiento documentales y Remite
link expediente digital.

Estando el proceso al Despacho, atendiendo a los deberes y obligaciones de las
partes se advierte al (los) apoderado (s) a cuyo cargo haya quedado cada
prueba,quedebera(n)realizartodaslasgestionesadministrativasyjudiciales
a las que haya lugar, con el fin de que se aporte de forma expedita el medio de
prueba decretado a instancia suya.

Los medios de prueba decretados deberdn aportarse al expediente, so pena de
dar aplicacion a las consecuencias legalmente establecidas a las que haya lugar

De igual forma se observa que con posterioridad a los requerimientos efectuados
por el Despacho mediante auto del 1° de junio de 2022, se aporté documental
tendiente a dar tramite y/o correspondencia a lo ordenado dentro de este; la
cual a la fecha obra dentro del respectivo expediente digital y para los efectos
pertinentes se pone en conocimiento de las partes, pudiendo ser objeto de
consulta (al igual que el proceso en su integridad) a través del siguiente link:
11001333603720190001300 REPARACION DIRECTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00021-00

Demandante . Victor Manuel Robayo Muioz y otros

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Termina el proceso por pago; una vez ejecutoriado,
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese
el proceso

Por medio de auto del 22 de mayo de 2019 el Despacho libr6 mandamiento de
pago y concedidé 5 dias para el pago de las sumas de dinero (fl. 71 del cuaderno
ejecutivo).

El 10 de agosto de 2022, el apoderado de la parte ejecutada allegd memorial
solicitando la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, ya que la
entidad demandada pagé a los ejecutantes el valor total de la indemnizacion por
la suma de $430.911.090, a entera satisfaccion, con capital e intereses y aporté
el soporte documental de ello (fls. 146-154 del cuaderno ejecutivo).

De la anterior solicitud se corrié traslado a la apoderada de la parte ejecutante
en los términos del articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, que dispone lo siguiente:

“"Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en
gue se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

Visto lo anterior y en el entendido de que ya se corrid traslado a la parte
ejecutante de la solicitud de terminacién y de los soportes allegados para ello
sin que hubiera objecién alguna, se evidencia que hay un pago efectuado por
parte del ejecutado, de conformidad con lo ordenado en el auto que libré
mandamiento de pago y, en consecuencia, se decretara la terminacion del
proceso por pago, como lo ordena el articulo 461 del C.G.P. y no se condena
en costas, ni agencias en derecho.

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

1.- TERMINAR el proceso por pago, de conformidad con lo establecido en el
articulo 461 del C.G.P. y la parte considerativa de esta providencia.



Exp. 110013336037 2019-00021-00
Medio de Control Ejecutivo

2.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria finalicese el
proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdnico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00074 00

Demandante :  Nelson Ivan Gonzalez Brito y otros

Demandado :  Fiscalia General de la Nacién

Asunto :  Solicita a apoderado(s) cumplir carga procesal para

impulso probatorio y pone en conocimiento
documentales

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentran pendientes por
aportar pruebas decretadas en la Audiencia Inicial, razén por la cual vy,
atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a los
apoderados a cuya carga haya quedado cada prueba, que deberan realizar todas
las gestiones administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de que
se aporte, de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente antes de la
realizacion de la audiencia de pruebas, so pena de la aplicacién de las
consecuencias legalmente establecidas.

De igual forma, se observa que el dia 05 de agosto de 2022 fue allegado por
parte de la Universidad Cooperativa de Colombia el oficio con radicado BOG-02-
2022-067755 de la misma fecha, donde se remite informacién para el tramite
del peritazgo decretado (archivos No. 34, 35 y 36 de la carpeta 001 del
expediente digital).

Por lo anterior, se pone en conocimiento de las partes la documental
sefalada en el parrafo anterior.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
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Exp. 110013336037 2019-00074-00
Medio de Control de Reparacién Directa

efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00130 00

Demandante : Jonathan Garcia Londono y Otros.

Demandado : Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Pone en conocimiento documental y Remite a las partes link

expediente digital.

Mediante auto de pruebas proferido en audiencia de inicial, se ordend al
apoderado de la PARTE DEMANDANTE oficiar a la FISCALIA DE CHOCONTA,
a fin de que remitiera copia completa del expediente No.
251836108007201780024 que se adelanta en contra del sefor Rafael Sebastian
Gutiérrez Ortiz.

Encuentra el Despacho que acreditado el tramite y remision del oficio en
mencion, mediante correo electronico del 29 de agosto de 2022 desde dicha
Fiscalia se remitié copia del expediente antes mencionado.

Asi las cosas y para los efectos pertinentes, se pone en conocimiento de las
partes la respuesta otorgada por la FISCALIA DE CHOCONTA a través de la
cual se remite con destino al proceso copia del expediente en comento, el cual
puede ser objeto de consulta a través del siguiente link, correspondiente al
expediente digital del proceso: 11001333603720190013000 REPARACION DIRECTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00213 00

Demandante : Gerson David Carrero Hurtado

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto :  Solicita a apoderado(s) cumplir carga procesal para

impulso probatorio

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentran pendientes por
aportar pruebas decretadas en la Audiencia Inicial, razén por la cual vy,
atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a los
apoderados a cuya carga haya quedado cada prueba, que deberan realizar todas
las gestiones administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de
que se aporte, de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia
suya.

Los medios de prueba decretados deberdn aportarse al expediente, so pena de
la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho

jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b03943e7e40c1f1d856e0d1388b9326d48c0f08a91eb61ec004fded2addcdb4d7
Documento generado en 09/11/2022 11:02:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00256 00

Demandante : OFELIA GUEVARA GOMEZ Y OTROS

Demandado : NACION MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS

Asunto : Corrige efecto en que se concede apelacién - Ordena

Secretaria remitir copia del auto

Si bien el proceso entré al despacho para proveer, se evidencia lo siguiente:

Con providencia de 2 de febrero de 2022 se desvinculé a la NOTARIA 32 DE
BOGOTA, se admitié reforma de la demanda, se requiere apoderado y se
concede término (Archivo 29 carpetal).

El apoderado del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de 2 de febrero de 2022
(Archivo 30).

Con escrito de 8 de febrero de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de 2 de
febrero de 2022 (archivo 31 carpetal)

La apoderada del NOTARIO 32 DE BOGOTA, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacion contra el auto de 2 de febrero de 2022 (archivo 32).

Con auto de 30 de marzo de 2022, no se repone la decisién adoptada en auto
de 2 de febrero de 2022, se conceden los recursos de apelacién interpuestos
por la parte demandante y el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO en
efecto devolutivo, se rechaza por extemporaneo el recurso interpuesto por la
apoderada del NOTARIO 32 DE BOGOTA y corrige numeral 13 de auto de 2 de
febrero de 2022. (Archivo 34 carpetal)

La parte demandante solicitd aclarar y adicionar el auto de 20 de marzo de
2022, mediante correo electronico remitido el 5 de abril de 2022. (Archivo 36
carpetal).

Con proveido de 28 de septiembre de 2022, se resolvié solicitud de aclaracién,
se ordend remitir copia de la contestacion a las partes y remitir los recursos de
apelacion concedido al superior. (Archivo 37 carpetal)

Las ordenes impartidas en el auto que antecede se cumplieron como constan
en los archivos 38 y 39, el 2 de noviembre de 2022.

Verificado el auto de 30 de marzo de 2022 se advierte que los recursos de
apelacion se concedieron en efecto devolutivo con base en el numeral 6 del
articulo 243 del CPACA, no obstante, el auto objeto de alzada corresponde a la
desvinculacién de uno de los demandados (NOTARIA 32 DE BOGOTA), asi las
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cosas, el efecto en el que debid concederse los recursos de apelacion es en
efecto suspensivo de conformidad con en el numeral 2° del articulo 243 del
CPACA “El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”, en consecuencia,
se corrige la providencia de 30 de marzo de 2022 indicando que el
efecto en el que se concede el recurso es efecto suspensivo.

Por Secretaria remitase esta providencia a la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que obre dentro del expediente.

Resueltos los recursos de apelacién por el superior, ingrésese el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de Ilos memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00264 00

Demandante : Jacinto Manuel Vargas Acosta y otros
Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto :  Corre traslado pruebas documentales

En Audiencia Inicial del 06 de agosto de 2021 se decretd la siguiente prueba
documental:

()

8.1.2.1. OFICIAR a la Direccién de Sanidad Militar del Ejército Nacional para que
allegue copia del acta de la Junta Médica Laboral de retiro de JACINTO MANUEL
VARGAS ACOSTA identificado con cédula No. 1.077.370.077.

(.)"

En los archivos No. 038 y 039 de la carpeta No. 001 del expediente digital se
encuentra esta prueba decretada, la cual fue allegada por la entidad requerida
el dia 28 de junio de 2022.

Visto lo anterior, se corre traslado a las partes por el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacidon de esta providencia de las respuestas mencionadas en
este auto, para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias)
en concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del C.G.P.

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, debera
solicitarse el link de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

De no presentarse observaciones frente a la decision aqui adoptada, se correra
traslado para alegar de conclusién y proferir sentencia de manera anticipada, al
tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
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efecto

se recuerda que el correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

es

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,

simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f3439d1f96eeaica8ab4b3ffff75cd26d717cfb6f4257118dal 1a66¢c340c6fed
Documento generado en 09/11/2022 11:03:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00287 00

Demandante :  Juan Camilo Castillo y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto :  Solicita a apoderado(s) cumplir carga procesal para

impulso probatorio

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentran pendientes por
aportar pruebas decretadas en la Audiencia Inicial, razén por la cual vy,
atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a los
apoderados a cuya carga haya quedado cada prueba, que deberan realizar todas
las gestiones administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de
que se aporte, de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia
suya.

Los medios de prueba decretados deberdn aportarse al expediente, so pena de
la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho

jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d1bfe3cb33700713796f0f4f1b723118046611d12af1fdba8ad11d54493c6c57
Documento generado en 09/11/2022 11:03:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00305 00

Demandante : Evelyn del Socorro Ariza Pion y otros
Demandado :  Superintendencia Financiera de Colombia y otros

Solicita a apoderado(s) cumplir carga procesal para

Asunto . .
impulso probatorio

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentran pendientes por
aportar pruebas decretadas en la Audiencia Inicial, razén por la cual vy,
atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a los
apoderados a cuya carga haya quedado cada prueba, que deberan realizar todas
las gestiones administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de
que se aporte, de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia
suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente antes de la
realizacion de la audiencia de pruebas, so pena de la aplicacién de las
consecuencias legalmente establecidas. Por parte del Despacho no se
realizara ningun impulso adicional para obtener el recaudo de estas
pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho

jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2529afd813cd7d2b055dab8f3ee62bfcca80f57b82f35f901ad04bbe6cdfI96
Documento generado en 09/11/2022 11:03:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00331-00

Demandante : Caja de Vivienda Militar y de Policia

Demandado : Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos

del Instituto de Crédito Territorial (hoy Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio)

Asunto : Rechaza excepciones y ordena seguir adelante con la
ejecucion

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 29 de enero de 2020 este Despacho libr6 mandamiento
de pago en favor de la Caja de Vivienda Militar y de Policia y a cargo de la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito
Territorial (hoy Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio).

2. El apoderado de la parte ejecutante presentd recurso de reposicidn y en
subsidio de apelacién en contra de la anterior decisién por no estar de acuerdo
con los valores por los cuales se libré el mandamiento. El dia 02 de septiembre
de 2020 fue resuelto el recurso de reposicion, no reponiendo el auto recurrido y
no concediendo el recurso de apelacion.

3. El 07 de septiembre de 2020 se presento recurso de reposicién y en subsidio
de queja en contra el auto sefialado en el numeral anterior.

4. Mediante providencia del 11 de noviembre de 2020 se repuso el auto atacado
en el sentido de conceder el recurso de apelacién interpuesto.

5. La providencia del 29 de enero de 2020 fue confirmada en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion
“B” en auto del 06 de mayo de 2022.

6. El 16 de junio de 2022 se recibié por parte de este Despacho el expediente
remitido por el Superior y el 13 de julio de 2022 se profirid auto de obedézcase
y cumplase lo dispuesto por el superior y se ordend la notificaciéon del auto que
libré mandamiento de pago a la parte ejecutada, al Agente de Ministerio Publico,
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los
articulos 306 y 612 del C.G.P.
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7. En cumplimiento de lo anterior se notificd por correo electrénico el auto que
libré el mandamiento a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico el dia 19 de julio de 2022.

8. El 05 de agosto de 2022 se formuld, por parte del apoderado de la parte
ejecutada, la excepcion denominada “Cobro de lo no debido - Intencion de
cumplimiento por parte del MVCT anterior a la notificacion del mandamiento de
pago”, escrito que fue remitido a la parte ejecutante y respecto del cual guardé
silencio dicha parte.

9. Visto lo anterior, los cinco (5) dias para efectuar el pago, de conformidad con
el articulo 431 del C.G.P., vencieron el 29 de julio de 2022 vy los diez (10) dias
de que trata el articulo 442 del C.G.P. para proponer y sustentar excepciones
vencieron el 05 de agosto de 2022.

10. El dia 01 de septiembre de 2022 se allegd nuevo poder otorgado por la
ejecutante a la abogada Yenny Paola Ramirez Rojas.

11. Por otro lado, dia 06 de julio de 2022, el abogado Sergio Andrés Gonzalez
Rodriguez, apoderado de la entidad ejecutada, presentd reuncia al poder
otorgado por dicha entidad, renuncia a la cual adjuntd el oficio que remitio a
dicha entidad y la constancia de radicacidon del mismo.

II. CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte ejecutada propuso excepciones de mérito en este
proceso, seria pertinente citar a las partes a la audiencia de instruccion y
juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373 del C.G.P., no obstante, previo
a decidir sobre lo anterior, se hace necesario determinar, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., la procedencia de las
excepciones propuestas por la parte ejecutada contra el mandamiento de pago
cuando el titulo proviene de sentencia judicial.

Para lo anterior, se transcribe el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., asi:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificaciéon o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida." (Negrilla fuera
del despacho)

De lo anterior, se concluye que la normatividad citada limita al ejecutado al
momento de proponer excepciones en los procesos ejecutivos que provengan de
providencia, conciliacion o transaccidn aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional Unicamente a las de pago, compensacion, confusién, novacion,
remisién, prescripcion o transaccion, siempre y cuando se base en hechos
posteriores a la providencia, por hechos nuevos y sin volver a situaciones
anteriores.
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Asi, descendiendo al caso en concreto, se advierte que la parte ejecutada en su
escrito de excepciones propuso como excepcion la que denomind “Cobro de lo
no debido - Intenciéon de cumplimiento por parte del MVCT anterior a la
notificacion del mandamiento de pago”. Al respecto, el Despacho debe senalar
gue la misma no se encuentra dentro de las sefialadas en el articulo 442 del
C.G.P., por lo que se debe rechazar de plano la misma, en consideraciéon a que,
de admitirse, se iria en contravia de una disposicion de orden publico (articulo
13 C.G.P.).

2. Ordena seguir adelante con la ejecucion

En consideracion a lo anterior, se procede a dar aplicacién a lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. que establece lo siguiente:

"ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS." "Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente,
el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada no ha demostrado
que la obligacion aqui reclamada ha sido cancelada al ejecutante y que la
excepcidon propuesta no se enmarca dentro de las enlistadas en el numeral 2°
del articulo 442 del C.G.P. y como quiera que el titulo ejecutivo relne los
presupuestos del articulo 422 del mismo estatuto procesal, es del caso darle
aplicacion a lo estatuido por el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P., que dispone
dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucidén para el cumplimento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

3. Frente a la condena en costas
Al no advertir temeridad, no se condenara en costas.
Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
1. RECHAZAR la excepcion de “Cobro de lo no debido - Intencién de
cumplimiento por parte del MVCT anterior a la notificacion del mandamiento de

pago”, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

2. ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCI()N, de acuerdo con el
mandamiento pago librado el dia 29 de enero de 2020.

3. Sin condena en costas.

4. Cualquiera de las partes, dentro del término y en la forma establecida por el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P., presentara la liquidacién del crédito. Si
no lo hace, se procedera como lo determina el numeral 4° del mismo precepto
legal.
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5. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada Yenny Paola Ramirez
Rojas como apoderada de la entidad ejecutante Caja de Vivienda Militar y de
Policia, de conformidad y para los fines del poder otorgado.

6. Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta la renuncia
presentada por la apoderado de la parte ejecutada, abogado Sergio Andrés
Gonzalez Rodriguez.

Requiérase a la entidad demandada Unidad Administrativa Especial Liquidadora
de Asuntos del Instituto de Crédito Territorial (hoy Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio) para que allegue poder debidamente otorgado al abogado que
representard sus intereses en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 48fe195176628077a9d65668c89b5398c50101faaee536a0e18775b21a820392
Documento generado en 09/11/2022 11:03:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00357 00

Demandante : Marco Antonio Fandifio Merchan — Nelcy Calderén Calderdn.
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto : Pone en conocimiento documental; Requiere apoderado parte

demandante; Acepta renuncia apoderado entidad demandada
y Se remite link de expediente digital.

1. En auto proferido tanto en audiencia inicial como en audiencia de pruebas del
29 de julio de 2022, se ordend al apoderado de la PARTE DEMANDANTE
elaborar y tramitar el siguiente oficio:

"8.1.2.1. OFICIAR al Hospital Nuestra Sefiora de Las Mercedes del municipio Funza
-Cundinamarca, ordenando el envio de copia autenticada de la Historia Clinica del
Soldado JUAN GABRIEL GUTIERREZ GORDILLO (uniformado que causo el accidente),
atendido el dia 30 de agosto de 2017,

Mediante correo electrénico del 10 de agosto de 2022 (registrado con fecha del
16 de agosto de la misma anualidad); la parte demandante radicé copia de
historias clinicas a nombre del sefior Oscar Alexis Fandifio Calderdn (victima);
la cual se pone en conocimiento de las partes,_obrando a la fecha en el
archivo No. 036 del cuaderno principal del respectivo expediente digital.

2. Como quiera que si bien es cierto la documental anterior fue radicada de
manera oportuna, la misma no corresponde a la prueba decretada en la etapa
procesal correspondiente por el Despacho; la PARTE DEMANDANTE por
intermedio de su apoderado judicial (en caso de que a la fecha aln no cuente
con la documental), para que OFICIE "(..) al Hospital Nuestra Sefora de Las
Mercedes del municipio Funza - Cundinamarca, a fin de que remita "“(...) copia
autenticada de la Historia Clinica del Soldado JUAN GABRIEL GUTIERREZ GORDILLO
(uniformado que causod el accidente), atendido el dia 30 de agosto de 2017,

En el oficio se deberd indicar al DIRECTOR del HOSPITAL NUESTRA SENORA
DE LAS MERCEDES DEL MUNICIPIO FUNZA - CUNDINAMARCA, que ante
la falta de tramite del requerimiento estara incurso en la imposicidon de sanciones
de hasta por DIEZ (10) SMLMV, establecidas en el numeral 3 del articulo 44
del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

En ese sentido, en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP,
el apoderado de la PARTE DEMANDANTE deberd radicar ante dicha entidad
hospitalaria la respectiva solicitud, adjuntando copia tanto del presente auto,
como del acta de audiencia inicial. Lo anterior se deberd acreditar ante este
Despacho, para lo cual se concede al apoderado de la PARTE DEMANDANTE
el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacién del presente auto,

so pena de decretar el desistimiento tacito de dichas pruebas en los
términos del articulo 178 del CPACA.



En caso de ya contarse con la Historia Clinica del soldado JUAN GABRIEL
GUTIERREZ GORDILLO, la misma debera radicarse ante el Despacho dentro del
término antes sefalado bajo apremio de aplicar la consecuencia juridica en
mencion.

3. Ahora bien, encuentra el Despacho que mediante correo electrénico del 28 de
octubre de 2022 el abogado Omar Yamith Carvajal Bonilla quien venia actuando
en representacion de la ENTIDAD DEMANDADA, presentd renuncia al poder a
él conferido por esta ultima; exponiendo los motivos de la misma y allegando
soporte de la comunicacion remitida a la Direccidn de Defensa Juridica del
Ejército Nacional (Archivo No. 037 del cuaderno principal del respectivo
expediente digital).

Asi las cosas, por reunir los requisitos de ley y de conformidad con las
disposiciones del articulo 76 del CGP, se acepta la renuncia presentada por el
doctor Omar Yamith Carvajal Bonilla al poder a él conferido; razén por la cual se
debera designar nuevo apoderado judicial dentro del proceso de la referencia
por parte de la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

4. Finalmente y para los efectos pertinentes, se indica que el expediente digital
correspondiente al presente proceso puede ser objeto de consulta a través del
siguiente link: 11001333603720190035700 REPARACION DIRECTA.

Vencido el término concedido, ingrésese el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00382 00

Demandante : Esperanza Bardon Morales y otros

Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

Nacional y otro
Solicita a apoderado(s) cumplir carga procesal para

Asunto . .
impulso probatorio

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentran pendientes por
aportar pruebas decretadas en la Audiencia Inicial, razén por la cual vy,
atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a los
apoderados a cuya carga haya quedado cada prueba, que deberan realizar todas
las gestiones administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de
que se aporte, de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia
suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente antes de la
realizacion de la audiencia de pruebas, so pena de la aplicacién de las
consecuencias legalmente establecidas. Por parte del Despacho no se
realizara ningun impulso adicional para obtener el recaudo de estas
pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho

jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Documento generado en 09/11/2022 11:03:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00001 00

Demandante : Beatriz Betancourt Meza y otros

Demandado :  Superintendencia de Sociedades

AsURto Resuelve recurso de reposicion y solicitudes de

aclaracion y de adicion de auto

1. Sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la

parte

demandada

En auto del 31 de agosto de 2022 se decidid lo siguiente:

()

1. Por medio de auto proferido en Audiencia Inicial del 01 de marzo de 2022, se
fijé como fecha para la realizacion de la Audiencia de Pruebas de este proceso el
dia 25 de agosto de 2022 a las 8:30 AM.

La invitacién para la realizacion de dicha audiencia de pruebas fue remitida a los
correos electronicos de los apoderados de la parte demandante y demandada.

Siendo la fecha y hora de la celebracion de la Audiencia de Pruebas fijada en
Audiencia Inicial del 01 de marzo de 2022 se conectaron virtualmente el
apoderado de la entidad demandada y este Despacho, sin embargo, no se
observaba la conexion del apoderado de la parte demandante. Por esta razon, el
Despacho esperd 15 minutos para dar inicio a la audiencia.

A las 8:45 AM y ante la falta de conexion del apoderado de la parte demandante
y sin ninguna solicitud de aplazamiento o justificacion de inasistencia y después
de verificar que se hubiera envidado el link de ingreso a la audiencia por correo
electrénico, se dio inicio a la misma, pues, de conformidad con lo sefialado en el
CPACA, la audiencia puede realizarse aun en ausencia de los apoderados.

Habiendo finalizado la Audiencia de Pruebas a las 9:00 am, se recibidé correo
electréonico por parte del apoderado de los demandantes, donde se sefala lo
siguiente:

“...en consideracion que a las 9 am el sistema Teams dio por terminada la
conexion por no existir autorizacion de ingreso por parte del anfitrion y siendo las
9:15 am, sin que haya sido posible acceder a la audiencia, solicito
respetuosamente al despacho se reprograme la misma en consideracion a que
algunos de los testigos tienen asuntos personales que deben atender y en
salvaguarda del derecho de contradiccion de la prueba, se requiere de tiempo
prudencial para que ellos puedan rendir el testimonio sin omision de los hechos
que les consta.”
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Dentro del mismo texto se evidencia un correo electrénico remitido por dicho
apoderado a las 8:44 a.m., en el cual se sefialaba:

"Me encuentro citado como apoderado de la demandante a la realizacion de la
audiencia de pruebas programada el dia de hoy a las 8:30 am, sin embargo,
siendo las 8:45 no se ha dado inicio a la misma o no se le ha permitido el acceso
al suscrito profesional.” (Adicional se adjuntan las imagenes de pantalla que
comprueban lo sefalado por el apoderado)

La situacion antes sefialada no fue advertida por el Despacho por cuanto el link
de ingreso a la audiencia de pruebas les permitié acceder al apoderado de la parte
demandada y al Despacho.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta los problemas de conectividad
demostrados que impidieron al apoderado conectarse a la audiencia, en virtud de
la proteccion de los derechos superiores al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia y con el objeto de precaver una nulidad, este Despacho
deja sin efecto la Audiencia de Pruebas celebrada el dia 25 de agosto de 2022 a
las 8:30 AM y todas las decisiones adoptadas en la misma.

Se fija como nueva fecha para la realizaciéon de la Audiencia de Pruebas el dia 3
de febrero de 2023 a las 8:30 a.m., la cual se realizard de manera virtual.

(..)"

El 06 de septiembre de 2022 se presentd recurso de reposiciéon por parte del
apoderado de la parte demandada en contra del auto de fecha 31 de agosto de
2022, del cual se remitid copia a los correos electrénicos de la parte demandante
sin que hubiera habido pronunciamiento adicional.

En cuanto al tramite del recurso de reposicidon contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E|
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

(..)
Articulo 319. Tramite.
(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada por estado el 01 de septiembre de 2022 y el recurso
fue presentado el 06 de septiembre de 2022.
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En el escrito de su recurso el recurrente expuso lo siguiente:

()

1. En cuanto al presunto intento de conexion por parte del apoderado de
la demandante a la sala virtual donde se adelanté la audiencia de
pruebas:

Lamentablemente los pantallazos que anexé el apoderado de la parte
demandante en su correo no muestran a qué sala estaba "“intentando” conectarse.
Es decir, los referidos pantallazos pueden hacer referencia a cualquier sala de
Teams. Por ejemplo, no se tiene certeza si quizas el apoderado estaba intentando
conectarse a través de un enlace equivocado.

Por otra parte, no hay que perder de vista que la plataforma de Teams tiene una
funcién caracteristica, y que es relevante resaltar para efectos del caso que nos
ocupa, que consiste en la aparicion de notificaciones (sonido y letrero) a todos
los asistentes que se encuentren vinculados cuando alguien esta intentando
ingresar a la sala.

Personalmente no recuerdo haber escuchado o visto alguna notificacion sobre el
particular.

Por esta razon, difiero muy respetuosamente del Despacho cuando en el auto
recurrido concluye que se demostréo que el apoderado de la demandante tuvo
problemas de conectividad.

Finalmente, tampoco es claro el fundamento legal para dejar sin efecto una
audiencia que se llevd a cabo con presencia de la Sefiora Juez, un funcionario del
Despacho y del suscrito apoderado. El hecho de que nos hubiéramos podido
conectar a la sala de audiencias virtual, y permanecer conectados, lo que por el
contrario demuestra es que no se presento ninguna falla técnica con la plataforma
de Teams.

Por lo anterior, y antes de que el Despacho se apresure a adoptar una decision
sobre el particular, lo prudente es que se proceda a confirmar y obtener la
evidencia técnica sobre los hechos expuestos por el apoderado de la parte
demandante, esto es, se proceda a verificar lo correspondiente con el drea de
soporte técnico que asiste al Despacho en estos asuntos tecnoldgicos.

En este orden de ideas, solicito muy respetuosamente que se oficie al drea u
oficina de tecnologia encargada de brindar soporte técnico al Despacho y
encargada de administrar la plataforma de Teams, para que certifique si alguien
intentd ingresar a la sala durante todo el tiempo en que estuvo abierta la sesion;
y en caso afirmativo, indicar el nombre del usuario o cualquier aspecto que sirva
para identificar al interesado, asi como las razones que impidieron que el
interesado se conectara. Para efectos de la referida certificacion, solicito muy
respetuosamente al Despacho que suministre el enlace y cualquier otra
informacion relevante para que el area o la oficina de tecnologia competente
pueda contestar el requerimiento.

Asi las cosas, si de acuerdo con la informacion suministrada se concluye que el
apoderado de la demandante no estaba intentando conectarse a la audiencia de
pruebas del pasado 25 de agosto de 2022, solicito que se revoque en su
integridad el auto del 31 de agosto de 2022. Pero si, por el contrario, se confirman
las manifestaciones del apoderado de la parte demandante, el auto se
mantendria. No obstante, en este ultimo escenario, solicito muy respetuosamente
que se tengan en cuenta los aspectos que se seflalan a continuacién y que
implicarian una revocatoria parcial del auto recurrido.

2. Precision en cuanto a la parte encargada de tramitar los oficios
indicados en el numeral 2.1.1 del auto del 31 de agosto de 2022:
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En la pagina 3 del auto que se recurre se indica lo siguiente en relacién con la
prueba documental mediante oficio solicitada por la parte demandante
relacionada en los numerales 8.1.2.1 y 8.1.2.2:

“"En cumplimiento del numeral 89 del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar adjuntando
copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el tramite de lo
ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con el requerimiento
efectuado, so pena de decretar el desistimiento tacito de la prueba a través de
oficio de conformidad con el articulo 178 del CPACA”.(Subrayo y resalto).

Teniendo en cuenta que se esta haciendo referencia a una prueba documental
mediante oficio solicitada en la demanda, evidentemente se trata de un error
involuntario de transcripcion, pues la carga correspondiente debié haber sido
impuesta a la parte actora, y no a la demandada.

De acuerdo con lo anterior, solicito corregir el parrafo anteriormente citado del
auto recurrido en el sentido de cambiar la expresion la "PARTE DEMANDADA” por
1& "PARTE DEMANDANTE”.

3. En cuanto al requerimiento dirigido a mi representada de facilitar el
acceso a la prueba documental aportada mediante los enlaces contenidos
en la contestacion de la demanda:

En la contestacion de la demanda se pretendid aportar mediante dos (2) enlaces
lo siguiente:

1. Los documentos relacionados con la investigacion administrativa de ABC FOR
WINNERS S.A.S.

2. Los documentos relacionados con la actuacion jurisdiccional iniciada por la
captacion ilegal de dinero de la misma sociedad.

En el escrito del 17 de marzo de 2022, aportado de manera fisica al Juzgado 1 y
que se encuentra en la carpeta denominada
“"17PruebasAllegadasSupersociedades” del expediente digital en un archivo en
PDF llamado "01Oficio.pdf”, se dejo constancia, en los siguientes términos, que
se aporté precisamente la documentacion mencionada en la contestacion de
demanda:

“"En cumplimiento al numeral 8.1.2.1. dispuesto en la primera audiencia, remito
a este proceso lo siguiente:

1. 8 DVD-R con el expediente jurisdiccional de la sociedad ABC FOR WINNERS;
2. Un (1) DVD RW con el expediente administrativo de la misma sociedad, junto
con las certificaciones 2022-01-119702 y 2022-01-119698, que aluden al
Sistema de Informacién Documental SID, de la sefialada compafiia”. (Subrayo y
resalto).

Quizas se pudo prestar para confusion que en el encabezado del escrito
anteriormente referido se indicaba que se aportaba para efectos de cumplir con
la prueba documental decretada a favor de la parte demandante indicada en el
numeral 8.1.2.1. del acta de la audiencia inicial, pero en realidad se referia a los
documentos que mi representada intenté aportar mediante enlace en la
contestacion de la demanda.

Entre otras, no hay que olvidar que la prueba documental indicada en el numeral
8.1.2.1. del acta de la audiencia inicial esta sometida al eventual tramite que
realice el apoderado de la parte demandante del oficio correspondiente.

Ahora, es importante tener en cuenta que el oficio cuya gestion se encuentra a
cargo de la parte Demandante2 se encuentra a su vez sometida a la siguiente
condicion contenida en la pagina 7 del acta de la audiencia inicial:
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“"Asi mismo se advierte al apoderado de la parte actora, que debera librar los
oficios decretados a su favor, UNICAMENTE una vez verifique la documental que
aporte la SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES, absteniéndose de librar oficios
para recaudar documental que ya obre en el expediente”. (Subrayado y negrilla
del texto original).

Por todo lo anterior, es evidente que los DVD’s aportados por mi representada
mediante escrito del 17 de marzo de 2022 se hizo con el fin de cumplir con la
carga procesal impuesta en el numeral 8.2.1. del acta de la audiencia inicial, es
decir, con la carga de aportar en medio fisico la prueba documental que se intentd
aportar mediante los dos (2) enlaces contenidos en la contestacion de la
demanda.

Por lo tanto, el auto recurrido incurre en imprecision cuando afirma que mi
representada no cumplio con el deber de aportar en un CD la prueba documental
contenida en los enlaces transcritos en la contestacion de la demanda.

En este orden de ideas, solicito muy respetuosamente que se revoque el anterior
requerimiento anteriormente mencionado dirigido a mi representada, toda vez
gue ya se dio cumplimiento con lo correspondiente.

(...)" (sic)

1.1. Respecto al primer punto planteado por el recurrente, esto es, frente a la
solicitud de no dejar sin efectos la audiencia de pruebas realizada el 25 de agosto
de 2022 por la falta de pruebas tecnoldgicas que permitan demostrar lo dicho
por el apoderado de la parte demandante sobre la imposibilidad de conectarse a
la audiencia a través de la plataforma Teams, es necesario recordar que todas
las actuaciones judiciales se encuentran regidas por el principio constitucional
de la buena fe y, en virtud de ello, las manifestaciones que realicen los
apoderados y que no tengan establecida la necesidad de una prueba especifica
(documentos fisicos, mensaje de datos, etc.), deberdn regirse por dicho
principio, por lo que el correo electréonico enviada a la hora en la que se estaba
celebrando la audiencia, da cuenta de que el apoderado se encontraba realizando
las gestiones para lograr su conexion a la audiencia.

La solicitud de reprogramacion de una audiencia por problemas técnicos no se
encuentra sometida a ningun tipo de prueba especial para su demostracién, por
lo que no es dable exigir nada adicional; luego entonces, para el Despacho, los
argumentos y las pruebas aportadas con la solicitud de fecha 25 de agosto de
2022 (capturas de pantalla) son suficientes para dar credibilidad a lo sefialado
por el apoderado de la parte actora frente a los motivos que le impidieron asistir
a la sefalada audiencia, maxime si se tiene en cuenta que, en algunas ocasiones
anteriores se han presentado problemas similares en audiencias programadas,
problemas que no le permiten a la asistentes ingresar por el /ink habilitado por
el Despacho para su ingreso.

Asi las cosas y partiendo del principio de la buena fe, no considera este Despacho
necesario decretar pruebas adicionales para corroborar lo dicho y aportado por
el apoderado de la parte en su escrito y de esta forma y otorga plena credibilidad
a lo dicho por él y, por ello, NO SE REPONE el auto del 31 de agosto de 2022,
en cuanto a revocar la decisidén de dejar sin efectos la audiencia del 25 de agosto
de 2022 y fijar nueva fecha para el desarrollo de la misma.

1.2. Ahora, respecto al segundo punto de su recurso de reposicién, esto es frente
a la parte responsable de tramitar la prueba denominada 8.1.2.2. Oficiese a la
Superintendencia de Sociedades, encuentra este Despacho que le asiste razén
al recurrente, pues su tramite corresponde a la parte demandante y no a la
demandada como se dispuso en el mismo y, por ello, SE REPONE el auto del
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31 de agosto de 2022, corrigiendo el yerro sefialado, cuyo aparte pertinente
quedara asi:

“"En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término de
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con el
requerimiento efectuado, so pena de decretar el desistimiento tacito de la prueba
a través de oficio de conformidad con el articulo 178 del CPACA”.(Subrayo y
resalto)

1.3. Finalmente y respecto al tercer punto del recurso, esto es, sobre no haber
aportado los CD con la informacion sefialada en la Audiencia Inicial del 01 de
marzo de 2022, encuentra este Despacho que también le asiste razén al
recurrente, pues los mismos fueron aportados por la parte demandada y reposan
en el archivo No. 17 del expediente digital. Razén por la cual, SE REPONE y SE
REVOCA, en su integridad, la orden dada en el punto No. 2.2 del humeral 2 del
auto de fecha 31 de agosto de 2022 vy, en su lugar, se pone en conocimiento
de las partes la documental que obra en el archivo No. 17 del expediente
digital, esto con el objetivo de que el apoderado de la parte demandante
proceda a revisar la misma y dar cumplimiento a la orden dada en el numeral
8.2.1. DOCUMENTAL: del punto 8.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE
DEMANDADA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES de la audiencia inicial, en lo
que esté a su cargo.

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, podra
solicitarse el link de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Por lo anterior y atendiendo a que se revocé en su integridad la orden dada en
el punto No. 2.2 del numeral 2 del auto de fecha 31 de agosto de 2022, SE
REVOCAN las disposiciones adoptadas en el punto 3 de la misma providencia,
por sustraccion de materia.

2. Sobre la solicitud de adiciéon presentada por el apoderado de la parte
demandada

2.1. En escrito presentado aparte, se solicitd por el apoderado de la parte
demandada adicionar el auto del 31 de agosto de 2022 asi:

“(...)
1. En cuanto a los testimonios solicitados por la parte Demandante:

El apoderado de la parte demandante en su correo enviado a las 9:17 a.m. el dia
25 de agosto de 2022, sustenta su solicitud de reprogramacion de la audiencia
“en consideracion a que algunos de los testigos tienen asuntos personales que
deben atender y en salvaguarda del derecho de contradiccion de la prueba”.

El articulo 217 del CGP establece que "“la parte que haya solicitado el testimonio
deberd procurar la comparecencia del testigo”

Hasta el momento no obra ninguna prueba dentro del proceso que demuestre
que la parte demandante haya citado los testigos a la audiencia.

Es mas, pareciera que no se adelantd gestion en este sentido, toda vez que, vale
la pena recordar, las unicas personas conectadas el dia de la audiencia de pruebas
era la Sefiora Juez, un funcionario del Despacho y el suscrito apoderado.
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Y por ultimo, pero no menos importante, el numeral 1° del articulo 218 del CGP

establece claramente que ‘"“se prescindiréd del testimonio de quien no
comparezca”.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente
gue de adicione el auto del 31 de agosto de 2022, en el sentido de precisar que
en la audiencia de pruebas no se practicaran los testimonios solicitados por la
parte demandante, sino unicamente estara prevista para resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con la prueba documental solicitada por las
partes.

2. La fijacién de un plazo para que la parte demandante se pronuncie en relacion
con la prueba documental aportada por la Superintendencia de Sociedades:

Es importante, para efectos de claridad y evitar la vulneracion de cualquier
derecho, establecer un plazo para que la parte demandante se pronuncie en
relacion con la prueba documental aportada por SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, particularmente para efectos de establecer si resulta necesario
tramitar los oficios sefialados en los numerales 8.1.2.1 y 8.1.2.2 del acta de la
audiencia inicial. Lo anterior dando cumplimiento a lo ordenado en la pagina 7
del acta de la audiencia inicial que establece:

“"Asi mismo se advierte al apoderado de la parte actora, que debera librar los
oficios decretados a su favor, UNICAMENTE una vez verifique la documental que
aporte la SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES, absteniéndose de librar oficios
para recaudar documental que ya obre en el expediente”. (Subrayado y negrilla
del texto original). (...)"

Asi las cosas y respecto a la anterior solicitud de adicién, este Despacho
encuentra que, teniendo en cuenta que la decision de dejar sin efectos la
audiencia de pruebas del 25 de agosto de 2022 en su integridad, ello cobija
también a la no asistencia de los testigos a la misma y por ello, deben ser citados
nuevamente a la nueva fecha y hora programados en auto del 31 de agosto de
2022, pues prescindir de ellos por su no asistencia a una audiencia que, para
efectos juridicos, no se realizd, resultaria violatorio del debido proceso y por ello
NO SE ACCEDE a la solicitud de adicién presentada por el apoderado de la parte
demandada.

2.2. Finalmente, frente al segundo punto de la solicitud de adicidon presentada
por el apoderado de la parte demandada, esto es, frente a la solicitud de que se
otorgue un término para que se pongan en conocimiento las documentales que,
como ya se dijo, obran en el archivo No. 17 del expediente digital, como las
mismas se pondran en conocimiento, tal como se sefialé en el punto 1.3.
anterior, dicha solicitud de adiciéon no procede y por ello NO SE ACCEDE, por
haberse dado ya una orden en dicho sentido.

3. Sobre la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado de la
parte demandante

Finalmente, el apoderado de la parte demandante presenta escrito el dia 02 de
septiembre de 2022 solicitando se aclare el auto del 31 de agosto de 2022 bajo
los siguientes argumentos:

“...solicito respetuosamente se aclare el contenido del auto del 30 de agosto de
2022, considerando que en uno de sus apartes impone una carga a la parte
demandante, la cual fue impuesta inicialmente a la parte demandada -
SUERINTENDENCIA DE SOCIEDADES- y que refiere a remitir en CD los
documentos aportados a través de link con la contestacion de la demanda. El
auto del cual se hace la solicitud de aclaracion menciona lo siguiente:
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A pesar de este requerimiento que se hizo al apoderado de la parte demandada
y del compromiso adquirido por éste frente a la radicacion de CD que contenia la
informacion que se allegé con la contestacion de la demanda en dos enlaces web,
el Despacho observa que el mismo no se cumplié, por lo que se requiere
nuevamente al apoderado de la PARTE DEMANDANTE para que radique, dentro
del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
los documentos que fueron sefialados en la contestacion de la demanda en dos
link de acceso, de conformidad con lo sefialado en la Audiencia...”

Como se sefald anteriormente, como se revocd en su integridad la orden dada
en el punto No. 2.2 del numeral 2 del auto de fecha 31 de agosto de 2022, esta
solicitud de aclaracién carece de sustento, por sustraccién de materia y por ello
NO SE ACCEDE a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b13f9e9955b403c8f54be8b9daebbe78e8f0aadtbb0d385829f3a6b2aiee7d1
Documento generado en 09/11/2022 11:03:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 0007900

Demandante : ADRIANA FERNANDDA CRUZ SANCHEZ

Demandado : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” Y UNIDAD
DE MANTENIMIENTO VIAL “UVM”

Llamadas en : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” a QBE

garantia SEGUROS
QBE SEGUROS A AXA COLPATRIA Y A SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A.

Asunto : Control de Legalidad - Declara improsperidad de

excepciones - Fija fecha audiencia inicial - Requiere
parte demandada

1. Control de legalidad

1.

Mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2020, se admitid la
demanda presentada por ADRIANA FERNANDDA CRUZ SANCHEZ contra
el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” y la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD - UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL “UVM”.
(Archivo 6)

El 6 de noviembre de 2021, se notificO por correo electrénico a las
personas que integran la parte demandada, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Archivo
9).

Los 25 dias de traslado comun fenecieron el 14 de diciembre de 2020 y
el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 17 de febrero de 2021.

A través de escrito remitido por correo electréonico el 10 de febrero de
2021, el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” allego
contestacion de la demanda y llamamiento en garantia formulado contra
QBE COMPANIA DE SEGUROS. (Archivos 14 y 18)

Frente al llamamiento realizado por el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO “IDU” a QBE COMPANIA DE SEGUROS (Carpeta 3), debe
indicarse:

e Mediante providencia de 29 de abril de 2021, se dispuso la admision
del llamamiento en garantia. (Archivo 3 Carpeta 3)

e La llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes
QBE COMPANIA DE SEGUROS presentd contestaciéon del llamamiento
en garantia, propuso nulidad el 1 de julio de 2021 y formuld
llamamiento en garantia contra AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y
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AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. ahora SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. (Archivos 4 y 5 Carpeta 3).

6. Frente al llamamiento realizado por QBE COMPANIA DE SEGUROS contra
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES
S.A. ahora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. (Carpeta 4), debe indicarse:

e Mediante providencia de 29 de septiembre de 2021, se dispuso la
admision del llamamiento en garantia. (Archivo 4 Carpeta 4)

e AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. presentd contestacion del
llamamiento en garantia, propuso el 21 de octubre de 2021 (Archivo
8 Carpeta 4).

e AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. ahora SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. presentd contestacion del llamamiento en garantia,
el 14 de julio de 2021 (Archivo 9 Carpeta 4).

7. La UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL “UVM” contestd la demanda el 17
de febrero de 2021 como consta en el archivo 19.

8. Con auto de 29 de abril de 2021 se aclara el auto admisorio en el
sentido de indicar que las demandadas son INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO "“IDU” y UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL “UVM” y advierte
gue no se tendra en cuenta la contestacion realizada por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD (Archivo 20).

9. A través de providencia de 20 de abril de 2022, se corrié traslado a las
partes. (Archivo 26)

10. Mediante memorial remitido por correo electronico el 22 de abril de 2022,
el apoderado del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO "“IDU” se
pronuncid frente a la nulidad. (Archivo 27 )

11. A través de proveido de 22 de junio de 2022 se negdé la nulidad
interpuesta por la llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A. antes QBE COMPANIA DE SEGUROS. (Archivo29)

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO "“IDU” propuso las excepciones de
mérito de inexistencia de nexo causal, culpa exclusiva de la victima.

La UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL “UVM” propuso las excepciones de
mérito de inexistencia de falla del servicio, inexistencia de nexo causal y la
previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes QBE
COMPANIA DE SEGUROS propuso las excepciones de mérito de ausencia de
prueba de ocurrencia del siniestro, ausencia de nexo de causalidad,
inexistencia de responsabilidad civil por ruptura de nexo causal ocasionado por
el hecho de un tercero, delimitacion de los riesgos amparados por la pdliza de
responsabilidad civil, extension de la cobertura y exclusiones especificas de
cobertura, limite de la responsabilidad del asegurador, inexistencia de
obligacion indemnizatoria, disponibilidad en cobertura del valor asegurado,
existencia de coaseguro; respecto del llamamiento en garantia propuso las de
mérito de ausencia de nexo de causalidad, inexistencia de responsabilidad
civil por ruptura del nexo causal ocasionada por el hecho de un tercero,
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inexistencia de imputacion factica en contra del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO IDU, inexistencia de los elementos estructurantes de |la
responsabilidad civil, inexistencia de prueba de la cuantia de la pérdida o
perjuicios sufridos por la parte demandante, excesiva tasacién de perijuicios,
concurrencia de culpas y la previa de falta de legitimacién en la causa por

asiva.

La llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. propuso las
excepciones de mérito de ausencia de responsabilidad del IDU en tanto y en
cuanto no se dan los elementos de la responsabilidad civil extracontractual
para proferir condena en su contra, ausencia de responsabilidad del IDU en
tanto y en cuanto se configura el eximente de responsabilidad denominado
culpa de la victima y la_previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva;
respecto del llamamiento en garantia propuso las excepciones de ausencia de
responsabilidad de AXA COLPATRIA en cuanto no se dan los presupuestos para
afectar el amparo de predios, labores y operaciones y de coaseguro pactado.
Como excepcion subsidiaria propuso la de limite de responsabilidad del
asegurador.

La llamada en garantia AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. ahora SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. coadyuva las pretensiones presentadas por el IDU y
las formuladas por ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. propone las de mérito
denominadas no estd demostrado dentro del proceso las condiciones de
tiempo, modo y lugar en las que el accidente descrito en la demanda pudo
haber ocurrido, la de inexistencia de falla del servicio imputable al IDU, la de
inexistencia de nexo causal entre la actividad desplegada por el IDU y el dafio
cuya indemnizacién pretenden los demandantes, la de inexistencia del nexo
causal: hecho o culpa de un tercero, la de inexistencia del nexo causal: culpa
exclusiva de la victima, eventual multiplicidad de causas en la produccién del
dafio, inexistencia y/o sobrestimacion de los perjuicios reclamados; respecto
del llamamiento en garantia propone las excepciones de mérito no se ha
determinado la responsabilidad civil del asegurado y por lo tanto no se ha
configurado el siniestro cubierto en la pdliza, coaseguro, la cobertura otorgada
por la podliza se circunscribe a los términos del clausulado, la responsabilidad
de la aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma asegurada,
disminucién de la suma asegurada por pago de indemnizaciones con cargo a la
podliza responsabilidad civil extracontractual, la previa de_prescripcion.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacién dispuso:

"De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que_se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”
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De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre las excepciones de falta de legitimacion en la
causa y prescripcion.

2.1. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA

Frente a la excepcidén propuesta, el Despacho debe indicar que en esta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad de las demandadas, ni
de las llamadas en garantia en virtud de las pdlizas de responsabilidad
suscritas con las compafiias de seguro ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
antes QBE COMPANIA DE SEGUROS y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. pues
esto se resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre evidenciarse en la
etapa probatoria, y por lo tanto la legitimacion en la causa es un presupuesto
material de la sentencia favorable al actor tal y como lo indica el Consejo de
Estado!:

"La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de gue la persona formule
0 contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés
en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacidn directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un
sector de la doctrina sostiene que la legitimacion en la causa es la aptitud para ser
parte en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimacion desde la
ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad
0 idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacidn en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial
esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacién juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada para
discutir u oponerse a dicha pretensién del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretension, en ese sentido, no
constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacidn para el proceso; por el
contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la
sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento
de mérito sobre la relacidon juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese
orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso,
lo que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En cuanto a la excepcidon de falta de legitimacidén por pasiva de la demandada
UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL “UVM” debe indicarse que la demanda
presentada tiene su origen en el accidente de transito en el que resulté
lesionada por el mal estado de la via ubicada en la altura de la calle 95 con
autopista norte; en cuanto a las llamadas en garantia estas fueron vinculadas
en virtud de la pdliza de responsabilidad suscrita, asi las cosas, se declara la
IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA planteada por los apoderados de la demandada
UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL “UVM” y las llamadas en garantia ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A. antes QBE COMPANIA DE SEGUROS y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. y en consecuencia, sus argumentos seran resueltos
como excepcion de mérito o fondo al momento de proferir sentencia que ponga
fin a la primera instancia, en virtud del material probatorio que se recaude en
la etapa pertinente.

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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2.2. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO

Como sustento de esta excepcidn se senald lo siguiente:
(...) 6.Prescripcion

En los términos de los articulos 1081 y 1131 del Cddigo de Comercio, es
menester verificar que cualquier cobertura que otorgé la Pdliza expedida por
mi representada sobre los hechos acaecidos, puedo haberse extinguido por
prescripcion, razoén por la cual, aun cuando se rechazara el reconocimiento de las
excepciones formuladas contra la demanda, no habria lugar a que se llegue a
proferir condena en contra de SBS SEGUROS.

En efecto, en relacién con el término de prescripcion de las acciones que surgen
del contrato de seguro, el articulo 1081 del C. de Co. establece: (...)

Asi mismo, en relacién con el caso que nos ocupa, debe tenerse presente que el comienzo
del término de prescripcidon frente al seguro de responsabilidad civil, opera conforme lo
establecido por el articulo 1131 del C. de Co. en los siguientes términos: (...)

En consecuencia, conforme lo sefialado, debe tenerse presente que la fecha a partir de la
cual empezdé a correr el término de prescripcion, en relacion con el IDU, es aquella en la
cual este tuvo conocimiento de una reclamacién indemnizatoria en su contra, lo
cual serd objeto del debate probatorio que se surtira en el presente tramite.

Frente a la prescripcion de las acciones derivadas de las pdlizas de seguro, el
articulo 1081 del Cdédigo de Comercio establece:

“"PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afos y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

Por su parte la H. Corte Constitucional al referirse a la tipologia de
prescripcion, en su jurisprudencia? apalabro:

"La Corte Suprema de Justicia, como mdaximo drgano de la jurisdiccion ordinaria, ha
interpretado este articulo en diferentes oportunidades. Asi, encontramos que “a _pesar de
gue en la norma se hace alusion a dos especies de prescripcion, esto es, la ordinaria y la
extraordinaria, no quiere decir que sean el producto de una dicotomia irreconciliable,
pues, son mas los puntos que las unen que los que las separan”. Incluso, como se vera
mas adelante, los dos términos pueden, como en efecto sucede, correr simultaneamente.

La prescripcion ordinaria tiene como principal propdsito proteger los intereses de los
asegurados que por su condicidn o por razones ajenas a su voluntad, no hayan tenido o
debido tener conocimiento de los hechos que dieron lugar al siniestro. Esto significa que
mediante esta modalidad de prescripcion, el Cédigo de Comercio quiso dotar de mayores
garantias a los legitimados para ejercer las acciones derivadas del contrato de seguro. Si
el efecto de la prescripcion es crear una consecuencia desfavorable a quien teniendo las
posibilidades de ejercer un derecho o una accién, transcurrido determinado tiempo no lo
hizo, en este evento la voluntad del legislador no fue castigar a quien ni siquiera conocia
gue tiene el derecho o quien por su condicidn no podria presentar la reclamacion.

En materia de prescripcion ordinaria se ha establecido que “"no basta el acaecimiento del
hecho gue da base a la accién, sino que por imperativo legal 'se exige ademds que el

2 Sentencia T-272 de 2015.
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titular _del interés haya tenido conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos,
debido conocer este hecho, momento a partir del cual ese término fatal que puede
culminar con la extincion de la accidn ‘empezarda a correr’ y no antes, ni después”.
(Negrillas y subrayado del Despacho).

Continua la sentencia y haciendo remision a un pronunciamiento de la
Superintendencia Financiera de Colombia, se refirié en los siguientes términos:

“los parametros para la determinaciéon del momento a partir del cual empiezan a
correr los términos de prescripcion, distingue entre el momento en que el interesado,
quien deriva un derecho del contrato de seguro, ha tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accién, en la prescripcion ordinaria y, el _momento del
nacimiento del derecho, independientemente de cualquier circunstancia y aun cuando no
se pueda establecer si el interesado tuvo o no conocimiento de tal hecho, en Ila
extraordinaria. Se destaca entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da
base a la accién, como rasgo gue diferencia la prescripcidon ordinaria de la extraordinaria,
pues en tanto en la primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda
no”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Ante la ausencia de norma en el Cdédigo de Comercio, se hace remision al
contenido del art. 94 del C.G.P., en el que refiere que "La presentaciéon de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca
la caducidad...”.

La anterior aseveracion, la reitera el Consejo de Estado?, al sefalar:

"La entidad demandada propuso la excepcion de prescripcion, por considerar que habian
transcurrido mds de dos afos entre la fecha de ocurrencia del hecho y la fecha de
notificacion de la demanda, razén por la cual resulta procedente resolverla en primer
lugar. Al respecto, el articulo 1081 del C. de Co., establece: (...) fue a partir del 13 de
octubre de 1998, que empezd a correr el término de 2 afios de prescripcion, dentro del
cual debia ser ejercida la accidn para la reclamacion judicial del pago de la indemnizacion
objeto de la pdliza de seguro multiriesgo expedida por La Previsora a favor del hospital
San Antonio de Guatavita, lo que significa que esta entidad tenia hasta el 13 de octubre de
2000 para acudir en forma oportuna ante la jurisdiccidon y la demanda fue efectivamente
presentada el 7 de septiembre de 2000, lo que demuestra que la accidn fue ejercida en
tiempo, conclusiéon a la que inclusive también se llegaria, en el evento de que se
contabilizara el término de prescripcion a partir de la fecha misma del siniestro, 19 de
septiembre de 1998. 15. Se advierte ademas, gue la entidad demandada alegd esta
excepcion con fundamento en que el término de 2 afios contemplado en la ley para el
ejercicio de la accidén ya habia transcurrido, pero observa la Sala que para hacer tal
afirmacion, efectué la contabilizacion hasta la fecha de notificacion de la demanda, lo cual
resulta equivocado, puesto gue el hecho que interrumpe el término de prescripcidon, es
precisamente la presentacion de la demanda y no su notificacion al demandado”.
(Negrillas y subrayado del Despacho).

La misma sentencia también se refiere a la forma de contabilizacién de los
términos de prescripcion de la acciones, al aseverar: "Resulta por ende de lo
dicho, que los dos afnos de la prescripcion ordinaria corren para todas las
personas capaces, a partir del momento en que conocen real o presuntamente
del hecho que da base a la accién, por lo cual dicho término se suspende en
relacién con los incapaces (articulo 2541 C.C.), y no corre contra quien no ha
conocido ni podido o debido conocer aquél hecho; mientras que los cinco afios
de la prescripcion extraordinaria corren sin solucién de continuidad, desde el
momento en que nace el respectivo derecho, contra las personas capaces e
incapaces, con total prescindencia del conocimiento de ese hecho, como a
espacio se refirio, y siempre que, al menos tedricamente, no se haya
consumado antes la prescripcion ordinaria”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

3 Seccion Tercera, Subseccion “"B”. Radicacion: 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472).
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, diecinueve (19) de junio de dos mil trece
(2013).
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En el caso concreto frente a la llamada en garantia no se podria hablar de la
radicacion de la demanda, en el entendido de que la vinculacién de Seguros del
Estado se realizd por parte la demandada haciendo uso del llamamiento en
garantia consagrado en el art. 225 del CPACA, entonces los dos (02) afos de
que trata el art. 1081 del C. de Co., se empiezan a contabilizar de manera
especial desde el momento en el que la llamante en garantia se entera del
siniestro, y esto es con la notificacién del escrito de demanda, sobre el
particular el maximo tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
sefald en sentencia del 22 de abril de 2015%:

"Dado que no se conoce reclamacion extrajudicial, vale suponer que el asegurado -
departamento de Santander-_tuvo conocimiento de las pretensiones de reparacion
cuando cada uno de los autos admisorios le fue notificado, lo que ocurrié el 2 de
agosto de 1994, en el proceso 13.838 y el 22 de febrero de 1995, en el proceso 13.839.
Empezando a correr a partir de cada una de esas fechas el término de la prescripcion
extintiva de la accidn nacida del contrato de seguro. Siendo asi, la vinculacion de las
llamadas en garantia que propusieron la excepcion se efectud dentro del bienio extintivo,
si se tiene en cuenta que esas aseguradoras fueron notificadas el 27 y 28 de junio de
1995, en el proceso 13.838 y el 5 de marzo de 1996, en el expediente 13.839, de manera
que también por este aspecto la sentencia de primera instancia habra de confirmarse”.

(Negrillas y subrayado del Despacho).

En consonancia con lo sefialado en apartes referenciados anteriormente, el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” fue notificado del auto admisorio
de la demanda el 6 de noviembre de 2020, fecha en la cual se tuvo certeza de
que se inicié una accion en su contra por hechos que se le imputaban en virtud
de los perjuicios causados a la demandante por el accidente de transito en el
que resultd lesionada por el mal estado de la via ubicada en la altura de la
calle 95 con autopista norte, AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. ahora
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. fue vinculado el virtud del llamamiento en
garantl'q, formulado por ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes QBE
COMPANIA DE SEGUROS en virtud del coaseguro, aseguradora que conocid de
la acciéon cuando fue notificado el 4 de junio de 2021 y por lo tanto, la
prescripcion frente a la podliza de seguro pilar del llamamiento en garantia
fenecia el 5 de junio de 2022, lo cierto es que el llamamiento en garantia se
allegd el 1 de julio de 2021 (Archivo 5 cuaderno 3), dentro del término para
contestar el llamamiento se formuld el llamamiento contra las otras dos
aseguradoras como se observa en el expediente. .

Por las anteriores razones y argumentos, se profiere el siguiente AUTO.
Declarar la improsperidad de la excepcién denominada PRESCRIPCION
formulada por AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. ahora SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, para el efecto se senala el dia 8 DE
JUNIO DE 2023 A LAS 10:30 DE LA MANANA.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccidon Tercera, Subsecciéon “"B”. Radicacion: 15001-23-31-000-2000-
03838-01(19146). Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
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1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. DECLARAR LA IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por los apoderados
de la demandada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” y las llamadas
en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes QBE COMPANIA DE
SEGUROS y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

3. DECLARAR LA IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION formulada por la llamada en garantia AIG COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A. ahora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

4. FIJAR el dia 8 DE JUNIO DE 2023 A LAS 10:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

5. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente féormula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

6. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 5
dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 02709108e0bde7aba5b9f4cddd0ad4aadd4355e4b4442e7bc0d32fd76b2a77551
Documento generado en 09/11/2022 11:03:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00181 00

Demandante : HUGO EFRAIN JIMENEZ LOPEZ Y OTROS

Demandado : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU”

Llamadas en : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU a la

garantia SOCIEDAD ASFALTART S.A.S. )
ASFALTART S.A.S. (EN REORGANIZACION) a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

Asunto : Control de Legalidad =Fija fecha audiencia inicial -

Requiere parte demandada - Reconoce personeria

1. Control de legalidad

1.

Ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos se radicé la
demanda presentada por HUGO EFRAIN JIMENEZ LOPEZ Y OTROS
contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” (Archivo 1)

Mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2020, se admitid la
demanda presentada por HUGO EFRAIN JIMENEZ LOPEZ en
representacjén de Ila menor SARA ALEJANDRA JIMENEZ SIERRA,
ROSA ,MARIA BENAVIDES VARGAS, JUVENAL SIERRA ROZO, BRAYAN
NICOLAS PENALOZA BENAVIDES y FLOR ALBA BENAVIDES VARGAS
contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU"” (Archivo 4)

La parte demandante radicd solicitud de aclaracion de auto como se
observa en el archivo 5.

Con providencia de 11 de noviembre de 2020, se resolvid solicitud y se
corrigié el auto admisorio indicando que la demanda fue radicad el 31 de
julio de2020 (Archivo 6)

El 29 de enero de 2021, se notificd por correo electrénico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (Archivo 9).

Los 25 dias de traslado comun fenecieron el 15 de marzo de 2021 vy el
traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 26 de abril de 2021.

A través de escrito remitido por correo electréonico el 15 de abril de
2021, el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” allegé
contestacién de la demanda y llamamiento en garantia formulado contra
la SOCIEDAD ASFALTART S.A.S.. (Archivos 11y 12)

El 7 de mayo de 2021 ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., presentd
contestacién a la demanda y al llamamiento en garantia (Archivo 14),



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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verificado el expediente y el Sistema Siglo XXI no se advierte vinculacion
alguna a esta entidad, si bien los datos corresponde al proceso objeto de
estudio, no se tiene auto que ordene su vinculacién, tampoco se
encuentra notificacién algun realizada, teniendo en cuenta Ilo
anterior, no se da tramite alguno a esta contestacion.

La parte demandante presenta reforma de la demanda el 10 de mayo de
2021 como consta en archivo 15.

Mediante providencia de 9 de junio de 2021 se rechazé la reforma de la
demanda (Archivo 16)

El 15 de junio de 2021 se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelaciéon contra el auto que rechazé la reforma de la demanda (Archivo
18), el recurso fue fijado en lista y del mismo se corrié traslado como
consta en archivo 19.

Con proveido de 8 de septiembre de 2021, se resuelve recurso, se
repone decisién, no da tramite al recurso de apelacién por sustraccién
de materia; Niega y admite parcialmente reforma de demanda;
reconoce personeria. (Archivo 20).

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” contesto la reforma a la
demanda el 24 de septiembre de 2021. (Archivo 21)

Frente al llamamiento realizado por el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO “IDU” a la SOCIEDAD ASFALTART S.A.S. (Carpeta 12), debe
indicarse:

e El llamamiento se inadmitié mediante providencia de 9 de febrero de
2022. (Carpeta 12 archivo 3).

e Una vez subsanado el llamamiento en garantia mediante providencia
de 11 de mayo de 2022, se dispuso la admisién del llamamiento en
garantia. (Archivo 5 carpeta 12)

e La llamada en garantia a la SOCIEDAD ASFALTART S.A.S. fue
notificada el 20 de mayo de 2022 como consta en archivo 6 de la
carpeta 12.

e La llamada en garantia a la SOCIEDAD ASFALTART S.A.S. presenté
contestacién del llamamiento en garantia, y formuld llamamiento en
garantia contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. el 15
de junio de 2022 (Archivo 7 Carpeta 12 y Archivo 22 carpeta 1).

Frente al llamamiento realizado por ASFALTART S.A.S. (EN
REORGANIZACION) a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
(Carpeta 22), debe indicarse:

e Mediante providencia de 28 de septiembre de 2022, se dispuso la
admisién del llamamiento en garantia. (Archivo 2 Carpeta22)

e La llamada en garantia fue notificada el 6 de octubre de 2022 como
consta en archivo 5 de carpeta 22

e SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. presentd contestacion
del llamamiento en garantia, propuso el 28 de octubre de 2022
(Archivo 6 Carpeta 22).
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16.La UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL “UVM” contestd la demanda el 17
de febrero de 2021 como consta en el archivo 19.

17.Con auto de 29 de abril de 2021 se aclara el auto admisorio en el
sentido de indicar que las demandadas son INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO "“IDU” y UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL “UVM” y advierte
que no se tendra en cuenta la contestacion realizada por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD. (Archivo 20).

18.A través de providencia de 20 de abril de 2022, se corrié traslado a las
partes. (Archivo 26)

19.Mediante memorial remitido por correo electrénico el 22 de abril de
2022, el apoderado del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” se
pronuncié frente a la nulidad. (Archivo 27)

20.A través de proveido de 22 de junio de 2022 se negdé la nulidad
interpuesta por la llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A. antes QBE COMPANIA DE SEGUROS. (Archivo29)

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO "“IDU” propuso las excepciones de
mérito de inexistencia de la obligacion a cargo del IDU en virtud de la cual se
predica su presunta falla en el servicio: ausencia de imputacion, inexistencia
de responsabilidad por parte del IDU: ausencia de nexo causal, culpa exclusiva
de la victima.

La llamada en garantia ASFALTART S.A.S EN REORGANIZACION propuso las
excepciones de mérito inexistencia de falla en el servicio, hecho o culpa de la
victima, cobro de lo no debido y buena fe; respecto del llamamiento propuso la
excepcién de inexistencia de la responsabilidad por parte de la llamada en
garantia.

La llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. propuso
frente a la reforma de la demanda las excepciones de Inexistencia de falla
del servicio imputable a ASFALTART S.A.S -EN REORGANIZACION, culpa
exclusiva de la victima, falla de demostracion de perjuicios; respecto del
llamamiento en garantia propuso las excepciones de Ausencia de cobertura
de la Pdliza de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No. 0481477-2,
evento expresamente excluido de la cobertura del contrato de seguro, el
contrato es ley para las partes, limite del valor asegurado y deducible pactado
en el contrato de seguro y disponibilidad del valor asegurado

Como se advierte ni la demandad ni las llamadas en garantia propusieron
excepciones previas, asi las cosas, por sustraccion de materia no hay lugar a
resolver excepciones.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, para el efecto se sefala el dia 8 DE
JUNIO DE 2023 A LAS 11:30 DE LA MANANA.
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4. OTROS ASUNTOS

Obra poder conferido por el representante legal de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. al abogado Juan Pablo Araujo Ariza, como consta en
archivo 6 carpeta 22, en consecuencia, es procedente reconocer personeria al
citado abogado.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Por
sustraccidon de materia no hay lugar a resolver excepciones.

2. FIJAR el dia 8 DE JUNIO DE 2023 A LAS 11:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JUAN PABLO ARAUJO ARIZA,
para que represente los intereses de la llamada en garantia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. en los términos y para los fines del poder
que obra en el archivo 6 carpeta 22.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente féormula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidén, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial se realizarda de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara la
invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 5
dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b1e78d18c723555ed288b3e33b983b6055ee6e69367¢90c7e36b95837930a390
Documento generado en 09/11/2022 11:03:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control :  Accién Contractual

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2020 00253 00

Demandante :  Génesis Construcciones S.A.S.

Demandado : Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.

Asunto :  No acepta renuncia a poder, Requiere abogada.
CONSIDERACIONES

Mediante correo electrénico del 04 de agosto de 2022, la abogada Nora Yisela
Duarte Macias quien venia actuando como apoderada de la parte demandante,
presenté renuncia al poder a ella conferido por Génesis Construcciones S.A.S. para
representar los intereses de esa entidad dentro del proceso de la referencia;
argumentando ausencia de relacién laboral y contractual con la sefiora Silvia del
Pilar Blanco, quien ostenta la calidad de representante legal de esta ultima
(Documento No. 16 del respectivo expediente digital?).

La anterior circunstancia se informd por la abogada en mencidn, con el objeto de
que “"sea retirada dentro del expediente como apoderada en el proceso de la referencia”.

Visto lo anterior y por no cumplir con los requisitos del articulo 76 del Cédigo
General del Proceso, no se acepta la renuncia presentada por la apoderada de la
parte demandante, y en consecuencia se requiere a la doctora Nora Yisela Duarte
Macias para que allegue la constancia de radicacion del oficio por el cual comunica
a su poderdante de la renuncia (asi como el cumplimiento de los demas requisitos
del articulo en mencion), con el objeto de garantizar el debido proceso y el derecho
de defensa de la entidad demandante.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho.

1 Al cual se puede tener acceso a través del siguiente enlace: 2020-253 CONTRACTUAL.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/Eq-AppIh0nJDkZMV11cwE_ABG9GO4SCpgS3md0x5U3jumA?e=2jTMix

Exp. No. 11001 33 36 037 2020 00253 00
Accién de Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00266 00

Demandante : Brayan Stiben Vasquez Rojas y otros

Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto Solicita a apoderado(s) cumplir carga procesal para

impulso probatorio

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentran pendientes por
aportar pruebas decretadas en la Audiencia Inicial, razén por la cual vy,
atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a los
apoderados a cuya carga haya quedado cada prueba, que deberan realizar todas
las gestiones administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de
que se aporte, de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia
suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente, so pena de
la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas. Por parte del

Despacho no se realizara ningun impulso adicional para obtener el
recaudo de estas pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho

jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00277 00

Demandante :  Jorge Danilo Jdcome Quinche

Demandado : Distrito Capital — Secretaria de Gobierno - Localidad de

Usme y Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Solicita a apoderado(s) cumplir carga procesal para
impulso probatorio, pone en conocimiento

Asunto :  documentales, reitera practica dictdmenes periciales y
acepta renuncia

1. En auto del 10 de agosto de 2022 se reiteraron las siguientes pruebas:
1.1. Pruebas documentales

1.1.1. De la parte demandante

Oficio dirigido a la Alcaldia Local de Usme

El oficio fue elaborado y tramitado por la parte actora, como consta en el archivo
No. 19 del expediente digital y reiterado mediante oficio que obra en los archivos
No. 43 y 59 del expediente digital; sin embargo no reposa la respuesta a los
mismos dentro del expediente.

Oficio dirigido a ENEL — CODENSA y ENEL — EMGESA

El oficio fue elaborado y tramitado por la parte actora, como consta en el archivo
No. 19 del expediente digital y reiterado mediante oficio que obra en los archivos
No. 43 y 59 del expediente digital; sin embargo no reposa la respuesta a los
mismos dentro del expediente.

Oficio dirigido a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota — ETB

El oficio fue elaborado y tramitado por la parte actora, como consta en el archivo
No. 19 del expediente digital y reiterado mediante oficio que obra en los archivos
No. 43 y 59 del expediente digital; sin embargo no reposa la respuesta a los
mismos dentro del expediente.

Asi las cosas, evidenciando lo anterior y atendiendo a los deberes y obligaciones
de las partes, se advierte a los apoderados a cuya carga haya quedado cada
prueba, que deberdn realizar todas las gestiones administrativas y
judiciales a las que haya lugar con el fin de que se aporte, de forma expedita,
el medio de prueba decretado a instancia suya.
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Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente antes de la
realizacion de la audiencia de pruebas, so pena de la aplicacién de las
consecuencias legalmente establecidas. Por parte del Despacho no se
realizara ningun impulso adicional para obtener el recaudo de estas
pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho

jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Oficio dirigido a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -
EAAB

Si bien ya reposaba dentro del expediente la respuesta que habia dado esta
entidad, en el archivo No. 062 del expediente digital se encuentra la nueva
respuesta que dio el dia 18 de agosto de 2022.

Por lo anterior, se pone en conocimiento de las partes la documental
seialada en el parrafo anterior.

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, debera
solicitarse el link de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

1.2. Dictamen Pericial
Parte demandante - Dictamen pericial rendido por contador

En Audiencia Inicial del 03 de marzo de 2022, el Despacho decreté el siguiente
dictamen pericial:

“se oficiara a la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA para que designe un
contador en el proceso de la referencia y practique el dictamen decretado.”

Este dictamen decretado fue allegado al proceso el 01 de agosto de 2022, tal
como se observa en el archivo No. 53 del expediente digital. Ya fue puesto en
conocimiento de las partes.

Sin embargo, en el escrito presentado por la apoderada el dia 08 de agosto de
2022 sefaldé una serie de observaciones sobre el mismo, entre las cuales se
encuentra el hecho de que, a pesar de haberse solicitado la practica de la prueba
pericial por parte de un perito avaluador, se ordend la practica del dictamen por
parte de un perito contador.

En auto del 10 de agosto de 2022 se dispuso lo siguiente frente a lo sefialado
por la perito Sixta Rosa Martinez:

“Asi las cosas y teniendo en cuenta que, en efecto se impartiéo orden a un
profesional cuya especialidad no fue solicitada por el apoderado de la parte
demandante, se ORDENA oficiar a la Universidad Cooperativa de Colombia para
gue designe un perito avaluador para que adicione y/o complemente el dictamen
rendido por la perito Sixta Rosa Martinez el dia 01 de agosto de 2022 en los
aspectos en los cuales ella no pudo conceptuar, tendientes a determinar el
deterioro del inmueble, segun lo sefialado por ella en su informe y que debera
ser tenido en cuenta para efectos de la adicion y/o complementacion solicitada.

Se le debe advertir al perito designado que el dictamen solicitado debera ser
aportado dentro del término de veinte (20) dias siguientes a la
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comunicacion de su designacion; y, de igual forma, adviértasele que, una vez
rendido el dictamen, el perito debera comparecer a este Despacho con el fin de
realizar contradiccion del dictamen presentado, conforme lo dispone el articulo
220 del CPACA, en la fecha y hora que oportunamente se le informara por parte
del apoderado de la parte solicitante. El tramite de la citacion al perito se le
impone a la parte actora, mediante su correo electrénico.”

El dia 08 de septiembre de 2022 y 16 de septiembre de 2022 se allegaron al
proceso dos correos electronicos (archivos No. 61 y 63 del expediente digital)
donde la profesional Carolina Arellano Rosero, en su calidad de Coordinadora del
Consultorio Contable de la Facultad de Contaduria Publica de la Universidad
Cooperativa de Colombia - Sede Bogotd informa que fue designada como
segunda perito.

Por su parte, en el archivo No. 64 del expediente digital se encuentra la
comunicacién que presentd la perito Sixta Rosa Martinez a la Universidad
Cooperativa de Colombia el perfil profesional que debe tener el perito que se
designe, de acuerdo con la orden dada por este Despacho en auto del 10 de
agosto de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita al apoderado de la parte
demandante para que oficie a la Universidad Cooperativa de Colombia
consultando si la perito designada Carolina Arellano Rosero cumple con los
requisitos establecidos en el auto del 10 de agosto de 2022 para que, de ser asi,
proceda a rendir el informe complementario solicitado y, de no ser asi, se
proceda a designar un profesional que cumpla con las condiciones solicitadas.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 SMLMV, establecidas
en el numeral 3° del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del Acta de Audiencia Inicial,
copia del dictamen pericial rendido el 01 de agosto de 2022 y del
presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE, por intermedio de su apoderado judicial, deberad remitir,
adjuntando copia del presente auto, a la Universidad Cooperativa de Colombia
y acreditar el tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede
un término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto en
los términos sefialados en la Ley 2213 de 2022.

En el referido oficio se debe senalar que el demandante tiene decretado
amparo de pobreza a su favor.

Parte demandante — Dictamen pericial rendido por psicélogo

En Audiencia Inicial se decretd el dictamen pericial psicoldgico, el cual debera
ser rendido por el Departamento de Psicologia Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses. Dicho dictamen consiste en:

“5.1.2.2. De conformidad con el articulo 218 del CPACA, respetuosamente solicito
prueba pericial consistente en revision del demandante por un profesional en
PSICOLOGIA, que determine el grado de afectacion emocional que ha sufrido
Danilo Jacome Quinche con ocasion de los dafios sufridos en el inmueble de su
propiedad.”



Exp. 110013336037 2020-00277-00
Medio de Control de Reparacién Directa

Advierte el Despacho que la parte demandante ha adelantado los tramites
necesarios y los requerimientos realizados por la entidad como se observa en
los archivos 32, 33, 36, 37, 39, 43 y 59 del expediente digital.

De igual forma, se tiene que, en respuesta dada por el Departamento de
Psicologia del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (archivo
No. 60 del expediente digital) se senald que, para tramitar el dictamen solicitado,
se requiere pagar la suma de dinero que sefialan en dicho oficio.

Posteriormente, en el archivo No. 66 del expediente digital se encuentra la
solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante en el sentido de
oficiar a esta institucién para informarles que en el presente proceso le fue
concedido el amparo de pobreza al demandante.

Por lo anterior y previo oficiar por parte de este Despacho, se solicita al
apoderado de la parte demandante que elabore oficio dirigido a
Departamento de Psicologia Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses donde les informa que en el presente proceso se decretd
amparo de pobreza a favor del demandante y que por ello, al momento de rendir
el dictamen, no pueden realizar el cobro de suma alguna de dinero, segun lo
preceptuado en el articulo 154 del C.G.P., oficio en el cual debera reiterarse la
solicitud para que se rinda el dictamen pericial a ellos solicitado.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que, ante la falta de tramite de este
altimo requerimiento, dentro del término de ley, se procedera a imponer
una sancion de hasta 10 SMLMV, segun lo establecido en el numeral 3 del
articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de
1996. Anéxese copia del oficio radicado, copia del auto del 10 de agosto
de 2022 y copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera elaborar el
oficio dirigido al Doctor Ricardo Tamayo Fonseca, Coordinador de Grupo de
Psiquiatria y Psicologia Forense Direccion Regional de Bogotd del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, adjuntando copia de esta
providencia, radicarlo en la Entidad correspondiente y realizar el tramite a que
haya lugar, con el fin de aportar a este proceso la documental requerida. Se
deberad acreditar su radicacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido.

2. Por otra parte, el dia 14 de octubre de 2022, el abogado Mauricio Antonio
Pava Linares, apoderado de la entidad demandada Secretaria Distrital de
Gobierno de Bogota D.C., presento renuncia al poder otorgado por dicha entidad,
renuncia a la cual adjunto el oficio que remitié a dicha entidad y la constancia
de radicacion del mismo.

Visto lo anterior y por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta
la renuncia presentada por el apoderado de la entidad demandada Secretaria
Distrital de Gobierno de Bogota D.C.

Requiérase a la entidad demandada Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota
D.C. para que allegue poder debidamente otorgado al abogado que representara
sus intereses en el presente asunto.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 94484a5e25d3c4a66bc4969267b0948516f7fc14d4b329ba80d78cff00ea7cce
Documento generado en 09/11/2022 11:03:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00054 00

Demandante : BLAS ELIECER PEDRAZA PEREZ

Demandado :  NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Asunto : Control de legalidad - Fija fecha audiencia Inicial-

Requiere parte demandada- Reconoce personeria

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

El 4 de marzo de 2021 se radico demanda por BLAS ELIECER PEDRAZA
PEREZ en contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
como consta en archivo No. 1.

Con providencia de 6 de mayo de 2021 se rechazé la demanda por
caducidad (Archivo 11)

La parte demandante remitié por correo electrénico recurso de apelacion
el 10 de mayo de 2021 como consta en archivo 12.

Mediante providencia de 2 de junio de 2021 se concedid recurso de
apelacion como consta en archivo 13.

La Subsecciéon B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia de 21 de enero de 2022, revoco la
decisidon adoptada por este Despacho en 6 de mayo de 2021 y se ordend
continuar el tramite procesal. (Archivo 22)

El 18 de mayo de 2022, se dictd providencia de obedézcase y cumplase
lo resuelto por el superior y se inadmitié la accién para que fueran
subsanados los defectos encontrados, como consta en archivo 24.

La parte demandante con escritos remitidos por correo electrénico el 24
de mayo de 2022 subsand la demanda (Archivos 25 a 27).

Mediante providencia de 13 de julio de 2022 se admitié la accién de
reparacién directa presentada BLAS ELIECER PEDRAZA PEREZ en contra
de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL como
consta en archivo 31.

El 21 de julio de 2022, se notificé por correo electrénico a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al Agente del Ministerio
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Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (Archivo
32).

1.10. El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 6 de septiembre de 2022.

1.11. El 1° de septiembre de 2022, la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL remiti® por correo electrénico a este
despacho y a la demandante contestacién de la demanda, como consta
en archivos 33.

1.12. Dentro del término de traslado la parte demandante alleg6 escritos como
consta en archivos 35y 36.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL no propuso
excepciones solo razones de defensa, por sustraccion de materia no hay lugar
a pronunciamiento alguno.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 8 DE
JUNIO DE 2023 A LAS 2:30 DE LA TARDE.

4. OTROS ASUNTOS

Respecto de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial obra poder
conferido por la Directora Administrativa de la Divisién de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial al abogado JESUS GERARDO DAZA TIMANA, de igual forma obran
anexos para acreditar la calidad de quien confiere el poder (Archivo 33), en
consecuencia, es procedente reconocer personeria juridica al citado apoderado
para que represente los intereses de la entidad demandada en los términos y
para los fines del poder conferido.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. No hay lugar
a resolver excepciones.

2. FIJAR el dia 8 DE JUNIO DE 2023 A LAS 2:30 DE LA TARDE como fecha
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.
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3. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JESUS GERARDO DAZA TIMANA
para que represente los intereses de la entidad demandada DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los fines
del poder conferido.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente férmula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacién no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2021-00253-00

Demandante : Cesar Andrés Arias Jerez y otros

Demandado : Ejército Nacional .

Asunto : Fija fecha audiencia inicial, reconoce personeria, requiere

parte demandada.

1.El senor Cesar Andrés Arias Jerez y otros a través de apoderado judicial,
presentd accidon contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra del Ejército Nacional el 15 de septiembre de 2021.(archivo 1-
2)

2. Con auto de 6 de octubre de 2021 se inadmitié demanda (archivo 3) siendo
allegada subsanacién el 11 de octubre de 2021(archivo. 4,5)

3.Con auto de 2 de febrero de 2022 se admitié la demanda por el medio de
control de Reparacion Directa presentada por Cesar Andrés Arias Jerez y otros
en contra del Ejército Nacional. (archivo. 6).

4. El apoderado de la parte actora solicita correccion del auto admisorio de la
demanda(archivo 7). Con auto del 17 de febrero de 2022 se corrigié auto
admisorio, teniendo como demandantes y demandado a:

1. Cesar Andrés Arias Jerez (hermano)

2. Carmen rosa Gonzalez (madre)

3. Luis Ernesto Arias jerez (hermano)

4. Pedro Nel Arias jerez (hermano)

5. Silvia Lucia Jerez Gonzéalez (hermana)

6. Raul Fernando Jerez (hermano)

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional(archivo 8)

4.El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico a la
demandada, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el 24 de febrero de 2022 (archivo 9)

5.El traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 19
de abril de 2022.

6.En dicha fecha el Ejército Nacional contestd demanda y otorgd poder a la
abogada KELLY JHOHANA GOMEZ SOTELO, en tiempo(archivo 10) con remisién
a la contraparte, sin pronunciamiento al respecto.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

7.Mediante auto de fecha 16 de junio de 2021, se inadmitié llamamiento en
garantia. ( archivo 1-3)
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8.El apoderado de la entidad demandada acredito traslado de la contestacion y
[lamamiento a la parte actora, el 28 de junio de 2022. (archivo 4-5)

9.Asi mismo se subsané llamamiento el 28 de junio de 2022 (archivo 6)

10.Con auto de 24 de agosto de 2022 se admitio el lamamiento en garantia
realizado por Ejército Nacional al sefior YUBER YAIR PARRA PALACIOS. (archivo
17)

11.La notificacién al llamado se efectud por correo electrénico el 2 de septiembre
de 2022(archivo 8), por lo que los 15 dias para contestar el llamamiento
vencieron el 27 de septiembre de 2022, sin pronunciamiento al respecto.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

La entidad demandada no propuso excepciones previas y el lamado en garantia
no contesté demanda.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el Despacho
verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas por
decretar y practicar solicitadas por la parte demandante, por lo que se fijara
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia 7 de febrero de 2023 a las 8:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacidén de la entidad antes de la celebracidén de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticion
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.
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Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizarda de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara la
invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 10
dias calendario.

3. Se reconoce personeria a la abogada KELLY JHOHANA GOMEZ SOTELO
como apoderada del Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021, por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacién: da09b7a00ff46293dd7fab36b810cb9c8209dccab7{7f5e1b5b299bcfefece13
Documento generado en 09/11/2022 11:03:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Contractual

Ref. Proceso : 110013336037 2021 0028300

Demandante : ALBEIRO ESTEVEZ BARBOSA Y OTROS

Demandado : NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Asunto : Control de legalidad - Fija fecha audiencia Inicial--

Requiere parte demandada- Reconoce personeria

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

El 13 de octubre de 2021 se radic6 demanda por
ADMITIR la acciéon contenciosa administrativa por el medio de
control de Reparacién Directa presentada por ALBEIRO ESTEVEZ
BARBOSA, MILANLLY NAYARIT RODRIGUEZ ARIAS en nombre
propio y en nombre y representacién de su menor Hija ARIANNA
SALOME ESTEVEZ RODRIGUEZ; MARINA BARBOSA, JOSE DEL
CARMEN ESTEVES RIOGO, JACOB ESTEVES BARBOSA en nombre
propio y en nombre y representacion de su menor Hijo JEICOBK EDRIC
ESTEVES CARVAJAL, SANDRITH GIANEYA ESTEVEZ BARBOSA en
nombre propio y en nombre y representacion de su menor Hija
SHARLOTH DANIELA GUERRERO ESTEVEZ, CENAIDA ESTEVES
BARBOSA, en nombre propio y en nombre y representacién de su
menor Hijo JHOSTIN JAVIER CAMACHO ESTEVES; CARMEN
NELSON ESTEVEZ RIOBO, LUIS ESTEVEZ RIOBO en nombre propio
y en nombre vy representacion de sus menores Hijos STIVIZ
FERNANDO ESTEVEZ PINTO y LUIFER EDUARDO ESTEVEZ PINTO,
EXEL ESTEVEZ RIOBO en nombre propio y en nombre y representacion
de sus menores Hijas MARIA JOSE ESTEVEZ IBARRA y MIA
ISABELLA ESTEVEZ IBARRA, GERARDO LUIS ESTEVEZ LEAL,
JONATTAN ALBERTO ESTEVEZ LEAL, LEDYS MARIA ESTEVEZ
LEAL, NELSON ENRIQUE ESTEVEZ LEAL, NORBEY ESTEVEZ
GARCIA, CLARA SANTA CARVAJAL BOTELLO en nombre vy
representacion de sus menores Hijas SCARLET JASMIN CASTRO
CARVAJAL y AIRAM YASIBIT CASTRO CARVAJAL, ANA IRIS
RIOBO DE ESTEVEZ y CELITA MARIA BARBOSA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos como consta en
archivo No. 1.

Con providencia de 10 de diciembre de 2021 se rechazé la demanda por
caducidad (Archivo 5)

La parte demandante remitié por correo electrénico recurso de apelacién
el 14 de diciembre de 2021 como consta en archivo 6.



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11

1.12.

1.13.
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Mediante providencia de 23 de febrero de 2022 se repuso la decisidn
adoptada en el auto de rechazo y se inadmitid la accion para que fueran
subsanados los defectos encontrados, como consta en archivo 7.

La parte demandante con escritos remitidos por correo electrénico el 7
de marzo de 2022 subsand la demanda (Archivos 8 y 9).

Mediante providencia de 18 de mayo de 2022 se admitié la acciéon de
reparacion directa presentada ALBEIRO ESTEVEZ BARBOSA,
MILANLLY NAYARIT RODRIGUEZ ARIAS en nombre propio y en
nombre y representacion de su menor Hija ARIANNA SALOME
ESTEVEZ RODRIGUEZ; MARINA BARBOSA, JOSE DEL CARMEN
ESTEVES RIOGO, JACOB ESTEVES BARBOSA en nombre propio y en
nombre y representacion de su menor Hijo JEICOBK EDRIC ESTEVES
CARVAJAL, SANDRITH GIANEYA ESTEVEZ BARBOSA en nombre
propio y en nombre y representacion de su menor Hija SHARLOTH
DANIELA GUERRERO ESTEVEZ, CENAIDA ESTEVES BARBOSA, en
nombre propio y en nombre y representacion de su menor Hijo
JHOSTIN JAVIER CAMACHO ESTEVES; CARMEN NELSON ESTEVEZ
RIOBO, LUIS ESTEVEZ RIOBO en nombre propio y en nombre y
representacion de sus menores Hijos STIVIZ FERNANDO ESTEVEZ
PINTO y LUIFER EDUARDO ESTEVEZ PINTO, EXEL ESTEVEZ
RIOBO en nombre propio y en nombre y representacién de sus menores
Hijas MARIA JOSE ESTEVEZ IBARRA y MIA ISABELLA ESTEVEZ
IBARRA, GERARDO LUIS ESTEVEZ LEAL, JONATTAN ALBERTO
ESTEVEZ LEAL, LEDYS MARIA ESTEVEZ LEAL, NELSON ENRIQUE
ESTEVEZ LEAL, NORBEY ESTEVEZ GARCIA, CLARA SANTA
CARVAJAL BOTELLO en nombre y representacién de sus menores Hijas
SCARLET JASMIN CASTRO CARVAJAL y AIRAM YASIBIT CASTRO
CARVAIJAL, ANA IRIS RIOBO DE ESTEVEZ y CELITA MARIA
BARBOSA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL como consta en archivo 11.

El 26 de mayo de 2022, se notifico por correo electrénico a la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(Archivo 12).

El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 15 de julio de 2022.

El 15 de julio de 2022, el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL remitié por correo electronico a este despacho y a la
demandante contestacién de la demanda, como consta en archivo 15.

Dentro del término de traslado la parte demandante allegd escritos como
consta en archivo 21.

Con escrito de 29 de julio de 2022 se presentd escrito de reforma de la
demanda. (Archivo 17).

Mediante auto de 21 de septiembre de 2022, se admitié la reforma de la
demanda. (Archivo 18)

Dentro del término de traslado la parte demandante guardé silencio.
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2. EXCEPCIONES PREVIAS

El MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL propuso las excepciones
previas de caducidad y falta de legitimacion en la causa.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacion dispuso:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que_se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre las excepciones de caducidad y falta de
legitimacion en la causa y prescripcién.

2.1. CADUCIDAD

En la contestacion de la demanda se propuso la excepcidon en el siguiente
sentido:

(...) En el presente caso, el demandante padecié una lesion el 24 de abril de
2013, causada por activar un artefacto explosivo. La lesion padecida trajo como
consecuencia la amputacion de su pierna izquierda entre otros.

Estos hechos quedaron plasmados en el informe Administrativo por Lesiones de fecha
Se le practicé junta medico laboral de fecha 30 de mayo de 2013, y se le practicé
Jjunta medico laboral el 20 de abril de 2015.

Como la accion causante del dafio ocurri6 el 24 de abrii de 2013, y las
consecuencias de la accion eran evidente, fueron conocidas y padecidas por el
demandante en el mismo momento de su ocurrencia; el término para instaurar el presente
medio de control vencia el 25 de abril de 2015.

De acuerdo con reporte de la pagina siglo XXI, el presente medio de control se
radicé el 13de octubre de 2021, es decir por fuera de término.

Asi las cosas, con la informacion con la que se cuenta, la presente demanda fue radicada
de manera extemporanea, por lo que le solicito al Despacho declarar la procedencia
de la EXCEPCION DE CADUCIDAD propuesta.

Establecido lo anterior, es del caso indicar que este Despacho mediante
providencia de 10 de diciembre de 2021, se rechazdé la demanda por
caducidad, indicando:

(...) Se acoge entonces el pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccién Tercera del H.
Consejo de Estado, segun la cual, al tratarse de casos relacionados con lesiones
personales cuya existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del
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tiempo y con posterioridad al hecho generador, segun cada caso, sera el juez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo, es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

A juicio de esta instancia, existen firmes criterios para que en el asunto bajo
estudio el computo del término de caducidad inicie desde el momento en que el afectado
tuvo conocimiento de la existencia del dafio a su salud.

Si bien el hecho generador de Ila presunta responsabilidad de las entidades
demandadas fue el 24 de abril de 2013 (fecha en que hubo la explosién de mina
antipersona), se tomard como fecha de inicio de conteo de la caducidad el dia 17 de julio
de 2019, fecha de la amputacion de la pierna del demandante (folios 385 archivo 3
anexos) y de acuerdo a la norma, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa; ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de
DOS (2) MESES Y VENTIDOS (22) DIAS, el plazo para presentarla se extendia hasta el
11DE OCTUBRE DE 2021.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue radicada
el 13 de OCTUBRE de 2021, cuando ya estaba caducada la presente accion.

Pese a lo anterior mediante providencia de 23 de febrero de 2022, al resolver
el recurso de reposicion contra el auto que rechazé la demanda el despacho
concluyo:

(...) Si bien el hecho generador de la presunta responsabilidad de las entidades
demandadas fue el 24 de abril de 2013 (fecha en que hubo la explosion de mina
antipersona), se tomara como fecha de inicio de conteo de la caducidad el dia 17 de julio
de 2019, fecha de la amputacion de la pierna del demandante (folios 385 archivo 3
anexos) y de acuerdo a la norma, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion
prejudicial de TRES (3) MESES Y SEIS (06) DIAS, el plazo para presentarla se extendia
hasta el 24 DE OCTUBRE DE 2021.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue radicada
el 13 de OCTUBRE de 2021, es decir, en tiempo.

Visto lo anterior, el Despacho repone la decisién en auto del 10 de diciembre de 2021.

Conforme al analisis realizado por este Despacho el término de la caducidad en
el presente asunto se toma desde el 17 de julio de 2019, fecha en la cual se
realizé la amputacion de la pierna del hoy demandante, asi las cosas, se
DECLARA LA IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, propuesta
por el apoderado del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

2.2. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA

Frente a la excepcidn propuesta, la parte demandada indicé:

(.) De la normatividad enunciada, se desprende que es el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA a través de la
DIRECCION INTEGRAL CONTRA  MINAS ANTIPERSONAL  antes PROGRAMA
PRESIDENCIAL PARA LA ACCION INTEGRAL CONTRA MINAS ANTIPERSONAL
(PAICMA), el encargado de elaborar y aplicar la estrategia nacional de Accién
Contra Minas Antipersonal en todo Ilo referente, al desminado humanitario;
asistencia y rehabilitacion a victimas; destruccion de minas almacenadas; campafas de
concientizacion y educacion de la poblacién civil; y todos aquellos aspectos que
demanden el cumplimiento del tratado de Ottawa y en ese sentido es dicha entidad
la llamada a responder por todas las actuaciones u omisiones que demande tales
funciones.

El Despacho debe indicar que en esta etapa procesal no se encuentra
acreditada la responsabilidad de la demandada Ejército Nacional pues esto se
resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre evidenciarse en la etapa
probatoria, y por lo tanto la legitimacién en la causa es un presupuesto
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material de la sentencia favorable al actor tal y como lo indica el Consejo de
Estado!:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule
o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés
en la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas
con legitimaciéon en la causa, se encuentran en relacidn directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un
sector de la doctrina sostiene que la legitimacion en la causa es la aptitud para ser
parte en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimacién desde la
ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad
o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacidon en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial
esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacion juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona gue conforme a la ley sustancial estd legitimada para
discutir u oponerse a dicha pretension del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretension, en ese sentido, no
constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacidon para el proceso; por el
contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la
sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para gque exista un pronunciamiento
de mérito sobre la relacion juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese
orden de ideas, la ausencia de legitimacidon en la causa no genera la nulidad del proceso,
lo gue enerva es la posibilidad de obtener una decisiéon sobre el asunto”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion por pasiva de la demandada
Ejército Nacional debe indicarse que la demanda presentada tiene su origen
por las lesiones sufridas el sefor Albeiro Estebez Barbosa con la explosion de
una mina antipersona el 24 de abril de 2013 siendo soldado profesional, asi las
cosas, se declara la IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por el apoderado del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y en consecuencia, sus argumentos
seran resueltos como excepcidon de mérito o fondo al momento de proferir
sentencia que ponga fin a la primera instancia, en virtud del material
probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 1° DE
AGOSTO DE 2023 A LAS 8:30 DE LA MANANA.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.
2. DECLARA IMPORSPERIDAD DE EXCEPCIONES DE CADUCIDAD Y

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA propuestas por el apoderado del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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3. FIJAR el dia 1° DE AGOSTO DE 2023 A LAS 8:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente férmula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara la
invitaciéon al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 5
dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00308 00

Demandante : Maribel Sogamoso Reyes y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional
Solicita a apoderado oficiara entidad bancaria, ordena

Asunto a secretaria oficiar, requiere a apoderado elaboracion

oficios y corre traslado de liquidacion del crédito

1. Mediante auto del 27 de julio de 2022 se reiterd la siguiente orden dada por
el Despacho el 15 de junio de 2022:

()

Con auto del 18 de mayo de 2022 se requirié al apoderado de la parte actora
para que acreditara el diligenciamiento de los oficios relacionados con las
medidas cautelares ordenadas en el presente asunto y a su vez, se puso en
conocimiento de las partes respuestas allegadas por parte de los Bancos
OCCIDENTE, BBVA, CAJA SOCIAL y PICHINCHA.

El apoderado ejecutante mediante escrito de 24 de mayo de 2022 acredité el
diligenciamiento de los oficios ordenados. Asi mismo, respecto de la respuesta
por el Banco BBVA indicé que solo conoce el numero de NIT 800-130.632-4 del
Ejército Nacional y solicité oficiar al Banco de Occidente toda vez que dicha
entidad solicito oficio proveniente del Juzgado.

Asi las cosas, por un lado el Despacho requiere al apoderado ejecutante para
gue informe el NIT sobre el cual requiere se inscriba la medida de acuerdo con
lo solicitado por el Banco BBVA, puesto que el NIT indicado no corresponde al de
la entidad demandada en el presunto asunto.

Asi mismo, en cuanto a la respuesta del Banco BBVA, el Despacho ordenaré a
la Secretaria del Despacho elaborar oficio al Banco de Occidente comunicando
la orden del auto del 26 de enero de 2022.

De conformidad a lo dispuesto por numeral 8 del articulo 78 del CGP, el
tramite de los oficios estan a cargo del apoderado de la parte ejecutante, a quien
se remitiran los mismos por correo electronico a fin de que dentro de los 5 dias
siguientes a su recepcion, proceda a radicarlos ante las entidades bancarias en
comento; junto con copia de la presente providencia, asi como del auto del 26
de enero de 2022 y 18 de mayo de 2022 y del oficio radicado inicialmente.

Sobre las demads entidades bancarias que no han dado respuesta, se requiere
al apoderado de Ila parte ejecutante para que elabore oficio dirigido a dichas
entidades, con el fin de que den tramite a lo solicitado.
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(..)"

El mismo 27 de julio de 2022, el apoderado de la parte ejecutante radico
memorial mediante el cual, en cumplimiento de la anterior orden, informé lo
siguiente:

()

Para lo cual, le solicito al BANCO BBVA se sirva registrar la medida cautelar sobre
el NIT 899.999.003-1 cuyo titular segun las averiguaciones adelantadas
corresponde a La Naciéon - Min Defensa - Ejercito Nacional de Colombia. No
obstante, de no corresponder el NIT aportado, encarecidamente le solicitamos al
BANCO BBVA se sirva registrar la cautela decretada al NIT cuyo titular sea La
Nacidn - Min Defensa - Ejercito nacional.

Finalmente, le solicito amablemente al despacho la elaboracion y remisién a mi
correo electrénico del oficio dirigido al Banco de Occidente para proceder a darle
el tramite pertinente.

(..)"

Respecto a lo informado por el apoderado de la parte ejecutante, sea lo primero
sefialar que, si bien el oficio remitido por el Banco BBVA, por medio del cual se
requirié aclarar el NIT al cual se debe registrar la medida de embargo fue
remitido a este Despacho, el oficio que dé cumplimiento al mismo debe ser
tramitado directamente por la parte solicitante; razén por la cual, el apoderado
de la parte ejecutante elaborara oficio dirigido al Banco BBVA donde informe
lo manifestado a este Despacho por él en escrito del 27 de julio de 20222, segun
la orden dada en auto del 26 de enero de 2022.

De conformidad a lo dispuesto por numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite
de los oficios esta a cargo del apoderado de la parte ejecutante, quien dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia debera
elaborarlos y radicarlos ante las entidades bancarias antes mencionadas, junto
con copia de la presente providencia, asi como del auto del 26 de enero de 2022
y 18 de mayo de 2022 y del oficio radicado inicialmente.

Por otro lado y, segun lo solicitado por el apoderado de la parte ejecutante, se
reitera la orden dada a la Secretaria del Despacho para que elabore oficio
dirigido al Banco de Occidente, por medio del cual comunique la orden del
auto del 26 de enero de 2022.

Finalmente, se reitera que, sobre las demas entidades bancarias que no han
dado respuesta, el apoderado de la parte ejecutante debera elaborar oficio
dirigido a dichas entidades, con el fin de que den tramite a lo solicitado.

2. Adicional, se tiene que, dentro del presente proceso ejecutivo se allegd por
parte de la parte ejecutante el dia 28 de julio de 2022 liquidacion actualizada
del crédito, segun lo dispuesto en el auto del 15 de junio de 2022; razén por la
cual y previo decidir sobre la misma, por Secretaria corrase traslado de la
mencionada liquidacion de crédito por el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00052-00

Demandante : William Javier Camargo Caceres

Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Asunto : Fija fecha audiencia inicial, resuelve excepciones, reconoce

personeria y otros

1.El sefior William Javier Camargo Caceres a través de apoderado judicial,
presentd accidon contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial el 21 de
febrero de 2022.(archivo 1-3)

2. Con auto de 27 de abril de 2022 se rechazé demanda por caducidad(archivo
4)Siendo interpuesto recurso de reposicidn por la parte actora el 2 de mayo de
2022(archivo 5- 6)

3. Mediante auto de 15 de junio de. 2022 se resolvié recurso , inadmitiendo
demanda(archivo. 7). El apoderado de la parte actora allegé subsanacién el 5
de julio de. 2022(archivo. 8-9)

4.El 6 de julio de 2022 se allegd subsanacidon enviada a la parte
demandada(archivo. 10)

5. El 13 de julio de 2022 se admitidé la demanda por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por WILLIAM JAVIER CAMARGO CACERES, en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.(archivo. 11).

3.El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico a la
demandada, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el 21 de julio de 2022 (archivo 12)

6.El traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 6
de septiembre de 2022.

7.El 31 de agosto de 2022 el apoderado de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y otorgd poder al abogado JAVIER FERNANDO RUGELES
en tiempo(archivo 13) con remision a la contraparte, sin pronunciamiento al
respecto.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

La entidad demandada Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad.
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CADUCIDAD
El apoderado sostuvo:

“De lo expuesto normativa y jurisprudencialmente, se evidencia que en el presente caso
se ha materializado la caducidad del medio de control de reparacién directa, en la medida
en que han trascurrido mas de dos (2) aflos desde la fecha en que se produjo la entrega
del bien mueble, esto es, el 22 de octubre de 2019.”

"De lo expuesto normativa y jurisprudencialmente, se evidencia que en el presente caso
se ha materializado la caducidad del medio de control de reparacion directa, regulado
en el articulo 164, literal i) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que, a la fecha de radicacion
de la solicitud de conciliacion prejudicial, esto es, el 30 de noviembre de 2021, se
encontraban vencidos los dos afios para presentar la demanda, hecho por el cual no
estan llamadas a prosperar las pretensiones del demandante.”

No obstante el Despacho reitera lo sefialado en auto que inadmitié demanda, al
tenor:

“"Por lo primero que debe empezar este Despacho es seflalar que el hecho
generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada fue el 21 de
octubre de 2019 (fecha en que le fue entregado el vehiculo al demandante); y
advirtiendo que se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa
el término se extendié hasta el 22 de octubre de 2021; ahora, contando la
interrupcion del término por la conciliacion Expediente No. 2022-052 Pag. 3
prejudicial de UN MES Y VEINTIOCHO DIAS el plazo para presentarla se extendia
hasta el 20 de diciembre de 2021.

Ahora bien, el Decreto 564 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la
garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, el cual regulé aspectos
importantes en materia de la caducidad, dispuso en su articulo 1° la suspensién
de términos de prescripcion y caducidad, asi:

"Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de
dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020
hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de
los términos judiciales. El conteo de los términos de prescripcién y caducidad se
reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hace inoperante la caducidad era inferior
a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente
al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente. "

En ese sentido, el Despacho advierte que habran de descontarse el término de
suspension judicial de conformidad con el Decreto 564 de 2020 (108 dias
calendario), entonces se tenia hasta el 8 de abril de 2022 para radicar demanda.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue radicada
el 21 DE FEBRERO DE 2022, por lo tanto, no operd el fenomeno de la caducidad,
y habra de reponerse el auto de 27 de abril de 2022 y continuar con el estudio de
la admision o inadmision de la demanda, no sin antes indicar que por sustraccion
en la materia no se da tramite al recurso de apelacion.(...)”

Por lo anterior, se encuentra que la solicitud de conciliacién fue radicada dentro
del término adicionado por el Decreto antes mencionado, en consecuencia, se
declara impréspera la excepcion de caducidad planteada por la entidad
demandada.



Exp. 11001 33 36 037 2022-150-00 3
Medio de Control de Reparacion Directa

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

El apoderado indicé "Es este el momento en que cobra valor el fundamento de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, respecto de LA RAMA
JUDICIAL, pues no es de ella que surge el pretendido Derecho para el
demandante, de poder exigir la reparacion por la falta de cuidado del secuestre.”

Sobre el particular debe indicarse que en esta etapa procesal no se encuentra
acreditada la responsabilidad de Ila Superintendencia Financierade Colombia
pues esto se resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre evidenciarse en
la etapa probatoria, y por lo tanto la legitimacion en la causaes un presupuesto
material de la sentencia favorable al actor tal y como lo indica el Consejo de
Estadol:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la
persona formuleo contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el
sujeto activo o pasivo con interés en la relacion juridica sustancial
debatida en el proceso. Como se observa, las personas con legitimacion
en la causa, se encuentran en relacién directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como
demandado. Un sector de la doctrina sostiene que la legitimacién en la
causa esla aptitud para ser parte en un proceso concreto, otro sector usa
la terminologia de la legitimacion desde la ley sustancial, asi: "Creemos
qgue se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad o idoneidad;
asi en los procesos contenciosos, la legitimacién en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la
ley sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito
se resuelva si existe o no el derecho o la relacién juridica sustancial
pretendida en la demanda, y respecto del demandado en ser la persona
gue conforme a la ley sustancial esta legitimada para discutir u oponerse
a dicha pretension del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto
de la litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la
pretension, en ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como
si lo es la legitimacién para el proceso; por el contrario, la legitimacion
en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la sentencia de
fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un
pronunciamiento de mérito sobre la relacién juridico - sustancial que es
materia de juzgamiento. En ese orden de ideas, la ausencia de
legitimacion en la causa no genera lanulidad del proceso, lo gue enerva
es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”. (...) (Subrayado

y negrillas del Despacho)

Por lo expuesto, se declara la IMPROSPERIDAD de la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada y, en consecuencia, sus
argumentos seran resueltos como excepcién de mérito o fondo al momento de
proferir sentencia que ponga fin a la primera instancia,en virtud del material
probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el Despacho
verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas por
decretar y practicar solicitadas por la parte demandante (dictamen), por lo que

! CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA — SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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se fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. Se declara improspera la excepcion de " falta de legitimacion en la causa
por pasiva ”y “ caducidad” propuesta por la entidad demandada.

2. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia 4 de mayo de 2023 a las 8:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
qgue en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 5
dias calendario.

4. Se reconoce personeria al abogado JAVIER FERNANDO RUGELES FONSECA
como apoderado de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021, por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00055-00

Demandante : Albeiro Buitrago Ipia y otros

Demandado : Armada Nacional .

Asunto : Fija fecha audiencia inicial, reconoce personeria y otros

1.El sefior Albeiro Buitrago Ipia y otros a través de apoderado judicial, presenté
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra del Armada Nacional el 23 de febrero de 2021.(archivo 1-2)

2. Con auto de 20 de abril de 2022 se admitié la demanda por el medio de
control de Reparacion Directa presentada por ALBEIRO BUITRAGO IPIA,
ALBEIRO BUITRAGO CUCUNAME, MARIA CONSUELO IPIA GUEJIA, MARIBEL
BUITRAGO IPIA, ALEXIS BUITRAGO IPIA, VICTORIA ANDREA BUITRAGO ;PIA,
LEONOR CUCUNAME, DOLORES GUEJIA DE IPIA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -ARMADA NACIONAL .(archivo. 3).

3.El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico a la
demandada, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el 29 de abril de 2022 (archivo 4)

4.El 9 de mayo de 2022 el apoderado de la parte actora allegé derechos de
peticién para el recaudo de pruebas(archivo 5)

5.El 17 de mayo de 2022 se allegd respuesta a oficio por la Armada Nacional
anexando tiempo de servicios de la victima(archivo 6) sin remisidén a las partes
del presente asunto.

6.El traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmindé el 15
de junio de 2022.

7.El 23 de mayo de 2022 el apoderado de la Armada Nacional contesté demanda
y otorgd poder al abogado GERMAN LEONIDAS OJEDA, en tiempo (archivo 7)
con remision a la contraparte, sin pronunciamiento al respecto.

8.El 8 de junio de. 2022 se allegd por la parte actora tiempo de servicios de la
victima, documental relacionada con traslado de competencia para obtener
historia clinica y negativa a la misma.(archivo. 8) sin remisién a la parte
demandada.

EXCEPCIONES PREVIAS
En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

La entidad demandada no propuso excepciones previas.
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OTROS ASUNTOS

Se requiere al apoderado de la parte demandante remita escrito allegado el 8
de junio de 2022 al expediente, al correo electrénico del apoderado de la entidad
demandada, en cumplimiento del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y 78
numeral 14 del Cdédigo General del Proceso, esto es, remitir las actuaciones
judiciales al correo institucional del Juzgado y a los correos de la contraparte e
intervinientes.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el Despacho
verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas por
decretar y practicar solicitadas por la parte demandante y demandada, por lo
que se fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. Se requiere al apoderado de la parte demandante remita escrito allegado
el 8 de junio de 2022 al expediente, al correo electrénico del apoderado de la
entidad demandada.

2.FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia 6 de junio de 2023 a las 10:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacidon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3.REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracidén de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 5
dias calendario.
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4. Se reconoce personeria a la abogada GERMAN LEONIDAS OJEDA como
apoderado del Ministerio de Defensa- Armada Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021, por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 08325a97fa5a80f42id681dce6c03d16{f3ea7f0aadSb8ce34484d14f30bb2f4c
Documento generado en 09/11/2022 11:04:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00099 00

Demandante : AMELIA VERGARA DE MORA

Demandado : NACION,—MINISTERIO DE TRANSPORTE -SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA
(CUNDINAMARCA), -LEASING BANCOLOMBIA S.A.

Asunto : Control de Legalidad - Sentencia anticipada - Corre

traslado para alegar

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

El 29 de marzo de 2022 se radicO6 demanda presentada por AMELIA
VERGARA DE MORA en contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE, la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA
(CUNDINAMARCA) y LEASING BANCOLOMBIA ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos como consta en archivo No. 1.

Con providencia de 4 de mayo de 2022, se inadmitid la accién para que
fueran subsanados los defectos encontrados (Archivo 6)

La parte demandante remitid por correo electronico escrito de
subsanacién de la demanda el 13 de mayo de 2022 como consta en
archivo 7.

Mediante providencia de 8 de junio de 2022 se admitié la accién de
reparacién directa presentada AMELIA VERGARA DE MORA en contra del
MINISTERIO DE TRANSPORTE, la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FACATATIVA (CUNDINAMARCA) vy LEASING
BANCOLOMBIA como consta en archivo 9.

El 21 de junio de 2022, se notificé por correo electrénico a las
demandadas, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (Archivo 10).

El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 9 de agosto de 2022.

El 25 de julio de 2022, el MINISTERIO DE TRANSPORTE remitié por
correo electrénico contestaciéon de la demanda, como consta en archivo
14.

El apoderado del MUNICIPIO DE FACACTATIVA contestd la demanda el
27 de julio de 2022 (Archivo 15)
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1.9. El 5 de agosto de 2022, se contestd la demanda por parte de
BANCOLOMBIA S.A., como consta en archivo 17.

1.10. Con proveido del 21 de septiembre de 2022, previo continuar con el
tramite del proceso, solicita cumplir carga procesal a apoderado de
la parte demandada y se reconocié personeria a apoderados que
integran la parte demandante (Archivo 18).

1.11. Como consta en archivos 19 a 21 se acredita el cumplimiento de la
orden impuesta en auto de 21 de septiembre de 2022.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El MINISTERIO DE TRANSPORTE propuso la excepcidén previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y las de mérito inexistencia de violacion al
debido proceso en su especie de principio de publicidad, contradiccién, derecho
de defensa e inexistencia de vulneracion al principio de legitima confianza;
hecho de un tercero; inexistencia de dafo antijuridico por parte del ministerio
de transporte con la expedicion de la politica publica de normalizacién
de vehiculos de transporte de carga con omisiones en los requisitos legales de
matricula inicial/ politica publica como deber ciudadano pero sin
constrefir la voluntad del propietario, poseedor, tenedor del automotor de
transporte de carga sometida a la politica en atencién al desarrollo de los
procedimientos en virtud de solicitud de parte; observancia del debido proceso
y principio de publicidad por parte del ministerio de transporte en la expedicién
de la politica publica de normalizacion con relacién al vehiculo SRM054
de propiedad de la demandante AMELIA VERGARA DE MORA; inexistencia de
nexo de causalidad respecto de las competencias, funciones y actuaciones del
ministerio de transporte, que pretende la demandante establecer con
los presunto perjuicios por accedera al proceso de normalizacidon que regula
el Decreto 632 de 2011, De la Falta de Legitimacidon por pasiva de Hecho
y Material del Ministerio de Transporte respecto de la causa petendi del sub
lite/ Ausencia de Titulo de Imputacién/ Carencia de Nexo de Causalidad de
los hechos de la demanda con las competencias y funciones del Ministerio
de Transporte/ Inexistencia de la responsabilidad Extracontractual
Administrativa del Ministerio con relacion a los hechos de demanda/
Inexistencia de Falla del Servicio del Ministerio de Transporte entidad que dio
cumplimiento a sus funciones en el marco del Decreto 1347 de 2005 vy la
Resolucion No. 1150 de 2005 expidiendo legalmente el Certificado de
Cumplimiento de Requisitos para el caso la Resolucién No. 003984, de fecha
05/09/2006 con destino a la Secretaria de Transito y Transporte de Facatativa
en cumplimiento de peticién a solicitud de parte del ciudadano que aparece
solicitante de tal Certificado el cual reposa en la Carpeta del automotor
SRMO054

El MUNICIPIO DE FACATATIVA solicita se dicte sentencia anticipada por
encontrarse probada la excepcidén de caducidad; propone las excepciones de
caducidad, culpa exclusiva de la victima, hecho exclusivo de un tercero como
eximente de responsabilidad y falta de demostracién del alegado perjuicio y
cobro de lo no debido.

BANCOLOMBIA propone las excepciones de clausula compromisoria, falta de
legitimacion por pasiva. Propone las excepciones de mérito denominadas no
existe responsabilidad a cargo de Bancolombia, no hay nexo causal entre la
actuacién de Bancolombia y el supuesto dafio reclamado por la demandante;
respecto a Bancolombia ha operado la prescripcién de la accion judicial.
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El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacién dispuso:

"De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a
que_se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminaciéon del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

En consonancia con lo anterior el articulo 182 A del CPACA establece:

Se podra dictar sentencia anticipada:

(..)
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la_caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

(..)

PARAGRAFO. En |a providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre las excepciones de caducidad, clausula
compromisoria y falta de legitimacion en la causa.

2.1. CADUCIDAD

En la contestacion de la demanda el apoderado del Municipio de Facatativa
propuso la excepcion en el siguiente sentido:

(...) LSOLICITUD SENTENCIA ANTICIPADA

Previo a pronunciarme sobre las pretensiones y los hechos de la demanda, de manera
respetuosa solicito a su sefioria que en los términos del articulo 182A. SENTENCIA
ANTICIPADA, articulo adicionado a la Ley 1437 de 2011, por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, numeral 3., se proceda a dictar sentencia anticipada, en la medida que en el
presente asunto se encuentra probada la CADUCIDAD del medio de control de reparacion
directa, como paso a sustentarlo:

El primer inciso del literal i) del numeral 2., del ARTICULO 164, de la ley 1437 de 2011,
como norma procesal aplicable al presente asunto, establece el término legal
(oportunidad) para presentar la demanda de REPARACION DIRECTA, asi:
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(...) De acuerdo con lo sustentado por la parte actora en la subsanacion de la
demanda, para justificar la no ocurrencia de la caducidad del medio de control, indicé de
manera contradictoria a lo expuesto en el libelo introductorio, que el dafio cuya
reparacion pretende le sea indemnizado a través del medio de control de
reparacion directa, corresponde a los dafios causados por la restriccion en la
expedicion de manifiestos de carga en las terminales del pais sobre el vehiculo de
placas SRMO054, restriccion que impidié su explotacion econémica; afirmaciones que
se insiste, son contrarias a la demanda primigenia, de manera precisa a las pretensiones
formuladas, las cuales no fueron objeto de inadmision y a lo sumo de correccion, en
estas se reclama de la jurisdiccion contenciosa administrativa, entre otras cosas, lo
siguiente:

"VI. PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar administrativa y solidariamente responsable a la NACION -
MINISTERIQ DE TRANSPORTE, LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FACATATIVA (CUNDINAMARCA), y el LEASING BANCOLOMBIA S.A., con ocasién a su falla
en el servicio y/u omision de sus funciones publicas, reconozca e indemnice Ilos
perjuicios que se derivaron de su actuar arbitrario, especificamente en la realizacion del
tramite de Registro Inicial del vehiculo Camién de placas SRM054.

Precisado el dafio alegado, en congruencia con las pretensiones formuladas, la Secretaria
de Transito de Facatativd mediante comunicacion escrita, Oficio STTF No. 1683 del 23
de abril de 2019, informé a la hoy demandante sobre las irregularidades que
presentaba la matricula inicial del vehiculo de placas SRM054 (folios 245, 247 del
cuaderno administrativo del vehiculo, parte 1.), conocimiento que fue ratificado por
la_accionante mediante el ejercicio del derecho de peticién radicado bajo el No. 01400
2019PQR7104 de fecha 29 de abril de 2019 (folio digital 249 del cuaderno administrativo)
ante la Secretaria de Transito del ente territorial que represento, y en su posterior
respuesta contenida en el Oficio STTF No. 1954 del 10 de mayo de 2019, folios
251, 252 de la misma encuadernacion.

Es entonces desde el dia 24 de abril de 2019, que se debe contabilizar el término de
la caducidad del presente medio de control y no como lo sostiene el libelista y aceptado
por el Despacho, al momento de calificar la subsanacion de la demanda con el Auto
Admisorio de la misma, desde la fecha que se saned la matricula del vehiculo, en tanto,
esta ultima situacion juridica es consecuencia de la matricula irregular de la cual se
predica el dafio y sobre la que se pretende se declare la responsabilidad administrativa de
la demandada. Si bien es cierto el auto admisorio de la demanda esta en firme, no es
Obice para que su seforia estudie el acaecimiento del fenémeno juridico de la caducidad
del medio del de control, al momento de proferir sentencia.

Se insiste que la parte actora tenia pleno conocimiento del dafio alegado en las
pretensiones, el cual acaece de acuerdo con los hechos de la demanda con la matricula
irregular del vehiculo y no con en el saneamiento de la misma, en tanto, esta
ultima situacidon juridica del vehiculo en comento es consecuencia de la primera
(matricula); y menos es de recibo que el dafio se haya configurado bajo una conducta
continuada generada a partir de la publicacion que el Ministerio de Transporte hiciera
de los vehiculos que presentaban tales omisiones, esta fue una actuacién de mero tramite
(publicidad) cuando los propietarios de tales vehiculos no lograron demostrar que el
mismo se encontraba en regla, en lo que correspondia a su matricula inicial.

De entenderse gue el dafio corresponde a una conducta continuada , entonces el mismo
hecho dafioso inici6 el mismo dia en que se matriculd de manera irreqular el
vehiculo (23 de octubre de 2006), pero el extremo por activa tuvo conocimiento
del mismo de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente administrativo que se
aportard como prueba, el dia 23 de abril de 2019, como se indicé supra, hecho sobre
el cual el legislador no dejé ninguna duda al establecer que los 2 afos para
contabilizar el fendmeno de la caducidad del medio de control de reparacién directa se
contabilizan a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
Su ocurrencia, esta ultima regla que en efecto ocurrid.

Con fundamento en lo anterior, es a partir del 24 de abril de 2019 que se inicié a
contabilizar el término legal para interponer en tiempo el medio de control de reparacion
directa, y el mismo fenecia el dia 26 de abril de 2021, teniendo en cuenta que el
25 de abril fue un dia feriado; ahora, contando la interrupcién del término por la
conciliacién prejudicial de UN (1) MES y VEINTIUN (21) DIAS, el plazo para presentarla la
demanda se extendia hasta el 16 DE JUNIO DE 2021, sin que se hubiera presentado
dentro del mismo, al contrario, la misma fue radicada de manera extempordnea el dia
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31 DE AGOSTO DE 2021; siendo las anteriores razones de hecho y de derecho por
las cuales debe prosperar la caducidad alegada, profiriendo en consecuencia sentencia
anticipada que asi la decrete.

(...) IV.MEDIOS EXCEPTIVOS DE DEFENSA EXCEPCION DE FONDO O DE MERITO
1.CADUCIDAD

Reitero los argumentos y el material probatorio arrimado en la peticion de
sentencia anticipada, supra, por acaecimiento de la caducidad del medio de control, para
gue sea estudiada su ocurrencia en la decisién que ponga fin a la presente litis en primera
instancia, en caso de no acceder de manera favorable sobre la peticion de proferir decision
anticipada; analisis sobre el cual se tomara una postura de defensa en una eventual
alzada, en caso de tener una sentencia desfavorable a los intereses de la entidad que
represento.

Establecido lo anterior, es del caso indicar que, este Despacho, mediante
providencia de 8 de junio de 2022 al estudiar la caducidad de la accién indico:

(...) En el escrito de subsanacién, el apoderado indicé:

Como se ha sefialado anteriormente, la produccion del hecho dafioso por parte delas
entidades demandadas en contra de mi representado NO debe contabilizarse
desde la publicacion del vehiculo en el listado 20204020093071 del 11 de marzo
de 2020, sino desde que tuvo conocimiento de las restricciones que pesaban
sobre su vehiculo para la expedicidn de manifiestos de carga que le impidieron la
explotacion de su bien.

Debido a que nunca le fue notificada a mi mandante la decision de imponer
sanciones al vehiculo de placas SRM054, solo tuvo conocimiento de
ella _hasta el momento en que se les restringié la expedicion de
manifiestos _de carga en las terminales del pais, debido al reporte en
el RUNT como vehiculo con deficiencia en su matricula.

El dafio no cesé hasta que el registro del automotor fue normalizado ante el
Ministerio de Transporte en fecha 10 de agosto de 2021, segun consta en el
Certificado de Normalizacion No.1821, todo ello por cuenta del propietario,
quien tuvo que asumir el costo de la caucion para el saneamiento.

Ahora bien, de acuerdo con el jurista Juan Carlos Henao, en su libro “"EL DANO:
Anélisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
Derecho Colombiano y Frances” el dafio se define como: "“la aminoracion
patrimonial sufrida por la victima.”

Siendo entonces que la aminoracion patrimonial de mi representada se
materializd solo hasta se surtio el saneamiento de la matricula del vehiculo de
placas SRM054.

Adicionalmente, debe tenerse en consideracion que este dafio no se consolidé desde
que fuera incluido en el listado del Ministerio de Transporte el 11 de marzo de 2020,
sino gue se prolongé en el tiempo hasta el mes de agosto de 2021, por lo
que no se trata de un dafo instantaneo o inmediato sino continuado o de
tracto sucesivo, puesto que el mismo no se consolidé hasta que dejé de causarse.

Ello quiere decir que, aunque se conoce con certeza la fecha del hecho
generador o la omision de la administracion que deriva en el dafo, este se
ha prolongado en el tiempo causando perjuicios de orden patrimonial al
propietario del vehiculo desde  su acaecimiento hasta que dejara de producir
efectos en fecha 10de agosto de 2021. Por consiguiente, no podia
pretenderse el resarcimiento de un perjuicio que no se habia consolidado y
del que no se tenia certeza en cuanto a la estimacion razonada de la
cuantia.

(...) Evidentemente, la falla en el servicio por los hechos y omisiones de las
entidades demandadas en el presente asunto y que derivaron en las
restricciones a la explotacion comercial del bien, generé un dafio
continuado que no cesé y se consolidé hasta el dia 10 de agosto de
2021, fecha en la que se logré finalmente normalizar la matricula del
vehiculo de placas SRMO054, tal como se puede verificar en su certificado de
normalizacion:
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(...) Por lo cual, el cédmputo del término para la caducidad del caso en
concreto debe iniciarse desde el dia siguiente de la cesacion del dafio, esto
es, desde el,11 de agosto de 2021, caducando la oportunidad para pretender
la _REPARACION DIRECTA al vencimiento del plazo de dos (2) afos, esto es, el 11
de agosto de 2023.

Lo anterior sin perjuicio de la suspension de términos por el tramite de conciliacion
qgue se cuenta desde la presentacion de la solicitud en fecha 7 de diciembre de 2021
hasta que se expidiera la constancia de conciliacion fallida el dia 28 de enero de
2022.

En el escrito subsanatorio se advierte que se trata de un dafo continuado y que
NO debe contabilizarse desde la publicacion del vehiculo en el listado 20204020093071
del 11 de marzo de 2020, sino desde la fecha de normalizacion del registro del
automotor ante el Ministerio de Transporte es decir, desde el 10 de agosto de 2021,
segun consta en el Certificado de Normalizacién No.1821, el cual adjunta.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad
de la entidad demandada fue el 10 de agosto de 2021 (fecha en la cual cesé el
dafio porque fue en esta fecha en la que se normalizé el registro del
vehiculo) y se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparaciéon directa, esto es
el 11 de agosto de 2023,ahora, contando la interrupciéon del término por la
conciliacion prejudicial de VEINTIUN (21) DIAS Y UN (1) MES, el plazo para
presentarla se extendia hasta el 2 DE OCTUBRE DE 2023.En el presente caso la
demanda por accidon contenciosa administrativa fue radicada ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos el 31 de agosto de 2021, por lo que se entiende
presentada la demanda en tiempo. Advierte el Despacho que la demanda se admite con
fundamento en los hechos sefialados por la parte demandante los cuales se entienden
prestados bajo la gravedad del juramento sin perjuicio de que de advertirse la
configuracion de la caducidad se pueda decretaren las etapas siguientes.

Para el excepcionante el término de la caducidad en el presente debe contarse
desde el 24 de abril de 2019, dia siguiente al que se le dio respuesta su
peticiéon con Oficio STTF No. 1683 del 23 de abril de 2019, en el que la
accionada le informé a la hoy demandante sobre las irregularidades que
presentaba la matricula inicial del vehiculo de placas SRM054 porque fue
esta la fecha en la que tuvo conocimiento del dafio y no desde el 10 de agosto
de 2021 cuando se normaliz6 el registro del vehiculo. Contrario a lo sefialado
por la parte demandada, la parte demandante considera que el presente
asunto se trata de un hecho continuo que, cesé con la normalizacién de
registro.

Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, no deben confundirse los
dafos continuados con los hechos dafiosos que se extienden temporalmente,
asi, en el presente asunto si bien el dano se extendié en el tiempo hasta que
se normalizé el registro, se puede establecer que el dafio se presenté al no
poderse realizar el traspaso por las irregularidades que presentaba el vehiculo
precisamente para adelantar el tramite.

Debe indicar el Despacho que, verificada la demanda, las contestaciones, asi
como los documentales advierte el Despacho que frente a los hechos sefialados
procede la declaratoria de caducidad, razén por la cual se corre traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion. Se advierte que, una
vez rendidos los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada.

RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.
2. Se corre traslado a las partes para alegar de conclusién, en virtud de que

en presente asunto aparentemente se configura la excepcién de caducidad y
procede dictar sentencia anticipada.
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Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultadneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp
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Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00103 00

Demandante : Jorge Eliecer Zuluaga y Otros.

Demandado : Fiscalia General de la Nacién y Otros.

Asunto : Requiere a entidades demandadas cumplir carga procesal de

remitir contestacién de la demanda a las demas partes;
Reconoce personeria y Admite reforma de la demanda.

ANTECEDENTES

1. Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del proceso de la referencia,
mediante auto del 27 de abril de 2022 se dispuso admitir la accién contenciosa
administrativa por el medio de control de Reparacién Directa presentada por
Jorge Eliecer Zuluaga y Doris Garcia Suarez, en nombre propio y en
representacion de la menor Liyen Daniela Zuluaga Garcia; Jorge Alejandro
Zuluaga Fajardo; Camilo Andrés Zuluaga Fajardo; Yessica Zuluaga Fajardo;
Rosa Zuluaga y Cesar Augusto Corredor Cardenas; en contra de la Nacién -
Fiscalia General de la Naciéon; Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial y Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

2. Por conducto de apoderados, a través de correos electronicos del 22 y 23
de junio, asi como del 1° de julio de 2022; las entidades demandadas
i) Ministerio de Defensa - Policia Nacional, ii)) Nacién - Fiscalia General de la
Nacion y iii) Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracidon Judicial;
radicaron respectivamente las correspondientes contestaciones de la demanda.

3. Finalmente, mediante correos electronicos del 11 de julio de 2022,
la apoderada de la parte actora presenté reforma de la demanda con relacién
al acapite de pruebas, de la cual se corrid traslado a las entidades demandadas
a través de los correos electréonicos de los apoderados designados por estas
Ultimas para ejercer su representacion judicial dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

e De los deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion.

Frente al deber de las partes de poner en conocimiento de los demas sujetos
procesales toda actuacién que se surta dentro de las respectivas diligencias,
el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece lo siguiente:

"ARTICULO 3°. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los
sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales



elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (Subrayado fuera de texto)

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento”. (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, observa el Despacho que reposan dentro del respectivo expediente
digital las contestaciones de la demanda allegadas al Despacho por parte de
cada una de las entidades antes mencionadas; no obstante se pudo determinar
que estas Ultimas no remitieron las correspondientes contestaciones de la
demanda y sus anexos, con copia a las demas partes del proceso como lo
establece el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, razoén por la cual dentro de la
presente providencia se procedera a requerir a estas ultimas a través de sus
apoderados en tal sentido.

e En cuanto a la reforma de la demanda.

Ahora bien, respecto de la reforma de la demanda presentada por la apoderada
de la parte actora es necesario examinar el articulo 173 del CPACA, el cual
establece lo siguiente:

"Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, l0s
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

Para contabilizarse el término con el que cuentan los accionantes para presentar
reforma a la demanda, hay que tener en cuenta las siguientes disposiciones
contempladas en el CPACA y la Ley 2080 de 2021.

Al respecto, el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedar3
asi: ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a los particulares. (...) El traslado o los términos que conceda
el auto notificado solo se empezardan a contabilizar a los dos (2) dias habiles




siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 172 del CPACA indicé:

"ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda
o0 las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro del cual deberadn
contestar la demanda, proponer excepciones, so/icitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion”, (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha sefialado
lo siguiente:

“(...) Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el
término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es
desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del
vencimiento del mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo,
esto es, que |a oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta
el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término de

traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de
ese término. En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas

procesales al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento
del traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el mismo legislador previo
una nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin de que el
demandado se pronuncie sobre la misma'”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Con base en lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la
demanda, se tiene que de la admision de la demanda se corrid traslado a las
entidades demandadas mediante correo electrénico del 06 de mayo de 2022;
por lo que que los 32 dias en el presente caso, vencieron el pasado 23 de junio
de 2022, razén por lo cual la parte demandante contaba hasta el vencimiento
de los 10 dias siguientes a esta fecha para eventualmente proceder a reformar
el escrito de la demanda, esto es hasta 11 de julio de 2022. Como quiera que la
misma presentd en esta Ultima fecha, se tiene que la reforma de la demanda fue
presentada en tiempo.

Teniendo en cuenta que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la
reforma puede versar sobre las partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas; teniendo en cuenta que la misma fue
presentada dentro del término legal, este Despacho admitira la reforma de la
demanda, toda vez que la misma versa sobre este uUltimo aspecto.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. REQUERIR a los apoderados de i) Fiscalia General de la Nacidn, ii) Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial y Jii) del Ministerio de Defensa - Policia
Nacional; para que dentro de los CINCO (05) DIAS siguientes a la notificacion
de esta providencia, remitan por correo copia de las respectivas contestaciones
de la demanda junto con sus anexos a las direcciones electrénicas de las demas
partes del proceso, lo cual se debera acreditar dentro del mismo término ante
este Despacho.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, Sentencia del 21 de
junio de 20169, Radicacién N° 11001-03-25-000-2013-00496-00 (0999-13). MP. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.



2. SE RECONOCE PERSONERIA a los siguientes abogados:

- Al doctor Fernando Guerrero Camargo, identificado con cédula de
ciudadania No. 74.081.042 y portador de la tarjeta profesional No. 175.040
del C.S.]., como apoderado de la Nacion - Fiscalia General de la Naciodn,
de conformidad y para los fines del poder a él conferido.

- A la doctora Marybeli Rincon Gomez, identificada con cédula de ciudadania
No. 21.231.650 y portadora de la tarjeta profesional No. 26.271 del C.S.].,
comoapoderadade RamaJudicial - Direccion Ejecutivade Administracion
Judicial, de conformidad y para los fines del poder a ella conferido.

- A la doctora Maria Angélica Otero Mercado, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.069.471.146 y portadora de la tarjeta profesional No.
221.993 del C.S.]., como apoderada del Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, de conformidad y para los fines del poder a ella conferido.

3. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la apoderada de la parte
demandante el 11 de julio de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva.

4. En aplicacion del numeral 1° del articulo 173 del CPACA, se notifica por estado
la admision de la reforma de la demanda y se corre traslado de la misma tanto
a las entidades demandadas, como al Ministerio Publico por la mitad del término
inicial para contestar demanda, esto es QUINCE (15) DIAS a partir del dia
siguiente de la notificacion del presente auto.

5. Se tiene por contestada la demanda en término por parte de las entidades

demandadas /) Ministerio de Defensa — Policia Nacional y ii) Nacion - Fiscalia
General de la Nacién.

6. Se tiene por contestada la demanda de manera extemporanea por parte de
la entidad demandada /ii) Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracidon
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2022-00106-00

Demandante : Nubia Liliana Ronddn Olave y otros

Demandado : Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y otros

Asunto : Reconoce personerias adjetivas
ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado, Nubia Liliana Ronddén Olave y otros interpusieron
demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de
reparacién directa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otros
(archivos 02 a 03 del expediente digital).

2. El dia 27 de abril de 2022 se inadmitié la demanda para que fueran corregidos
los errores sefialados en dicha providencia (archivo No. 05 del expediente
digital).

3. El apoderado de la parte demandante presentd escrito de subsanacion el 11
de mayo de 2022 (archivo No. 06 del expediente digital).

4. El dia 15 de junio de 2022 se admitié la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa presentada por:

NUBIA LILIANA RONDON OLAVE, LAURA SOFIA GOMEZ RONDON vy
MAURICIO ANTONIO BOHORQUEZ RODRIGUEZ en contra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACIéN, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL E INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU (archivo No. 08 del expediente digital).

5. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a
Alcaldia Mayor de Bogotda D.C. y otros, Secretaria Distrital de Movilidad,
Secretaria Distrital de Planeacién, Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial e Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 30
de junio de 2022 (archivo No. 10 del expediente digital).

6. El inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sefala respecta a la
notificacion personal:
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“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

7. Asi las cosas, el traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 18 de agosto de 2022.

8. El dia 16 de agosto de 2022 el Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Planeacion contesto6 la demanda, presentd excepciones, allegd y solicitdé pruebas
y allegd poder conferido a la abogada Nataly Valentina Agudelo Riveros (archivo
No. 15).

9. De otro lado, el dia 17 de agosto de 2022 el Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Movilidad contesté la demanda, presentd excepciones, allegd y
solicité pruebas y allegd poder conferido al abogado Leider Efrén Suarez Espitia
(archivos No. 16y 17).

10. Finalmente, el dia 18 de agosto de 2022 la a Unidad Administrativa Especial
de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial (UAERMV) contesté la demanda,
presentd excepciones, allegd y solicitd pruebas y allegd poder conferido al
abogado Daniel Alberto Sanchez Rivera (archivos No. 18).

11. El tiempo para pronunciarse sobre las excepciones propuestas fenecidé sin
gue se hubiera manifestado sobre las mismas la parte demandante.

RESUELVE

1. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada Nataly Valentina
Agudelo Riveros como apoderado del Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Planeacién, de conformidad y para los fines del poder otorgado.

2. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Leider Efrén Sudrez
Espitia como apoderado del Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad,
de conformidad y para los fines del poder otorgado.

3. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Daniel Alberto Sdnchez
Rivera como apoderado del Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y
Mantenimiento Vial (UAERMV), de conformidad y para los fines del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
DARP

AUTO 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2022-00106-00

Demandante : Nubia Liliana Ronddn Olave y otros

Demandado : Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y otros

Asunto : Admite llamamiento en garantia de IDU a SBS Seguros

Colombia S.A., como asegurador principal y a CHUBB
de Colombia Compania de Seguros S.A., Seguros
Colpatria y HDI Seguros como coaseguradores y
reconoce personeria

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado, Nubia Liliana Ronddn Olave y otros interpusieron
demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. y otros
(archivos 02 a 03 del expediente digital).

2. El dia 27 de abril de 2022 se inadmitid la demanda para que fueran corregidos
los errores sefialados en dicha providencia (archivo No. 05 del expediente
digital).

3. El apoderado de la parte demandante presentd escrito de subsanacion el 11
de mayo de 2022 (archivo No. 06 del expediente digital).

4. El dia 15 de junio de 2022 se admitié la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa presentada por:

NUBIA LILIANA RONDON OLAVE, LAURA SOFIA GOMEZ RONDON vy
MAURICIO ANTONIO BOHORQUEZ RODRIGUEZ en contra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL E INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU (archivo No. 08 del expediente digital).

5. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a
Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otros, Secretaria Distrital de Movilidad,
Secretaria Distrital de Planeacién, Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial e Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 30
de junio de 2022 (archivo No. 10 del expediente digital).




Exp. 110013336037 2022-00106-00
Medio de Control de Reparacién Directa

6. El inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, seiala respecta a la
notificacién personal:

"La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

7. Asi las cosas, el traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 18 de agosto de 2022.

8. El dia 12 de agosto de 2022 el Instituto de Desarrollo Urbano IDU contesto la
demanda, presentd excepciones, allegod y solicitd pruebas, presentd llamamiento
en garantia y allegé poder conferido al abogado Paulo Roberto Sarmiento Jaimes
(archivo No. 14).

9. Del escrito de la contestacién y del llamamiento en garantia se le corrio
traslado a las partes.

10. El tiempo para pronunciarse sobre las excepciones propuestas fenecié sin
que se hubiera pronunciado sobre las mismas la parte demandante.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticiéon de llamamiento en garantia en los siguientes
términos:

“(...) II. HECHOS

1. Entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU- y SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A, se suscribid la Pdliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 1001496 cuya vigencia corrio desde el veinte (20) de octubre de 2018
hasta el veintidds de octubre (22) de octubre de 2019, a la cual se le prorrogo
su duracion mediante anexo No. 16 desde el dieciséis (16) de julio de 2021
hasta el primero (1) de enero de 2022, cuyo objeto es "Amparar los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que cause el Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU - Transmilenio a terceros; generados como consecuencia de la
responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus
instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella,
lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio
nacional.”

2. El Instituto de Desarrollo Urbano IDU, ha sido demandado por la sefiora NUBIA
LILIANA RONDON OLAVE Y OTROS, quien manifiesta que el jueves doce (12)
de agosto del afio 2021, siendo las 06:30 PM cuando pasaba por la (sic) calle
(carrera) 30 # 66-47 en la ciudad de Bogota, se metiéo en un bache que
presenta la via, perdid el control de la motocicleta cayendo inmediatamente
alli de manera abrupta y afirma que el estado de la malla vial influyo en el
sefalado accidente.

3. Que el accidente, les causo serios perjuicios materiales y morales a los

miembros e su nucleé familiar, de los cuales quiere endilgarle la
responsabilidad de estos al IDU.

(..)"



Exp. 110013336037 2022-00106-00
Medio de Control de Reparacién Directa

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacién del lamamiento se efectué de manera oportuna,
procede entonces el Despacho a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..)

El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacidn donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
ley 678 de 2001 o por aquellas.”

En el presente caso, al revisar la solicitud de llamamiento en garantia, se
encuentran cumplidos los requisitos sefalados anteriormente.

Asi mismo, dentro del expediente obra la siguiente documental:

a. Pdliza de Seguros de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1001496
(fls. 06 a 30 del archivo No. 01 de la carpeta 13 expediente digital).

De la documental mencionada se evidencia que la Pdliza de Seguros de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1001496 tiene la siguiente vigencia
desde el 16 de julio de 2021 hasta 01 de enero de 2022 y tiene como objeto:

“Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause el
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU - Transmilenio a terceros; generados como
consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o
fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado
con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en todo el
territorio nacional.”

Conforme a lo anterior, se tiene que la Pdliza de Seguros de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 1001496 se encontraba vigente al momento de la
ocurrencia de los hechos objeto de la presente demanda, no obstante, se
advierte que la misma fue expedida por SBS Seguros Colombia S.A., como
asegurador principal con una cldusula de coaseguro con las siguientes
aseguradoras:

Compaiiia Distribucion de coaseguro
SBS Seguros Colombia S.A. 40%
CHUBB de Colombia Compafia de Seguros S.A. 40%
CHUBB de Colombia Compafiia de Seguros S.A. 10%

HDI Seguros 10%
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En conclusion, por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA y encontrarse vigente la Pdliza de Seguros de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1001496 para momento de la ocurrencia de los hechos
objeto de la presente demanda, este Despacho aceptara el llamamiento en
garantia que hace la Instituto de Desarrollo Urbano - IDU a SBS Seguros
Colombia S.A., como asegurador principal y a CHUBB de Colombia Compaiiia de
Seguros S.A., Seguros Colpatria y HDI Seguros como coaseguradores, sélo en
su respectivo porcentaje de aseguramiento.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR el lamamiento en garantia que hace la Secretaria Distrital de Salud
de Bogotd a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., como asegurador principal y a
CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., SEGUROS
COLPATRIA y HDI SEGUROS como coaseguradores, s6lo en su respectivo
porcentaje de aseguramiento, por lo expuesto anteriormente.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en
garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., SEGUROS COLPATRIA y HDI SEGUROS, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA, en concordancia con el
articulo 291 numeral 2 C.G.P., para el efecto adjuntese copia del llamamiento
en garantia y de la presente providencia.

3. CORRER TRASLADO a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., CHUBB DE
COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., SEGUROS COLPATRIA y HDI
SEGUROS por el término de quince (15) dias para que dé respuesta al
llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA.

De igual manera, se les advierte al llamado que, con la contestacién, deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. Las llamadas en garantia deberan adjuntar todos los documentos que
pretendan hacer valer y tengan en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasién con la presente litis. Tanto las contestaciones al llamado como sus
anexos deberan aportarse en medio digital, para los efectos previstos en el
numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA. Asi mismo, deberan solicitar,
a través de derecho de peticién elevado a cada una de las autoridades o
entidades correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden
recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacién de la contestaciéon del llamamiento alin no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
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aportarlas al proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a
los enlistados en la contestacion del llamamiento.

5. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten, de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10° del articulo 82 del C.G.P. y enviar a las demas
partes del proceso, a través de correo electrénico, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso.

6. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Paulo Roberto Sarmiento
Jaimes como apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, de
conformidad y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

Auto 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00127-00

Demandante : Arlenson Arley Pinzén Rodriguez

Demandado : Ministerio de Defensa- Armada Nacional .

Asunto : Fija fecha audiencia inicial, reconoce personeria y otros

1.El sefior Arlenson Arley Pinzén Rodriguez y otros a través de apoderado
judicial, presentd accidon contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra del Armada Nacional el 28 de abril de 2022.(archivo
1-2)

2. Con auto de 15 de junio 2022 se inadmiti6 demanda (archivo 3), siendo
subsanada el 28 de junio de 2022(archivo 4-5)

3.El 13 de julio de 2022 admitié la demanda por el medio de control de
Reparacion Directa _presentada por ARLENSON ARLEY PINZON RODRIGUEZ
PEDRO MARIA PINZON RODRIGUEZ NUBIA STELLA RODRIGUEZ LUNA Yy YURLEY
CAROLINA PINZON RODRIGUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL.(archivo 6) y se requirid para que se
aportaran correos electronicos.

4. El apoderado de la parte actora dio cumplimiento al auto admisorio de la
demanda el 15 de julio de 2022(archivo 7)

5.El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico a la
demandada, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el 21 de julio de 2022 (archivo 8)

4.El 9 de agosto de 2022 el apoderado de la parte actora allegé derechos de
peticion para el recaudo de pruebas(archivo 9)

5. El 17 de agosto de 2022 se allegd repuesta a derecho de peticién por parte
de la Armada Nacional con tiempo de servicio de la victima(archivo 10), sin
remision a la contraparte.

6.El traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 6
de septiembre de 2022.

7.El 31 de agosto de 2022 el apoderado de la Armada Nacional contestd
demanda y otorgd poder al abogado GERMAN LEONIDAS OJEDA, en tiempo
(archivo 11) con remision a la contraparte, sin pronunciamiento al respecto.

8.El 31 de agosto, 13 de septiembre y 26 de septiembre de 2022 se allegd
respuesta a oficios por parte de la Armada Nacional sin remisién a las partes
del presente asunto.(archivo 12-14)

EXCEPCIONES PREVIAS
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En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

La entidad demandada no propuso excepciones previas.
OTROS ASUNTOS

Por la Secretaria del Despacho pdngase en conocimiento de las partes del
presente asunto archivos 10,12-14 del expediente de drive.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el Despacho
verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas por
decretar y practicar solicitadas por la parte demandante y demandada, por lo
que se fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1.Por la Secretaria del Despacho pdngase en conocimiento de las partes del
presente asunto archivos 10,12-14 del expediente de drive.

2.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia 6 de junio de 2023 a las 2:30 pm
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3.REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara la
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invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 5
dias calendario.

4. Se reconoce personeria al abogado GERMAN LEONIDAS OJEDA como
apoderado del Ministerio de Defensa - Armada Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021, por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e886852650a8ccfe8db404d9eeee979f6cdba76be7ed3f462be9983c2400028
Documento generado en 09/11/2022 11:04:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00130 00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.
Demandado : Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.
Asunto : Se repone parcialmente auto del 22 de junio de 2022;

Se entienden subsanados aspectos y Se rechaza por caducidad.

CONSIDERACIONES
1. De la inadmision de la demanda.

Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del proceso de la referencia,
mediante auto del 22 de junio de 2022 (Archivo No. 04 del expediente digital),
notificado mediante estado electrénico del 23 de junio de la misma anualidad;
el Despacho inadmitido la demanda de la referencia requiriendo a la parte
demandante en el sentido de que subsanaran los siguientes aspectos:

"(...) 4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

En el presente caso, revisadas las documentales remitidas NO obra la constancia
emitida por la Procuraduria, en la que se puede evidenciar que se agoto el requisito
de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte los demandantes razén
por la cual se requiere al apoderado de la parte demandante para que

allegue la respectiva constancia dentro del término legal (...).
(..) 5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

(...) Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 5 de octubre de 2019, dia en que el
Tribunal Superior Sala Laboral de Barranquilla revocd la decision de primera
instancia y condend a COLPENSIONES a efectuar un reconocimiento pensional, quien
por medio la resolucion sub 138242 del 30 de junio de 2020, dio CUMPLIMIENTO a
la sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA -SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL., sin embargo, ante la falta de constancia emitida
por la Procuraduria, no permite establecer si operd el fenémeno de la caducidad, en

este caso, se requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue
la respectiva acta a efectos de realizar el conteo de la caducidad.

(...) 7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

(...) El apoderado de la parte demandante sefalé las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

(...) En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electrénicos del apoderado y de la parte demandante, por
lo gue se entiende cumplida la carga procesal impuesta.

Se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.
(Archivo 3)
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Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electronico la demanda
pero no contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia allegue demanda en formato Word

(.)"
2. Del recurso de reposicion instaurado.

Evidencia el Despacho que mediante correo electréonico del 29 de junio de 2022,
la apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de reposicion en contra
de la citada providencia (Archivo No. 05 del expediente digital), en lo referente a la
decision de requerirse allegar la constancia emitida por la Procuraduria, que
pudiera evidenciar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
por parte de Colpensiones y con ello determinar el término de caducidad;
argumentando lo siguiente:

"(...) la Defensa por Activa discrepa de la posicion adoptada por el Despacho, debido
a que, no tuvo en cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - es una Entidad del Estado y las excepciones que consagra el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 y el articulo
613 del Cédigo General del Proceso. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Para llegar a una conclusion, con todo respeto debe ilustrarse al Despacho que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, distinguida
con el NIT 900336004-7, es una Empresa Industrial y Comercial del Estado creada
por la ley 1151 de 2007, organizada como Entidad financiera de caracter
especial conforme lo estipulado en el decreto 4121 de 2011, vinculada al
Ministerio del Trabajo, administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida y la administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos
Periddicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demds prestaciones
especiales que determine la Constitucion y la Ley, en su calidad de Entidad
financiera de caracter especial.

En esta medida, Colpensiones por tener la condicion de Empresa Industrial y
Comercial del Estado, y a la vez, Entidad Piblica, no tiene obligacion de agotar
el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
Subrogado por la Ley2080 de 2021, articulo 34, pues precisamente dicha norma,
establece tal condicion (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Resulta pertinente en primera medida, sefialar como ya se dijo que la
providencia recurrida fue notificada mediante estado electrénico del 23 de junio
de 2022; por lo cual el término legal para presentar los recursos de ley vencia
el 29 de junio de 2022, siendo radicada la respectiva reposicién dentro de dicho
lapso de tiempo, por lo cual se tiene que se presentd en tiempo.

Dicho esto, y a partir de los argumentos esgrimidos dentro del recurso, se destaca
que el inciso segundo del numeral 1 del articulo 161 del CPACA, subrogado por
las disposiciones del articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, la cual a su vez fue
adoptada como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, establece:

"(...) Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El _requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los requlados en la Ley 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
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patrimonial, en relacidn con el medio de control de repeticion o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la
conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion

(.)"

Asi las cosas, dada la naturaleza juridica de la entidad demandante encuentra el
Despacho que le asiste la razon a esta ultima en su oposicion, y por tanto se
procedera a reponer parcialmente el contenido del auto del 22 de junio de 2022
en lo pertinente, en el sentido de senalar que para el caso de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, el deber de agotar el requisito de
procedibilidad es facultativo.

3. De la subsanacion del (los) aspecto (s) restante (s).

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA seiala lo
siguiente:

“"Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda". (Negrilla fuera de texto)

Con base en lo anterior, la parte actora contaba con plazo de subsanar la
demanda respecto del (los) aspecto (s) restante (s) anotado (s) en auto del 22
de junio de 2022, hasta el 11 de julio de 2022 y se radicd escrito de subsanacién
el dia 1° de julio de 2022; razén por la cual se tiene que la misma se presentd
dentro del término.

En ese sentido, el Despacho encuentra que este (estos) se encuentra (n)
subsanado (s), teniendo en cuenta que con escrito de subsanacion fueron
allegado:

1. Constancia de remisién de la demanda y de la subsanacién de la misma
tanto a la entidad demandada, como a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado via correo electronico.

2. Demanda en formato Word.

3. Otros Soportes.

4. Del término de caducidad de la accion.

Abordado lo dispuesto en los acapites que anteceden, corresponde ahora al
Despacho pronunciarse frente a este aspecto; indicando que respecto de la
caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion contencioso
administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo 164,
numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, el término de
caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA sefala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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(...) i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)". (Subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo expuesto, encuentra el Despacho que el hecho generador
de la presunta responsabilidad de la entidad demandada se remonta al 15 de
octubre de 2019, dia en que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla - Sala Uno de Decisién Laboral revocé! la decision de primera
instancia proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla y
absolvié a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones de las
pretensiones en su contra, por lo que a partir del dia siguiente a dicha fecha se
empezaria a contabilizar los DOS (02) ANOS para presentar la respectiva
demanda, esto es a partir del 16 de octubre de 2019, por lo que los 2 afios
finalizarian el 16 de octubre de 2021.

Frente a lo anterior, se debe tener en cuenta el término de suspensién judicial
sefialado en el Decreto 564 de 20202 (el cual para el presente caso fue de
108 dias calendario, dado que la suspension de términos decretada por la
norma en mencion transcurrié entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020);
por lo que el plazo maximo para radicar la demanda se extendié hasta el pasado
31 de enero de 2022.

En el presente caso, la demanda contencioso administrativa en ejercicio del
medio de control de reparacién directa fue radicada el 04 DE MARZO DE 2022,
por lo tanto, se concluye que en el presente caso ha operado el fendmeno
juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este Juzgado el
deber legal de rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso 3° del articulo
169 del CPACA:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la
caducidad”.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION,
de conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia archivese la actuacidon, previas las
anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

! Soporte obrante a Folios 209-210, del archivo denominado “ADALBERTO FERNANDEZ LOZANO 2013-0262
(2).pdf”, el cual reposa en la carpeta comprimida descargable en el link “7424167.Zip”, el cual fue remitido
mediante correo electronico del 29 de abril de 2022, obrante en el documento “03Pruebas” del respectivo
expediente digital.

2 "Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldégica”.
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitarén a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 41f576b10a8f144a08510fb1ed16b3beabab1560684325d5ea254cbdf12252ba
Documento generado en 09/11/2022 12:50:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00135-00

Demandante : Darwin Vasquez Mattos

Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional .

Asunto : Fija fecha audiencia inicial, resuelve excepcion, reconoce

personeria, requiere parte demandada.

1.El sefor Darwin Vasquez Mattos a través de apoderado judicial, presenté
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra del Ejército Nacional el 5 de mayo de 2022.(archivo 1-3)

2. Con auto de 15 de junio de 2022 se inadmitié demanda (archivo 4) siendo
allegada subsanacién el 28 de junio de 2022(archivo. 5-7)

3.Con auto de 13 de julio de 2022 se admiti6 la demanda por el medio de control
de Reparacién Directa presentada por Darwin Vasquez Mattos en contra del
Ejército Nacional. (archivo 8).

4.El auto admisorio de la demanda se notificdé por correo electréonico a la
demandada, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el 21 de julio de2022 (archivo 9)

5.El traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 6
de septiembre de 2022.

6.El 25 de julio de 22 la parte actora allegd Acta de Junta Médica Laboral de
22 de junio de 2022, con copia a la contraparte.

7.En dicha fecha el Ejército Nacional contesté demanda y otorgd poder a la
abogada Karen Acosta Vera, en tiempo(archivo 11-12) con remisiéon a la
contraparte.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

La entidad demandada propuso excepcién de falta de legitimacion en la causa
por activa.

“"El sefior Darwin Vasquez Mattos se presenta en el sub lite en calidad de “"padre de
crianza” del lesionado, tratando de acreditar dicha calidad aporta al expediente
registros civiles de nacimiento de sus hijos.

No obstante lo anterior, por medio de ese unico documento no es posible constatar
su parentesco con el lesionado, en atencion a que no obra prueba alguna de que
su calidad como padre del ex soldado.
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Al respecto,el Consejo de Estado1 ha sefialado sobre la legitimacién por activa:

“De esta manera, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho
invocado en la demanda (legitimacion por activa) frente a quien fue demandado
(legitimacion por pasiva). Por ello, se entiende que la primera (por activa) es la
identidad que tiene el demandante con el titular del derecho subjetivo, quien, por
lo mismo, posee la vocacion juridica para reclamarlo. Y la sequnda (por pasiva) es
la identidad que tiene la parte accionada con quien tiene el deber de satisfacer el
derecho reclamado.”

Sobre el particular debe indicarse que en la demanda se indicé que Darwin
Vasquez Mattos acude en calidad de padre de crianza del soldado, razon
suficiente para admitirse la presente demanda, advirtiéndose que la verificacion
de dicha relacién debe ser estudiada al momento de dictarse sentencia de
acuerdo al material probatorio obrante en el mismo; en ese sentido se declara
la improsperidad de dicha excepcion.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el Despacho
verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas por
decretar y practicar solicitadas por la parte demandante y demandada por lo
que se fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE

1.Se declara improéspera la excepcion de “falta de legitimacion en la causa
por activa”-

2.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia 3 de agosto de 2023 a las 8:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3..REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 19001233100020050094101 (43511),
Ene. 31/19.
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Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizarda de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 5
dias calendario.

4. Se reconoce personeria a la abogada Karen Acosta Vera como apoderada
del Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021, por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bi6b56f0a2bfOcecffdad6d8a78f1567019ae2ef2f2f151fd810024a77792716
Documento generado en 09/11/2022 11:00:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00141 00

Demandante : Carlos Eduardo Carabali Rengifo y Otros.
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Asunto : Rechaza demanda.

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda.

1. Mediante auto del 15 de junio de 2022, se inadmitido la demanda de la
referencia, requiriéndose a la parte demandante a fin de que se procediera a la
subsanacién de la misma en los siguientes aspectos:

“(...) 5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

(...) en principio, el hecho generador de la presunta responsabilidad de la entidad
demandada fue el 6 de agosto de 2019 cuando el soldado adquirio la
enfermedad, sin embargo, en el acta de junta medica laboral se sefialo:

"SLR retirado contingente 3/18 refiere sufrié leishmaniasis cutanea a mediados del
2019ven antebrazo derecho, por lo cual recibié tratamiento con glucantime
manifiesta que 4 meses posteriores a su retiro aparecen lesiones ulceradas en pierna
derecha a las cuales no han realizado estudios”.

De acuerdo con lo anterior, se requfijere a la parte demandante para que
indique y acredite fecha del retiro del servicio y para que establezca de
manera detallada la fecha en la cual comenzaron las secuelas que
informé _en la junta médica laboral, para efectos de establecer si_se
configuré el fenémeno de la caducidad en el presente asunto.

(..) 7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El apoderado de la parte demandante NO sefald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se requiere para
que alleque la direccion de notificaciones de la agencia dentro del término

legal.

(...) el despacho advierte que junto con la demanda se allegaron los correos
electrénicos del apoderado y de la demandada, pero NO se allego el de la parte

demandante, por lo que se requiere al apoderado para que indique Ila
direcciéon de notificaciones o el canal electronico de los demandantes.

NO se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, razén por la cual se requiere a la parte demandante para que
dentro del término legal allegue la constancia de notificacion a Ila
demandada.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la demanda
pero no contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10
dias siguientes a la notificacion de esta providencia alleque demanda en
formato Word.

(..) RESUELVE



Exp. No. 11001 33 36 037 2022 00141 00 2
Medio de Control de Reparacién Directa

(...) Previo a reconocer personeria a ASESORIAS JURIDICAS DE OCCIDENTE
ASJO S.A.S. identificada con NIT 900881956-1, para que represente los intereses
de la parte demandante de conformidad con el poder obrante en el expediente, se
requiere para que allegue certificado de existencia y representacion legal de la citada
sociedad (...)".

2. La parte actora radicé memorial de subsanacidon mediante correo electrénico
del 05 de julio de 2022.

3. Mediante correos electrénicos del 19 de septiembre y del 27 de octubre de
2022, se allegd memorial de sustitucién mediante el cual la abogada Angelly
Gissel Castillo Ramos (en nombre propio) sustituye poder a nombre del doctor
Hugo Armando Losada Duque.

De la subsanacion de la demanda.

En cuanto a la subsanacion de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala lo
siguiente:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda". (Negrilla fuera de texto)

Con base en lo expuesto y con ocasion de lo resuelto en providencia del 15 de
junio de 2022, notificado mediante estado del 16 de junio de la misma anualidad,
la parte actora contaba con plazo de subsanar la demanda hasta el 05 de julio
de 2022 y se radico escrito de subsanacidon en esta ultima fecha; razén por la
cual se tiene que el mismo se presentd dentro del término.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos citados en el acapite anterior, teniendo en
cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado de manera oportuna dentro
del cual se indico lo siguiente:

1. "En cuanto a la solicitud de indicar y acreditar fecha de retiro del servicio,
con el fin de establecer de manera detallada la fecha en la cual comenzaron las
secuelas que informa en la junta medica laboral, para efectos de establecer si se
configuré el fendmeno de la caducidad en el asunto de la referencia, me permito
indicarle que no se cuenta con el documento que logre acreditarla fecha de retiro
del servicio del sefior Carlos Eduardo Carabali Rengifo y segun manifestacion del
mismo, no se acuerda exactamente cuando fue retirado, por lo tanto se solicita muy
respetuosamente, sea tenida en cuenta la fecha en que se llevé a cabo la Junta
médico Laboral No. 118491 del 21 de octubre de 2020 por la Fuerzas Militares de
Colombia - Ejército Nacional - Direccion de Sanidad, fecha en la que se tiene
acreditada la enfermedad y sus secuelas.

O en caso de dudas, tener en cuenta lo indicado por el Consejo de Estado en
Sentencia No. 00926 de 2018, Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccidn
Tercera Subseccion B del C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, el cual indica:

“"Este Despacho considera que el estudio de la caducidad del medio de
control, debe diferirse hasta que se tengan mayores elementos probatorios que
determinen la fecha de conocimiento del hecho generador, en virtud del principio
pro actione y en aras de privilegiar el acceso efectivo a la administracion de Justicia,
y asi seguir adelante con el tramite del proceso en primera instancia a fin de que
sea al momento del fallo, cuando se tengan mayores elementos de juicio, que se
podra determinar con certeza si acaecio la caducidad del medio de control ejercida
por los demandantes”.

2. "Con respecto a la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, esta parte procesal ya cumplio con el requisito de notificar a la
mencionada entidad, de conformidad con el articulo 627 de la Ley 1564 de 2012”.

3. "“En cuanto a la direccién de notificaciones o canal electrénico de los demandantes,
me permito manifestar que al no tener dichos datos, los demandante podran ser
notificados a través de la suscrita a la carrera 4 No. 10-44 oficina 701
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edificio Plaza de Caycedo al correo electronico
asesoriasjuridicasdeoccidente@outlook.com o a los celulares 3008906252 -
3137602362 -3113895929”,

4. Con respecto a que se acredite el envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, esta parte procesal adjuntara al presente escrito la constancia
de envié del mensaje al buzén oficial dispuestos para notificaciones judiciales
y la respectiva subsanacion.

Respecto de lo indicado por la parte accionante en los humerales 2 y 4 del texto
previamente, se sefala que en efecto se remitid constancia de remisién de la
demanda tanto a la entidad demandada, como a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante correo electrénico del 05 de julio de 2022.

Por otra parte, se indica que no se allegd en esta nueva oportunidad copia de la
demanda en Formato Word tal como se requirié en auto del 15 de junio de 2022;
no obstante, como quiera que no se trata de un requisito de la demanda, se
obviara tal situacion.

Finalmente, encuentra el Despacho que junto al memorial de subsanacion se
allego copia del Certificado de Existencia y Representacion legal de la sociedad
Asesorias Juridicas de Occidente ASJO S.A.S., dentro del cual se pudieron hacer
las verificaciones del caso para proceder a reconocerle personeria como
apoderada de los demandantes.

Lo anterior sin perjuicio de emitir a continuaciéon pronunciamiento frente a oficios
de sustitucion radicados mediante correos electronicos del 19 de septiembre y
del 27 de octubre de 2022.

Del término de caducidad de la accion.

Corresponde ahora al Despacho pronunciarse frente a lo indicado por la parte
demandante en el texto citado dentro del numeral 1° del anterior acapite, en
donde se indica que el término de caducidad de la acciéon debe abordarse a partir
de la fecha en que se llevd a cabo la Junta Médico Laboral No. 118491 por parte
de Direccion de Sanidad de la Fuerzas Militares de Colombia — Ejército Nacional;
esto es desde el 21 de octubre de 2020.

Como quiera que manifiesta la parte actora que no se tiene certeza de la fecha
en la cual el sefior Carlos Eduardo Carabali Rengifo fue retirado del servicio;
se procede a manifestar que no son de recibo los argumentos esgrimidos por la
parte actora frente a tenerse en cuenta como fecha del hecho generador del
dafio aquella en que se realizé la junta médico laboral en comento, por cuanto
tal como se indica en el “hecho quinto” de la demanda, el soldado Carlos Eduardo
Carabali Rengifo es diagnosticado con "LEISHMANIASIS CUTANEA” por la
Direccién de Sanidad Militar del Ejército Nacional el dia 06 de agosto de 2019.

Sin perjuicio de lo anterior, vale la pena resaltar que si bien es cierto dentro de
providencia del 15 de junio de 2022, se solicitdé aclarar la fecha de
desacuartelamiento de quien funge como demandante en calidad de victima
directa dentro del proceso de la referencia; lo cierto es que tanto de las pruebas
suministradas con la demanda, como de la relacién de los hechos consignados
dentro de la misma, se puede establecer que el senor Carlos Eduardo Carabali
Rengifo fue diagnosticado con la enfermedad desde el 06 de agosto de 2019,
fecha que ha de ser tenida en cuenta en lugar de la de la expedicidn del Acta de
Junta Médico Laboral, la cual corresponde a un documento que Unicamente
cuantifica el dafio, mas no comporta el diagndstico de una enfermedad de la cual
el demandante ya tenia conocimiento.

Asi las cosas, se procedera a analizar la contabilizacion del término de caducidad
a partir del 06 de agosto de 2019, fecha en la cual el sefior Carlos Eduardo
Carabali Rengifo tuvo conocimiento acerca del padecimiento de dicha
enfermedad, lo cual lo habilitaba para demandar.

Dicho esto, cabe reiterar respecto de la caducidad de los medios de control en
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la interposicion de la accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta
lo preceptuado en el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011.
En consecuencia el término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA sefiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)". (Subrayado fuera de texto).

Con base en lo anterior, el término de la caducidad para la interposicién del
presente medio de control habra de contabilizarse a partir del dia siguiente al
diagndstico efectuado por la Direccidon de Sanidad Militar del Ejército Nacional,
esto es, desde el 07 de agosto de 2019; por lo cual el término de DOS (02)
ANOS para demandar oportunamente a través del presente medio de control se
extenderia hasta el 07 de agosto de 2021.

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta el término de suspens,ién
judicial sefialado en el Decreto 564 de 2020 (CIENTO OCHO (108) DIAS
CALENDARIO) y la suspension que se deriva de la interrupcion del proceso por
cuenta de la solicitud de conciliacion, la cual tal como quedd consignado en auto
del 15 de junio de 2022 a través del cual se procedié a inadmitir la demanda, en
el presente caso la solicitud de conciliacién se radico el dia 14 de diciembre de
2021 ante la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos Administrativos y la fecha
de constancia de la audiencia de conciliacion el dia 22 de febrero de 2022, por
lo cual el término de interrupcion de la accién contencioso administrativa fue de
DOS (2) MESES Y OCHO (8) DIAS.

Asi las cosas, se tiene que el plazo maximo para radicar la demanda culmino el
31 de enero de 2022.

En el presente caso, la demanda contencioso administrativa en ejercicio del
medio de control de reparacion directa fue radicada el 11 DE MAYO DE 2022,
por lo tanto, se concluye que en el presente caso ha operado el fendmeno
juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este Juzgado el
deber legal de rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso 3° del articulo
169 del CPACA:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la
caducidad”.

Del memorial de sustituciéon aportado.

Finalmente, frente a los memoriales de sustitucion allegados mediante correos
electronicos del 19 de septiembre y del 27 de octubre de 2022, mediante los
cuales la abogada Angelly Gissel Castillo Ramos (en hombre propio) sustituye
poder a nombre del doctor Hugo Armando Losada Duque; se debe indicar que
el Despacho no dara tramite a los mismos, como quiera que si bien es cierto
las personas en mencion figuran como Gerente y Subgerente (respectivamente)
de la sociedad Asesorias Juridicas de Occidente ASJO S.A.S., al verificar el
contenido del poder otorgado por los demandantes, se pudo verificar que los
mismos fueron conferidos a nombre de la persona juridica.

Por lo expuesto hasta el momento, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA
ACCION, de conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la sociedad Asesorias Juridicas de
Occidente ASJO S.A.S., en calidad de apoderada de la parte actora,
de conformidad con los alcances y para los efectos del poder a esta conferido
allegado con la demanda.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese la actuacidn, previas las
anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad1¢81cb04209757b7571ec5de84c92ce8d74b686167fd0a292e298d18b29a08
Documento generado en 09/11/2022 12:50:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Contractual

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00142 00

Demandante : JOSE GUILLERMO OCHOA MORENO

Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

Asunto : Control de legalidad - Corre traslado de documental—

Vencido término ingrésese el expediente de manera
inmediata Reconoce personeria

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

El 12 de mayo de 2021 se radicé demanda por JOSE GUILLERMO
OCHOA MORENO en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
SENA ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos como
consta en archivo No. 1.

El 15 de junio de 2022, se inadmitié la accion para que fueran
subsanados los defectos encontrados, como consta en archivo 5.

La parte demandante con escritos remitidos por correo electrénico el 24
de mayo de 2022 subsandé la demanda (Archivos 25 a 27).

Mediante providencia de 13 de julio de 2022 se admitio la accion
contractual presentada por JOSE GUILLERMO OCHOA MORENO en contra
del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA como consta en
archivo 9.

El 21 de julio de 2022, se notificd por correo electrénico al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, al Agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (Archivo 10).

El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 6 de septiembre de 2022.

El 2 de septiembre de 2022, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE
SENA remitié por correo electronico a este despacho y a la demandante
contestacién de la demanda, como consta en archivos 12.

Dentro del término de traslado la parte demandante guardé

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA propuso las excepciones
de mérito de responsabilidad fiscal y ejecucion de recursos de forma eficiente,
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caso fortuito y fuerza mayor, por sustraccion de materia no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

3. PREVIO A FIJAR FECHA AUDIENCIA INICIAL

Advierte el Despacho que la Gnica prueba solicitada en el expediente
corresponde a un oficio que se solicita librar por la parte demandante
en el siguiente sentido:

(...) Ordenar  al SENA Regional Distrito Capital, aportar  los documentos
precontractuales del proceso de seleccion correspondientes al expediente
contractual del Contrato de Arrendamiento No. CO1.PCCNTR.1412830 del 28 de febrero
de 2020, suscrito con el Sefor JOSE GUILLERMO OCHOA MORENO en su calidad de
Arrendador, documentos en poder de la Convocada.

Verificado el expediente se observa que en el archivo 13 del expediente se
allegaron los anexos de la demanda correspondientes a los antecedentes de la
demanda, asi mismo se advierte que dichas documentales fueron remitidas con
la contestacion de la demanda al demandante, asi las cosas, se corre traslado
de estas documentales para que dentro del término de cinco dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia, la parte
demandante informe si falta alguna documental que corresponda a los
documentos precontractuales solicitados.

Vencido dicho término ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

4. OTROS ASUNTOS

Respecto de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial obra poder
conferido por el Director Regional del Distrito Capital del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE SENA al abogado PEDRO ALFREDO MANTILLA SANCHEZ,
de igual forma obran anexos para acreditar la calidad de quien confiere el
poder (Archivo 12), en consecuencia, es procedente reconocer personeria
juridica al citado apoderado para que represente los intereses de la entidad
demandada en los términos y para los fines del poder conferido.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. No hay lugar
a resolver excepciones.

2. SE CORRE TRASLADO DE LAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA y que obran en el archivo 13 que fueron
remitidas por la demandada para que, dentro del término de cinco dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia, la
parte demandante informe si falta alguna documental que corresponda a los
documentos precontractuales solicitados.

Vencido dicho término ingrésese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

3. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado PEDRO ALFREDO MANTILLA
SANCHEZ para que represente los intereses de la entidad demandada
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA en los términos y para los fines
del poder conferido.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: eb1d2e12d6f0a793c845¢8173cf204¢f97d0e94add8287d28ee253884277ee7
Documento generado en 09/11/2022 11:00:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00150-00

Demandante : Jorge Andrés Vargas Marin y otros.

Demandado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
Asunto : INPEC y otros

Fija fecha audiencia inicial, resuelve excepciones , reconoce
personeria y otros

1.El sefior Jorge Andrés Vargas Marin y otros y otros a través de apoderado
judicial, presentd accidon contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC el 18 de mayo de 2022.(archivo 1-2)

2. Con auto de 15 de junio de 2022 se inadmitié demanda (archivo. 3) siendo
subsanda el 5 de julio de 2022(archivo. 4-5)

3.Con auto de 13 de julio de 2022 se admitid la demanda por el medio de
control de Reparacion Directa presentada por JORGE ANDRES VARGAS MARIN,
LAURA MAGNOLIA SUAREZ HERNANDEZ y JOICE JINETH VARGAS SUAREZ en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO y la NACION
— MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. (archivo. 6).

3.El auto admisorio de la demanda se notificé por correo electrénico a las
demandadas, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el 21 de julio de. 2022 (archivo 7)

6.El traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 6
de septiembre de 2022.

7.El 6 de septiembre de 2022 el apoderado del MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO aport6 contestacién y otorgé poder a la abogada PAOLA MARCELA
DIAZ TRIANA en tiempo (archivo 7) con remision a la contraparte, sin
pronunciamiento al respecto.

8.El 6 de septiembre de 2022 el apoderado del INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC aporté contestacién y otorgd poder al abogado JOSE
YERSON ANGULO MEZA en tiempo (archivo 7) con remisién a la contraparte,
sin pronunciamiento al respecto.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

La entidad demandada MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO propuso la
excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva y activa.
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El apoderado de INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC no propuso
excepciones previas.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El apoderado de la entidad sefald “Verificado el texto de la demanda en el acdpite
de pruebas y los anexos allegados a esta entidad no se evidencia prueba que acredite la
calidad de Laura Magnolia Suarez Hernandez como compafiera permanente de Jorge
Andrés Vargas Marin por lo cual solicito a su despacho declarar la falta de legitimacion
en la causa por pasiva.”

Al respecto, el Consejo de Estado: ha senalado sobre la legitimacion por activa:

“De esta manera, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho
invocado en la demanda (legitimacion por activa) frente a quien fue demandado
(legitimaciéon por pasiva). Por ello, se entiende que la primera (por activa) es la
identidad que tiene el demandante con el titular del derecho subjetivo, quien, por
lo mismo, posee la vocacion juridica para reclamarlo. Y la segunda (por pasiva) es
la identidad que tiene la parte accionada con quien tiene el deber de satisfacer el
derecho reclamado.”

Sobre el particular debe indicarse que en la demanda se indicd que Laura
Magnolia Suarez Hernandez acude en calidad de compafiera permanente de la
victima, razon suficiente para admitirse la presente demanda, advirtiéndose que
la verificacion de dicha relacion debe ser estudiada al momento de dictarse
sentencia de acuerdo al material probatorio obrante en el mismo; en ese sentido
se declara la improsperidad de dicha excepcion.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El apoderado indicd “Se evidencia que la demanda fue dirigida contra la entidad que
represento y que fue notificada sin embargo, no se encuentra atribucion factica por
accion o por omision como se puede apreciar en el acapite de hechos en los que no se
hace referencia alguna al Ministerio de Justicia y del Derecho .

En efecto el Despacho encuentra que a pesar de que se enuncia a dicha entidad
en las pretensiones no obra ninguna atribucién de algun hecho a dicha entidad,
téngase en cuenta que se esta demandando por las lesiones sufridas bajo
custodia del INPEC.

El Decreto 2897 de 2011 indica:

Articulo 2°.Funciones. Ademas de las funciones definidas en la Constitucion
Politica y en el articulo 59 de la Ley 489 de 1998 y en las demas leyes, el Ministerio
de Justicia y del Derecho cumplird las siguientes funciones:

1. Articular la formulacién, adopcion, ejecucion y evaluacion de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el desarrollo y consolidacion de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.

3. Formular, adoptar, promover y coordinar las politicas y estrategias en:
racionalizacion, reforma y defensa del ordenamiento juridico; gestion juridica
publica del derecho; ejercicio de la profesién de abogado; socializacion de la
informacion juridica; justicia transicional y restaurativa; y las que faciliten el
acceso a la justicia formal y a la alternativa, en el marco del mandato contenido
en las normas vigentes, al igual que las de lucha contra las drogas ilicitas, lavado

I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 19001233100020050094101 (43511),
Ene. 31/19.
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de activos, enriquecimiento ilicito, financiamiento del terrorismo, administracion
de bienes incautados y acciones de extincion de dominio.

4. Disefar y coordinar las politicas para el ejercicio de la funcién jurisdiccional a
cargo de autoridades administrativas y particulares, de conformidad con lo que
disponga la ley, orientar la presentacion de resultados y proponer el mejoramiento
de las mismas.

5. Ejercer excepcionalmente en los términos que sefialan el inciso tercero del
articulo 116 de la Constitucion Politica y en las materias precisas determinadas en
la ley, la funcion jurisdiccional del Ministerio de Justicia y del Derecho.

6. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la politica en materia criminal, carcelaria
y penitenciaria, en la prevencion del delito y las acciones contra la criminalidad
organizada.

7. Promover las normas legales y reglamentarias, la proteccion juridica, garantia
y restablecimiento de los derechos de nifios, nifas y adolescentes, en coordinacion
con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- bajo los principios de
interés superior, proteccion integral y enfoque diferencial, y las demas entidades
competentes.

8. Disefar la politica y promover los instrumentos aplicables dentro del sistema de
responsabilidad penal para adolescentes, hacer seguimiento y evaluar su aplicacion
atendiendo su caracter especializado, su finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales en la materia.

9. Participar en el disefio de las politicas relacionadas con la proteccion de la fe
publica en materia de notariado y registro.

10. Gestionar alianzas con los organismos de cooperacion nacional e internacional
para el fortalecimiento del Sector Administrativo de Justicia y del Derecho.

11. Administrar los Fondos de Infraestructura Carcelaria y de Lucha contra las
Drogas.

12. Apoyar ante las demas instancias de la Rama Ejecutiva, a la Rama Judicial del
Poder Publico en la solucién de las necesidades para su funcionamiento.

13. Las demas funciones asignadas por la Constitucion y la ley.

Asi mismo, el Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017, sefala:

Articulo 2. Funciones del Ministerio de Justicia y del Derecho, ademas de las
funciones sefaladas en la Constitucion Politica, en la Ley, el Ministerio de Justicia
y del Derecho cumplird las siguientes funciones:

1. Articular la formulacién, adopcidn, ejecucion y evaluacion de la politica publica del
Sector Administrativo de Justicia y del Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el desarrollo y consolidacion de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.

3. Formular, adoptar, promover y coordinar las politicas y estrategias en:
racionalizacion, reforma y defensa del ordenamiento juridico; gestion juridica
publica del derecho; ejercicio de la profesion de abogado; socializacion de la
informacidén juridica; justicia transicional y restaurativa; y las que faciliten el
acceso a la justicia formal y a la alternativa, en el marco del mandato contenido
en las normas vigentes, al igual que las de lucha contra las drogas ilicitas, lavado
de activos, corrupcion, crimen organizado, enriquecimiento ilicito, administracion
de bienes incautados y acciones de extincion de dominio.

4. Disefary coordinar las politicas para el ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares, de conformidad con lo que disponga
la ley, orientar la presentacion de resultados y proponer el mejoramiento de las
mismas.

5. Disefnar, hacer seguimiento y evaluar la politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, en la prevencion del delito y las acciones contra la corrupcion y la
criminalidad organizada.
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6. Promover las normas legales y reglamentarias, la proteccion juridica, garantia y
restablecimiento de los derechos de niflos, nifias y adolescentes, en coordinacion
con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de
interés superior, proteccion integral y enfoque diferencial, y las demas entidades
competentes.

7. Disenar la politica y promover los instrumentos aplicables dentro del sistema de
responsabilidad penal para adolescentes, hacer seguimiento y evaluar su aplicacion
atendiendo su caracter especializado, su finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales en la materia.

8. Participar en el disefio de las politicas relacionadas con la proteccion de la fe publica
en materia de notariado y registro.

9. Gestionar alianzas con los organismos de cooperacion nacional e internacional para
el fortalecimiento del Sector Administrativo de Justicia y del Derecho.

10. Administrar los Fondos de Infraestructura Carcelaria y de Lucha contra las Drogas.

11. Apoyar ante las demas instancias de la Rama Ejecutiva, a la Rama Judicial del
Poder Publico en la solucidon de las necesidades para su funcionamiento.

12. Las demas funciones asignadas por la Constitucion y la Ley.

En ese sentido al encontrar que la entidad no tiene funciones relacionadas con
administrar los centros penitenciarios y carcelarios, ni prestacion de salud de los
internos el Despacho declarara la prosperidad de la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Justicia y del Derecho.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el Despacho
verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas por
decretar y practicar solicitadas por la parte demandante y demandada, por lo
que se fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1.Se declara improspera la excepcion de " falta de legitimacion en la causa
por activa” propuesta por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

2.Se declara la prosperidad de la excepcion de "falta de legitimacion en la
causa por pasiva”, propuesta por el Ministerio de Justicia y del Derecho.
El proceso continuara unicamente frente al demandado INPEC.

3.FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia 3 de agosto de 2023 a las 9:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3.REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracidén de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
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todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberadn corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electrénico de las partes, con una antelaciéon no inferior a 5
dias calendario.

4. Se reconoce personeria al abogado JOSE YERSON ANGULO MEZA como
apoderado del INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

5. Se reconoce personeria a la abogada PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA como
apoderada del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021, por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1ecf0452aac337057b48e54bf0642cb090944d44fba0f798e06e00b0a3260256
Documento generado en 09/11/2022 11:00:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00161 00

Demandante : Cristian Alberto Sdnchez Tasarma

Demandado : Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional y otro
Asunto : No repone, Concede apelacion

1. El 28 de septiembre de 2022 el Despacho profirié providencia mediante la
cual se rechazé la presente demanda por caducidad de la accién respecto de la
demandada Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional, declar6 la falta de
jurisdiccion respecto de la demandada Fundacion Universitaria San Martin vy
ordend remitir el expediente a los juzgados civiles del circuito de Bogota D.C.
(oficina de reparto).

2. Mediante correo electrénico del 4 de octubre de 2022 el apoderado del
demandante presentd recurso de reposicidon y en subsidio apelacién en contra
de la providencia en mencion.

3. Como quiera que el auto del 28 de septiembre de 2022 fue notificado
mediante estado del dia siguiente, se concluye que el recurso se presentd en

tiempo.

Con base en lo expuesto, el Despacho procederd a pronunciarse sobre el
mentado recurso, dentro del cual se argumenté:

(...) el despacho toma como fecha inicio de la omisién de la institucion desde
el dia02 de febrero de 2015,hecho que no se acompasa con la realidad ya que
como se indico (sic) en los hechos de la demanda la verdadera omision de la
entidad publica Ministerio de educacién se presente con posterioridad, cuando
conocié las multiples solicitudes de mi prohijado para interviniera en los manejos
arbitrarios de los cuales fue victima que le impidieron la emisién del recibo de pago
para cancelar los derechos de grado y as iobtener su titulo profesional.

Es de resaltar gue en la documentacion aportada y los hechos relatados se
indico que, si bien el MINISTERIO DE EDUCACION se dio en febrero de 2015,
lo cierto es que para dicha época mi prohijada cursaba sexto semestre por lo
gue no habia cumplido con los requisitos de grado para dicho momento por lo cual
no se habria generado el dafio realizado.

Por otro lado, es de indicar que si bien el estudiante CRISTIAN ALBERTO
SANCHEZ TASARMA estudiante graduado de Medicina Veterinaria y zootecnia de
la Universidad San Martin, quien lidero defensa de la Universidad en el afo
2011 y 2015 cuando la Universidad San Martin estallo en un escandalo de
malos manejos Administrativos y financieros; dichos problemas lo impulsaron a
liderar la defensa de la universidad, lo cual ocasiono que la universidad iniciara
una campafa de animadversion en contra del estudiante canceldndole la
matricula e impidiendo su grado.



Sin embargo, fue la Corte Constitucional quien tras revision del fallo de Tutela
quien ordeno (sic) a la Universidad generar el recibo de pago de los derechos de
grado del estudiante quien finalmente obtuvo su grado el 24 de junio de 2020,
fecha desde la cual ceso el dafio ocasionado a mi prohijado.

Es de resaltar que pese a que en primer lugar el Ministerio de Educacién como bien
se indico (sic) intervino la Universidad desde febrero de 2015 y aunado a ello fue
peticionada por mi prohijado solicitando su intervencion especial en su caso por las
arbitrariedades del Consejo Académico de la Universidad San Martin, Ministerio
nunca actué ni tomo las medidas pertinentes para estudiar el caso de mi prohijado,
haciendo caso omiso y dejando que la Universidad actuara de manera arbitraria,
lo cual género que mi prohijado luego de una batalla legal y de que la Corte
Constitucional lo ordenara, se procediera a permitir el grado al cual tenia (sic)
derecho mi prohijado el cual se materializo (sic) finalmente en junio de 2020.

(.)

Por lo anterior es claro que el fenomeno de la caducidad no se configura en el
presente caso pues es claro que la determinacion de dafio se establece desde que
mi prohijado le fue reconocido por la Corte Constitucional su derecho y ordeno
(sic) a la universidad emitir los recibos de pago para cancelar los derechos
de grado y asi obtener su titulo como médico veterinario”.

Posteriormente el apoderado realizé la transcripcion de los hechos 16 a 63 de la
demanda, los cuales hacen alusidn “al conocimiento que tenia el Ministerio de
Educacion”, hechos con los que se demuestra que “existio una evidente omision
del MINISTERIO DE EDUCACION por lo que se debe declarar una
responsabilidad extracontractual del estado, por el accionar negligente en la
vigilancia y control sobre la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, que
ocasionaron los dafos y perjuicios a sefor CRISTIAN ALBERTO SANCHEZ
TASARMA".

De conformidad con lo expuesto, el punto de discusién radica en la fecha a partir
del cual debe contarse la caducidad de la accion. El apoderado de la demanda
sefala que debe hacerse a partir del 24 de junio de 2020, fecha a partir de la
cual el demandante obtuvo su titulo profesional.

Con el fin de resolver si le asiste razén al recurrente es preciso sefialar lo
siguiente:

En el presente asunto se demando al Ministerio de Educaciéon Nacional y a la
Fundacidon Universitaria San Martin alegando un dano derivado de “/a
negligencia del Ministerio de Educacion Nacional y la Fundacion Universitaria
San Martin, y la persecucion y acoso del cual fue victima mi procurado es que
genero (sic) la demora y por ende lo perjuicios materiales y morales que hoy se

”1

reclaman”.

Ahora bien, en los hechos de la demanda se sefiala que el demandante, quien
era estudiante de la Universidad San Martin, liderd la defensa de la Universidad
en los afios 2011 a 2015 cuando se estallé un escandalo de malos manejos
Administrativos y financieros en la Universidad, situacidon que generd acoso en
su contra del demandante por parte de la Universidad demandada y que se
manifestd con el inicio de procesos administrativos en su contra y la imposicion
de sanciones, lo que lo llevé a tener que acudir a la accion de tutela en la cual
se amparo su derecho fundamental a la educacién y, finalmente, el demandante
obtuvo su diploma el 24 de junio de 2020, es decir, mas de dos anos después
de haber cumplido todos los requisitos de grado.

1 Hecho 64 de la demanda.



De conformidad con lo expuesto, las imputaciones del presunto acoso sufrido
por el demandante, esto es, la imposicion de sanciones, demoras en los tramites
para la obtencion del grado, entre otras, se imputan Unicamente a la Universidad
San Martin.

Por parte del Ministerio de Educacidn, se reclama una omisién en sus deberes
de vigilancia y control al ente universitario.

En relacion con el conteo de la caducidad del medio de control de reparacién
directa cuando se imputa una omisién administrativa, el Consejo de Estado
sefald:

“en relacion con las omisiones, el término de caducidad de la accion debe contarse
desde el momento en que se incumpla la obligacion legal, siempre que ese
incumplimiento coincida con la produccién del dafio, pues en caso contrario, el
término de caducidad debera contarse a partir de dicha existencia o manifestacion
factica del mismo, ya que ésta es la primera condicion para la procedencia de la
accion reparatoria. Aunque la omision se mantenga en el tiempo o el dafio sea
permanente, dicho término no se extiende manera indeterminada porque la misma
ley ha previsto que el término de caducidad es de dos afios contados a partir de la
omision. (...)

También puede ocurrir que el dafio no sea de aquellos que se producen de manera
instantanea, sino de los que se prolongan en el tiempo, pero ello no implica que el
término de caducidad se postergue indefinidamente, ya que se afectaria la
seguridad juridica, ahora bien, otro asunto resulta cuando el demandante solo tuvo
conocimiento del dafio, tiempo después de la ocurrencia de la omision, ya que en
aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, el
término debera contarse a partir de la fecha en que la persona tuvo conocimiento

del dafio”.?

Asi las cosas, como quiera que se imputa una conducta omisiva al Ministerio, el
término de caducidad no puede contarse a partir de que el demandante obtuvo
su titulo profesional, ya que se alega una omisién de la entidad que permitié las
conductas de acoso de la Universidad.

Ahora bien, aunque en el auto que declaré la caducidad respecto del Ministerio
de Educacién, este despacho tomdé como fecha del hecho generador de la
presunta responsabilidad de dicha entidad demandada a partir del 2 de febrero
de 2015, fecha en la que se expidié la Resolucién de intervencion de la
Universidad San Martin, resulta pertinente tomar una fecha diferente con base
en los siguientes argumentos:

En el recurso presentado, el apoderado del demandante sefalé:

"Es de resaltar que pese a que en primer lugar el Ministerio de Educacion como
bien se indico (sic) intervino la Universidad desde febrero de 2015 y aunado a ello
fue peticionada por mi prohijado solicitando su intervencion especial en su caso
por las arbitrariedades del Consejo Académico de la Universidad San Martin,
Ministerio nunca actud ni tomo las medidas pertinentes para estudiar el caso de mi
prohijado, haciendo caso omiso y dejando que la Universidad actuara de manera
arbitraria”.

(..)

“"En la demanda inicial se hizo referencia a los siguientes hechos, los cuales
dan cuenta del actuar omisivo por parte del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, lo cual desemboco en el hecho que fuese vinculada a la demanda, pues
es claro que, pese a ser requerida y aunado a ello estar actuando en su rol de
interventora nunca realizo ninguna accién tendiente en garantizar los derechos
de mi prohijado, pese a estar plenamente enterada de ello”

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera, Subseccién C, sentencia del 31
de enero de 2020. Rad: 25000-23-36-000-2018-00857-01 (64337) MP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.



Por lo anterior se extraen los hechos narrados en la demanda que hacen alusion al
conocimiento que tenia Ministerio de Educacién, en los cuales se indicé lo siguiente:

16. Se radica Derecho de peticién ante el Ministerio de educacion nacional MEN del
10 de marzo del 2017. En este derecho de peticion mi procurado manifiesta al
Ministerio de educaciéon nacional MEN que ha terminado materias y que esta
proximo a graduarme y le solicita claridad frente algunos aspectos de la
intervencion.”

(.)

23. Se radica Derecho de peticion del 15 de noviembre del 2017 al sefior decano
de la facultad de medicina veterinaria\zootecnia con copia al Ministerio de
educaciéon nacional MEN, frente al tema académico promedio de carrera,
validacion de materias. En este mismo punto encontraré una carta de la sefiora
secretaria académica de la facultad de medicina veterinaria y zootecnia al
secretario de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN FUSM, donde se
evidencia las fallas de software académico en lo relacionado con la computacion de
las notas de los estudiantes.

23. (sic) Se recibe Respuesta del Ministerio de educaciéon nacional MEN frente al
proceso de reintegro y homologacion.

24.Asi las cosas mi prohijado presenta Derecho de peticidon del 16 de noviembre
del 2017 ante el Ministerio de educacion nacional MEN, en esta ocasion le solicité
al Ministerio de educacién nacional MEN informacion de tipo administrativa,
financiera y académica de la intervencion.

25.Mi procurado presenta Derecho de peticion del 20 de diciembre del 2017 ante
la procuraduria general de la nacidn, con su respectiva respuesta frente al tema
presuntas irregularidades de tipo administrativo y financiero de la intervencion del
Ministerio de educaciéon nacional MEN a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN FUSM.” (Subrayas fuera de texto)

Conforme los hechos de la demanda y lo expuesto en el recurso presentado por
el apoderado del demandante; se reclama del Ministerio de Educacidon una
conducta omisiva, frente a unos hechos que fueron puestos en conocimiento del
Ministerio a través de los derechos de peticion enunciados en los hechos de la
demanda transcritos, por lo que es evidente que el demandante, era conocedor
de la conducta omisiva sobre la cual ahora pretende edificar la responsabilidad
del Ministerio.

Como quiera que el primero de los derechos de peticion sefialados, a través de
los cuales puso en conocimiento del Ministerio la situacion presentada fue del 10
de marzo de 2017, el Despacho tomara esa fecha para el inicio del término de
caducidad, pues a partir de alli se evidencia la existencia o manifestacién factica
del presunto dafo (omision en sus deberes de vigilancia, lo que permitid
conductas de acoso).

Asi las cosas y recordando que se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa, el demandante tenia hasta el 11 de marzo de 2019 para
presentar la demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa.

En el presente caso la demanda contencioso administrativa fue radicada el 01
de junio de 2022, cuando ya estaba caducada la presente accién, sin que obre
el expediente justificacidn alguna de su radicacién por fuera del término legal,
ni pueda contarse el término de interrupcién del tramite de conciliacién
prejudicial, como quiera que la solicitud de conciliacién se radicé el dia 23 de
noviembre de 2021, cuando ya estaba caducada la accién.

Por lo expuesto, aunque el Despacho tomara una fecha diferente para el conteo



de la caducidad, la consecuencia juridica sigue siendo el rechazo de la demanda,
ante la caducidad de la accion, razéon por la cual no se repondra la decision
tomada en auto del 28 de septiembre de 2022.

Ahora bien, tal como se sefialé en el auto precedente, dicha caducidad recae
Unicamente frente al Ministerio de Educacién, no obstante, al dejarse por fuera
de la litis a la Unica entidad publica demandada, esta jurisdiccion no es
competente para conocer del proceso, razén por la cual se ordend la remisién
de la demanda.

En relacion el recurso en subsidio de apelacion interpuesto por la parte actora,
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modifico el articulo 243 del CPACA,

establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo. (Subrayado y negrillas del Despacho).

En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante, se
concedera el recurso de apelacién contra la providencia del 28 de septiembre
de 2022, por la cual se rechazdé el medio de control frente al Ministerio de
Educacion, en efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE
1. No reponer el auto del 28 de septiembre de 2022.

2. Conceder el recurso de apelacion contra la providencia del 28 de
septiembre de 2022, por la cual se rechaz6 el medio de control frente al
demandado Ministerio de Educacién, en efecto suspensivo, ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.

3. Ejecutoriado el presente auto remitase el proceso digital, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00179 00

Demandante :  Gisell Carolina Manrique Zornosa y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea
Colombiana

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2022 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

..la parte demandante no indicé el correo electrénico personal de los
poderdantes, por lo que debe sefalarse el correo electrénico de cada uno de ellos
mismo para efectos de notificaciones y de conformidad con la norma citada.

(..)

...tampoco acredité el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
ni a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que debe
acreditarse su envio, en los términos dispuestos en la Ley 2213 de 2022.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA senala:

“"Articulo 170. Inadmisidon de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)
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Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 15 de septiembre de 2022 y se radicé escrito el 15 de septiembre de
2022, se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 31 de agosto de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefialé:

1. El apoderado de la parte demandante senaldé la direccion electréonica de
notificacion de los demandantes.

2. Se aportd constancia de la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

GISELL CAROLINA MANRIQUE ZORNOSA, actuando a nombre propio y en
representacién de sus hijos JUAN JOSE MANRIQUE ZORNOSA Y JUAN
PABLO MAHECHA MANRIQUE (menores de edad); VICTOR DELIO
MAHECHA ROA; ANA EDIS MARTINEZ SANDOVAL; DIEGO FELIPE
MAHECHA MARTfNEZ; ROSA MARIA ROA DE MAHECHA Y MARIA
ROSENDA SANDOVAL DE MARTINEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA.

2. Por Segretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
Del Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliaciéon de las
entidad, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
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Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticidén no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacidon de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00186 00

Demandante :  Marlon José Castro Gonzalez

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2022 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

...en la demanda se sefialaron el correo electrénico del apoderado y el correo de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pero no indicd el correo
electrénico personal del poderdante ni del testigo que pretende se decrete en
este proceso, por lo que debe sefalarse el correo electrénico de cada uno de ellos
mismo para efectos de notificaciones y de conformidad con la norma citada.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacion de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 15 de septiembre de 2022 y se radicé escrito el 05 de septiembre de
2022, se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 31 de agosto de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, escrito de subsanacién en el que se sefald:

1. El apoderado de la parte demandante sefald la direccién electrdnica de
notificacion del demandante.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

MARLON JOSE CASTRO GONZ[\LEZ en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2. Por Sec’retarl'a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacion de las
entidad, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
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175 del CPACA. Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrdnico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00189 00

Demandante : Seguros de Vida Suramericana S.A.

Demandado : Positiva Compafiia De Seguros S.A. y Otros.

Asunto : Ordena devolver proceso a Juzgado Veintisiete (27) Laboral

del Circuito de Bogota.

1. Mediante apoderado, la sociedad Seguros de Vida Suramericana S.A. radicé
demanda ordinaria laboral en contra de Positiva Compafiia De Seguros S.A., La
Equidad Seguros de Vida Organismo Cooperativo y Colmena Seguros Riesgos
Laborales S.A.; para obtener el reembolso de las prestaciones econdmicas y
asistenciales asumidas en virtud de las enfermedades laborales de algunos
afiliados (Archivo No. 01 del expediente digital).

2. El proceso correspondié por reparto al Juzgado Veintisiete (27) Laboral del
Circuito de Bogota (Archivo No. 02 del expediente digital), quien a través de
providencia del 14 de junio de 2022, rechazé la demanda por falta de competencia
y ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota (Archivo No. 05 del expediente digital).

3. Mediante memorial, el apoderado de la sociedad Seguros de Vida Suramericana
S.A., presentd y sustenté ante ese Despacho Judicial recurso de reposicion vy
en subsidio apelacién en contra de la anterior providencia (Archivo No. 06 del
expediente digital).

4. En providencia del 29 de junio de 2022 (Archivo No. 07 del expediente digital),
el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogotd no dio tramite al
mencionado recurso de reposicidn y en subsidio apelacién, trayendo a colacidn
providencia expedida en el afio 2016 dentro de otro proceso por ese Despacho
Judicial, en donde se hace referencia a las disposiciones del numeral 1 del articulo
133 del CGP; y argumentando lo siguiente:

“(...) se advierte que la parte demandante presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion
en contra de la providencia de fecha 14 de junio del aiio avante por medio de la cual se rechazo
la demanda por falta de jurisdiccion y competencia ordend remitir las diligencias a los Juzgados
Administrativos para lo de su cargo.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente, decision que no es apelable. Lo anterior, precisamente para que el juez que se estimo
competente avoque el conocimiento de las diligencias y, de no considerarse tampoco que es
competente, se surta conflicto de jurisdicciones ante la H. Corte Constitucional; y defina qué
autoridad es la competente para resolver sobre las pretensiones propuestas”.

Bajo el entendido de que con el presente proveido no se estd asumiendo
competencia de las diligencias y, en consecuencia, tampoco se esta planteando
un conflicto negativo de competencias; se ordenara a que por Secretaria del
Despacho se proceda a DEVOLVER el proceso de la referencia al Juzgado
Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota; como quiera que la providencia
del 29 de junio de 2022 aun no se encuentra en firme.

Lo anterior halla su sustento en que, por el hecho de haberse recurrido dicha
providencia por parte del accionante ante esa Jurisdiccion, la misma no adquirid



ejecutoria y, por tanto, la nulidad establecida en el articulo 139 del CGP solo
opera después de ejecutoriada dicha providencia.

Al respecto, se debe mencionar que el articulo 302 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“"Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo
guedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de RECURSOS o han vencido los términos
sin _haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda

ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”. (Subrayado,

Mayusculas y Negrilla fuera de texto)

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda promovida por la sociedad Seguros de Vida
Suramericana S.A., demanda ordinaria laboral en contra de Positiva Compafia
De Seguros S.A., La Equidad Seguros de Vida Organismo Cooperativo y Colmena
Seguros Riesgos Laborales S.A. al Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito
de Bogotd, para que resuelva y/o se pronuncie frente a los recursos presentados
por la parte accionante en contra del auto del 14 de junio de 2022.

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00240 00

Demandante : Tania Mayerly Oliveros Alarcén y otro

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto : Previo estudiar demanda ejecutiva, solicita

desarchivo de expediente

El 18 de agosto de 2022, mediante apoderado judicial, la parte demandante
dentro del proceso con radicado 110013336037-2015-00177-00 (Tania Mayerly
Oliveros Alarcon y otro) interpuso ante esta jurisdiccion de lo contencioso
administrativa demanda ejecutiva en contra de la Nacidn — Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional con la finalidad de obtener el pago de la condena
impuesta en la sentencia de segunda instancia, proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “C” en
providencia del 03 de marzo de 2021, por medio de la cual, revoco la sentencia
proferida por este Despacho el 29 de abril de 2019, dentro del proceso ordinario
de reparacion directa antes citado.

Asi las cosas, corresponderia al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Ejecutivo, a fin de verificar si la demanda cumple con los requisitos legales del
titulo ejecutivo; para el efecto, se hace necesario acceder al expediente de
reparacion directa radicado bajo No. 11001-33-36-037-2015-00177-00 dentro
del cual se dicté la sentencia de segunda instancia, constitutiva del titulo que se
pretende ejecutar, el cual se encuentra archivado.

En consecuencia se dispone que, por Secretaria se realice el tramite de
desarchivo del expediente radicado bajo el No. 1001-33-36-037-2015-00177-
00, en el cual es demandante la sefiora Tania Mayerly Oliveros Alarcén y otro y
demandada la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el fin de
decidir sobre la demanda ejecutiva impetrada.

Una vez ingrese el expediente se dispondra de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP



Exp. 110013336037 2022 00240 00
Medio de Control de Reparacién Directa

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00248 00

Demandante . Adriana Cristina Fajardo Alvarez y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado, concede
término

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la parte demandante dentro del proceso con
radicado 110013336037-2016-00207-00 (Adriana Cristina Fajardo Alvarez y
otros) interpuso ante esta jurisdiccién de lo contencioso administrativa demanda
ejecutiva en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional con la finalidad de obtener el pago de la condena impuesta en la
sentencia proferida por este Despacho el 25 de febrero de 2020, con fecha de
ejecutoria 11 de marzo de 2020, dentro del proceso ordinario de reparacién
directa antes citado.

La demanda ejecutiva se radico el 23 de agosto de 2022.

Por lo anterior, se procede a verificar si se debe o no, librar mandamiento de
pago.

II. PRETENSIONES
"(...)
Por lo expuesto anteriormente solicito Sefior Juez (a), librar mandamiento de pago
en contra de la Nacidn-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y a favor de mis
poderdantes, por las siguientes sumas y conceptos:

Perjuicios Materiales a favor de Libardo Saul De La Cruz Suarez

e Por Lucro Cesante la suma de $170.126.466
e Por indemnizacion Futura la suma de $343.539.361

Perjuicios morales

1. Porla suma de 100 SMLMV, a favor de Libardo Saul De La Cruz Suarez (victima)

2. Por la suma de 100 SMLMV, a favor de Adriana Cristina Fajardo Alvarez
(Esposa)

3. Por la suma de 100 SMLMV, a favor de Libardo Daniel De La Cruz Fajardo (hijo)

4. Por la suma de 100 SMLMV, a favor de Alejandra De La Cruz Fajardo (hija)
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5. Por la suma de 100 SMLMV, a favor de Sara De La Cruz Fajardo (hija)

6. Por la suma de 50 SMLMV, a favor de Henry Enrigue De La Cruz Suarez
(hermano)

7. Por la suma de 50 SMLMV, a favor de José del Transito De La Cruz Suarez
(hermano)

8. Por la suma de 50 SMLMV, a favor de Efrain De La Cruz Suarez (hermano)

9. Por la suma de 50 SMLMV, a favor de Victor Felipe De La Cruz De La Cruz
(hermano)

10. Por la suma de 50 SMLMV, a favor de Adan José De La Cruz De La Cruz
(hermano)

11. Por la suma de 50 SMLMV, a favor de Amparo De Jesus De La Cruz De La Cruz
(hermano)

12. Por la suma de 50 SMLMV, a favor de Doris Alicia De La Cruz De La Cruz
(hermano)

13. Por la suma de 50 SMLMV, a favor de Maria Auxiliadora De La Cruz De La Cruz
(hermano)

Perjuicios en Salud

e Por la suma de 100 SMLMV, a favor de Libardo Saul De La Cruz Suarez
(victima)

14. A pagar los correspondientes intereses corrientes y moratorios a que haya
lugar, asi como las indexaciones y actualizaciones pertinentes, en virtud de lo
dispuesto en la sentencia del 25 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado
Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota-
Seccién Tercera.

15. Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada (Articulo
188 C.P.A.C.A.).

(..)"
III. CONSIDERACIONES

El numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 asignd a los Juzgados
Administrativos la competencia en primera instancia de los procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, debiendo acudirse para el tramite de dichos procesos al cddigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con su naturaleza.

De otra parte el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, establece:

“"Art. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefale la ley.” (Negrilla y subrayado
fuera del texto)”

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo
ejecutivo, de acuerdo a sus pretensiones, los siguientes documentos:

1. Sentencia de Primera Instancia proferida por este Despacho de fecha 25
de febrero de 2020, con constancia de ejecutoria del dia 11 de marzo de
2020.
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En este orden de ideas, encuentra el Despacho que de los documentos antes
sefialados, aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que

existe una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Como quiera que ya se encuentra ejecutoriado la sentencia de primera instancia,
proferida por este Despacho de fecha 25 de febrero de 2020 y el auto que aprobd
la liquidacion de las costas, incluidas las agencias en derecho, de fecha 15 de
octubre de 2020 y no se evidencia cumplimiento de las providencias por parte
de la ejecutada, la parte ejecutante dentro del proceso de reparacién directa
2016-207 solicita se libre mandamiento de pago a favor de Adriana Cristina
Fajardo Alvarez y otros “por concepto de Iucro cesante el valor de
$170.126.466, por indemnizacion futura la suma de $343.539.361, por
concepto de perjuicios morales la suma de 1000 SMLMV (salarios minimos
legales mensuales vigentes)” en contra de la Nacidon - Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional.

Otros requisitos

Por otro lado, el Despacho advierte que la presente demanda ejecutiva debe
cumplir con los requisitos adicionales sefialados en la Ley 2213 de 2022 para
proceder a librar mandamiento de pago, asi:

“Articulo 6°. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. (...)"

El Despacho advierte que la parte demandante no allegd los canales digitales
donde pueden ser notificados o requeridos los ejecutantes, por lo que se requiere
cumpla con ello.

Asi mismo, no se evidencia poder actualizado, otorgado por las personas que
integran la parte ejecutante a la abogada Susana Esperanza Rojas Alvarez, para
iniciar el presente proceso, por lo que se requiere a la parte ejecutante aporte
lo mencionado en este parrafo.

De igual forma, tampoco se aporta la constancia de que haya radicado la solicitud
de pago de la condena impuesta directamente ante la entidad, por lo que
también se le requiere para que la aporte.

Es de advertir que, aunque no se contempla expresamente la inadmisién de la
demanda ejecutiva, como quiera que la demanda adolece de defectos
simplemente formales, el despacho con previsiéon del articulo 162 y ss del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 84 del C.G.P., procede a inadmitir la
demanda para que sea subsanada.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda ejecutiva interpuesta por Adriana Cristina Fajardo
Alvarez y otros en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, por las razones expuestas anteriormente.
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Se le concede a la parte ejecutante, el término de cinco (05) dias, contados a
partir de la notificacidon de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seguido del nUmero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y los adjuntos deberan ser
legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamafo del archivo
permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037-2022-00314-00
Convocante :  Municipio de Soacha.

Convocado :  ESRI COLOMBIA SAS

Asunto :  Aprueba conciliacién

I. ANTECEDENTES

1. El 30 de junio de 2022 se radico solicitud de conciliacion judicial, correspondiendo
el conocimiento a la Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos Administrativos.

2.El 3 de octubre de 2022 ante el titular de la Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos
Administrativos, se llevdo a cabo la audiencia de conciliacion Administrativa extra
Judicial, entre el Municipio de Soacha y ESRI COLOMBIA SAS, la cual tuvo como
resultado acuerdo conciliatorio entre las partes.

3. El 19 de octubre de 2022, fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, el acta constancia del acuerdo conciliatorio junto con sus anexos,
para la aprobacion judicial, correspondiendo por reparto al Juzgado 37 Administrativo
de Bogota.

4.Con auto de el Despacho requirié a las partes con el fin de que se aportara poder
otorgado a la abogada de ESRI COLOMBIA SAS.

5. El 2 de noviembre de 2022 se allegd poder por parte de MANUEL FRANCISCO
LEMOS ORTEGA, en calidad de representante legal de ESRI COLOMBIA S.A.S., a la
abogada ROSA DELIA PARRA CARRILLO, anexando certificado de existencia
Representacién legal de la mencionada entidad.

II. HECHOS

Como fundamentos de hecho de la solicitud de conciliacidon, la parte convocante,
expuso los siguientes:

PRIMERO: En el presente caso, la Agencia Nacional de Contratacion Publica Colombia
Compra Eficiente - CCE, celebrd el Instrumento de Agregacion de Demanda para la
adquisicion de Software por Catalogo que requieran las entidades estatales CCE-139-
IAD-2020 celebrado entre Colombia Compra Eficiente y (i) Axentria Consulting Group
S.A.S.; (ii) Business Support S.A.S. (iii) Colsof S.A. (iv) Soluciones en Redes y
Sistemas S.A.S (v) Digital Ware S.A.S: (vi) Euphorianet S.A.S. (vii) Global Technology
services GTS S.A.; (viii) ITO Software S.A.S (ix) Pointmind S.A.S.; (x)
Softmanagement S.A.; (xi) Tech and Knowledge S.A.S (xii) Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP., (xiii) Sauco Technologies S.A.S.; (xiv) Informacion
Localizada S.A.S.; (xv) Comware S.A. (xvi) Controles Empresariales S.A.S. (xvii)
Dacartec International Services Andina S.A.S. (xviii) Ingenieros S.A.S. (xix)
Grammapeit S.A.S. (xx) UT SOFT IG3, (xxi) It Crowd S.A.S. (xxii) Branch Of Microsoft
Colombia Inc, (xxiii) Soluciones Oriéon Sucursal Colombia (xxiv) Servicios
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Especializados De Tecnologia E Informatica "SETI" Soain Software Associates S.A.S.;
(xxvi) Ut Softlinebex2020 (xxvii) Alfapeople Andino S.A.S. (xxviii) Businessmind
Colombia S.A. (xxix) Eforcers S.A. (xxx) Esri Colombia S.A.S. (xxxi) Uniéon Temporal
Nimbit con el objeto de establecer: (i) las condiciones para la adquisicion de Software
por Catalogo al amparo del Instrumento de Agregacion de Demanda; (ii) (ii) las
condiciones en las cuales las Entidades Compradoras se vinculan al Instrumento de
Agregacion de Demanda, (iii) (iii) las condiciones para la adquisicion de Software por
Catalogo por parte de los Proveedores vinculados (iv) (iv) las condiciones para la
adquisicion de Software por Catalogo por parte de la Entidad Compradora; y (v) (v)
las condiciones para el pago del Software por Catalogo por parte de las Entidades
Compradoras.

SEGUNDO: Entre las empresas proveedoras, ESRI COLOMBIA SAS, sociedad
identificada con NIT, 830.122.983-1, presentd cotizacion, la cual fue aceptada por el
Municipio de Soacha a través de la ORDEN DE COMPRA No. 60912 de 7 de diciembre
de 2020.

TERCERO: En dicha orden de compra se fijé como fecha de vencimiento el 31 de
diciembre de 2020 y se establecié un valor de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE
($146.949.616) amparados con los certificados de disponibilidad presupuestal 2640
del 28 de agosto de 2020 y 3192 del 10 de noviembre de 2020.

CUARTO: No se evidencia Registro Presupuestal del Compromiso. Sin embargo, el 10
de diciembre se suscribid el acta de inicio, previa aprobacion de garantia.

QUINTO: La orden de compra fue modificada en cuanto a la fecha de vencimiento
estableciendo como nueva fecha el dia 30 de enero de 2021.

SEXTO: Vencidos los Certificados de Disponibilidad Presupuestal y superada la vigencia
fiscal 2020 y sin Registro Presupuestal del compromiso, no era posible que el municipio
de Soacha realizara el pago de la orden de compra No.60912 de 7 de diciembre de
2020, a la empresa ESRI COLOMBIA SAS, haciéndose necesario acudir a la
CONCILIACION ante la Procuraduria Judicial como mecanismo alternativo para la
solucién del conflicto.(...)”

II PRETENSIONES

“"Previos los tramites de la Audiencia de Conciliacion a la que se cite, con la
comparecencia del representante legal de ESRI COLOMBIA SAS, para que en
AUDIENCIA DE CONCILIACION, el Municipio de Soacha reconozca la obligacion de
pagar la suma de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE (146.949.616 M/CTE), como
contraprestacion por los servicios adquiridos mediante la ORDEN DE COMPRA No.
60912 de 7 de diciembre de 2020 y a su vez, ESRI COLOMBIA SAS pruebe el
cumplimiento del Objeto de la ORDEN DE COMPRA No. 60912 de 7 de diciembre de
2020.”

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1.Carpeta con soportes de las actuaciones realiza dentro de la orden de compra

No. 60912.
2. Certificacién comité de conciliacion.
3. Certificado de Existencia y Representacion Legal de ESRI COLOMBIA SAS.

4. Poder otorgado por el Municipio de Soacha.
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(IV) COMITE DE CONCILIACION

En sesién celebrada el 2 de agosto de 2021, el comité de conciliacién de la entidad,
determind lo siguiente :

CONCILIAR en el presente caso, en el sentido de reconocer a ERSRI COLOMBIA SAS
sociedad identificada con NIT(...) los valores no pagados de la orden de compra No.
60912 de 7 de diciembre de 2020, es decir, la suma de (...) ($146.949.616) dentro
de los treinta dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia que aprueba el
acuerdo conciliatorio respectivo. Liquidar bilateralmente el contrato de transaccion
celebrado el 27 de mayo de 2021 entre la secretaria de planeacion y ordenamiento
territorial del Municipio de Soacha y ERSRI COLOMBIA SAS por valor de $146.949.616
qgue establecié como objeto “adquisicion y actualizacion de licencias de ARCGIS para
el fortalecimiento del sistema de informacion geografica del Municipio de Soacha
Cundinamarca y adquisicion de licencias para ARCGIS a través de instrumentos de
agregacion de demanda para la adquisicion de software por catalogo para el
fortalecimiento del sistema de informacion geografica del Municipio de Soacha”
sefialando expresamente que no habra lugar a reconocimiento alguno a favor del
contratista, pues la suma cuyo reconocimiento se pretende, se efectuaria en los
términos del literal anterior.

(..)"
(IV) ACTA DE CONCILIACION

En la conciliacidon celebrada ante la Procuraduria 3 Judicial II Para Asuntos
Administrativos, el 3 de octubre de 2022, se acordd lo siguiente:

"Las PRETENSIONES que formula la parte convocante son las siguientes: “"Previos los
tréamites de la Audiencia de Conciliacion a la que se cite, con la comparecencia del
representante legal de ESRI COLOMBIA SAS, para que en AUDIENCIA DE
CONCILIACION, el Municipio de Soacha reconozca la obligacién de pagar la suma de
CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE (146.949.616 M/CTE), como contraprestacion
por los servicios adquiridos mediante la ORDEN DE COMPRA No. 60912 de 7 de
diciembre de 2020 y a su vez, ESRI COLOMBIA SAS pruebe el cumplimiento del Objeto
de la ORDEN DE COMPRA No. 60912 de 7 de diciembre de 2020"----===-=====-=-= Se
deja constancia que, via correo electrénico, el apoderado de la parte convocante
MUNICIPIO DE SOACHA - CUNDINAMARCA, allegd previamente a esta audiencia,
Certificacion del 2 de agosto de 2022, del Comité de Conciliacion, donde hace la
manifestacion frente a solicitud incoada, en la siguiente forma:

"... CONCILIAR en el presente caso, en el sentido de reconocer a ERSRI COLOMBIA
SAS, sociedad identificada con NIT. 830.122.983-1, los valores no pagados de la
ORDEN DE COMPRA No. 60912 DE 7 DE DICIEMBRE DE 2020, es decir, la suma de
CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS MICTE ($146.949.616). dentro de los treinta dias
habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia que apruebe el acuerdo conciliatorio
respectivo. Liquidar bilateralmente el contrato de transaccion celebrado el 27 de mayo
de 2021 entre la Secretaria de Planeacion y Ordenamiento Territorial del Municipio de
Soacha y ERSRI COLOMBIS SAS, por valor de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS QIECISEIS PESOS MICTE
($146.949.616), que establecié como objeto "ADQUISICION Y ACTUALIZACION DE
LICENCIAS DE ARCGIS PARA EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA DE INFORMACION
GEOGRAFICA DEL MUNICIPIO DE SOACHA CUNDINAMARCA Y ADQUISICION DE
LICENCIAS DE ARCGIS A TRAVES DE INSTRUMENTOS DE AGREGACION DE DEMANDA
PARA LA ADQUISICIéN DE SOFTWARE POR CATALOGO PARA EL FORTALECIMIENTO
DEL SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAFICA DEL MUNICIPIO DE SOACHA"
sefalando expresamente que no habra lugar a reconocimiento alguno a favor del
contratista, pues la suma cuyo reconocimiento se pretende, se efectuaria en los
términos del literal anterior.”--------- Acto seguido, por videoconferencia, se le
concedioé el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte convocada para que
manifestara su posicion frente a lo expuesto por la parte convocante , quien expreso
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estar de acuerdo y que acepta la formula propuesta por la convocada en su totalidad
y acepta el valor reconocido en la certificacion expedida por la entidad como una
conciliacion total frente a la solicitud presentada.(...)”

(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicién. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem,
dispone:

“"Articulo 1°: La conciliacidon es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

“"Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998).

“"Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccion o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de unica.

“Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando
no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliaciéon debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que aquella repita total o
parcialmente contra este.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado
por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso
continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero
vinculado no consistiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad
publica y aquel.”

A su vez el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la Ley 640
de 2001, enmarcan aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacidn extrajudicial
en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado en los articulos
2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
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Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2° El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la
de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra
lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accidon de que
trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la
accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula por
lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accién. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o,

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o;
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion
se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La aprobacidn del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.

"Articulo 5° Derecho de Postulacion. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuaran
en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticion de Conciliacion Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de que
se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio Publico
expedira la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacién, se dejard constancia en el acta, se expedira la respectiva certificacion y
se devolveran los documentos aportados por los interesados.
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Cuando el agente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitira la solicitud y el expediente al funcionario que tenga atribuciones
para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de conciliacion,
teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término de
suspension de la caducidad de la accidn previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (norma
de procedimiento y en consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato
segun el articulo 6° del C.P.C.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o improbacién de
la conciliacién prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a verificar
los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante Municipio de Soacha cuyo representante legal es el
sefior Jorge Luis Tique Horta quien otorgd poder al abogado SANTOS ALIRIO
RODRIGUEZ SIERRA y por la parte convocada, ESRI COLOMBIA SAS, obra poder
otorgado por parte de MANUEL FRANCISCO LEMOS ORTEGA, en calidad de
representante legal de ESRI COLOMBIA S.A.S., a la abogada ROSA DELIA PARRA
CARRILLO, anexando certificado de existencia Representacién legal de la mencionada
entidad; encontrando que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 44 del C. de P. C; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67
del Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009, pues las partes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas,
la conciliacién se realizé ante autoridad competente y el asunto es susceptible de
conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 20° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

En el presente asunto se pide que el “el Municipio de Soacha reconozca la obligacién de
pagar la suma de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE (146.949.616 M/CTE), como contraprestacion
por los servicios adquiridos mediante la ORDEN DE COMPRA No. 60912 de 7 de diciembre
de 2020 y a su vez, ESRI COLOMBIA SAS pruebe el cumplimiento del Objeto de la ORDEN
DE COMPRA No. 60912 de 7 de diciembre de 2020.”

El apoderado de la entidad convocante sefala que el medio de control a prevenir
es la reparacion directa por enriquecimiento sin justa causa del no pago del valor
de la orden de compra No. 60912 del 7 de diciembre de 2020 la cual fue prorrogada
hasta el 30 de enero de 2021. (0O1ldemanda)
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Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio,
0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad
de las entidades demandadas fue el 30 de enero de 2021 y de acuerdo a esto se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa, esto es, 1 de
enero de 2023

En el presente caso la demanda por accidén contenciosa administrativa fue radicada
el 30 de junio de 2022, por lo tanto, es evidente que el medio de control esta en
término a la fecha de presentacion.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacién efectuada no resulte lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, fue aportado:

1.Acta de certificado registro presupuestal de 22 de mayo de 2021.

2.Instrumento de agregacion de demanda de software por catalogo.

3.Pdliza de seguro de cumplimiento estatal de 9 de diciembre de 2020.

4.Acta de aprobacion de garantia.

5.Copia orden de compra No. 60912 de 7 de diciembre de 2020.

6. Acta de inicio de 10 de diciembre de 2020.

7.Modificacién a la orden de compra de 30 de diciembre de 2020 hasta el 30 de
enero de 2021.

8. Recibido a satisfacciéon de fecha 29 de enero de 2021 por parte de la Secretaria
de Planeamiento y ordenamiento territorial del Municipio de Soacha, Cundinamarca.
9.Contrato de transaccion entre Secretaria de Planeamiento y ordenamiento
territorial del Municipio de Soacha, Cundinamarca de fecha 27 de mayo de 2021 en
el que se advierte:

Objeto: "ADQUISICION Y ACTUALIZACION DE LICENCIAS DE ARCGIS PARA EL
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAFICA DEL MUNICIPIO DE
SOACHA CUNDINAMARCA Y ADQUISICION DE LICENCIAS DE ARCGIS A TRAVES DE
INSTRUMENTOS DE AGREGACION DE DEMANDA PARA LA ADQUISICION DE SOFTWARE POR
CATALOGO PARA EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAFICA DEL
MUNICIPIO DE SOACHA”

Valor ($146.949.616) incluido IVA y demas impuestos, tasas, contribuciones y
descuentos de caracter Nacional, Municipal y costos directos e indirectos de la
ejecucion del contrato que conlleve.

Forma de pago: el Municipio de Soacha cancelara al contratista el valor del contrato
en un solo pago de conformidad con la clausula 10 del instrumento de agregacion
de demanda para la adquisicion de software por catalogo que requieran las
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entidades estatales.

10.Factura electrénica venta de 23 de diciembre de 2020 con vencimiento 23 de
enero de 2021.

11. Certificado disponibilidad presupuestal 2640 con vigencia fiscal. 2020- 31 de
diciembre de 2020 y No. 3254 de 2021 - 31 diciembre de 2021.

12. Relacién servidores publicos con capacitacién basica ARCGIS ENOV 2021.

13. Oficio de 19 de enero de 2021 mediante el cual se informa horarios y fechas
para cursos.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia de lesividad para los
intereses del Estado, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada en
pruebas idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes.

Ahora bien, sobre la buena fe contractual el Consejo de estado! ha sefalado:

"De lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio, con redaccion parecida
al articulo 1603 del Cddigo Civil, se desprende que en todo el iter contractual, esto es
antes, durante y después de la celebracion del contrato, y aun después de su extincion,
se impone a los intervinientes el deber de obrar de conformidad con los postulados de
la buena fe (...) el articulo 863 de esa misma codificacion ordena que ‘“las partes
deberan proceder de buena fe exenta de culpa (..), so pena de indemnizar los
perjuicios que se causen”, precepto este que en la contratacion publica ha de tenerse
como un desarrollo del principio general de planeacién que debe informar a toda la
actividad contractual del Estado (..) [la buena fe contractual] estriba en un
comportamiento real y efectivamente ajustado al ordenamiento y al contrato (...) se
trata aqui de una buena fe objetiva(...)

En ese sentido, si bien hizo falta el registro presupuestal para el pago de la orden
de compra, es un tramite que recae de manera exclusiva en la entidad y sobre el
cual el contratista no tiene ninguna injerencia, por lo que, al haber ejecutado el
contrato en debida forma, conforme fue certificado por la entidad el 29 de enero de
2021, el no pago configura un enriquecimiento sin justa causa.

Por otra parte, debe indicarse que las causales establecidas en la sentencia de
Unificacién del 19 de noviembre de 2012 emitida por el Consejo de Estado no
aplican en el presente asunto, como quiera que no se trata de prestacion de
servicios sin amparo contractual, ya que se surtieron todas las etapas establecidas
en la ley, haciendo falta la expedicidon del registro presupuestal, tramite que
compete de manera exclusiva a la entidad contratante, maxime si las partes
suscribieron un acta de inicio del contrato, lo que hacia pensar que ya se habian
surtido los requisitos establecidos en la ley.

En ese orden de ideas, se cumplen los requisitos establecidos en la ley y se aprueba
el acuerdo conciliatorio para precaver un litigio.

No obstante lo anterior, si bien se aprobara el acuerdo conciliatorio, se ordenara a
la Oficina de Asuntos Disciplinarios del Municipio de Soacha realizar las investigaciones
disciplinarias a las que haya lugar con el fin de verificar si existié la comision de
alguna falta disciplinaria por no haberse efectuado el registro presupuestal a la orden
de compra No. 60912 de 7 de diciembre de 2020.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD
Nuestra legislacién prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y

causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto
para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
sentencia del 28 de marzo de 2012, expediente 22471.
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incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil). De acuerdo con esto, y revisados los
documentos allegados, vemos que no se encuentra ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido
patrimonial el conflicto es susceptible de conciliacién.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se agrega
un nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas de
ser legal, no estar la accion caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, como quedd acreditado en este expediente.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 3 de octubre de
2022 en la Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre Municipio
de Soacha y ESRI COLOMBIA SAS, de conformidad con lo sefialado en la parte
considerativa, asi:

“(...) la suma de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS MICTE ($146.949.616). dentro de los
treinta dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia que apruebe el acuerdo
conciliatorio respectivo. Liquidar bilateralmente el contrato de transaccion celebrado
el 27 de mayo de 2021 entre la Secretaria de Planeacion y Ordenamiento Territorial
del Municipio de Soacha y ERSRI COLOMBIS SAS, por valor de CIENTO CUARENTA Y
SEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS DIEC_{SEIS
PESOS MICTE ($146.949.616), que estableci6 como objeto "ADQUISICION Y
ACTUALIZACION DE LICENCIAS DE ARCGIS PARA EL FORTALECIMIENTO DEL
SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAFICA DEL MUNICIPIO DE SOACHA
CUNDINAMARCA Y ADQUISICION DE LICENCIAS DE ARCGIS A TRAVES DE
INSTRUMENTOS DE AGREGACION DE DEMANDA PARA LA ADQUISICION DE
SOFTWARE POR CATIALOGO PARA EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA DE
INFORMACION GEOGRAFICA DEL MUNICIPIO DE SOACHA"

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de conciliacion y
primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la autenticidad de las
copias enunciadas en el numeral anterior, corresponden a la suma de $6.900, la que
debera ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 3-0820-000636-6 del
Banco Agrario de Colombia, dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-
11830 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Ordenar a la Oficina de Asuntos Disciplinarios del Municipio de Soacha
verificar si hay lugar a realizar investigaciones disciplinarias por la omision en la
expedicion del registro presupuestal a la orden de compra No. 60912 de 7 de
diciembre de 2020. Por secretaria librese el oficio informando lo decidido.

QUINTO. Una vez retirada la certificacion y autenticacién ordénese su archivo,
previas las anotaciones del caso en el sistema Siglo XIX.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
vxcp
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