JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00219 00

Demandante : Sociedad comercial Escobar Ospina y Cia. Ltda.
Demandado : Fondo de Adaptacién

Asunto : Obedézcase y cumplase; aprueba liquidacién de

costas; a través de Secretaria liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI vy
archivese el expediente

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccién “A” en Sentencia del 09 de junio de
2022, que modificod la sentencia proferida por este Despacho el 11 de diciembre
de 2020 en el sentido de negar las pretensiones de la demanda relacionadas con
el incumplimiento de la obligacién de pago a cargo del Fondo de Adaptacién y la
subsidiaria de enriquecimiento sin justa causa; y liquidé judicialmente el contrato
de suministro 059 del 03 de mayo de 2013, en el sentido de que el Fondo de
Adaptacién y la Sociedad Escobar Ospina se encuentran a paz y salvo.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas y agencias en
derecho, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién por la suma de $1.000.000
a favor de la parte demandada.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00001 00
Demandante : Beatriz Betancourt Meza y otros

Demandado :  Superintendencia de Sociedades

Deja sin efectos audiencia de pruebas, fija nueva
fecha para la celebracion de Audiencia de Pruebas

Asunto :  para el dia 3 de febrero de 2023 a las 8:30 a.m.,
pone en conocimiento documental, revisa recaudo
probatorio y decide sobre solicitud

1. Por medio de auto proferido en Audiencia Inicial del 01 de marzo de 2022, se
fijd6 como fecha para la realizacién de la Audiencia de Pruebas de este proceso
el dia 25 de agosto de 2022 a las 8:30 AM.

La invitacion para la realizacion de dicha audiencia de pruebas fue remitida a los
correos electrdnicos de los apoderados de la parte demandante y demandada.

Siendo la fecha y hora de la celebracion de la Audiencia de Pruebas fijada en
Audiencia Inicial del 01 de marzo de 2022 se conectaron virtualmente el
apoderado de la entidad demandada y este Despacho; sin embargo, no se
observaba la conexion del apoderado de la parte demandante. Por esta razon,
el Despacho esperd 15 minutos para dar inicio a la audiencia.

A las 8:45 AM y ante la falta de conexién del apoderado de la parte demandante
y sin ninguna solicitud de aplazamiento o justificacidén de inasistencia y después
de verificar que se hubiera envidado el link de ingreso a la audiencia por correo
electronico, se dio inicio a la misma, pues, de conformidad con lo sefialado en el
CPACA, la audiencia puede realizarse aun en ausencia de los apoderados.

Habiendo finalizado la Audiencia de Pruebas a las 9:00 am, se recibié correo
electronico por parte del apoderado de los demandantes, donde se sefiala lo
siguiente:

“...en consideracion que a las 9 am el sistema Teams dio por terminada la
conexion por no existir autorizacion de ingreso por parte del anfitrion y siendo las
9:15 am, sin que haya sido posible acceder a la audiencia, solicito
respetuosamente al despacho se reprograme la misma en consideracion a que
algunos de los testigos tienen asuntos personales que deben atender y en
salvaguarda del derecho de contradiccion de la prueba, se requiere de tiempo
prudencial para que ellos puedan rendir el testimonio sin omision de los hechos
gue les consta.”

Dentro del mismo texto se evidencia un correo electréonico remitido por dicho
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apoderado a las 8:44 a.m., en el cual se sefalaba:

“Me encuentro citado como apoderado de la demandante a la realizacion de la
audiencia de pruebas programada el dia de hoy a las 8:30 am, sin embargo,
siendo las 8:45 no se ha dado inicio a la misma o no se le ha permitido el acceso
al suscrito profesional.” (Adicional se adjuntan las imagenes de pantalla que
comprueban lo sefialado por el apoderado)

La situacion antes sefialada no fue advertida por el Despacho por cuanto el link
de ingreso a la audiencia de pruebas les permitié acceder al apoderado de la
parte demandada y al Despacho.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta los problemas de conectividad
demostrados que impidieron al apoderado conectarse a la audiencia, en virtud
de la proteccién de los derechos superiores al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia y con el objeto de precaver una nulidad, este Despacho
deja sin efecto la Audiencia de Pruebas celebrada el dia 25 de agosto de 2022
a las 8:30 AM y todas las decisiones adoptadas en la misma.

Se fija como nueva fecha para la realizacién de la Audiencia de Pruebas el dia 3
de febrero de 2023 a las 8:30 a.m., la cual se realizard de manera virtual.

2. Con el objeto de dar impulso al presente proceso, el Despacho revisara a
continuacion el recaudo probatorio decretado en Audiencia Inicial del 01 de
marzo de 2022, asi:

2.1. Oficios
2.1.1. Parte demandante
8.1.2.1. Oficio dirigido a la Superintendencia de Sociedades

En el archivo No. 17 del expediente digital se encuentra la respuesta que dio
esta entidad al requerimiento que se le hizo sobre esta prueba decretada, la cual
ya fue puesta en conocimiento de las partes.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
sefialada en el parrafo anterior.

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, debera
solicitarse el link de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

8.1.2.2. Oficio dirigido a la Superintendencia de Sociedades

No reposa en el expediente la constancia de la elaboracidén y tramite de esta
prueba, por lo que, el apoderado de la parte demandante remitira oficio a
la Superintendencia de Sociedades, para que, remita lo decretado vy
solicitado en la Audiencia Inicial, asi:

"Allegue copia de los expedientes administrativos de las personas juridicas
COINVERCOR, SIGESCOOP, COOVENAL, CORPOSER, COCREDIMED, COOMUNCOL,
COOINVERCOR DYM S.A.S., INVERSIONES ALEJANDRO JIMENEZ”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 SMLMV establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
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60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del acta de Audiencia Inicial y de
la presente acta.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
cumpla con el requerimiento efectuado, so pena de decretar el desistimiento

tacito de la prueba a través de oficio de conformidad con el articulo 178
del CPACA'.

2.2. Parte demandada
En Audiencia Inicial del 01 de marzo de 2022 se sefald lo siguiente:

“No obstante lo anterior, debe indicarse que con la contestacion de la demanda
se anexaron 2 enlaces; en consecuencia, el Despacho deja constancia que una
vez se ingreso a tales link se observa:"(...) nos permitimos informar que el link
anexo posee una vigencia de quince (15) dias habiles, por lo cual se debe
descargar la informacion alli contenida dentro de dicho termino. “Asi mismo se
observa “Este vinculo se ha quitado. Se ha quitado el acceso a este documento.
Pdéngase en contacto con la persona que lo compartié con usted.”

Por lo que se requiere al apoderado de la parte demandada SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES para que adelante las gestiones con el fin de poner al alcance
de este Despacho y de las partes dicha documental de forma fija.

Asi mismo se advierte al apoderado de la parte actora, que debera librar los
oficios decretados a su favor, UNICAMENTE una vez verifique la documental que
aporte la SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES, absteniéndose de librar oficios
para recaudar documental que ya obre en el expediente.

(..)

El apoderado de la parte demandada sefala que los documentos tenian un
término para su revisién, por lo indaga si puede allegar cd con la informacion,
AUTO. Accede el Despacho, ordenando que debe remitirse copia al apoderado de
la parte actora.”

A pesar de este requerimiento que se hizo al apoderado de la parte demandada
y del compromiso adquirido por éste frente a la radicacién de CD que contenia
la informacion que se allegd con la contestacion de la demanda en dos enlaces
web, el Despacho observa que el mismo no se cumplid, por lo que se requiere
nuevamente al apoderado de la PARTE DEMANDANTE para que radique,
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, los documentos que fueron senalados en la contestacion de la
demanda en dos /ink de acceso, de conformidad con lo sefialado en la Audiencia

! Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara
por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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Inicial, so pena de decretar el desistimiento tacito de dichas
documentales, de conformidad con el articulo 178 del CPACA>.

3. Frente a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandada y
que obra en el archivo No. 16 del expediente digital, para que se decrete el
desistimiento tacito de esta prueba por no haberse elaborado por la parte
demandante el oficio requerido, la misma se torna improcedente por cuanto el
Despacho recuerda que se impartié la orden al apoderado de la parte
demandante para que librara dichos oficios Unicamente cuando se hubiera
verificado la documental que debia aportar la Superintendencia de Sociedades,
absteniéndose de librar oficios para recaudar documental que ya obre en el
expediente, lo cual no se dio, conforme se expuso anteriormente.

Adicional, se tiene que el articulo 178 sefiala que debe haber transcurrido un
plazo de 30 dias sin que se hubiese realizado el acto a instancia de parte, que,
para el caso concreto, seria la solicitud decretada como prueba a la parte
demandante a cuya finalizacién el juez otorgara un plazo adicional de 15 dias
para que le cumpla y vencido este término, se dispondra el desistimiento tacito
de la actuacién. Es con base en esta norma que el Despacho le otorga, mediante
este auto, un plazo de 15 dias para que cumpla lo antes sefialado y en caso de
que no acredite, se declarara el desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

2 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segln el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara
por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiddés (2022).

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00168 00

Demandante : COMSISTELCO S.A.S.

Demandado : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC.
Asunto : Admite demanda, Reconoce personeria y Concede Término.

I. ANTECEDENTES

La sociedad COMSISTELCO S.A.S., la cual es representada legalmente por el
sefior ELIBERTO OLIVARES GUZMAN, a través de apoderada judicial presentd
accion contenciosa administrativa por el medio de control Controversias
Contractuales en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC; con el fin de que se declare la ruptura del equilibrio econdmico del
Contrato No. 272 suscrito el 05 de octubre de 2018, que se ordene su
restablecimiento mediante el reconocimiento de mayores costos y demas
incrementos a los que haya lugar, que se declare la nulidad del acto de cierre
del referido contrato y se proceda a su liquidacion.

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 09 de junio de 2022, se tiene
gue la demanda fue radicada bajo la vigencia de la Ley 2080 de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de
Controversias Contractuales, a fin de verificar si la presente demanda cumple
con los requisitos legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y el CGP, de conformidad a la remisidon expresa del articulo 306
del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala Plena del Consejo de
Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014, dentro del proceso de
radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero,
en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA. Igualmente se dard
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente No.
50408 de la Seccidon Tercera Subseccién - “C”, con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del CGP.

2. DE LA JURISDICCION.
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021, indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes (...)". (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en
laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinara por el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

(..) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los Jjueces o tribunales competentes para
conocer del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a
prevencion el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda
(...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(..) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel gque se encuentre vigente en la fecha
de la presentacién de la demanda (...)”. (Subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, indica:

"(...) 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica en sus distintos dérdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes”. (Subrayado fuera de texto)

La apoderada de la parte demandante, indic6 como pretension la suma de
TRESCIENTOS CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS
($305.746.679,78), la cual corresponde a los mayores costos en lo que tuvo
gue incurrir el contratista, suma que no excede los 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes que senala la norma, por lo que corresponde a este
Despacho su conocimiento.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tréamite de la conciliacion extrajudicial
constituira _requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”.
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se establece la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

En ese mismo sentido, la Ley 640 de 2001 versa lo siguiente:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
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conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta
gue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta
gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacién extrajudicial,
si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de
la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de
las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de
la_solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefalado en la norma antes
citada fue ampliado en los siguientes términos:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la Nacién.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y
de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el
cual serd de cinco (5) meses (...)”. (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 15 de febrero
de 2022 ante la Procuraduria Quinta Judicial II para Asuntos Administrativos,
cuya audiencia se celebré6 de manera no presencial el dia 25 de mayo de 2022
tal como obra en Constancia No. 062 expedida el 03 de junio de 2022; por lo
que se tiene que el término de interrupcién de la accidon contencioso
administrativa fue de TRES (3) MESES y DIECIOCHO (18) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de la
sociedad COMSISTELCO S.A.S., siendo para el efecto convocada la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC (Folios 37-38 del archivo denominado
"01Demanda”).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, pare el caso en concreto se debe tener en
cuenta lo preceptuado en el articulo 164, numeral 2, literal j del CPACA, el cual
no ha sido modificado, y en consecuencia el término de caducidad es de dos
(02) afos contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA senala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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(...) v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga (...)". (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el Contrato No. 272 del 05 de
octubre de 2018, tenia por objeto la adquisicidn de una solucién tecnolégica
por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y contaba con
un plazo de ejecucion inicial de dos (02) meses contados a partir de la
suscripcion de la correspondiente acta de inicio, el cual fue prorrogado en
cuatro oportunidades, contando como fecha de terminacién el dia 14 de junio
de 2019 (Folios 732-751 del archivo denominado "02Pruebas”).

Frente a las circunstancias que rodean el contrato que concentra la discusion,
el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 dispone lo siguiente:

"ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La liquidacién
de los contratos se haréd de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de
condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De
no existir tal término, la liquidacion se realizaré dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucién del contrato o a la
expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo
que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo
sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro
de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
C. C. A. [hoy CPACA].

Si_vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afos siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A. [hoy CPACA]
(...)". (Subrayado fuera de texto)

Con base en lo anterior, el término de la caducidad para la interposicién del
presente medio de control habra de contabilizarse a partir del dia siguiente a la
terminacion del contrato, esto es, desde el 15 de junio de 2019 término que,
de acuerdo a lo estipulado en la Clausula Vigésima Segunda del contrato,
para la liquidacion bilateral del contrato fenecié el 15 de diciembre de 2019,
por lo que el término para su liquidacion unilateral vencid el 15 de febrero de
2020 y, a partir de alli, debe contabilizarse el término para el ejercicio del
medio de control, el cual se extendid hasta el 15 de febrero de 2022, de
conformidad con lo dispuesto por las partes en el contrato y en los articulos 11
de la Ley 1150 de 2007 y 164, numeral 2, literal j), subnumeral v) del CPACA.

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta el término de suspensién
judicial sefialado en el Decreto 564 de 2020 (ciento ocho (108) dias
calendario) y la suspensién que se deriva de la interrupcién del proceso por
cuenta de la solicitud de conciliacién (tres (3) meses y dieciocho (18) dias);
entonces, se tiene que el plazo maximo para radicar la demanda culmina el
19 de septiembre de 2022.

En el presente caso, la demanda contencioso administrativa en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales fue radicada el 09 DE JUNIO
DE 2022, por lo tanto, se concluye que la parte actora se encontraba en
término a la fecha de presentacién del mismo.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA.

Con relacidn a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidon versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado fuera
de texto)

Frente a la legitimacién y la representacion de las entidades, el articulo 159 del
CPACA dispone lo siguiente:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados (...)". (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el presente asunto obra poder otorgado con respectiva presentacion
personal por parte del sefior ELIBERTO OLIVARES GUZMAN, quien de acuerdo
al Certificado de Existencia y Representacién legal aportado con la demanda
expedido por la Camara de Comercio de Bogota el 27 de mayo de 2022 (Folios
23-36 del archivo denominado "0Ol1Demanda”), ostenta la calidad de
representante legal de COMSISTELCO S.A.S.; a la abogada ZULEIDY LORENA
MENDEZ PEREZ (Folios 01-03 del archivo denominado "01Demanda”), por lo
que se tiene por presentado debidamente.

Asi mismo, obra dentro de las diligencias copia del Contrato No. 272 del 05 de
octubre de 2018 (junto con sus respectivas modificaciones, prorrogas y acta de
inicio) suscrito entre COMSISTELCO S.A.S. y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC. En el presente asunto se demanda a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, entidad que de conformidad con su
naturaleza juridica goza de legitimacidn en la causa por pasiva en el asunto.

Ahora bien, cabe resaltar que el numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564
de 2012 (Cddigo General del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los
articulos 610 a 627 a partir de la promulgaciéon de esta Ley (12 de Julio de
2012). El articulo 610 del mencionado estatuto, indica la intervencién de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades publicas,
para defender los intereses patrimoniales del Estado.

A su vez, el Decreto 4085 de 2011 respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus
efectos, y la direccidn, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de
la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica
del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)
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Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, lo cual en el presente caso se realizd y fue debidamente acreditado por
la parte actora (Folios 02-03 del archivo denominado "04Anexos”).

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.

El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademads de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”,

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala lo siguiente: "(...) se entenderan como personales
las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrdnico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electroénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderda que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

El apoderado de la parte demandante sefiald la direccion de notificacidon de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y de la entidad demandada.

Por otra parte, la Ley 2080 de 2021 dispuso en el articulo 35 que, seran
causales de inadmisién de la demanda, la falta de indicacidon de los canales
digitales para notificacién a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y
terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia del
envié por correo electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las
demandadas.

En consideracion de lo expuesto el Despacho advierte que junto con la
demanda se allegaron los correos electronicos del apoderado y de la parte
demandante. Asi mismo, se evidencia copia del envio de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada (Folio 01 del archivo denominado "04Anexos”).

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siquientes a la notificacion de esta providencia allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

Conforme a lo expuesto, se

RESUELVE
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1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES de la referencia, presentada por
COMSISTELCO S.A.S. en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la entidad demandada para que al momento de
realizar la contestaciéon de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los
hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del
articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del
CGP.

5. REQUERIR a la entidad demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al respectivo Comité de Conciliacion,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. La apoderada de la PARTE ACTORA debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la
totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue
atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La PARTE DEMANDADA debera adjuntar todos los documentos que
pretenda hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis. Tanto la contestacion como sus anexos deberan
aportarse en medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo
10 del articulo 175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho
de peticibn elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar
a través de oficio. Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién,
hubiera podido conseguir la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173
del CGP. Si a la fecha de presentacion de la contestacién de la demanda aun
no se han obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso. Los documentos aportados deberan
corresponder a los enlistados en la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
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del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

9. Se RECONOCE personeria a la abogada ZULEIDY LORENA MENDEZ
PEREZ, en calidad de apoderada de la parte actora, de conformidad con los
alcances y para los fines del poder a ella conferido allegado con la demanda.

10. Se REQUIERE a la apoderada de la parte actora, para que dentro de
los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue
demanda en medio magnético en formato Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cabe2e934dce1410f915f2a9faebe437501baf764alaed7ec6f20a33250eab0a
Documento generado en 31/08/2022 08:40:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00170 00

Demandante : Carlos Fabian Paloma Cuellar y otros

Demandado :  Nacion - Ministerio de Transporte — Instituto Nacional
Vias - Invias y otros

Asunto : Rechaza demanda por caducidad

I. ANTECEDENTES

Los sefiores CARLOS FABIAN PALOMA CUELLAR, MARCELA ELIZABETH HERRENO
QUITIAN, actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
SANTIAGO PALOMA HERRENO, SARA VALENTINA PALOMA ,HERRENO, MARIA
PAULA PALOMA HERRENO y NEIDY JULIANA PALOMA MARTINEZ, a través de
apoderado judicial, presentaron accién contenciosa administrativa en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa en contra de la NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL VIAS - INVIAS, AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, ALCALDIA DE BOGOTA - SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA D.C., con el fin de que se les declare
responsable por los perjuicios que les fueron ocasionados con ocasién del
accidente de transito sufrido por el sefior CARLOS FABIAN PALOMA CUELLAR el
29 de enero de 2017.

El proceso correspondidé a este Despacho con acta de reparto de 13 de junio de
2022.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
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de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta establecida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)" (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)"” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotad D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
del presente asunto.

Los dainos morales, por expresa disposicién, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $385.973.534 por concepto de perjuicios materiales (fl.
9 del archivo 01 del expediente digital). Teniendo en cuenta que el mencionado
valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente para conocer
del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliaciéon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demdas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacién judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
qgue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez 0 Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial
y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 25 de abril de
2022 y le correspondiod por reparto a la Procuraduria 82 Judicial I para Asuntos
Administrativos y la fecha de constancia emitida por la Procuraduria es el dia 04
de mayo de 2022; sin embrago, en la misma se resolvio:

“"PRIMERO: Declarar que el asunto de la referencia NO ES SUSCEPTIBLE DE
CONCILIACION, por cuanto ha operado la caducidad del medio de control, sin
perjuicio de que el convocante pueda acudir a la jurisdiccion frente a dichas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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pretensiones.”.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefnala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas sucedid el 29 de enero de 2017
(fecha del accidente del demandante Carlos Fabian Paloma Cuéllar) y, de
acuerdo con lo expuesto, se contaba con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, esto es, el 30 de enero de 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 13 DE JUNIO DE 2022, cuando ya estaba caducada la presente
accion, sin que obre el expediente razén alguna que justifique su radicacion por
fuera del término legal. Por lo expuesto, en el presente caso ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este
juzgado rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso 3° del articulo 169
del CPACA:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere
operado la caducidad.”

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
1. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente

providencia.

2. Archivese la actuacién, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6e5c6d04793954ab71020fee88a50591e69a85ef50efbee4a8caldd16a9basfs
Documento generado en 31/08/2022 08:40:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00171 00

Demandante . Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S.

Demandado : Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES.

Asunto : Inadmite demanda, Requiere a entidad demandante,

Concede término y Reconoce personeria.
I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado, la Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S. radic6
demanda ordinaria laboral en contra la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES y Otros, a fin que
dichas entidades sean declaradas responsables por los perjuicios ocasionados
en la modalidad de dafio emergente con ocasidn al pago infundado de ciento
cuarenta y tres (143) recobros (Folios 04 a 56 del archivo PDF denominado
"01. Expediente Digitalizado 2018-00108").

2. El proceso correspondié por reparto al Juzgado 36 Laboral del Circuito
Judicial de Bogota (Folio 114 del archivo PDF denominado "01. Expediente
Digitalizado 2018-00108"), el cual mediante providencia del 13 de diciembre
de 2018 admitié la demanda ordinaria laboral de primera instancia (Folio 115
del archivo PDF denominado "01. Expediente Digitalizado 2018-00108").

3. Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del respectivo proceso
ordinario laboral, mediante auto del del 07 de diciembre de 2021 el Juzgado 36
Laboral del Circuito Judicial de Bogota realizd control de legalidad a las
actuaciones surtidas ante esa jurisdiccion hasta la fecha, declaré la falta de
jurisdiccion y competencia para definir el asunto y resolvié remitir dicho
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (Folios 01 a 04
del archivo PDF denominado "2018-108 Auto hace control de legalidad y
declara falta de jurisdiccion y competencia”)

4. Con base en lo anterior y correspondiendo inicialmente en reparto las
presentes diligencias al Juzgado 45 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante Informe Secretarial del 18 de febrero de 2022 dicho
despacho dejé constancia de haber recibido por parte de la oficina de apoyo
medio de control de accién de nulidad y restablecimiento del derecho (Folio 01
del archivo PDF denominado "07.Informelngreso”).

5. Mediante auto del 25 de febrero de 2022, el Juzgado 45 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota requiri6 a la parte demandante para que procediera
a adecuar su escrito de demanda a alguno de los medios de control que conoce
esta jurisdiccion (Folios 01 a 02 del archivo PDF denominado
"08.AutoConcedeTérmino”).
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6. En cumplimiento al requerimiento efectuado, mediante correo electrénico
del 14 de marzo de 2022 la representante legal para asuntos judiciales de la
Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S., presentd ante el Juzgado 45
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota escrito tendiente a adecuar la
correspondiente demanda, relacionando como Unica demandante a la Entidad
Promotora de Salud SANITAS S.A.S. (Folios 01 a 76 del archivo PDF
denominado "09.AdecuaDemanda”).

7. Mediante auto del 25 de marzo de 2022, el Juzgado 45 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotad inadmitido la demanda presentada por la Entidad
Promotora de Salud SANITAS S.A.S., concediendo término para que se
procediera a su subsanacion (Folios 01 a 03 del archivo PDF denominado
"11.AutoInadmite”).

8. A través de correo electrénico del 08 de abril de 2022, la representante legal
para asuntos judiciales de la Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S.
presentd ante el Juzgado 45 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
escrito tendiente a subsanar la demanda (Folios 01 a 49 del archivo PDF
denominado "12.SubsanaDemanda”).

9. A partir de lo anterior, mediante auto del 13 de mayo de 2022 el Juzgado 45
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotad declard la falta de competencia
para conocer del asunto, ordenando remitir las diligencias a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccién Tercera (Folios 01 a 05 del archivo PDF
denominado "“14.AutoRemiteSeccionTercera”), manifestando para el efecto
entre otras cosas lo siguiente:

"(...) [Se] hace alusion que en el presente asunto no existe un acto administrativo que
deba ser controvertido, por lo que su propdsito es tener es que la entidad demandada
se declare responsable por los perjuicios ocasionados por el ho pago de los recobros de
los servicios que fueron prestados no incluidos en el POS y de otros gastos que
relaciona en su escrito de la demanda.

Al respecto, se recuerda que un acto administrativo es la manifestacion de
voluntad de una entidad piblica o de un particular en ejercicio de funciones
publicas, capaz de producir efectos juridicos como, por ejemplo, el rechazo del pago
de los recobros solicitados en una actuacion administrativa, pues si bien dicha
documentacién no contiene un encabezado de una resolucion o a simple vista se
advierta como una simple comunicacion, esto no implica que no sea una decision de la
autoridad demandada susceptible al control jurisdiccional.

(...) lo que se discute es el no pago de los recobros solicitados por la prestacién de
servicios médicos no incluidos en el plan de beneficios es la consecuencia de un acto
administrativo expedido por la entidad demandada que, en todo caso, se presume legal.

(...) cuando las pretensiones van dirigidas a perseguir el resarcimiento de los perjuicios
causados por una decision de la administracion y han proferido sentencia en dichos
casos, se entendera que al medio de control escogido por la parte demandante.

Lo anterior, en atencion a que la parte demandante seflala que no tiene como
propdsito cuestionar la legalidad de los actos administrativos emanados por la ADRES,
va que la finalidad de este litigio es que se declare responsable por los
perjuicios ocasionados en modalidad de daio emergente en ocasién al no
pago de los recobros solicitados, de manera que, en aras de garantizar el acceso a
la administracion de justicia, el Juzgado entendera que la demanda fue presentada
bajo el medio de control de reparacién directa consagrada en el articulo 140 del
C.P.A.CA. (...)"

10. Si bien en la jurisdiccién ordinaria se realizé un estudio sobre la admisién
de la demanda, al modificarse la accién por la cual debe llevarse el presente
asunto, al tenor de los medios de control dispuestos en la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo, resulta pertinente dejar sin efectos el estudio de
admision realizado en la jurisdiccién ordinaria.
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II. CONSIDERACIONES

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 14 de junio de 2022 (Folio 01
del archivo PDF denominado "16ActaDeReparto”), procede el Despacho
pronunciarse sobre el presente medio de control de reparacién directa, a fin de
verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y en el Decreto 806 de 2020 y el C.G.P. de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en
los aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara
aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccidon "C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicion del Cdédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o particulares cuando estos ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas de caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios
de seguros o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales,
ni de juicios de policia, ni conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales, ni a funciones jurisdiccionales
conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.

3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdan en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual

1 Acuerdo No. PSAA 06 — 3321 de 2006 (febrero 09), Articulo Primero, Numeral 14, EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, Literal A, el Circuito Judicial de Bogota D.C.
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manera respecto de la competencia territorial el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno
de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y
asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede
principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora”. (Subrayado fuera de texto)

3.3. Por el factor cuantia.

Al respecto, el articulo 157 del CPACA modificado por el articulo 32 de la Ley
2080 de 2021, sefnala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean l0s Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente
medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota es competente por los factores funcional y territorial para
conocer de éste.

Cabe sefalar que los dafios morales por expresa disposicion del Articulo 157
del CPACA, no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia,
salvo que estos sean los Unicos que se reclamen.

En el presente caso, el extremo demandante a través de su representante
legal para asuntos judiciales sefiala como pretensidon principal que requiere el
reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por EPS
Sanitas S.A.S., y que estan relacionadas con los gastos en que dicha entidad
incurrié en razoén de la cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas en el
Plan Obligatorio de Salud - POS (hoy Plan de Beneficios), y en consecuencia,
no financiadas en las unidades de pago por capitacién, que fueron requeridas
por algunos usuarios y cuyo valor fue asumido integralmente con recursos de
su representada, cuyo valor asciende a la suma de VEINTIUN MILLONES
CIENTO CUARENTA MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($21.140.787), por concepto de dafo emergente con ocasién al pago
infundado de ciento cuarenta y tres (143) recobros. Teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios

ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion”.
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta
gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial,
si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de
la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de
las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de
la_solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacidn.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de
la Nacién, el cual serd de cinco (5) meses (...)".

En el presente caso, el Despacho advierte que no obra dentro de la
documentacién que conforma a la fecha el expediente correspondiente al


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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proceso de la referencia, soportes del tramite de conciliacion extrajudicial al
que se hace referencia en la normatividad previamente citada, ni constancia de
su radicacién ante el organismo competente para procurar su realizacion.

Advirtiendo lo anterior, teniendo en cuenta gque no se allegé constancia del
cumplimiento del agotamiento del tramite de conciliacion prejudicial para
acudir al medio de control de reparacion directa, se requiere a la parte actora
en tal sentido.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011; y en consecuencia
el término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

Al respecto, el articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR A DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) ahos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho requiere a la entidad
demandante a fin de que precise cual es el dafio para el presente asunto,
explicando detalladamente el titulo de imputacion.

En razén de lo manifestado por el_Juzgado 45 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotad en providencia a través de la cual remite por competencia
las diligencias a los Juzgados Administrativos - Seccion Tercera de este
Circuito, y con base en los pronunciamientos de la Sala Plena de la Corte
Constitucional mediante Autos 8692 y 3893 de 2021, en los cuales se precisd
gue la controversias juridicas relacionadas con el pago de recobros al Estado
por prestaciones no incluidas en el POS hoy plan Basico de Salud - PBS, y por
las devoluciones o glosas a las facturas presentadas por entidades del SGSSS;
se surten en el contexto de un procedimiento administrativo adelantado en su
momento por el Ministerio de Salud y actualmente pro el ADRES, producto del
cual se expide un acto administrativo que decide si se aceptan o se niegan los

recobros, se requiere a la entidad accionante:

- Identificar en caso de que exista, el acto o actos administrativos por medio
de los cuales las entidades demandadas negaron los recobros objeto de esta
demanda, los cuales deberan aportarse con constancia de notificacion y

ejecutoria.

- En el evento de existir acto administrativo denegatorio de los recobros
expedidos por la entidad demandada, debera formularse la respectiva
pretension de nulidad con restablecimiento del derecho respecto del este
dltimo.

2 https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A869-21.htm.
3 https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm.



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A869-21.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm
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- En caso de solicitarse la nulidad de los actos administrativos denegatorios de
los recobros se debera indicar las normas juridicas violadas y explicarse el
concepto de su violacion, precisando la causal o causales de nulidad.

La demanda debera integrarse en un solo escrito y ademas deberd acreditarse
la remisién de la misma y sus anexos a las demandadas conforme el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA.

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente asunto, se aportd Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la entidad demandante (Folios 44 a 76 del archivo PDF denominado
"09.AdecuaDemanda”), donde consta la calidad y facultades de la abogada
YULLY ANDREA HERRERA TAMAYO, quien ha venido actuando dentro de las
presentes diligencias como representante legal para asuntos judiciales de la
misma, habiendo aportado asi mismo para el efecto fotocopia de su documento
de identidad y tarjeta profesional (Folio 43 del archivo PDF denominado
"09.AdecuaDemanda”)

Frente a la legitimacion y la representacion de las Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)".

En la demanda, la Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S. solicita que se
admita demanda en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, a fin que esta Ultima sea
declarada responsable por los perjuicios ocasionados en la modalidad de dafio
emergente con ocasion al pago infundado de ciento cuarenta y tres (143)
recobros; entidad que de acuerdo a su naturaleza juridica cuenta con
legitimidad en la causa por pasiva para comparecer dentro del proceso.

Ahora bien, el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Cédigo General del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos
610 a 627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012),
el articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten
ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para
defender los intereses patrimoniales del Estado.

Asi las cosas, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa
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juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion,
evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevenciéon de las conductas
antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los
intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacidén personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado fuera de texto)

La parte demandante, sefiald la direccién de notificaciéon de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Por otra parte, el decreto 2213 de 2022 “Por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del Decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones” dispuso en el
articulo 6°, que seran causales de inadmision de la demanda la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar la copia del envié por correo electréonico o fisico de la
demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion de lo expuesto, el Despacho advierte que junto con la
demanda asi mismo se sefalaron los correos electrénicos de la parte
demandante y de la entidad demandada. Si bien es cierto en su momento la
adecuacién de la demanda presentada ante el Juzgado 45 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd; con base en los requerimientos efectuados dentro
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de la presente providencia los cuales deben ser subsanados a efectos de emitir
pronunciamiento por parte de este Despacho, se requiere a la parte
demandante para que de acuerdo con lo dispuesto en la normatividad
aplicable vigente en la materia y con el fin de dar prevalencia a la utilizacion de
los medios electrénicos, remita tanto a la parte demandada como a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la demanda adecuada, sus
anexos y demas documentacién tendiente a cumplir con lo agui ordenado.

Finalmente, asi mismo se requiere a la parte demandante, para que allegue el
archivo correspondiente al contenido de la demanda en Formato Word.

Sin perjuicio de lo expuesto hasta el momento, como quiera que obra dentro
de las presentes diligencias solicitud de la parte actora de que se dé aplicaciéon
al articulo 16 del CGP y se tengan en cuenta las actuaciones adelantadas por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogotda, esto es, hasta la etapa probatoria,
resulta pertinente sefialar que los requisitos de procedibilidad, asi como de la
admisién son sustancialmente diferentes en ambas jurisdicciones, por lo que
no es procedente acceder a la solicitud presentada, maxime, si la Sala Plena de
la Corte Constitucional mediante Autos 869 y 389 de 2021 emitid lineamientos
acerca del analisis del caso bajo estudio.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE
1. Dejar sin efectos la admision realizada en la Jurisdiccién laboral.

2. Inadmitir la acciéon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA, presentada por la entidad demandante.

Se le concede a la parte actora, el término de DIEZ (10) DIAS, contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

Los documentos y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto deberan ser
enviadas al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
sefialando en el asunto "Documentos requeridos en la inadmision de
demanda”, seguido del nUmero del proceso. Los memoriales deberan aportarse
en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse en
formato PDF, verificando que el tamano del archivo permita su envio y facil
descarga.

3. Se reconoce personeria a la abogada YULLY ANDREA HERRERA TAMAYO,
de conformidad con los fines y alcances de las facultades a ella conferidas por
la entidad demandante en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
obrante en las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a6085955ddd8d9372fb48fd31d1c518eb40f149f90dc314e1f18a0c053eb0802
Documento generado en 31/08/2022 12:05:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00172 00

Demandante :  Gloria Stella Fajardo Guerrero y otros

Demandado :  Nacion - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de

Administracion Judicial
Previo estudiar admision, solicita remisidon anexos de

Asunto la demanda

El dia 14 de junio de 2022 la sefiora Gloria Stella Fajardo Guerrero, actuando a
nombre propio y como apoderada de las sefioras Paula Luceny Rojas Fajardo y
Maria del Carmen Guerrero de Fajardo, presenté accion contenciosa
administrativa por el medio de control Reparacion Directa en contra de la Nacién
- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Banco
Finandina S.A. e Inversiones de Fomento Comercial - Incomercio S.A.

Estando el proceso al Despacho para decidir sobre la admisién se observa que,
con la demanda, no se adjuntaron los anexos ni pruebas sefialados en dicho
escrito (en el expediente digital sélo reposa la demanda), por lo que se requiere
a la apoderada de la parte demandante para que, dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia allegue dichas
documentales.

Una vez cumplido lo anterior o vendido el plazo sin que se allegue la documental
solicitada, ingrésese el expediente al Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd405b8a650152744f4ab4e8cc1348558411efac198c717115e6468d8a833b32
Documento generado en 31/08/2022 08:40:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00176 00

Demandante . Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S.

Demandado : Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES y Otro.

Asunto : Inadmite demanda, Requiere a entidad demandante,

Concede término y Reconoce personeria.
I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderada, la Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S. radicé
demanda ordinaria laboral en contra la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES y el Ministerio de
Salud y Proteccidén Social, a fin de que se ordene el reconocimiento y pago de
quinientos cuarenta y tres (543) recobros, con quinientos nueve (509) items
(Folios 06 a 148 del archivo PDF denominado
"01.0rdinario201800590Folio01al363”).

2. El proceso correspondié por reparto al Juzgado 15 Laboral del Circuito
Judicial de Bogotd (Folio 264 del archivo PDF denominado
"01.0rdinario201800590Folio01al363”), el cual mediante providencia del 14 de
noviembre de 2018, admitié la demanda ordinaria laboral de primera instancia
(Folios 265 a 266 del archivo PDF denominado
"01.0rdinario201800590Folio01al363”).

3. Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del respectivo proceso
ordinario laboral, mediante auto del 25 de febrero de 2022 el Juzgado 15
Laboral del Circuito Judicial de Bogota, declaré la pérdida de competencia para
definir el asunto y procedi6 a remitir dicho proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (Folios 577 a 579 del archivo PDF
denominado "01.0rdinario201800590Folio01al363”).

4. Si bien en la jurisdiccidn ordinaria se realizd un estudio sobre la admision de
la demanda, al modificarse la acciéon por la cual debe llevarse el presente
asunto, al tenor de los medios de control dispuestos en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, resulta pertinente dejar sin efectos el estudio de
admisién realizado en la jurisdiccién ordinaria.

II. CONSIDERACIONES

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 21 de junio de 2022 (Folio 01
del archivo PDF denominado "O7ActaDeReparto”), procede el Despacho
pronunciarse sobre el presente medio de control de reparacion directa, a fin de
verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.
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1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y en el Decreto 806 de 2020 y el C.G.P. de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en
los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara
aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccidon "C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o particulares cuando estos ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas de caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios
de seguros o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales,
ni de juicios de policia, ni conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales, ni a funciones jurisdiccionales
conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.

3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razdén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1 Acuerdo No. PSAA 06 — 3321 de 2006 (febrero 09), Articulo Primero, Numeral 14, EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, Literal A, el Circuito Judicial de Bogota D.C.
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(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno
de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y
asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede
principal de la entidad demandada eleccidon de la parte actora”. (Subrayado fuera de texto)

3.3. Por el factor cuantia.

Al respecto, el articulo 157 del CPACA modificado por el articulo 32 de la Ley
2080 de 2021, sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente
medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota es competente por los factores funcional y territorial para
conocer de éste.

Cabe sefalar que los dafios morales por expresa disposicion del Articulo 157
del CPACA, no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia,
salvo que estos sean los Unicos que se reclamen.

En el presente caso, el extremo demandante sefiala como pretensidn que se
reconozca judicialmente y se ordene el pago de la suma de CUATROCIENTOS
UN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($401,782,225), por concepto de quinientos cuarenta y tres (543)
recobros, con quinientos nueve (509) items. Teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tréamite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.



Exp. No. 11001 33 36 037 2022 00176 00 4
Medio de Control de Reparacion Directa

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios

ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta
gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
gue ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial,
si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de
la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de
las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de
la_solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia siguiente hdbil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacidn.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tréamite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de
la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses (...)".

En el presente caso, el Despacho advierte que no obra dentro de Ila
documentacién que conforma a la fecha el expediente correspondiente al
proceso de la referencia, soportes del tramite de conciliacion extrajudicial al
que se hace referencia en la normatividad previamente citada, ni constancia de
su radicacién ante el organismo competente para procurar su realizacion.

Advirtiendo lo anterior, teniendo en cuenta que no se allegé constancia del
cumplimiento del agotamiento del tramite de conciliacién prejudicial para
acudir al medio de control de reparacion directa, se requiere a la parte actora
en tal sentido.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011; y en consecuencia
el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

Al respecto, el articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho requiere a la entidad
demandante a fin de que precise cual es el dafo para el presente asunto,
explicando detalladamente el titulo de imputacion.

Ahora bien, con base en los pronunciamientos de la Sala Plena de la Corte
Constitucional mediante Autos 8692 y 3893 de 2021, en los cuales se precisd
gue la controversias juridicas relacionadas con el pago de recobros al Estado
por prestaciones no incluidas en el POS hoy plan Basico de Salud - PBS, y por
las devoluciones o glosas a las facturas presentadas por entidades del SGSSS;
se surten en el contexto de un procedimiento administrativo adelantado en su
momento por el Ministerio de Salud y actualmente pro el ADRES, producto del
cual se expide un acto administrativo que decide si se aceptan o se niegan los
recobros, se requiere a la entidad accionante:

- Identificar en caso de que exista, el acto o actos administrativos por medio
de los cuales las entidades demandadas negaron los recobros objeto de esta
demanda, los cuales deberan aportarse con constancia de notificacion y

ejecutoria.

- En_el evento de existir acto administrativo denegatorio de los recobros
expedidos por la entidad demandada, deberd formularse la respectiva
pretensién _de nulidad con restablecimiento del derecho respecto del este
ultimo.

- En caso de solicitarse la nulidad de los actos administrativos denegatorios de
los recobros se debera indicar las normas juridicas violadas y explicarse el
concepto de su violacion, precisando la causal o causales de nulidad.

La demanda debera integrarse en un solo escrito y ademas deberd acreditarse
la remision de la misma y sus anexos a las demandadas conforme el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
gue tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

2 https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A869-21.htm.
3 https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm.



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A869-21.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm
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"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente asunto, se aporté poder otorgado por CARLOS FRANCISCO
AZUERO ONATE en calidad de representante legal para asuntos judiciales de la
Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S., a la abogada YERALDIN ANDREA
MONTES GUEVARA, anexandose certificado de existencia y representacion
legal de la entidad (Folios 453 a 464 del archivo PDF denominado
"01.0rdinario201800590Folio01al363”).

Frente a la legitimacion y la representacion de las Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)".

En la demanda, la Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S. solicita que se
admita demanda en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES y el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, a fin de que se ordene el reconocimiento y pago de
quinientos cuarenta y tres (543) recobros, con quinientos nueve (509) items;
entidades que de acuerdo a su naturaleza juridica cuentan con legitimidad en
la causa por pasiva para comparecer dentro del proceso.

Ahora bien, el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos
610 a 627 a partir de la promulgacidon de esta ley (12 de Julio de 2012),
el articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten
ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para
defender los intereses patrimoniales del Estado.

Asi las cosas, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa
juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion,
evaluacién y difusién de las politicas en materia de prevencion de las conductas
antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinaciéon y ejecucién de las acciones
gue aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los
intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.
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El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto senala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado fuera de texto)

La parte demandante, sefiald la direccidén de notificacion de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Por otra parte, el decreto 2213 de 2022 “Por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del Decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones” dispuso en el
articulo 6°, que seran causales de inadmision de la demanda la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar la copia del envié por correo electrénico o fisico de la
demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto, el Despacho advierte que si bien es cierto
junto con la demanda asi mismo se sefialaron los correos electrénicos de la
parte demandante y de las entidades demandadas, no se evidencia copia de la
remision electrénica de la demanda y sus anexos a estas ultimas y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. En consecuencia, se requiere en tal
sentido a la apoderada de la parte actora para gque proceda a lo pertinente;
como quiera que la demanda se radicd antes de la entrada en vigencia de la
norma sefialada, esta omisién no se tendrd en cuenta como causal de
inadmisidon, pero se insta a su cumplimiento con el fin de dar prevalencia a la
utilizacion de los medios electrénicos.

Finalmente, asi mismo se requiere a la parte demandante, para que alleque el
archivo correspondiente al contenido de la demanda en Formato Word.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE
1. Dejar sin efectos la admisidn realizada en la Jurisdiccion laboral.

2. Inadmitir la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA, presentada por la entidad demandante.
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Se le concede a la parte actora, el término de DIEZ (10) DIAS, contados
a partir de la notificaciéon de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

Los documentos y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto deberan
ser enviadas al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto
"Documentos requeridos en la inadmision de demanda”, seguido del
numero del proceso. Los memoriales deberan aportarse en formato PDF vy
Word, y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse en formato PDF,
verificando que el tamafo del archivo permita su envio y facil descarga.

3. Se reconoce personeria a la abogada YERALDIN ANDREA MONTES
GUEVARA, de conformidad con los alcances y para los fines del poder a ella
conferido aportado con la demanda, como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demdas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70875a87478d99dda1001f58e47a634480546d1187c0903345206¢38e03326df
Documento generado en 31/08/2022 01:13:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00179 00

Demandante . Gisell Carolina Manrique Zornosa y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza
Aérea Colombiana

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado, concede

término y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

La sefiora GISELL CAROLINA MANRIQUE ZORNOSA, actuando a nombre propio y
en representacion de sus hijos JUAN JOSE MANRIQUE ZORNOSA Y JUAN PABLO
MAHECHA MANRIQUE (menores de edad); VICTOR DELIO MAHECHA ROA; ANA
EDIS MARTINEZ SANDOVAL; DIEGO FELIPE MAHECHA MARTINEZ; ROSA MARIA
ROA DE MAHECHA Y MARIA ROSENDA SANDOVAL DE MARTINEZ, a través de
apoderado judicial, presentaron accion contenciosa administrativa en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA, con el fin
de que se le declare responsable por la muerte del sefior Wilmer Yesid Mahecha
Martinez (Q.E.P.D.), con ocasiéon del accidente aéreo sucedido el 27 de febrero
de 2020, mientras se desempefiaba como Técnico Segundo de la entidad
demandada.

El proceso correspondidé a este Despacho con acta de reparto de 23 de junio de
2022.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
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aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"” (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotad D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dainos morales, por expresa disposicién, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $48.883.658,20 por concepto de perjuicio material (fl.
2 del archivo 02). Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
1000 SMLMV, este Despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podréa adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacidn judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
qgue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez 0 Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

.)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial
y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliaciéon se radico el dia 28 de febrero
de 2022 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 50 Judicial II para
Asuntos Administrativos y la fecha de constancia de la audiencia de conciliacién
el dia 21 de junio de 2022, el término de interrupcion de la accion contencioso
administrativa fue de TRES (3) MESES y VEINTITRES (23) DiAS.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En la constancia emitida por la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos
Administrativos, se puede evidenciar que se agotd el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de GISELL CAROLINA MANRIQUE
ZORNOSA, actuando a nombre propio y en representacién de sus hijos JUAN
JOSE MANRIQUE ZORNOSA Y JUAN PABLO MAHECHA MANRIQUE (menores de
edad); VICTOR DELIO MAHECHA ROA; ANA EDIS MARTINEZ SANDOVAL; DIEGO
FELIPE MAHECHA MARTINEZ; ROSA MARIA ROA DE MAHECHA Y MARIA
ROSENDA SANDOVAL DE MARTINEZ, siendo convocada la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA (fls. 1 a 5
del archivo No. 5 del expediente digital).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada sucedi6 el 27 de febrero de 2020
(fecha de la muerte de Wilmer Yesid Mahecha Martinez) y, de acuerdo con esto,
se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, esto es, el
28 de febrero de 2022. Ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacién prejudicial de 3 MESES Y 23 DIAS, el plazo para presentarla se
extendia hasta el 21 de junio de 2022.

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta el término de suspension
judicial sefialado en el Decreto 564 de 2020 (108 dias calendario); entonces, se
tiene que el plazo maximo para radicar la demanda culmina el 07 de octubre
de 2022.

En el presente caso, la demanda contencioso administrativa en ejercicio del
medio de control de reparacioén directa fue radicada el 23 DE JUNIO DE 2022,
por lo tanto, se concluye que la parte actora se encontraba en término a la fecha
de presentacién del medio de control.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder de GISELL CAROLINA MANRIQUE
ZORNOSA, actuando a nombre propio y en representacion de sus hijos JUAN
JOSE MANRIQUE ZORNOSA Y JUAN PABLO MAHECHA MANRIQUE (menores de
edad); VICTOR DELIO MAHECHA ROA; ANA EDIS MARTINEZ SANDOVAL; DIEGO
FELIPE MAHECHA MARTINEZ; ROSA MARIA ROA DE MAHECHA Y MARIA
ROSENDA SANDOVAL DE MARTINEZ al abogado OSCAR FERNANDO ONOFRE
LOPEZ (archivo No. 4 del expediente digital).

En el presente asunto se acredita la calidad de compafera permanente de la
sefiora GISELL CAROLINA MANRIQUE ZORNOSA respecto del sefior Wilmer Yesid
Mahecha Martinez (Q.E.P.D.), segun se observa en la escritura publica No. 1291
del 24 de abril de 2017, otorgada en la Notaria 74 del Circulo de Bogota (fl. 20
a 32 del archivo No. 03 del expediente digital). Y se encuentra acreditado que
aquella es madre de los menores JUAN JOSE MANRIQUE ZORNOSA Y JUAN
PABLO MAHECHA MANRIQUE segun registro civil de nacimiento de aquellos (fls.
33 a 34 del archivo No. 03 del expediente digital.

También se encuentra acreditada la calidad de hijo del menor JUAN PABLO
MAHECHA MANRIQUE respecto del sefior Wilmer Yesid Mahecha Martinez
(Q.E.P.D.), segun se observa en el registro civil de nacimiento de aquél (fl. 34
del archivo No. 03 del expediente digital).

En cuanto al menor JUAN JOSE MANRIQUE ZORNOSA, se tiene que éste acude
al proceso actua en calidad de hijo de crianza del sefior Wilmer Yesid Mahecha
Martinez (Q.E.P.D.), para cuya prueba se tendrdn en cuenta los medios de
prueba aportados y solicitados en el escrito de demanda.

Sobre los demandantes VICTOR DELIO MAHECHA ROA y ANA EDIS MARTINEZ
SANDOVAL, se tiene acreditada la calidad de madre y padre de ellos respecto
del sefior Wilmer Yesid Mahecha Martinez (Q.E.P.D.), segun se observa en el
registro civil de nacimiento de éste (fl. 35 del archivo No. 03 del expediente
digital).

Sobre el demandante DIEGO FELIPE MAHECHA MARTINEZ, se tiene acreditada
la calidad de hermano del sefior Wilmer Yesid Mahecha Martinez (Q.E.P.D.),
seguln se observa en el registro civil de nacimiento de aquél (fl. 37 del archivo
No. 03 del expediente digital).

Finalmente, la calidad de abuela paterna y abuela materna de las sefioras ROSA
MARIA ROA DE MAHECHA Y MARIA ROSENDA SANDOVAL DE MARTINEZ,
respectivamente, se encuentra acreditada, segun se observa en el registro civil
de nacimiento de aquellas (fl. 38 y 39 del archivo No. 03 del expediente digital).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:
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"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea
Colombiana, con el fin de que se declare responsable por los perjuicios causados
por la muerte de WILMER YESID MAHECHA MARTINEZ con ocasion del accidente
aéreo sucedido el 27 de febrero de 2020, mientras se desempefiaba como Técnico
Segundo de la entidad demandada.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacidon de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacién y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico”.
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Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senald la direccidon de notificacion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y también sefald la sefald la
direccién de notificacién electrénica de la entidad demandada.

Por otra parte, la Ley 2213 de 2022 dispuso en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacién de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto, el Despacho advierte que la parte demandante
no _indicd el correo electréonico personal de los poderdantes, por lo que debe
sefnalarse el correo electronico de cada uno de ellos mismo para efectos de
notificaciones y de conformidad con la norma citada.

De igual forma, tampoco acredité el envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada ni a |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
lo gue debe acreditarse su envio, en los términos dispuestos en la Ley 2213 de
2022.

Finalmente, se deja constancia que, si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por los demandantes.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, sequido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamafno del
archivo permita su facil descarga.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Oscar Fernando Onofre
Lopez como apoderado de la parte actora, conforme lo indicado en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5c0f096f8bcc27b3f42841518a805420822e0899245f95ee4a4063fc6119459¢
Documento generado en 31/08/2022 12:04:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiddés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00180 00

Demandante : FLOR ALBA RODRIGUEZ ROJAS.

Demandado : SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

Asunto : Inadmite demanda, Concede Término y Reconoce Personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora FLOR ALBA RODRIGUEZ ROJAS a través de apoderado judicial,
presentd accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa en contra de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, con el fin de que se declare a esta ultima administrativa y
patrimonialmente responsable de los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales a ella ocasionados en virtud de una falla en el servicio notarial.

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 24 de junio de 2022, se tiene
gue la demanda fue radicada bajo la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la
Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remisién
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 06 de agosto de
2014, expediente No. 50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.

2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se




Exp. No. 11001 33 36 037 2022 00180 00 2
Medio de Control de Reparacion Directa

encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacién permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en
laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinara por el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

(..) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para
conocer del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a
prevencion el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda
(...)". (Subrayado fuera de texto)

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen.

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

(..) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasién de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los dafos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000) por
concepto de perjuicio material por dafio emergente consolidado (Folio 03 del
archivo denominado "02Demanda”). Teniendo en cuenta que el mencionado
valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente para conocer
del asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial
constituird _requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)".
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se establece la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

En ese mismo sentido, la Ley 640 de 2001 versa lo siguiente:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta
qgue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o hasta
gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
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(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial,
si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de la copia de
la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de
las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de
la_solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefalado en la norma antes
citada fue ampliado en los siguientes términos:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la Nacion.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y
de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, el
cual serd de cinco (5) meses (...)”. (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 23 de febrero
de 2022 ante la Procuraduria No. 144 Judicial II para Asuntos Administrativos,
cuya audiencia se celebré de manera no presencial el dia 03 de mayo de 2022
tal como obra en constancia emitida por dicha entidad esa misma fecha; por lo
que se tiene que el término de interrupcién de la accién contencioso
administrativa fue de DOS (2) MESES y DIEZ (10) DIiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de la
sefiora FLORALBA RODRIGUEZ ROJAS, siendo para el efecto convocada la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO (Folios 100-101 del archivo
denominado "02Demanda”).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA sefala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)". (Subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, dentro de la demanda no se hace referencia de
manera _expresa a cual seria la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada; por tanto se requiere al apoderado
de la parte demandante para que se pronuncie de conformidad a lo antes
sefialado y se allegue (n) el (los) soporte (s) idéneo (s) gue de (n) cuenta de la
misma.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA.

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado fuera
de texto)

En el presente asunto obra poder otorgado con respectiva presentacion
personal por parte de las sefiora FLOR ALBA RODRIGUEZ ROJAS (demandante),
al abogado FRANCISCO ORLANDO HERRERA TORRES (Folios 102-103 del
archivo denominado "02Demanda”), por lo que se tiene por presentado
debidamente el mismo y en consecuencia se encuentra acreditada la
legitimacion en la causa por activa para demandar.

Frente a la legitimacién y la representacion de las entidades, el articulo 159 del
CPACA dispone lo siguiente:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados (...)". (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO por la presunta configuracién de una “falla notarial”; no obstante lo
anterior_dentro del escrito de la demanda no se hace referencia de manera
expresa a las acciones u omisiones que imputa a la entidad demandada que
hayan generado el dafio reclamado, por lo que se requiere la subsanacion de
este requisito contemplado en el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

Al respecto vale la pena traer a colacion las disposiciones del articulo 162
numeral 3 del CPACA, el cual frente a los requisitos de la demanda establece lo
siguiente:

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados (...)”. (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

En ese sentido, se requiere al apoderado de la parte demandante para que
indigue las acciones u omisiones en las que incurrié la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO.

Ahora bien, cabe resaltar que el numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564
de 2012 (Cdédigo General del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los
articulos 610 a 627 a partir de la promulgacidon de esta Ley (12 de Julio de
2012). El articulo 610 del mencionado estatuto, indica la intervencion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades publicas,
para defender los intereses patrimoniales del Estado.
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A su vez, el Decreto 4085 de 2011 respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevenciéon de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus
efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de
la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica
del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, lo cual en el presente caso se realizd y fue debidamente acreditado por
la parte actora (Folios 106-108 del archivo denominado "02Demanda”).

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.

El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala lo siguiente: “(...) se entenderan como personales
las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electroénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

El apoderado de la parte demandante sefiald la direccion de notificacidon de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y de la entidad demandada.

Por otra parte, la Ley 2080 de 2021 dispuso en el articulo 35 que, seran
causales de inadmisién de la demanda, la falta de indicacidon de los canales
digitales para notificacién a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y
terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia del
envié por correo electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las
demandadas.

En consideracion de lo expuesto el Despacho advierte que junto con la
demanda se indicé el correo electrénico dentro del cual recibirdn notificaciones
la parte demandante y su apoderado (Folio 10 del archivo denominado
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"02Demanda”). Asi mismo, se evidencia copia del envio de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada (Folios 106-108 del archivo denominado
"02Demanda”).

Finalmente, asi mismo se requiere al apoderado de la parte demandante,
para que allegue el archivo correspondiente al contenido de la demanda en
formato Word,

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. Inadmitir la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Se le concede a la parte actora, el término de DIEZ (10) DfAS, contados a
partir de la notificacidon de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

Los documentos y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto deberan ser
enviadas al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
sefalando en el asunto "Documentos requeridos en la inadmision de demanda”,
seguido del nimero del proceso. Los memoriales deberan aportarse en formato
PDF y Word, y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse en formato PDF,
verificando que el tamafo del archivo permita su envio y facil descarga.

2. Se reconoce personeria al abogado FRANCISCO ORLANDO HERRERA
TORRRS, de conformidad con los alcances y para los fines del poder a él
conferido allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00186 00

Demandante : Marlon José Castro Gonzalez

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado, concede

término y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

El sefior MARLON JOSE CASTRO GONZALEZ, a través de apoderado judicial,
presentd accidn contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se le declare responsable
por los perjuicios que le fueron ocasionados con ocasién del accidente ocurrido
el 12 de abril del 2020 cuando se encontraba prestando servicio militar
obligatorio.

El proceso correspondid a este Despacho con acta de reparto de 01 de julio de
2022.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estad establecida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)" (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccidon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en
la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(..)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)" (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dafios morales, por expresa disposicién, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $10.000.000 por concepto de perjuicios materiales (fl.
9 del archivo 01 del expediente digital). Teniendo en cuenta que el mencionado
valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente para conocer
del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)
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El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacidn judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensidon operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacién
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompaiara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez 0 Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacioén.

(.)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial
y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 01 de marzo de
2022 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos y la fecha de constancia de la audiencia de conciliacion el dia 19
de abril de 2022, el término de interrupcién de la accién contencioso
administrativa fue de UN (1) MES y DIECIOCHO (18) DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos, se puede evidenciar que se agoto el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de MARLON JOSE CASTRO GONZALEZ
siendo convocada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL (fls. 144 a 150 del archivo No. 01 del expediente digital).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada sucedié el 12 de abril de 2020 (fecha
del accidente del demandante) y, de acuerdo con esto, se cuenta con dos afios
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacién directa, esto es, el 13 de abril de 2022.
Ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de 1
MES Y 18 DIAS, el plazo para presentarla se extendia hasta el 31 de mayo de
2022.

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta el término de suspensién
judicial sefalado en el Decreto 564 de 2020 (108 dias calendario); entonces, se
tiene que el plazo maximo para radicar la demanda culmina el 16 de
septiembre de 2022.

En el presente caso, la demanda contencioso administrativa en ejercicio del
medio de control de reparacion directa fue radicada el 01 de julio de 2022, por
lo tanto, se concluye que la parte actora se encontraba en término a la fecha de
presentacién del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimaciéon por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

(Subrayado del Despacho)
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En el presente asunto se evidencia poder de MARLON JOSE CASTRO GONZALEZ
a la sociedad JPS & ASOCIADOS S.A.S., representada legalmente por el abogado
JORGE ANDRES PENA SOLORZANO (fls. 1 a 6 del archivo No. 01 del expediente
digital).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, con el fin de que se declare responsable por los perjuicios causados al
sefior Marlon José Castro Gonzalez con ocasion del accidente ocurrido el 12 de
abril del 2020 cuando se encontraba prestando servicio militar obligatorio.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso) sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementaciéon de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidon, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.



Exp. 110013336037 2022 00186 00
Medio de Control de Reparacién Directa

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante alleg6 la constancia de la remisién por
correo electronico de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y también sefiald la sefald la direccién de notificacion
electronica de la entidad demandada.

Por otra parte, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto, el Despacho advierte que en la demanda se
sefialaron el correo electrénico del apoderado y el correo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, pero no indicé el correo electrénico personal del
poderdante ni del testigo que pretende se decrete en este proceso, por lo que
debe sefalarse el correo electrénico de cada uno de ellos mismo para efectos
de notificaciones y de conformidad con la nhorma citada.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la ac,cic')n contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrénico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamano del
archivo permita su facil descarga.

2. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la sociedad JPS & ASOCIADOS
S.A.S., representada legalmente por el abogado JORGE ANDRES PENA
SOLORZANO, como apoderado de la parte actora, conforme lo indicado en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
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Juzgado Administrativo
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