JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2012 00322 00

Demandante :  Cecilia Arciniegas de Puentes y otros

Demandado : Hospital San Rafael de Fusagasuga y otros
Ordena oficiar para practica de pruebas, concede

Asunto :  término y pone en conocimiento documentales
allegadas

En auto del 09 de febrero de 2022 se reiteraron las siguientes pruebas:
1. Dictamen pericial
1.1. De la parte demandante

Oficio dirigido a la Universidad Nacional de Colombia para que rinda
dictamen pericial

A folios 1555 a 1558 del cuaderno principal No. 4 reposa la constancia del
cumplimiento de esta orden judicial.

La respuesta al oficio anterior fue remitida por la Universidad Nacional el dia 17
de febrero de 2022, tal como consta a folios 1560 a 1561; sin embargo, en la
misma tan sélo se sefala el procedimiento que se debe surtir ante la universidad
para obtener el dictamen requerido.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
sefalada en el parrafo anterior, advirtiendo que el apoderado de la parte

demandante debera cumplir de inmediato el procedimiento requerido
por la Universidad Nacional de Colombia para rendir el procedimiento.

2. Pruebas documentales
Oficio dirigido a la Nueva Clinica San Sebastian de Girardot

A folio 1559 del cuaderno principal No. 4 reposa la constancia del cumplimiento
de esta orden judicial.

La respuesta al oficio anterior (fls. 1562 a 1563) fue remitida el dia 18 de febrero
de 2022 por la demandada Médicos Asociados, en su calidad de propietarios de
la Nueva Clinica San Sebastian de Girardot para la época de los hechos. En la
respuesta remitida, senalan el procedimiento que se seguia por parte de la
clinica en ese entonces para la entrega de los resultados, cuya constancia de
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entrega se decretd como prueba y sefialan que, como no tenian un sistema
digitalizado que permitiera guardar los examenes o su lectura, no es posible
cumplir con la orden judicial.

Por todo lo anterior y con el objeto de obtener la prueba decretada, sefalan lo
siguiente:

“No obstante la importancia y necesidad de aclarar tal aspecto, considero
necesario realizar similar solicitud o expedir el informe respectivo al galeno
tratante de la paciente y co demandado, Dr. José Jesus Angel Diaz y a la entidad
gue ha manejado desde tal fecha el contrato para radiologia de la I1.P.S. Nueva
Clinica san Sebastian de Girardot, sociedad denominada Radidlogos Asociados
San Sebastian S.A.S., cuyo Representante Legal y conocedora del manejo de
resultados radioldgicos es la Sra. Andrea Puentes Arciniegas, quien es incluso Hija
de la aqui demandante Cecilia Arciniegas de Puentes; la citada funcionaria, quien
aun labora en la Nueva Clinica San Sebastian, podra informar cual era el
procedimiento que se empleaba en la citada I.P.S. al 2010 y respecto el manejo
de los resultados radioldgicos, RX, TAC, Resonancias, frente al paciente.”

El apoderado de la parte actora presenta una serie de observaciones sobre el
contenido de este documento en escrito radicado el 02 de marzo de 2022. Sin
embargo, como el contenido del mismo no se ha sido conocido por las demas
partes del proceso, se pone en conocimiento de las partes la documental
seialada en este punto y se corre traslado a las partes del mismo por el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Una vez
venza dicho término, por Secretaria ingrésese el expediente al Despacho para
proveer lo sefalado por el apoderado de la parte actora y por la demandada
Médicos Asociados en su escrito.
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ADRIANA P AR CI-(MACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00001 00
Demandante : Elsy Adriana Machuca Serrano y Otros.
Demandado : Empresa de Energia de Cundinamarca.
Asunto : Se concede recurso de apelacién.

1. El Despacho profirié sentencia el dia 18 de mayo de 2022 dentro del proceso
de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda

2. El fallo en mencion fue notificado tanto a las partes, como al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante correo
electronico del 18 de mayo de 2022.

3. Dicha providencia fue recurrida de manera oportuna? por el apoderado de la
parte demandante, quien mediante correo electronico del 31 de mayo de 2022,
presentd y sustenté el correspondiente recurso de apelacidn.

Frente a lo anterior, se debe sefialar que articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
(adoptada como legislaciéon permanente mediante la Ley 2213 de 2022), a través
del cual se modificd el articulo 243 del CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)". (Subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 67 de la misma Ley, mediante el cual se modificé el
articulo 247 del CPACA, dispone:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia (...)". (Subrayado fuera de
texto)

Finalmente el articulo 52 de la norma en comento, mediante el cual se modificé
el articulo 205 del CPACA, sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 205. Notificaciéon por medios electrénicos. La notificacion
electronica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion (...)”. (Subrayado fuera de texto)

! El término para apelar el fallo en mencion, fenecié el pasado 06 de junio de 2022.
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De conformidad con lo expuesto, concédase en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
en contra del fallo de primera instancia proferido por este Despacho el 18 de
mayo de 2022 dentro del proceso de la referencia.

Con fundamento en lo anterior, por Secretaria Remitase en su totalidad el
expediente de la referencia al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, previas las anotaciones y actuaciones del caso.
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogotd es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00074 00

Demandante : Luz Angélica Largo Lagos.

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE
(antes Hospital de Suba Nivel II ESE) y Otro(s).

Asunto : Pone en conocimiento liquidacidn de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 402 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00461 00

Demandante : JESUS NICOLAS FLOREZ Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y UNION TEMPORAL
DEL NORTE (CLINICA DE OCCIDENTE S.A., CLINICA
LAS PENITAS S.A., SOCIEDAD MEDICA CLINICA
RIOHACHA S.A.S. Y ORGANIZACION CLINICA
GENERAL DEL NORTE S.A.)

Llamada en garantia : LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS
Asunto : Corre traslado solicitud de nulidad - Reconoce
personeria

1. Mediante providencia de 25 de mayo de 2022, se declard la nulidad de todo
lo actuado unicamente frente a La Previsora S.A Compaiiia de Seguros, desde
la notificacién del Auto que Admitid el llamamiento en garantia de 2 diciembre
de 2014, inclusive, y ordend que por Secretaria se realizara la notificacion del
Auto que Admitid el llamamiento en garantia de 2 diciembre de 2014 a La
Previsora S.A Compafiia de Seguros.

En cumplimiento de la orden impartida este Despacho adelantd la notificacién
del auto que admitié el llamamiento en garantia a La Previsora S.A Compafiia
de Seguros al correo notificacionesjudiciales@previsora.gov.co el 3 de junio
de 2022.

Dentro del término de 15 dias para contestar el llamamiento, el cual finalizé el
29 de junio de 2022, la llamada en garantia a La Previsora S.A Compafia de
Seguros guardé silencio.

Con providencia de 13 de julio de 2022, se corrié traslado por el término de 10
dias a la llamada en garantia La Previsora S.A Compaiia de Seguros de las
actuaciones surtidas a través de las audiencias iniciales y de pruebas, para que
informara si tenia alguna objecion frente al tramite surtido.

El 28 de julio de 2022, allega por correo electronico dos memoriales, por un
lado alleg6 PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DEMANDA Y EL PROCESO y por otro
propuso incidente de nulidad indicando:

Solicito comedidamente al H. Juez que declare la nulidad de lo actuado a frente a
previsora, por la notificacion indebida del auto de 25 de mayo de 2022 que admite el
llamamiento en garantia, realizada el 02 de junio de 2022, debido a que no se le
remitieron todas las piezas procesales necesarias para contestar dentro del proceso de la
referencia.

De igual modo, no se le permitio la participacion en la audiencia de pruebas, a pesar de
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que frente a la Previsora fue declarado la nulidad de todo lo actuado mediante auto de 25
de mayo de 2022.

Y como consecuencia de la nulidad, se ordene a la parte actora a realizar la notificacion
personal en los términos debidos y conforme lo establece el articulo 66 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 2213 de 2022 y demadas
normas concordantes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del CGP aplicable por
remisidén expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se corre traslado a
las partes por el término de tres (3) dias, vencido dicho término
debera ingresarse el expediente al Despacho para proveer.

2. Se allegd poder conferido por el representante legal de La Previsora S.A.
Compaiia De Seguros, a la firma LEXIA ABOGADOS S.A.S., de igual forma
allegé los anexos para acreditar la calidad de quien confiere poder, en
consecuencia, es del caso reconocer personeria a la citada firma de
conformidad con el articulo 76 del CGP, para que represente los intereses de la
llamada en garantia en los términos y para los fines del poder conferido.

El representante Legal suplente de la firma LEXIA ABOGADOS S.A.S. sustituye
el poder conferido a la abogada Daniela Bejarano Arroyo, en este sentido se
reconoce personeria en los términos y para los fines de la sustitucion realizada.

/
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electréonico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00032-00

Demandante . Jesus Arbelaez Arcila

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes,

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 441 del
cuaderno apelacidon de sentencia, donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE/YSU MPLASE
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00042 00

Demandante :  Carlos Juri Feghali.

Demandado :  Superintendencia Financiera de Colombia,

Autorregulador del Mercado de Valores de Colombia y
Bolsa de Valores de Colombia.

Asunto :  Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;
Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 1147 del
cuaderno principal, donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y procédase a su
archivo.

NOTIFi?UE.;SE Y, CUMPLASE
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ADRIANA DFL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00277-00

Demandante : Alvaro Villarreal Neira y otros

Demandado : Nacidn - Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Pone en conocimiento liquidacidon de remanentes,

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 321 del

cuaderno de apelacién, donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

DARP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00285 00

Demandante : Carmen Rosa Parra Ramirez y Otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Otros.
Asunto : Se concede recurso de apelacién.

1. El Despacho profirié sentencia el dia 20 de mayo de 2022 dentro del proceso
de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda

2. El fallo en mencion fue notificado tanto a las partes, como al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante correo
electronico del 20 de mayo de 2022.

3. Dicha providencia fue recurrida de manera oportuna! por apoderado de la
parte demandante, quien mediante correo electrdnico del 06 de junio de 2022,
presentd y sustenté el correspondiente recurso de apelacién.

Frente a lo anterior, se debe sefialar que articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
(adoptada como legislaciéon permanente mediante la Ley 2213 de 2022), a través
del cual se modificd el articulo 243 del CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)". (Subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 67 de la misma Ley, mediante el cual se modificé el
articulo 247 del CPACA, dispone:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia (...)". (Subrayado fuera de
texto)

Finalmente el articulo 52 de la norma en comento, mediante el cual se modificé
el articulo 205 del CPACA, sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 205. Notificaciéon por medios electrénicos. La notificacion
electronica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion (...)”. (Subrayado fuera de texto)

! El término para apelar el fallo en mencion, fenecié el pasado 08 de junio de 2022.
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Auto Concede Recurso de Apelacion

De conformidad con lo expuesto, concédase en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
en contra del fallo de primera instancia proferido por este Despacho el 20 de
mayo de 2022 dentro del proceso de la referencia.

Con fundamento en lo anterior, por Secretaria Remitase en su totalidad el
expediente de la referencia al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, previas las anotaciones y actuaciones del caso.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00307 00

Demandante : Asociacion de Servicios Profesionales - ASEPROF.
Demandado : E.S.E. Hospital Occidente de Kennedy III Nivel.

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes visible a folio 355 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

/'
NOT I)QU ES MP,/ SE
/

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00397 00

Demandante : Delio Stiven Alvarez Cardona y Otros.

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes visible a folio 251 del
cuaderno de apelaciéon de sentencia, donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

X ] -, L/
NOT IQ/I.{ESE/Y MPLASE

_/

ADRIAN% DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2015 00635 00
Luz Dary Jiménez Ramirez y Estefania Jiménez
Demandante ,
Ramirez
Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional
Asunto :  Concede recurso de apelacién contra sentencia

El Despacho profiri6 Sentencia el dia 27 de mayo de 2022, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

El mismo 27 de mayo de 2022 fue notificada dicha providencia mediante correo
electrénico a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El 15 de junio de 2022 el apoderado de la parte actora presentd por correo
electronico y, dentro del término legal, recurso de apelacién en contra de la
sentencia notificada el 27 de mayo de 2022; toda vez que el término vencia el
mismo 15 de junio de 2022.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificd el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2022, norma vigente
para la época, sefalaba:



Exp. 110013336037 2015-00635-00
Medio de Control de Reparacién Directa

"La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora y lo
expuesto anteriormente, concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la sentencia del 27 de mayo de 2022.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

i A . ,//
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
# f /P d

/

iy JT /
ol s

| )
ADRIAN fDEL ILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00726 00

Demandante :  Ana Rubiela Saldafia Sastre y otros
Demandado : Hospital Universitario La Samaritana y otros
Asunto :  Concede recurso de apelacion contra sentencia

El Despacho profirié Sentencia el dia 29 de junio de 2022, por medio de la cual
se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El mismo 29 de junio de 2022 fue notificada dicha providencia mediante correo
electronico a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El 14 de julio de 2022 la apoderada de la parte actora presentd por correo
electronico y, dentro del término legal, recurso de apelacién en contra de la
sentencia notificada el 29 de junio de 2022; toda vez que el término vencia el
18 de julio de 2022.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2022, norma vigente
para la época, sefalaba:

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”



Exp. 110013336037 2015-00726-00
Medio de Control de Reparacién Directa

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora y lo
expuesto anteriormente, concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 29 de junio de 2022.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE /¥ COMPLASE,

i/ ’l‘/"‘/'ff’-/" / /
- / .
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2015-00816-00

Demandante Hency Jover Betancourt Ruiz y otros

Demandado Nacion — Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
Asunto

Pone en conocimiento liquidacion de remanentes,
finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 512 del

cuaderno de apelacién, donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

DARP

i 2, ,//
NOTIFigﬁg'SE Y/ gwal;,IZ/ASE

J
ADRIANA DE f PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

i/

]

4
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00905 00

Demandante : Monica Ospino Barriosnuevo y Otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes visible a folio 306 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NO Ilyl/éUE/JE/ L’Jmp/ASE

/ /

ADRIAIfIA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00146-00

Demandante Olga Lucia Gémez Villalobos y otros

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto Pone en conocimiento liquidacién de remanentes,

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 253 del
cuaderno de apelacién, donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

DARP

NOTIFLQUESE/Y.CUM,F‘LASE
/7 4

1 1 7
7%4% «/fw/

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00191 00

Demandante :  Antonio Cardenas Correa y Otros.

Demandado . Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,

Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Asunto :  Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;
Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 253 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
procédase a su archivo.
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ADRIANA FEL PILAR CA’MACHO RUIDIAZ

JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2016 00232 00
Demandante : Mery Mantilla Lépez y otros
Demandado : Hospital Universitario Clinica San Rafael y otro
Ordena oficiar para practica de pruebas, concede
Asunto L
termino

En Audiencia de Pruebas del 22 de junio de 2021 se reiteraron las siguientes
pruebas:

1. Pruebas documentales
1.1. De la parte demandante
7.1.3.1. Oficio dirigido a Citi Colfondos

La respuesta a la solicitud de prueba realizada a esta entidad fue allegada el dia
28 de junio de 2021, como consta a fls. 270 a 271 del cuaderno principal.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
sefialada en el parrafo anterior.

7.1.3.2, Oficio dirigido a EPS COMPENSAR

La respuesta a la solicitud de prueba realizada a esta entidad fue allegada el dia
28 de junio de 2021, como consta a fls. 272 a 275 del cuaderno principal.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
sefialada en el parrafo anterior.

7.5.2. Oficio dirigido al Hospital Universitario Clinica San Rafael

El oficio fue elaborado y tramitado por la parte actora el dia 12 de mayo de 2021,
como consta a fls. 245 a 250 del cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, por lo que el apoderado de la llamada
en garantia Allianz Seguros elaborara oficio dirigido al Hospital
Universitario Clinica San Rafael para que, dentro de los 10 dias siguientes a
la recepcidn del mismo, dé respuesta al oficio radicado el 12 de mayo de 2021en
el que se solicité:



Exp. 110013336037 2016-00232-00
Medio de Control de Reparacién Directa

“Para que remita el documento contentivo a la primera reclamacién de perjuicios
presentada por la demandante y de la cual tuvo conocimiento la entidad
demandada.”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 SMLMV establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en la Ley 2213 de 2022.

Por otra parte, se observa a folios 276 a 280 el escrito de alegatos de conclusién
presentado por el apoderado de la demandada Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Salud; sin embargo, esta no es la oportunidad procesal para
presentar los mismos, por lo que no seran tenidos en cuenta y deberan ser
radicados cuando se disponga el traslado para ello.

Por ultimo, mediante auto del 25 de mayo de 2022 se aceptd la renuncia de la
apoderada de la demandada Hospital Universitario Clinica San Rafael y se le
requirié a ésta para que designara apoderado, sin que a la fecha lo haya hecho;
por esta razén, se reitera nuevamente a la demandada Hospital Universitario
Clinica San Rafael para que allegue poder debidamente otorgado al abogado que
representara sus intereses en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
{7 /= L
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ADRIANA DEL FILAR CAMACHO RUID{AZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00239 00

Demandante : Jefferson Hernandez Rivera y Otros.

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes visible a folio 170 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00262 00

Demandante : Ismael Antonio Franco y Otros.

Demandado : Nacidn - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes visible a folio 207 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFI

QUESE ) CL'JMPV\/SE

ADRIAN L PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00416 00

Demandante : Realtime Consulting & Service S A S.

Demandado : Superintendencia de Puertos y Transporte.

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes visible a folio 163 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOT IQUESL?)JMP/SE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00076 00
Demandante : Empresa de Teléfonos de Bogotd ETB S.A. ESP.

Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales — ITRC.
Asunto :  Se concede recurso de apelacién.

Demandado

1. El Despacho profirié sentencia el dia 05 de julio de 2022 dentro del proceso
de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda

2. El fallo en mencidn fue notificado tanto a las partes, como al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante correo
electronico del 05 de julio de 2022.

3. Dicha providencia fue recurrida de manera oportuna! por apoderado de la
parte demandante, quien mediante correo electrénico del 19 de julio de 2022,
presentd y sustentd el correspondiente recurso de apelacion.

Frente a lo anterior, se debe sefialar que articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
(adoptada como legislaciéon permanente mediante la Ley 2213 de 2022), a través
del cual se modifico el articulo 243 del CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)". (Subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 67 de la misma Ley, mediante el cual se modificé el
articulo 247 del CPACA, dispone:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia (...)". (Subrayado fuera de
texto)

Finalmente el articulo 52 de la norma en comento, mediante el cual se modificé
el articulo 205 del CPACA, seiala lo siguiente:

"ARTICULO 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion
electrénica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

! El término para apelar el fallo en mencion, fenecié el pasado 22 de julio de 2022.
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2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion (...)”. (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, concédase en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
en contra del fallo de primera instancia proferido por este Despacho el 05 de
julio de 2022 dentro del proceso de la referencia.

Con fundamento en lo anterior, por Secretaria Remitase en su totalidad el
expediente de la referencia al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, previas las anotaciones y actuaciones del caso.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

.
ging

ADRIANA DEL PILAR CAAACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00146 00

Demandante :  José Guillermo T. Roa

Demandado :  Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto :  Corre traslado para alegar

En auto del 29 de junio de 2022 se corrid traslado a las partes por el término de
tres (3) dias de la documental allegada al proceso.

El traslado se surtié sin observaciones, por lo que, advirtiendo el Despacho que
no hay mas pruebas pendientes de practicar, se dara aplicacién a lo estipulado
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que establece que se podra proferir
sentencia anticipada “en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez"; razén por la cual, se corre traslado por el término de
diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos de conclusion por
escrito.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico rinda concepto.

Vencido este término, el expediente ingresard al Despacho para proferir
sentencia.

NOTIFIQUESE /Y.CUMPLASE
/ A

’Hlﬂ;{ */f""’/

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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Medio de Control de Reparacién Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00224 00

Demandante :  Jesus Alonso Mejia Zapata

Demandado :  Instituto Nacional de Vias - Invias

Asunto :  Concede recurso de apelacion contra sentencia

El Despacho profirié Sentencia el dia 07 de julio de 2022, por medio de la cual
se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

El mismo 07 de julio de 2022 fue notificada dicha providencia mediante correo
electrénico a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El 21 de julio de 2022 el apoderado de la parte demandada presentd por correo
electronico y, dentro del término legal, recurso de apelacién en contra de la
sentencia notificada el 07 de julio de 2022; toda vez que el término vencia el 22
de julio de 2022, se tiene que se realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2022, norma vigente
para la época, sefalaba:

"La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”



Exp. 110013336037 2017-00224-00
Medio de Control de Reparacién Directa

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora y lo
expuesto anteriormente, concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 07 de julio de 2022.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.
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ASE,
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EL PJLAR CA’IIVIACHO RUIDIAZ

Juez

ADRIANA

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00269 00

Demandante : Karen Viviana Méndez Castillo.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Asunto : Se conceden recursos de apelacion.

1. El Despacho profirié sentencia el dia 06 de julio de 2022 dentro del proceso
de la referencia, en la cual se declaré administrativa y extracontractualmente
responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL por
los perjuicios ocasionados a la sefiora KAREN VIVIANA MENDEZ CASTILLO;
condenandose a dicha entidad al pago de 3 SMLMV por concepto de perjuicios
morales y negandose las demas pretensiones de la demanda.

2. El fallo en mencion fue notificado tanto a las partes, como al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante correo
electrénico del 06 de julio de 2022.

3. Dicha providencia fue recurrida de manera oportuna? tanto por apoderada de
la entidad demandada, asi como por la apoderada de la parte demandante;
quienes mediante correos electrénicos del 21 de julio de 2022, presentaron y
sustentaron los correspondientes recursos de apelacion.

Frente a lo anterior, se debe sefialar que articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
(adoptada como legislaciéon permanente mediante la Ley 2213 de 2022), a través
del cual se modificd el articulo 243 del CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)". (Subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 67 de la misma Ley, mediante el cual se modificd el
articulo 247 del CPACA, dispone:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia (...)". (Subrayado fuera de
texto)

Finalmente el articulo 52 de la norma en comento, mediante el cual se modificé
el articulo 205 del CPACA, seiala lo siguiente:

"ARTICULO 205. Notificaciéon por medios electréonicos. La notificacion
electréonica de las providencias se someterd a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

! El término para apelar el fallo en mencion, fenecio el pasado 25 de julio de 2022.
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2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion (...)”. (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, concédase en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, los
recursos de apelacion interpuestos tanto por la apoderada de la entidad
demandada, asi como por la apoderada de la parte demandante; en contra del
fallo de primera instancia proferido por este Despacho el 06 de julio de 2022
dentro del proceso de la referencia.

Con fundamento en lo anterior, por Secretaria Remitase en su totalidad el
expediente de la referencia al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, previas las anotaciones y actuaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLa,SE

i/ /ﬁ /]
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ADRIANA DEL PJLAR CA‘/IACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00089 00

Ejecutante : Luis Eduardo Corredor Duarte y Otros.

Ejecutado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda;

ordena levantamiento de embargo.

CONSIDERACIONES

1. Mediante apoderado, los demandantes presentaron demanda a través del medio
de control ejecutivo contra la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
a fin de que se llevara a cabo el pago de la condena impuesta en la sentencia del
08 de noviembre de 2016 proferida por este Despacho dentro del proceso de
reparacion directa de radicado No. 2015-00133.

2. Mediante auto del 02 de mayo de 2018, se libré mandamiento de pago.

3. Mediante auto del 29 de agosto de 2018, se decretaron las correspondientes
medidas cautelares.

4. Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del tramite de la referencia,
mediante correo electrénico del 28 de julio de 2022 el apoderado de la parte
ejecutante solicitd la terminacién del proceso y desistié de las pretensiones de la
demanda ejecutiva, en los siguientes términos:

"(...) En mi condicidon de apoderado de la parte ejecutante dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me permito manifestar al despacho que se
termine el proceso por pago de la obligacidon, teniendo en cuenta que:

Que las partes adelantan el tramite administrativo de pago de la obligacion de
conformidad con lo previsto en el Decreto 642 del 11 de mayo de 2020, "Por el cual
se reglamenta el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019 Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022", por lo cual solicito:

Terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Levantar las medidas cautelares (comunicar a los bancos).

Abstenerse de condenar en costas.

Ordenar la entrega de los titulos de depdsito judicial al Ministerio de Defensa (en
caso de existir).

AN~

Lo anterior, con base en el compromiso de pago de la Coordinadora Grupo de
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa, la cual manifiesta
qgue se encuentran realizando la gestion con el Ministerio de Hacienda para el pago de
la presente obligacion (...)".

5. La anterior solicitud fue remitida con copia tanto a la apoderada de la entidad
ejecutada, como a la direccién de correo electronico de esta ultima y a la Agencia
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Nacional de Defensa Juridica del Estado; sin que estas ultimas a la fecha se hayan
pronunciado al respecto.

CONSIDERACIONES

En aplicacion a los articulos 314 y 315 del C.G.P, a efectos se procedera a resolver
la solicitud del desistimiento de pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del C.G.P, sobre el particular, establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

Visto lo anterior, el Despacho observa que la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, cumple con los requisitos formales establecidos en
los articulos 314 y 315 del C.G.P, a saber i) oportunidad, porque aun no se ha
dictado sentencia y ii) la manifestacion la hace la parte interesada con facultad
expresa de hacerla.

De las costas procesales.

Del escrito de solicitud de desistimiento de las pretensiones, la ejecutante envio
copia al ejecutado, por lo que se prescinde del traslado por Secretaria.

Dentro del término de traslado, la ejecutada no presenté objecién alguna.

El articulo 316 del C.G.P, establece:
"DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales

que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
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presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
qgue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas”. (Subrayado y Negrilla por el despacho)

Visto lo anterior, el Despacho se abstendrd en condenar en costas a la parte
demandante.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, presentado por
el apoderado de la parte ejecutante de conformidad con la parte considerativa de
esta providencia.

2. ABSTENERSE de condenar en costas a la parte ejecutante, de conformidad con
el articulo 316 del C.G.P.

3. Ordénese el levantamiento del embargo de las sumas de dinero o de las sumas
depositadas en las cuentas de ahorros o corrientes que tenga la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en los bancos Bancolombia, Davivienda,
Banco de Bogotd; Banco Popular, Banco de Occidente, Banco AV Villas, Citibank,
Banco GNB Sudameris, Banco BBVA, Banco Helm Bank, Banco BCSC, Colpatria
Red Multibanca, Banco Agrario de Colombia, Bancamia, Banco WWB, Bancoomeva,
Banco Finandina, Banco Falabella y Banco Pichincha; ordenado en auto del 29 de
agosto de 2018.

El apoderado de la parte ejecutante elaborara los oficios dirigidos las entidades
bancarias antes sefialadas, informando sobre este levantamiento de embargo
anexando copia del presente auto.

4. DECLARAR terminado el presente proceso.

En firme esta providencia, archivese el expedientejr‘evias anotaciones del caso.
7
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ADRIANA DEL PJLAR CA’MACHO RUIDIAZ
JUEZ
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JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este

Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00093 00

Demandante :  Jorge Luis Espitia Galeano y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto :  Pone en conocimiento documentales

En auto del 15 de junio de 2022 se dispuso lo siguiente respecto del decreto de
una prueba documental:

"Parte demandante:
Oficio 020-015 dirigido a la Jurisdicciéon Especial para la Paz

El dia 28 de julio de 2021 se allegé respuesta informando que enviaron
nuevamente copia del proceso con radicado 2016-00139 con oficio No.
202102003579, con el que se remitié DVD, el cual fue recibido 09 de abril de
2021 a las 11:07 a.m. por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
con el consecutivo No. 05531 (fls 190 a 193 cuaderno principal).

Visto lo anterior, el Despacho observa que la documental y el DVD aportados aun
no ha sido entregados por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos;
en consecuencia, por Secretaria requiérase a dicha oficina para que remitan la
documental y DVD radicada por la Jurisdiccion Especial para la Paz el dia 09 de
abril de 2021 a las 11:07 a.m con el numero consecutivo No. 05531."

La Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos remitié la documental
solicitada el 01 de julio de 2022, la cual obra dentro del expediente digital; razén
por la cual, se pone en conocimiento de las partes la documental
senalada.

NOTIFIQUESE /Y.CUM,PLASE
/ / / 4

ﬁmiz */f""”/

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00248 00

Demandante : Andrea Paola Vera Rincon y Otros.

Demandado : Naciodn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Reconoce personeria y Concede recursos de apelacion.

1. El Despacho profirid sentencia el dia 06 de julio de 2022 dentro del proceso
de la referencia, en la cual se declaré administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacién - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional por la muerte
del sefior Mustan Andrés Morales Quintero, condenando a dicha entidad al pago
de perjuicios a favor de su compafiera permanente y de su hija.

Cabe resaltar que dentro de la providencia en mencion, se acepté la renuncia al
poder presentada por la abogada que venia ejerciendo la representacion judicial
de la parte demandada.

2. El fallo en mencioén fue notificado tanto a las partes, como al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante correo
electronico del 06 de julio de 2022.

3. Dicha providencia fue recurrida de manera oportuna! tanto por el abogado
Pedro Mauricio Sanabria Uribe, quien allega poder a él conferido por la entidad
demandada (Folios 258-267 del cuaderno principal), asi como por el apoderado
de la parte demandante; quienes mediante correos electronicos del 21 de julio
de 2022 presentaron y sustentaron los correspondientes recursos de apelacion.

Con base en lo expuesto y por reunir los requisitos de ley, en primer lugar se
reconoce personeria al doctor Pedro Mauricio Sanabria Uribe, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.267.112 y quien es portador de la tarjeta profesional
No. 208.252 del CSJ], como apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, en los términos del poder allegado.

4. Ahora bien, en lo que respecta a los recursos impetrados se debe sefalar que
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacion permanente
mediante la Ley 2213 de 2022), a través del cual se modifico el articulo 243 del
CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)". (Subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 67 de la misma Ley, mediante el cual se modificé el
articulo 247 del CPACA, dispone:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia (...)". (Subrayado fuera de
texto)

! El término para apelar el fallo en mencion, fenecio el pasado 25 de julio de 2022.
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Finalmente el articulo 52 de la norma en comento, mediante el cual se modificd
el articulo 205 del CPACA, seiala lo siguiente:

"ARTICULO 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion
electrénica de las providencias se someterd a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion (...)”. (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, concédase en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, los
recursos de apelacion interpuestos tanto por el apoderado de la entidad
demandada, asi como por el apoderado de la parte demandante; en contra del
fallo de primera instancia proferido por este Despacho el 06 de julio de 2022
dentro del proceso de la referencia.

Con fundamento en lo anterior, por Secretaria Remitase en su totalidad el
expediente de la referencia al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, previas las anotaciones y actuaciones del caso.

NOTIFIQU/ESE Y COMPLASE

4
/

Y

ADRIANA/DEL PALAR CA/I/VIACHO RUIDIAZ

JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00383 00

Demandante :  Héctor Julio Tovar Sanchez y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto :  Corre traslado para alegar

En auto del 15 de junio de 2022 se corrié traslado a las partes por el término de
tres (3) dias de la documental allegada al proceso.

El traslado se surtié sin observaciones, por lo que, advirtiendo el Despacho que
no hay mas pruebas pendientes de practicar, se dara aplicacién a lo estipulado
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que establece que se podra proferir
sentencia anticipada “en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez"”; razén por la cual, se corre traslado por el término de
diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos de conclusiéon por
escrito.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico rinda concepto.

Vencido este término, el expediente ingresara al Despacho para proferir
sentencia.
/
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ADRIANA DFL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

/
Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2018-00386-00

Demandante Rubén Andrey Sanchez Forero y otros

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto Pone en conocimiento liquidacion de remanentes,

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 179 del
cuaderno principal, donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

DARP
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ADRIANA #EL PTLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00410 00

Demandante : Luis Miguel Molano Rojas y Otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 93 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese // /

IQUES Y CUMPLASE

i i
ADRIANA DEL PALAR CAAACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00430-00

Demandante : Luis Alberto Pallares Arias y otros

Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia y otro

Asunto : Fija Fecha, requiere apoderados de las partes ,

improsperidad excepcién, Requiere parte actora.
ANTECEDENTES

1.El 6 de diciembre de 2018 se radic6 demanda de Luis Alberto Pallares Arias y
otros,por el medio de control de reparacion directa contra de la
Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de Sociedades y
la Sociedad Elite Internacional Américas SAS.(fl. 1-62)

2.El 6 de febrero de 2019 se inadmitidé la demanda y se concedié a la parte
actora el término de 10 dias para subsanar los defectos anotados(fl. 83-86 )
siendo aportado escrito en tal sentido el 14 de febrero de 2019, en
tiempo(fl.87- 180)

3. Con auto de 13 de marzo de 2019 se admitié la demanda por medio de
control de reparacion directa presentada por LUIS ALBERTO PALLARES ARIAS,
DANIEL ANIBAL VANEGAS PALACIOS Y KATHERINE ELENA VANEGAS contra
SUPERINTENENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS.(fl. 181- 183)

4.El 30 de abril de 2019 el apoderado de la superintendencia Financiera de
Colombia, interpone recurso de reposicidon en contra del auto que admitid la
demanda(fl.187-198) del cual se corrid traslado , siendo descorrido el mismo
por el apoderado de la parte demandante.(fl. 199-218)

5.El 14 de mayo de 2019 la parte actora acreditd la radicacion de la demanda
y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 del
CPACA. (fl. 219- 365)

6. El. 26 de septiembre de 2019 se allegd poder a la firma ASTURIAS
AGOBADOS SAS. (fl. 366- 372)

7.El 9 de octubre de 2019 el Despacho no repuso el auto del 13 de marzo de.
2019 y reconocié personaria al abogado de la Superintendencia Finaciera
ALEXANDER CHAVERRA TORRES vy la Sociedad Asturias Abogados S.A.S.(fl.
373- 375)

8.El dia 22 de octubre de 2019 la Superintendencia de Sociedades contestd
demanda vy alleg6 poder al abogado Alexander Chaverra Torres. (fl. 377-399)
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9.El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al

las demandadas, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, el 8 de noviembre de 2019

10.Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes se surtido el 8 de
noviembre de 2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron el 13 de enero de 2019, el traslado de los. 30
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmino el 24 de febrero de 2020.

11.El 13 de noviembre de 2019 el apoderado de la Superintendencia Financiera
de Colombia ratificé la contestacion de la demanda.(fl. 479)

12.El 24 de febrero de 2020 la parte demandante allegd solicitud de reforma
de la demanda. (f1.408-482)

13.El 25 de febrero de 2020, la Superintendencia de Sociedades, contesto
demanda y allegé poder a PAOLA MARSCELA CANON. (fl. 483-545)

14.El 2 de septiembre de. 2020 se admitié reforma de la demanda, y se
concedieron 15 dias de traslado. (fl. 546)

15.El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia radico el 4 de
septiembre de 2020 recurso de reposicién, acreditando su envio a la
contraparte. (fl. 548-552)

16.El 7 de septiembre de 2022 el apoderado de la Superintendencia de
Sociedades presentd recurso de reposicidon, acreditando su envio a la
contraparte (fl. 556-561)

17.De los recursos de reposicion se fijo en lista y se corrié traslado a la
contraparte el 25 de septiembre de 2020(fl. 55) el apoderado de la parte
actora se manifestd el 30 de septiembre de 2020(fl. 566-570)

18.El 4 de noviembre de 2020 el apoderado de la parte actora solicitdé se
correr traslado de las excepciones (fl. 575- 576)

19.Con auto de 24 de marzo de 2021 se dejo sin efecto el auto de 2 de
septiembre de 2020, se ordend a la secretaria remitir a las partes la reforma
de la demanda y se admitié reforma de la demanda, asi mismo, se tuvo por
notificado por conducta concluyente a la superintendencia Financiera desde la
presentacién del poder de fecha 22 de octubre de 2019.(fl. 572) La reforma
fue remitida el 24 de marzo de 2021 a las demandadas. (fl. 573)

20.El 5 de abril de 2021 se alleg6 ratificacidon de sustitucion de poder conforme
el articulo 806 de 2020(fl. 577-582)

21.El 16 de abril de 2021 se allegd contestacion reforma de demanda por parte
de la abogada de la Superintendencia de Sociedades, en tiempo(fl. 583- 618)

22.El 22 de abril de 2021 se allegd contestacion reforma demanda por parte de
Superintendencia Financiera de Colombia, cd, en tiempo. (fl 619)

23.Con auto de 14 de julio de 2021 se requiri6 a las entidades demandadas
para que remitieran copia del escrito de contestacidon a la parte actora(fl.
621)

24.La apoderada de la Superintendencia de Sociedades remitié el 16 de julio
de 2021 copia de la contestacion de la demanda a la parte actora. (fl. 623)
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25.El apoderado de la Superfinanciera de Colombia remitié el 21 de julio de.

2021 copia de la contestacion de la demanda a la parte actora, sin
pronunciamiento por la parte actora. (fl. 624- 640)

26.Con auto de 16 de febrero de 2021 se tuvo por cumplida la carga en
relacion con la Superintendencia Financiera de Colombia, sin embargo, se
requiri6 a la apoderada de la Superintendencia de Sociedades para que
remitiera contestacién a la parte actora. (fl. 641)

27.La apoderada de Superintendencia de Sociedades allegd remisién de
contestacién a la parte actora el 23 de febrero de 2022, sin pronunciamiento
por la parte actora. (fl. 642)

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Despacho debera
resolver las excepciones previas planteadas por las entidades demandadas

El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia propuso las
excepciones previas de inepta demanda, caducidad, falta de competencia y
falta de legitimacién en la causa por pasiva

El apoderado de la Superintendencia de Sociedades propuso excepcion de falta
de legitimacién en la causa por activa.

1.CADUCIDAD.

El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia sostuvo "Conforme
con lo expuesto, de aceptarse en gracia de discusion que la SFC omitié el cumplimiento
de sus funciones, el momento en que cesé la presunta omision de esta
Superintendencia habria sido aquel en que se dio inicio a las mencionadas visitas, no
obstante, lo cierto es que la culminacion de ese tramite administrativo en cabeza de
esta Superintendencia tuvo lugar cuando fueron remitidas a la SS las circunstancias
evidenciadas en las visitas realizadas a la sociedad ELITE S.A.S. el 16 de julio de
2014.”

Al respecto debe indicarse que en un caso similar al hoy estudiado, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca sefalé?!:

(...) se tiene que son dos los momentos de los cuales partiria el conteo del
fenémeno de lacaducidad en casos en donde se pretende el reconocimiento de
un perjuicio derivado de laomision de un ente estatal en donde se presentan
procesos liquidatorios, el primero es cuando el demandante fuese excluido de
la masa de liquidacion de la sociedad en liquidacion y la segunda cuando haya
finalizado la liquidacion de la sociedad y dicha actuacidn le resulte lesiva para
el actor (...)

Conforme a lo anterior debe indicarse que no es factible efectuarse el conteo de
la caducidad desde el envio del informe de las visitas; en ese sentido, se
reitera el conteo de la caducidad desde el 9 de diciembre de 2016 fecha en la
cual fue intervenida la empresa Elite Internacional Américas SAS como fue
analizado en auto admisorio de la demanda y auto que resolvid recurso de
reposicion del 9 de octubre de 2019, sin que se haya aportado medio de
prueba, que permita entrever un analisis diferente.

L TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. AUTO DE 2 DE ABRIL
DE 2019. MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA. EXPEDIENTE 2018-383
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De acuerdo a los argumentos planteados, se declara la IMPROSPERIDAD DE
LA EXCEPCION DE CADUCIDAD PROPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA.

2.EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA
POR PASIVA

El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia, propuso la
excepciodn de falta de legitimacidn en la causa por pasiva, sefialando "queda clara
la ausencia de conductas omisivas de la SFC en relacién con los posibles perjuicios
ocasionados a los aqui demandantes, pues claro es que esta Entidad ejercio en su
momento las actuaciones que le correspondian, sin encontrar en ellas los supuestos de
captacion en que luego incurrio la sociedad involucrada en el asunto (..)

Sobre el particular debe indicarse que en esta etapa procesal no se encuentra
acreditada la responsabilidad de la Superintendencia Financierade Colombia
pues esto se resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre evidenciarse en
la etapa probatoria, y por lo tanto la legitimacidn en la causa es un
presupuesto material de la sentencia favorable al actor tal y como lo indica el
Consejo de Estado?:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la
persona formuleo contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el
sujeto activo o pasivo con interés en la relacion juridica sustancial
debatida en el proceso. Como se observa, las personas con legitimacion
en la causa, se encuentran en relacidn directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como
demandado. Un sector de la doctrina sostiene que la legitimacioéon en la
causa esla aptitud para ser parte en un proceso concreto, otro sector
usa la terminologia de la legitimacion desde la ley sustancial, asi:
"Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad
o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa
consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de
conformidad con la ley sustancial esta legitimada para que por sentencia
de fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacién
juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial esta
legitimada para discutir u oponerse a dicha pretensiéon del demandante

()

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el
objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado
con la pretension, en ese sentido, no constituye un presupuesto
procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso; por el contrario,
la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto
para la sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para que
exista un pronunciamiento de mérito sobre la relacion juridico -
sustancial que es materia de juzgamiento. En ese orden de ideas, la
ausencia de legitimacion en la causa no genera lanulidad del proceso, lo
gue enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

Por lo expuesto, se declara la IMPROSPERIDAD de la excepcién de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, no obstante, sus
argumentos seran resueltos como excepcién de mérito o fondo al momento
de proferir sentencia que ponga fin a la primera instancia, en virtud del
material probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA — SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000- 1997-05033-
01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2013.
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3.FALTA DE COMPETENCIA

El apoderado de la entidad sostuvo que " un asunto como el que se discute en esta
oportunidad, aparentemente suscitado en el incumplimiento contractual que surge de
un acuerdo de voluntades celebrado entre particulares, contrato denominado
"compraventa de cartera personal natural” compete exclusivamente a la jurisdiccion
ordinaria, pues la determinacion de obligaciones o el reconocimiento de derechos
relacionados con actividades propias de la celebracion de negocios privados no tiene
implicaciones administrativas, menos aun , cuando en desarrollo de Ios negocios
juridicos que se llevaron a cabo, ninguna injerencia tuvo una entidad publica. En el
caso que nos ocupa, la SFC no intervino en el negocio pues fue un contrato de derecho
privado suscrito entre los accionantes y ELITE SAS., aunado a ello, esta ultima
sociedad ni siquiera era una entidad sujeta a su inspeccion, vigilancia y control.”

Para el efecto se trae a colacién pretensiones de la reforma de la demanda:

“"Declarar a la Nacién, Superintendencia Financiera de Colombia responsable
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados a mi poderdante,
por la omision en el desarrollo de sus funciones de control, inspeccion y vigilancia
respecto de la empresa ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION
COMO MEDIDA DE INTERVENCION.

Declarar a la Nacidon, Superintendencia de Sociedades responsable administrativa
y patrimonialmente de los perjuicios causados a mi poderdante, por la omision en
el desarrollo de sus funciones de control, inspeccion y vigilancia respecto de la
empresa ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION COMO
MEDIDA DE INTERVENCION.(...)

De acuerdo con lo anterior, debe indicarse que la entidad excepcionante es
publica y la Superintendencia de Sociedades ejerce funciones administrativas;
ahora, si bien el presente asunto deviene de un acuerdo de voluntades entre
particulares, demandante y empresa ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS EN
LIQUIDACION COMO MEDIDA DE INTERVENCION lo que se pretende con la
presente demanda, tal y como se transcribié, es declarar responsables a las
entidades SUPERFINANCIERA Y SUPERSOCIEDADES por omisiones en la
funcion de control, inspeccidon y vigilancia respecto de la empresa ELITE
INTERNATIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION COMO MEDIDA DE INTERVENCION,;
fundamentos que posibilitan al juez administrativo en adquirir y mantener la
competencia para fallar el asunto, por lo que se declara la improsperidad de
dicha excepcion.

4.INEPTA DEMANDA

El apoderado sostiene que no hay claridad de los hechos, existe ausencia de
sefialamientos claros y expresos en relacion con la supuesta conducta omisiva
de la SFC; igualmente sefala que el demandante echa de menos los soportes
probatorios con los cuales debe acreditar que la entidad demandada no
cumplio con sus funciones de supervision; asi mismo, afirma que el
demandante sostuvo que hace parte de un proceso de liquidacion de la citada
sociedad para que reembolse dichos recursos

Sobre la inepta demanda debe indicarse que constituye un presupuesto
procesal fundamentado en que el escrito demandatorio no reune todos los
requisitos de forma, o no se alleguen los documentos que la ley exige para
iniciar un determinado proceso.3

3 para Tratadistas como Hernando Morales Molina, la inepta demanda puede proponerse en dos
casos: "... a) Cuando la demanda no reune los requisitos legales, v, gr., no expresa la vecindad
de una de las partes, lo que se pide, los hechos en que se fundan, los fundamentos de derecho,
la cuantia cuando fuere necesario; o si los hechos no se enuncian clasificados o no se discrimina
el valor de cada una de las pretensiones que se acumulan, o no se determina claramente el
objeto de la pretensién; b) Cuando la demanda contiene una indebida acumulacion de
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Advierte el Despacho que la inepta demanda tal y como lo sefialan otros
autores entre ellos Hernan Fabio Lopez?, se presenta cuando la accién carezca
de los requisitos formales o por la indebida acumulacién de pretensiones.

Frente al contenido de la demanda, el art. 162 del CPACA establece:

"Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion

de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion

electrénica”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

En el mismo sentido el Cédigo General del Proceso establece en su art. 82:

"REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la demanda con que
se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de
sus representantes legales. Se debera indicar el numero de identificacion del
demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de
personas juridicas o de patrimonios auténomos serd el numero de identificacion
tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente

determinados, clasificados y numerados.
6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los

documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde
las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

11. Los demds que exija la ley”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Verificados los hechos narrados en la reforma de la demanda, se encuentran
descritos acontecimientos que segun los demandantes son fundamento de las
pretensiones en contra de los demandados, los cuales estan determinados,
clasificados y humerados.

Debe sefalarse que los soportes probatorios serdn objeto de estudio al
momento de decidir el presunto asunto. Y finalmente debe precisarse que la
entidad ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION COMO

pretensiones pues el juez no esta facultado para desacumularlas y conocer sélo de aquellas que
fueren procesalmente idoneas, ya que el demandante le somete a su conocimiento todas”
(MORALES MOLINA HERNANDO - Curso de Derecho Procesal Civil — Parte General Novena
Edicién 1985)

4 INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO. Tomo I Parte General. Décima
Edicién, Bogota D.C., 2009.
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MEDIDA DE INTERVENCION no es entidad demandada en el presente asunto
conforme a reforma de la demanda.

Entonces realizando un andlisis en conjunto de los hechos, aparece relacionada
la situacién factica de estudio, siendo del caso precisamente estudiar si le es
atribuible endilgar responsabilidad alguna a las hoy demandadas, aspecto que
debe ser analizado al estudiar de fondo el presente asunto.

Por las anteriores consideraciones, el Despacho declarara la improsperidad de
la excepcion denominada INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA
propuesta por la entidad excepcionante.

5.FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA
El apoderado de la Superintendencia de Sociedades sefialo:

"Revisada la demanda con sus correspondientes anexos, se puede observar que existe
una clara falta de legitimacion en la causa por activa del demandante DANIEL ANIBAL
VANEGAS PALACIOS; lo anterior teniendo en cuenta que los dineros que este pretende
en la presente demanda, ya fueron cancelados dentro de la liquidacion de la sociedad
ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS; por cuanto su condicion de afectado a
desaparecido.”

Al respecto debe indicarse que las pretensiones del presente asunto corresponden a
DECLARAR QUE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA es
responsable administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados a mi
poderdante, por la omision en el desarrollo de sus funciones de control, inspeccion y
vigilancia respecto de la empresa ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS, en
liquidacién judicial como medida de intervencién(...)” por lo que se esta buscando s
que se declare responsable a las entidades demandadas por una presunta
omisién en sus funciones.

Finalmente se aclara que lo relacionado con los pagos que ya se hayan
efectuado al demandante, serdn objeto de revisidon en la etapa probatoria y al
momento de proferir el fallo por lo que se DECLARA LA IMPROSPERIDAD de
la excepcidn de legitimacién en la causa por activa.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes
pruebas por practicar solicitadas por las partes, por lo que se fijara fecha y
hora para la celebracidén de la audiencia inicial.

OTROS ASUNTOS

Revisados los escritos de contestacidon de la demanda y reforma, se tiene que
las mismas anexaron cds con documental, en consecuencia, se requiere a la
parte actora para que verifique dicha documental y sefale si con éstos se da
respuesta a lo solicitado en la demanda, manifestacion que sera evaluada al
momento de decretarse pruebas, lo anterior con el fin de evitar trabas en el
curso del proceso, evitar duplicidad de documental y en aplicacién al principio
de economia procesal.

Por lo anterior el Despacho
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RESUELVE

1.Declarar la improsperidad de la excepcion de caducidad y falta de
competencia, inepta demanda y falta de legitimacién por pasiva propuestas
por el apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia.

2.Declarar la improsperidad de la excepcion de falta de legitimaciéon por
activa propuesta por el apoderado de la Superintendencia de Sociedades.

3.FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 2 de marzo de 2023 a las 11:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

4. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

5. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada PAOLA MARCELA CANON
PRIETO como apoderado de la Superintendencia de Sociedades de conformidad
con poder visible a folio 522 del cuad. principal.

6. SE REQUIERE a la parte actora para que verifique la documental allegada
por las entidades demandadas en la contestacion de la demanda y reforma de
la misma y sefale cuales oficios deben librarse; manifestacion que sera
evaluada al momento de decretarse pruebas, lo anterior con el fin de evitar
trabas en el curso del proceso, evitar duplicidad de documental y en aplicaciéon
al principio de economia procesal.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacidn al correo electrénico de las partes, con una antelacidon no inferior a
10 dias calendario.
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/
ADRIANA/|DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

VXCp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00079 00

Demandante : Beatriz Herrera Tibocha.

Demandado : Secretaria Distrital de Integracion Social.

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes visible a folio 104 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOT. IQUESZ/)JMP AXSE
W
/

LAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

ADRIANA DEL

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Contractual (Nulidad y Restablecimiento del Derecho)
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00187 00

Demandante : Maquinas Recreativas Supersietes S.A.S.
Demandado :  COLJUEGOS EICE.

Asunto :  Corre traslado para alegar de conclusién.

1. En auto del 15 de junio de 2022, se puso en conocimiento y se corrié traslado
a las partes por el término de tres (03) dias de las documentales allegadas al
proceso, a fin de que estas se pronunciaran respecto de los efectos previstos en
el articulo 173 (oportunidad probatoria), en concordancia con los articulos 269
(tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento del documento) del CGP.

2. El traslado se surtié sin observaciones, por lo que advirtiendo el Despacho
que dentro del proceso de la referencia no quedan mas pruebas pendientes por
practicar, se dara aplicacién a lo estipulado en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establecida como legislacidon permanente mediante la Ley 2213 de 2022,
el cual determina que se podra proferir sentencia anticipada “en cualquier estado
del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez”; se corre traslado por el
término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico, para que rinda concepto
si a bien lo considera.

Vencido este término el expediente ingresara al Despacho para proferir
sentencia anticipada, al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 y la
Ley 2213 de 2022.

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogotd es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. No. 11001 33 36 037 2019 00187 00
Medio de Control de Controversias Contractuales (Nulidad y Restablecimiento del Derecho)

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00227 00

Demandante : Wilson Giovanny Prada Vargas y Otros.

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes visible a folio 104 del
cuaderno principal, donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy

archivese.
V/d

/

pilinf
)

ADRIANA fEL PIKLAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

|

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00234-00

Demandante : German David Diaz Diaz y otros

Demandado : Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes,

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 94 del
cuaderno principal, donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOT}FIQUE?E Y CUMPLASE

t;—/

17 /] A

|

ADRIANA/ DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00258 00

Demandante :  Rubén Esnéider Rojas Lopez y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto :  Concede recurso de apelacidén contra sentencia

El Despacho profirid Sentencia el dia 08 de julio de 2022, por medio de la cual
se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

El mismo 08 de julio de 2022 fue notificada dicha providencia mediante correo
electrénico a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El 09 de julio de 2022, el apoderado de la parte demandante, y el 21 de julio de
2022, el apoderado de la demandada, presentaron por correo electrénico vy,
dentro del término legal, recurso de apelacion en contra de la sentencia
notificada el 08 de julio de 2022; toda vez que el término vencia el 27 de julio
de 2022, se tiene que se realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificd el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2022, norma vigente
para la época, sefalaba:
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"La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora y lo
expuesto anteriormente, concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la sentencia del 08 de julio de 2022.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

/
/

;
NOTIF}QUESE ﬂMP"" SE,
//"’b‘-/ e

ADRIANA EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2020 00035 00

Demandante : EPS Famisanar Ltda.

Demandado : Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES y Otros.

Asunto : Obedézcase y cumplase, Inadmite demanda, requiere

apoderado, concede término.

1. Mediante apoderada, la EPS Famisanar Ltda radic6 demanda ordinaria
laboral en contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES y Otros, para obtener el pago por los
perjuicios causados por la omisién en el pago de 2.263 cuentas de recobros
correspondientes al suministro y cobertura de medicamentos No POS, hoy Plan
de Beneficios en Salud - PBS (Folios 01 a 67 del cuaderno principal).

2. El proceso correspondié por reparto al Juzgado 16 Laboral del Circuito
Judicial de Bogota (Folio 68 del cuaderno principal), quien mediante
providencia del 28 de enero de 2020, rechazdé la demanda por falta de
competencia y ordend Ila remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (Folios 70 a 72 del cuaderno principal).

3. Por medio de acta individual de reparto del 12 de febrero de 2020,
correspondidé por reparto a este despacho conocer de la presente controversia
(Folio 74 del cuaderno principal); siendo emitido pronunciamiento el 19 de
febrero de 2020, declarandose la falta de jurisdiccion y planteando para el
efecto el correspondiente conflicto negativo de competencias.

4. La Sala plena de la Corte Constitucional mediante Auto No. 845 del 27 de
octubre de 2021, resolvio lo siguiente:

"Primero. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 37
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Juzgado 16 Laboral del Circuito
Judicial de Bogota, en el sentido de DECLARAR que el Juzgado 37 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota es la autoridad competente para conocer de la demanda
presentada por la Entidad Promotora de Salud FAMISANAR S.A.S. contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social y otros.

Segundo. REMITIR el expediente CJU-186 al Juzgado 37 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para que proceda con lo de su competencia y comunique
la presente decision a los interesados y al Juzgado 16 Laboral del Circuito Judicial de
Bogota (...)".

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el presente medio de control de
reparacion directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales,
para ser admitida.



Exp. No. 11001 33 36 037 2020 00035 00 2
Medio de Control de Reparacién Directa

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y en el Decreto 806 de 2020 y el C.G.P. de conformidad a la
remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en
los aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara
aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccidon "C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicion del Cdédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en loa que estén involucradas
entidades publicas, o particulares cuando estos ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas de caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios
de seguros o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales,
ni de juicios de policia, ni conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales, ni a funciones jurisdiccionales
conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.

3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o

" Acuerdo No. PSAA 06 — 3321 de 2006 (febrero 09), Articulo Primero, Numeral 14, EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, Literal A, el Circuito Judicial de Bogota D.C.
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sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno
de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y
asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede
principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora”. (Subrayado fuera de texto)

3.3. Por el factor cuantia.

Al respecto, el articulo 157 del CPACA modificado por el articulo 32 de la Ley
2080 de 2021, senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
gue tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente
medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota es competente por los factores funcional y territorial para
conocer de éste.

Cabe sefialar que los dailos morales por expresa disposicién del Articulo 157
del CPACA, no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia,
salvo que estos sean los Unicos que se reclamen.

En el presente caso, la apoderada de la entidad demandante sefiala como
pretensién la suma correspondiente a CUATROCIENTOS TREINTA Y UN
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS
($431.270.420,00) por concepto del valor total de las 2.263 cuentas de
recobro reclamadas en la demanda (Folio 59 del cuaderno principal). Teniendo
en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho
es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios

ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o hasta
gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
gue ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial,
si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de
la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de
las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de
la_solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia siguiente héabil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacion.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de
la Nacidn, el cual serd de cinco (5) meses (...)".

En el presente caso, el Despacho advierte que no obra dentro de Ia
documentacién que conforma a la fecha el expediente correspondiente al
proceso de la referencia, soportes del tramite de conciliacién extrajudicial al
gue se hace referencia en la normatividad previamente citada, ni constancia de
su radicacién ante el organismo competente para procurar su realizacién.

Advirtiendo lo anterior, teniendo en cuenta que no se allegd constancia del
cumplimiento del agotamiento del tramite de conciliacion prejudicial para
acudir al medio de control de reparacion directa, se requiere a la apoderada
de la parte actora en tal sentido.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011; y en consecuencia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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el término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

Al respecto, el articulo 164 del CPACA seinala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR [A DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho requiere a la apoderada de la
entidad demandante a fin de que precise cual es el dafio para el presente
asunto, explicando detalladamente el titulo de imputacidn.

En razén al pronunciamiento de la Sala Plena de la Corte Constitucional
mediante autos 869 y 389 de 2021, en los cuales precisé que la controversias
juridicas relacionadas con el pago de recobros al Estado por prestaciones no
incluidas en el POS hoy plan Basico de Salud — PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas presentadas por entidades del SGSSS; se surten en el
contexto de un procedimiento administrativo adelantado en su momento por el
Ministerio de Salud y actualmente pro el ADRES, producto del cual se expide
un_acto administrativo que decide si se acepta o se niegan los recobros,

se requiere:

- Identificar en caso de que exista, el acto o actos administrativos por medio
de los cuales las entidades demandadas negaron los recobros objeto de esta
demanda, los cuales deberdn aportarse con constancia de notificacion vy

ejecutoria.

- En el evento de existir acto administrativo denegatorio de los recobros
expedidos por las entidades demandadas, deberd formularse la respectiva
pretension de nulidad con restablecimiento del derecho respecto del mismo

- En caso de solicitarse la nulidad de los actos administrativos denegatorios de
los recobros se debera indicar las normas juridicas violadas y explicarse el
concepto de su violacién, precisando la causal o causales de nulidad.

La demanda debera integrarse en un solo escrito y ademas debera acreditarse
la remision de la misma y sus anexos a la parte demandada conforme el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA.

Con relacion a la legitimacidén por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayado fuera de texto)
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En el presente asunto, se aporté poder otorgado por MAURICIO QUINONES
MONTEALEGRE en calidad de Primer Suplente del Gerente General vy
Representante Legal (S) de la EPS FAMISANAR LTDA, a la abogada YADIRA
DEL PILAR GARCIA OVIEDO, anexandose certificado de existencia vy
representacion legal de la entidad en CD.

Frente a la legitimacion y la representacion de las Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)".

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de i) la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, ii) el
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, iii) los integrantes del
CONSORCIO SISTEMA DE ADMINISTRACION Y PAGOS SAYP (FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. "FIDUCOLDEX” Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. "FIDUPREVISORA S.A.”, iv) los integrantes de la UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA (GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE
DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA- GRUPO ASD SAS- Antes
ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA - ASD- S.A.S.; SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA SERVIS S.A.S. y CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S,) y v) los integrantes de la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014 (GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA- GRUPO ASD SAS- Antes ASESORIA
EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA -
ASD- S.A.S.; SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA SERVIS y CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS
S.A.S), con ocasién del no pago de 2.263 cuentas de recobro; entidades que
de acuerdo las manifestaciones y a los soportes allegados con la demanda
cuentan con legitimidad en la causa por pasiva para comparecer dentro del
proceso.

Ahora bien, el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Cdédigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos
610 a 627 a partir de la promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012),
el articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten
ante cualquier jurisdiccidon donde intervengan entidades publicas, para
defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa
juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion,
evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas
antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinaciéon y ejecucion de las acciones
gue aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los
intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:
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a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que algunas de las entidades demandadas son del orden
Nacional, se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En estos casos, no serda necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado fuera de texto)

La apoderada de la parte demandante, sefiald la direccion de notificacion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

por otra parte, el decreto 2213 de 2022 “Por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del Decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones” dispuso en
el articulo 6°, que seran causales de inadmisién de la demanda la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar la copia del envid por correo electrénico o fisico de la
demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto, el Despacho advierte que junto con la
demanda se allegaron los correos electronicos de la parte demandante, de la
apoderada y de las demandadas; no obstante si bien se allegaron soportes en
medio magnético (CDs) de los traslados para los demandados, no se evidencia
copia del envio de la demanda y sus anexos a estos ultimos. En consecuencia,
se requiere en tal sentido a la apoderada de la parte actora para que proceda
a lo pertinente. Como quiera que la demanda se radicé antes de la entrada en
vigencia de la norma sefialada, esta omision no se tendrd en cuenta como
causal de inadmisidon, pero se insta a su cumplimiento con el fin de dar
prevalencia a la utilizacién de los medios electronicos.
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Finalmente, asi mismo se requiere a la apoderada de la parte demandante,
para _que allegue el archivo correspondiente al contenido de la demanda en
formato Word,

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. Obedezcase y cumplase lo ordenado por la Sala Plena de la Corte
Constitucional mediante Auto No. 845 del 27 de octubre de 2021, mediante el
cual se resolvié lo siguiente:

"Primero. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 37
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Juzgado 16 Laboral del Circuito
Judicial de Bogota, en el sentido de DECLARAR que el Juzgado 37 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota es la autoridad competente para conocer de la demanda
presentada por la Entidad Promotora de Salud FAMISANAR S.A.S. contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social y otros.

Segundo. REMITIR el expediente CJU-186 al Juzgado 37 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para que proceda con lo de su competencia y comunique
la presente decision a los interesados y al Juzgado 16 Laboral del Circuito Judicial de
Bogota (...)".

2. Inadmitir la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA, presentada por la entidad demandante.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

Los documentos y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto deberan ser
enviadas al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
sefalando en el asunto "Documentos requeridos en la inadmision de
demanda”, seguido del nimero del proceso. Los memoriales deberan aportarse
en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse en
formato PDF, verificando que el tamafio del archivo permita su envio y facil
descarga.

3. Se reconoce personeria a la abogada YADIRA DEL PILAR GARCIA OVIEDO,
de conformidad con los fines y alcances de los poderes anexos, como
apoderada de la parte actora.

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00239 00

Demandante : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
E.S.P.

Demandado : Consorcio Cerramientos Bogota

Asunto : Obedézcase y cumplase; a través de Secretaria

finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente

CONSIDERACIONES

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “A” en Auto del 07 de julio de 2022,
que confirmé la decision adoptada por este Despacho el 06 de octubre de 2021,
por medio de la cual se resolvié no librar mandamiento en el presente asunto.

2. A través de Secretaria finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI y archivese
el expediente.

NOTIFIQUE/SE_Y CIJMPLASE
/ / 4

M’ﬂi/ y/ f/” "'/

ADRIAN(\ DE PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00279 00

Demandante : Fideicomiso Confival - Diego Fernando Ochoa Vasquez
Demandado :  Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Resuelve recurso de reposicidn contra auto que libré

Asunto mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES

Por medio de auto del 23 de febrero de 2022, este Despacho libré6 mandamiento
de pago en los siguientes términos:

"(...) 4. Se libra mandamiento de pago de la siguiente manera:
1. CAPITAL
Perjuicios morales

Para Diego Fernando Ochoa Vasquez, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 42 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes

Para Josefina Vasquez de Ochoa y Alcides Ochoa Garzdn, en calidad de Padres
del lesionado, el equivalente en pesos de 42 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes para cada uno de ellos.

Para Anny Jasneidy Ochoa Vasquez, libeth ochoa Vasquez, Doris Nelly Ochoa
Vasquez, y Rubiela Ochoa Vasquez, en calidad de hermanos del lesionado, el
equivalente en pesos de 21 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
cada uno de ellos. Dano a la salud Para Diego Fernando Ochoa Vasquez, en
calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 42 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes

Perjuicios materiales

Para Diego Fernando Ochoa Vasquez, en calidad de lesionado, el
valor de $34.463.341. El SMLMV a la fecha de la ejecutoria de la sentencia (afio
2015) corresponde a $644.350, para un valor total en SMMLV de 252, es decir
$162.376.200 mas el monto de $34.463.341 reconocido por perjuicios
materiales.

Lo anterior arroja un total de $196.839.541
2. INTERESES

Por lo anterior los intereses se causaran desde la solicitud de pago hasta los 10
meses. Es decir, se liquidaran los intereses a la tasa del DTF10, conforme el
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articulo 192 y 195 del CPACA desde el 3 de septiembre de 2015 (el dia siguiente
a la ejecutoria) hasta el 3 de julio de 2016 (vencimiento de los 10 meses) y a
titulo de intereses moratorios, desde el 4 de julio de 2016 hasta la fecha en que
se efectue el pago, liquidados a Ila tasa que certifique la Superintendencia
Financiera de Colombia en 30.05% anual, para los efectos del articulo 884
del Cédigo de Comercio.

En cuanto a la condena en costas del presente proceso ejecutivo y gastos que se
generen contra de la entidad ejecutada, se advierte que aquellas se encuentran
sujetas al articulo 365 y 366 del CGP, las cuales se decidiran al emitirse sentencia.

En contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional (Archivo) (...)"”

Contra el auto senalado el apoderado de la ejecutante interpuso recurso de
reposicién el 28 de febrero de 2022 remitido a este Despacho y a los demas
sujetos procesales, en cumplimiento de la orden dada en auto del 25 de mayo
de 2022, y en el cual se sefalé:

“(...) En primer lugar debo manifestar que si bien es cierto que se condend a mi
representada en proceso de Reparacion Directa, a pagar a los hoy demandantes,
también es cierto que se encuentra vigente solicitud de pago por via
administrativa de la misma a través de la cuenta de cobro.

A la cuenta de cobro presentada por el apoderado de actora, se le asigné el turno
EN ORDEN CRONOLOGICO DE RADICADO CON LOS DOCUMENTOS COMPLETOS,
encontrandose pendiente de pago pues los recursos que gira anualmente el
Minhacienda han sido insuficientes, pero la entidad que represento se encuentra
haciendo sus mejores esfuerzos para dar cumplimiento a la Ley, en cuanto al
pago de Sentencias y Conciliaciones.

De conformidad con el ordenamiento legal vigente, el pago de las obligaciones
por parte del Ministerio de Defensa Nacional debe realizarse una vez se llegue al
turno asignado, en la medida que se complete la documentacion requerida y
atendiendo el Programa Anual de Caja Previsto por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, que es la entidad encargada de asignar anualmente el
presupuesto destinado para el pago de obligaciones litigiosas y al cual debe
sujetarse el proceso de pagos en cada vigencia fiscal.

(..)

PETICION ESPECIAL

De conformidad con los argumentos expuestos comedidamente solicito a la
sefiora Juez se de por terminado este proceso toda vez que el demandante esta
tramitando el pago por via administrativa, y mi representada se encuentra dando
estricto cumplimiento al turno asignado en cuanto al pago de sentencias y
conciliaciones, de manera tal que debera respetarse tal turno,; cifiéndose en todo
a la ley, YA QUE DE CONFORMIDAD CON EL DOCUMENTO ALLEGADO POR EL
PROPIO DEMANDANTE PODEMOS OBSERVAR QUE LA ENTIDAD QUE
REPRESENTO, ADOPTO LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA DAR CUMPLIMIENTO A
LA SENTENCIAS EN FIRME EMITIDAS POR LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Demostrandose de esta manera que la entidad
estd supeditada al presupuesto que a bien tiene el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico asignarle anualmente a MINDEFENSA. (...)"

Durante el traslado que del recurso de reposicidén se le hizo al ejecutante, este
descorrio traslado del mismo y sefald en lo pertinente:

“Sea lo primero manifestar que, como es conocido por el despacho, el recurso de
reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago, esta previsto en el
articulo 430 del CGP y cuya finalidad es formular la discusién frente a los
requisitos del titulo ejecutivo, sin embargo, observa la suscrita que en el escrito
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allegado por la ejecutada no propuso argumentos tendientes a desvirtuar la
existencia del titulo, siendo esta la razén por la cual el recurso no esta llamado a
prosperar; y esto es asi, porque tal como fue comprendido desde el momento
inicial de la demanda, el titulo ejecutivo se encuentra constituido para este caso
por el acuerdo conciliatorio celebrado el primero (01) de julio de dos mil quince
(2015), que se adelanté ante el procurador 147 Judicial II Para Asuntos
Administrativos (Bogota), y que fue aprobado por el Juez Treinta y Siete (37)
Administrativo de Oralidad- Bogota, Rad. 110013336037-2015-00501-00,
mediante auto del veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015).

(..)

Asi las cosas, y tal como se sustentara en las siguientes lineas, el recurso
formulado solo pretendio justificar la mora en el pago de la obligacion,
circunstancia que en nada afecta la existencia del titulo y por consiguiente de la
obligacion que hasta el momento se encuentra incumplida.

En efecto, tal como afirmé el apoderado de la ejecutada, en su oportunidad, el
representante de los cedentes radicé ante el Ministerio de Defensa, cuenta de
cobro para pago de providencia judicial, siendo este uno de los requisitos que
exige la Ley 1437 de 2011, incluso para efectos del reconocimiento de intereses,
sin que esta circunstancia constituya un impedimento para el tramite del proceso
ejecutivo, es decir, que la radicacion de la cuenta de cobro corresponde al
cumplimiento de las previsiones del CPACA, sin que constituya limitacion para
hacer efectivo por via ejecutiva el acuerdo conciliatorio, pues es justamente esta
la via judicial para hacer efectivo el pago del acuerdo conciliatorio; de manera tal
que la asignacion de turno de pago, en primer lugar no significa que la entidad
haya adoptado LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA DAR CUMPLIMIENTO a la
providencia, ni desvirtua la existencia del titulo ejecutivo.

El apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
sustento el recurso de reposicion en la imposibilidad de la entidad para efectuar
el pago; a su juicio la entidad ha venido dando cumplimiento a las disposiciones
normativas para el pago de las providencias y finalmente argumenté que el
tramite del proceso ejecutivo desconoce el turno de pago y el derecho a la
igualdad de los demas turnos asignados.

En resumen, de los planteamientos formulados por la recurrente, se encuentra
qgue estos tienden a explicar las razones por las cuales la entidad esta en mora
en el pago de la obligacion, sin que sea esto causal para revocar el auto que libra
mandamiento, porque entre otras cosas el titulo sigue cumpliendo con los
requisitos a los que se refiere el articulo 442 del CGP y articulo 297 del CPACA,
es decir, el hecho de que la entidad haya asignado un turno de pago para pago
de la acreencia, en nada cambia que la obligacién se encuentra impaga ni que el
titulo siga constituido por el acuerdo conciliatorio celebrado el primero (01) de
julio de dos mil quince (2015), que se adelanté ante el procurador 147 Judicial II
Para Asuntos Administrativos (Bogota), y que fue aprobado por el Juez Treinta y
Siete (37) Administrativo de Oralidad- Bogota.

(..)

Asi las cosas, no se observd que la argumentacion formulada haya desvirtuado la
existencia de alguno de los requisitos del titulo, esto es, que contenga una
obligacioén clara, expresa y exigible.

Finalmente, se detalla en el documento, que el recurrente formuld su escrito
enfocado a defender la inembargabilidad de algunas cuentas bancarias de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, sin embargo en esta
etapa procesal, la suscrita apoderada aun no ha solicitado el decreto y practica
de medidas cautelares, por lo que el argumento en tal sentido carece de objeto.

De conformidad con los planteamientos expuestos lineas arriba, se solicita
respetuosamente sefiora Juez, despachar negativamente el recurso de reposicion
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formulado por la ejecutada, y en su lugar mantener incélume el auto mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago.”

II. CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicidon contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Cdédigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en contra del auto que libra mandamiento de
pago asi en su articulo 430, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
(..)
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por_escrito _dentro de los tres (3) dias

siquientes al de la notificacion del auto.
(..)

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

(.

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante

recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho

recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse
o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso. (...)" (Subrayado y negrilla del Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada por estado el 24 de febrero de 2022 y el recurso fue
presentado el 28 de febrero de 2022, siendo que los tres (3) dias con que
contaba para su interposicion vencia el 01 de marzo de 2022.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto, se tiene que los argumentos
expuestos por el ejecutado no son de recibo por el Despacho, por cuanto no son
sustento juridicamente valido de un recurso de reposicién en contra del auto que
libr6 mandamiento de pago. Por medio del recurso de reposicion sélo puede
atacarse la formalidad del titulo ejecutivo y ello no sucede con el recurso
presentado por el ejecutado. Este se circunscribe a sefialar que actualmente se
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encuentra un tramite administrativo para pagar el valor cobrado por medio de
este proceso, justificando, en alguna forma, la dilaciéon en el pago del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, pero no existe fundamento legal que
sefale que ello impide iniciar y tramitar un cobro por la via ejecutiva, tal como
lo sefiala el ejecutante en su escrito por el que descorrio traslado del recurso.

Por estas razones, no se repone el auto que libr6 mandamiento de pago de fecha
23 de febrero de 2022.

Respecto a la inembargabilidad de los bienes, sefialada en el recurso de
reposicion presentado por el recurrente, no se hara pronunciamiento alguno por
cuanto no es el momento procesal para ello y por cuanto dichos argumentos no
soportan en forma alguna la reposicion aqui desatada.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

NO REPONER el auto del 23 de febrero de 2022, por las razones sefialadas en
la parte considerativa de esta providencia.
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ADRIANA {EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

. JUEZ
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2022 00012 00
Demandante : Frank Junior Becerra Téllez
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional
Ordena correr traslado de la contestacién a la parte
Asunto
demandante

Mediante auto del 27 de abril de 2022 se dispuso la admisién de la demanda del
presente proceso y su notificacién a la entidad demandada.

El 05 de mayo de 2022 se notificé la demanda por correo electrénico a la entidad
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

El traslado de treinta (30) dias, de que trata el articulo 172 del CPACA, culminé
el 17 de junio de 2022.

El 15 de junio de 2022, la Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional remitié por correo electronico a este Despacho contestacién de la
demanda vy alleg6 poder conferido al abogado José Alejandro Garcia Garcia.

El Despacho evidencia que el apoderado cumplié con lo establecido en el Decreto
806 de 2020 (vigente para ese momento) y la Ley 2080 de 2021, pero no corrid
traslado de la contestacion presentada a la parte actora; razén por la cual, en
aras de garantizar el derecho a la defensa, el Despacho requiere al apoderado
de la parte demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional para que envie a la parte demandante la contestacién de la demanda
radicada el dia 15 de junio de 2022 junto con todos sus anexos, dentro del
término de tres (3) dias siguientes a la notificacidon del presente auto, posterior
a lo cual debera acreditar ante este Despacho su envio.

Cumplido lo anterior, se entendera realizado el traslado, conforme lo senala el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, que dispuso lo siguiente:

“"Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en
que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado
un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente. De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se
conservara un archivo disponible para la consulta permanente en linea por
cualquier interesado por el término de diez (10) afios”
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Por lo anterior, el Despacho prescindira del traslado por Secretaria y la parte
actora contara con el término establecido en la norma sefialada una vez reciba
el traslado requerido en este auto.

NOTIFIQUESE 4 G}JMP‘I;ASE

y <V/4
’le flf’*”“ /

ADRIANA D%L PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control :  Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00108 00
Demandante : Luz Martha Medina Torres y otros
Demandado :  Nacion - Fiscalia General de la Nacién y otro
Asunto :  Subsana demanda, admite y requiere

I. ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 22 de junio de 2022 se inadmitid la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

“...sin embargo, no se allegdé constancia de ejecutoria para efectos de realizar el
respectivo conteo de la caducidad, asi las cosas, se requerira al apoderado de la
parte demandante para que dentro del término legal allegue la respectiva
constancia de ejecutoria de la sentencia penal.

(...)
...no se allegé registro civil de nacimiento de la victima directa LUZ MARTHA

MEDINA TORRES, razon por la cual se requiere para que allegue el registro civil
a efectos de establecer la legitimacion por activa de los demandantes.

(...)
...Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe

adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

(..)

...NO sefialé las direcciones de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, razoén por la cual se le requiere para que las aporte.

(..)

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias

siguientes a la notificacion de esta providencia allegue demanda en formato
Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefnala:
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"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 11 de julio de 2022 y se radicé escrito el 07 de julio de 2022, se tiene
que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 22 de junio de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendiod al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefald:

1. Sobre el primer punto a subsanar, el apoderado en su escrito de
subsanacién se sefiala lo siguiente:

“1.- Respecto a la certificacion ejecutoria de la sentencia de absolucion de la
sefiora LUZ MARTHA MEDINA TORRES, me permito informarle al Despacho que
mi representada elevd la solicitud ante el Tribunal Superior de Bucaramanga y
ante la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal, el 9 y 22 de noviembre de 2021,
respectivamente; no obstante, a la fecha no ha recibido respuesta a su solicitud.

(..)

Sin embargo, para mejor proveer, respetuosamente me permito allegar al
Despacho copia de la certificacion expedida por el Honorable Magistrado Fabio
Ospitia Garzon a los procesados HELGA PATRICIA DUARTE VARGAS y RODOLFO
PABON PINILLA dentro de la misma accion penal sobre la cual cursa la
impugnacion especial;

(..)"

Por su parte, la certificacion expedida por el Honorable Magistrado Fabio
Ospitia Garzén de la Corte Suprema de Justicia, a que hace referencia el
apoderado de la parte demandante en su escrito de subsanacion, sefiala lo
siguiente:

“(...) En atencidn a dichas solicitudes, se dispone informar a los peticionarios que
revisado el Sistema de Gestion Siglo XXI, se encontré que en esta Sala se
adelanta el tramite de impugnacion especial promovida por los apoderados de los
coprocesados EDWARD ALBERTO GUERRERO PINEDA, GABRIEL MORENO
DUARTE y ELSA PENALOZA BUENO, asignado a este despacho el 16 de marzo de
2020, el cual se halla en estudio para su resolucién, respetando el estricto turno
de llegada. En virtud de lo anterior, la sentencia aun no se encuentra
ejecutoriada.”

Asi las cosas, respecto al punto de la caducidad, es necesario sefialar que,
si bien la sentencia que confirmd la absolucion de la sefiora Luz Martha
Medina Torres no se encuentra ejecutoriada, segun lo informado por la H.
Corte Suprema de Justicia, ello obedece a la interposicién de un recurso
presentado por los demdas coprocesados dentro del mismo y no por la
sefiora Luz Martha Medina Torres; razén por la cual, en virtud del principio
de acceso a la justicia y atendiendo al hecho de que no se encuentra
ejecutoriada la sentencia que la absolvid, se tiene que no existe fecha cierta
para el inicio del conteo de la caducidad, y por ello, la demandante se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.
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2. Se allegd el registro civil de nacimiento de la sefora Luz Martha Medina
Torres.

3. Se aportd constancia de la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

4. Se allegdé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Controversias Contractuales presentada por:

LUZ MARTHA MEDINA TORRES; SAMUEL ANTONIO JARAMILLO
RAMfREZ; SILVIA PAOLA JARAMILLO MEDINA, quien actla en nombre
propio y en representacion de su hija menor de edad ISABELLA VELANDIA
JARAMILLO; SANDRA JULIANA JARAMILLO MEDINA; CLARA INES
MEDINA TORRES; EDGAR MEDINA TORRES; RUBEN DARIO MEDINA
TORRES; JULIO CESAR MEDINA TORRES quien actia en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad JUAN DIEGO MEDINA RUEDA y
DANIEL SANTIAGO MEDINA RUEDA; LUZ ESTELA MEDINA TORRES;
FLORANGELA MEDINA TORRES; JOSE ANGEL CASTILLO MEDINA;
AYLLEN PATRICIA MEDINA RODRIGUEZ; CINDY SOLANGEL MEDINA
RODRIGUEZ; HECTOR MANUEL GOMEZ MEDINA; JUAN DAVID GOMEZ
MEDINA; EDWIN ALFREDO VELANDIA LARA; YURLEY RUEDA RUEDA;
CLARA INES JARAMILLO RAMIREZ y OSCAR MAURICIO MURALLAS
JARAMILLO en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. No obstante lo anterior, se requiere a la parte demandante para que, una vez
se expida la constancia de ejecutoria solicitada en el auto inadmisorio de la
demanda, se allegue de forma inmediata al proceso para que sea tenida como
prueba documental dentro del expediente.

3. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidon del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la(s) demandada(s) para que, al momento de
realizar la contestacidon de la demanda, se pronuncien sobre cada uno de los
hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del
articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del
C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacidon de las
entidade, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.
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7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacidn de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.
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ADRIANA dEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




