JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00461 00

Demandante : JESU NICOLAS FLOREZ Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y UNION
TEMPORAL DEL NORTE (CLINICA DE OCCIDENTE
S.A., CLINICA LAS PENITAS S.A., SOCIEDAD
MEDICA  CLINICA RIOHACHA  S.A.S. Y
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE

S.A)
Llamada en garantia : LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS
Asunto : Pone en conocimiento actuacion surtida

Este Despacho mediante providencia de 25 de mayo de 2022, dispuso:

(...) PRIMERO.- DECLARASE |a nulidad de todo lo actuado Unicamente frente a La
Previsora S.A Compafia de Seguros, desde la notificacion del Auto que Admitié el
llamamiento en garantia de 2 diciembre de 2014, inclusive.

SEGUNDO.- ORDENASE por Secretaria se realice la notificacién del Auto que Admitié el
llamamiento en garantia de 2 diciembre de 2014 a La Previsora S.A Compaiiia de Seguros
es notificacionesjudiciales@previsora.gov.co.

TERCERO.- Cumplido el tramite ordenado y vencido el término para contestar el
llamamiento en garantia ingrésese el expediente de manera inmediata para proveer. (...)

En cumplimiento de la orden impartida este Despacho adelantd la notificacidon
del auto que admitid el llamamiento en garantia a La Previsora S.A Compafia
de Seguros al correo notificacionesjudiciales@previsora.gov.co el 3 de junio
de 2022.

Dentro del término de 15 dias para contestar el llamamiento, el cual finalizd el
29 de junio de 2022, la llamada en garantia a La Previsora S.A Compafia de
Seguros guardé silencio.

Advirtiendo que en auto de 25 de mayo de 2022, se declard la nulidad de lo
actuado Unicamente frente a la llamada en garantia y que las restantes
actuaciones no perdieron validez frente a las demas partes, como quiera que la
aseguradora no contestd la demanda, no hay lugar a adelantar actuacién
diferente a la ya adelantada, asi las cosas, s CORRE TRASLADO por el
término de 10 dias a la llamada en garantia La Previsora S.A Compaiiia
de Seguros de todas las actuaciones surtidas en el proceso, incluidas las
audiencias iniciales y de pruebas, para que informe si tiene alguna objecion
frente al tramite adelantado y la pruebas recaudadas.
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Lo anterior, con el fin de garantizar al llamado en garantia, el derecho al
debido proceso y contradiccién.
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00464 00

Demandante : Eliana Milena Amaya Bejarano

Demandado : Hospital Occidente de Kennedy III Nivel ESE hoy
Subred integrada de servicios de Salud Sur Occidente
ESE

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de

costas; a través de Secretaria liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI vy
archivese el proceso

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “"A” en Sentencia del 21 de abril de
2022, que confirméd la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2018 por este
Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

3. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas y agencias en
derecho, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién por la suma de $2.000.000
a favor de la parte demandada.

4. A través de Secretaria liguidense remanentes, finalicese el proceso en el
sistema Siglo XXI y archivese el proceso.
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
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Exp. 2013-00464-00
Reparacién Directa

SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00306 00

Demandante : Luis Andrés Noguera Ramirez y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de

costas; a través de Secretaria liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI vy
archivese el proceso

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccion “C” en Sentencia del 18 de
noviembre de 2021, que confirmd la sentencia proferida el 21 de enero de 2021
por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas y agencias en
derecho, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién por la suma de $1.000.000
a favor de la parte demandada.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
sistema Siglo XXI y archivese el proceso.
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ADRIAN DEL ILARCAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Exp. 2015-00306-00
Reparacién Directa

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00684 00

Demandante : Héctor Januario Romero Diaz.

Demandado : Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de Administracion

Judicial y Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas;
a través de Secretaria Liquidense remanentes, Finalicese
el proceso en el Sistema Siglo XXI y Archivese el mismo.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “A” en Providencia del 26 de
mayo de 2022, la cual confirmd la Sentencia proferida por este Despacho el 30
de enero de 2020.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas y agencias en
derecho, en consecuencia se aprueba dicha liquidacion por las siguientes sumas
de dinero:

i) Agencias en derecho causadas en primera instancia por valor de
$1.000.000 a favor de la parte demandada - Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracidén Judicial, a cargo de la parte demandante.

ii) Agencias en derecho causadas en primera instancia por valor de
$1.000.000 a favor de la demandada - Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, a cargo de la parte demandante.

iii) Agencias en derecho causadas en segunda instancia por valor de
$1.000.000 a favor de las entidades demandadas, a cargo de la parte
demandante.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
Sistema Siglo XXI y archivese el proceso.
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00892 00

Demandante : José Joaquin Saiz y Otros.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Obedézcase y cumplase; Sin condena en costas; a través

de Secretaria Liquidense remanentes, Finalicese el proceso
en el Sistema Siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subsecciéon “A” en providencia del 26 de
mayo de 2022, a través de la cual se revocd el fallo de primera instancia
proferido por este despacho el 20 de noviembre de 2019 dentro del proceso de
la referencia, en los siguientes términos:

"PRIMERO: REVOCAR la Sentencia del 20 de noviembre de 2019 proferida por el
Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en razén
a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia. (Subrayado fuera de texto)

SEGUNDO: En su lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia, en razén a lo expresado
en este proveido (...)".

2. Sin condena en costas de conformidad con lo antes senalado.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
Sistema Siglo XXI y archivese el proceso.
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ADRIANA/DEL LAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
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SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control reparacion

Ref. Proceso : 110013336037 2016-278 00

Demandante : Jhans Sebastian Alzate Quintero y otros

Demandado : Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Asunto : Decide recursos, niega nulidad, accede a solicitud y

ordena a la secretaria.
1.Mediante auto de 25 de mayo de 2022 se decidid incidente de honorarios.

2.El 1° de junio de 2022 el apoderado de la parte demandante radicd recurso
de reposicién en subsidio de apelacién, sin aportar copia del traslado a las
demas partes.

3.La abogada de los incidentados se pronuncid el 7 de junio de 2022
descorriendo el traslado y proponiendo nulidad de lo actuado, escrito del cual
se corrié traslado a la contraparte, sin pronunciamiento al respecto.

4. El. 13 de junio de 2022 la apoderada de los incidentados radicé memorial
con solicitud de link de proceso digitalizado, dado que se encuentra fuera del
pais.

5.El 22 de junio de 2022 se emitid6 auto de cumplase, ordenando a la
Secretaria dar cumplimiento al traslado del recurso.

6.El 22 de junio de 2022 la apoderada de la parte incidentada allegd solicitud
de digitalizacion del expediente y suspension del proceso por 30 dias.

7. La abogada Olid Duque Lopez nuevamente interpuso recurso de reposicion
en contra del auto de 22 de junio de 2022, sefialando que habia remitido copia
del recurso a las demas partes, del nuevo recurso acredité el envio a la
contraparte, sin pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES
DEL RECURSO DE REPOSICION DEL 22 DE JUNIO DE 2022

Procede entonces el Despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicidon contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 y
conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto observa el Despacho
que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia fue
notificada por estado el 22 de junio de 2022, por lo que la parte contaba con
tres (3) dias, es decir, hasta el 29 de junio de 2022, fecha en que lo presenté.

La abogada demandante del incidente de honorarios sefialé en el mentado
recurso:
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“La afirmacion plasmada por el Despacho a numeral 2 de este auto carece de
veracidad, es de tener en cuenta que el Recurso de Reposicion en Subsidio de
Apelacion contra el auto fechado de 22 de junio de la presente anualidad,
presentado con fecha 1 de junio de 2022, lo interpuso la suscrita Profesional del
Derecho, en nombre propio y en calidad de demandante dentro del incidente de
regulacion de honorarios, que cursa dentro de este asunto, asi mismo debe este
Juzgado tener en cuenta que dicho recurso de alzada le fue notificado en debida
forma a la contraparte, lo cual probare con el comprobante del correo electrénico
a través del cual se le remitio a la apoderada de la contraparte quien por lo
demas con fecha 7 de junio de 2022, procedié a descorrer el correspondiente
traslado. Asi las cosas y probado como quedara a través de los anexos que se
enviaran junto con este escrito que la contra parte si fue notificada en debida
forma y dando cumplimiento a la normatividad vigente, no hay lugar a proceder
con dicho traslado por secretaria.

Al respecto es preciso sefalar que, el recurso de reposicion contra el auto de
25 de mayo de 2022 fue radicado el 1° de junio de 2022, no obstante, en
dicha oportunidad no fue acreditado el traslado a la abogada de los
demandantes.

No obstante lo anterior, con los documentos que se anexaron al recurso de
reposicion, se evidencia que se envid copia del recurso mentado al correo
isabellabg.jurisl@hotmail.com el 1 de junio de 2022. Aunado, verificado el
sistema del siglo XIX se evidencia que la contraparte se pronuncid sobre el
recurso aludido el 7 de junio de 2022.

Asi las cosas, el Despacho repondra el auto 22 de junio de 2022 en su
integridad y en su lugar procedera a pronunciarse sobre el recurso de
reposicidon y en subsidio de apelacién interpuesto por la abogada Olid Duque
Lopez de fecha 1 de junio de 2022 en contra del auto de 25 de mayo de 2022.

DEL RECURSO DE REPOSICION DEL 1 DE JUNIO DE 2022

En cuanto a la procedencia del recurso el Despacho observa que el mismo fue
presentado en tiempo, toda vez que la providencia fue notificada por estado el
26 de mayo de 2022, por lo que la parte contaba con tres (3) dias, es decir,
hasta el 1° de junio de 2022, fecha en que lo presentd.

En el aludido recurso fue indicado por la abogada, en resumen, lo siguiente:

Que la demanda fue radicada desde el dia 26 de mayo de 2016, por lo que el
resumen del tramite procesal debe iniciar con la radicacién de la demanda y no
con el auto admisorio, como quedd sefalado en el auto.

Que el trabajo del abogado inicia desde que se otorga poder y se inicia el
tramite para la radicacidon de la demanda, y no a partir del auto admisorio.

Sostuvo que es falso que la renuncia al poder se llevd a cabo el 25 de junio de
2019 como se hizo mencion en el auto, pues la renuncia se debid al acoso de
que fue victima por parte del sefior JAHNS SEBASETIAN ALZATE QUINTERO,
traducido en continuas amenazas e insultos la cual se llevd a cabo el 8 de
noviembre de 2019.

Que el 22 de enero de 2020 el juzgado aceptd la renuncia pero que es
totalmente falso que en este mismo momento se haya decidido no acceder a la
solicitud de tasacién de honorarios, puesto que la solicitud de honorarios fue
presentada por la abogada el 4 de marzo de 2020.

Senala que, el hecho de que un recurso de reposicidon en subsidio de apelacién
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presentado con fecha 1° de julio de 2020 haya sido resuelto por el Despacho
solo hasta el 3 de marzo de 2022 deja ver un total desinterés y desprecio por
parte del Juzgador por el tramite realizado por la apoderada, maxime si fue
necesario que la abogada presentara una accion constitucional solicitando el
amparo al debido proceso.

Sostiene que, las consideraciones para fijar las agencias en derecho a la
abogada, dejan ver el desprecio y desinterés por la labor desempeiiada,
olvidando que, como profesional merece respeto y consideracion, sin que se
haga un analisis responsable de la labor realizada, pues a pesar de que el auto
recurrido hace referencia al articulo 366 del CGP y a los articulos 1,2 y 5 del
Acuerdo No. 10554 de 2016, se le reconocid el valor mas irrisorio y
despreciable, a pesar de haberse demostrado su gran gestion.

Refiere que no pretende que se tenga en cuenta el 20% pactado en el contrato
de prestacion de servicios, pero si que, al momento de realizar un analisis de la
labor realizada, sea mas consiente y justo, lo cual no seria precisamente fijar
la tarifa minima, tal como se efectud, sin tener en cuenta la buena gestién
realizada.

Indica que no puede tomarse como base para fijar los honorarios, el valor
equivalente a 100 SMMMV, ya que son 4 demandantes, lo que daria un total de
300 SMLMV y no de 100 SMLMV como lo senalé el juzgado.

Asi mismo, no se encuentra de acuerdo con la afirmacién del Despacho “ debe
resaltarse que no tendra en cuenta La correspondiente a $400SMLV. Puesto
qgue no se adecua a los parametros fijados por el Consejo de Estado para dicho
perjuicio” indicando que nada se dijo en la admision de la demanda, sin que
sea claro en los parametros fijados por el Consejo de Estado para dicho
perjuicio, mas aun cuando han sido probados las afectaciones fisicas por las
cuales se solicita dicha indemnizacion.

Indicdé que la audiencia de pruebas fue aplazada en varias oportunidades, al
menos en 3 fechas por el Despacho, sin que fueran razones atribuibles a dicha
parte.

Sostiene que, al momento de fijar las agencias en derecho no se esta teniendo
en cuenta lo sefialado en el articulo 366 del CGP y lo reglado en el articulo 2
del Acuerdo 1 0554 de 2016, pues si bien no se llegd hasta el final del proceso,
se realiz6 al menos un 90%.

Para resolver el asunto, en cuanto a los antecedentes esgrimidos en el auto
atacado, el Despacho debe indicar que, como bien lo sefald la recurrente, en el
auto se hizo un resumen del tramite procesal, sin que de ningin modo se esté
desconociendo el tramite realizado por la abogada OLID DUQUE LOPEZ
relacionado con la presentacién de la demanda, pues incluso en las
consideraciones del referido auto quedd plasmado “siendo que la actuacién del
incidentalista se presentd desde la etapa prejudicial hasta la etapa probatoria(...)”

Por otro lado, la recurrente sefialé que es falso que en el auto del 22 de enero
de 2019 el despacho negd la solicitud de realizar la tasacion de honorarios, ya
que su solicitud fue radicada el 4 de marzo de 2020; debe indicarse que en el
escrito de renuncia al poder fue sefalado "De la misma manera solicito se proceda

a tazar (sic) honorarios a que tengo derecho por la gestion hasta ahora realizada” (fl.
156)

Asi mismo en el auto mencionado fue indicado:

“"En relacion con la tasacion de los honorarios, el articulo. 209 del Cddigo
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Procedimiento Administrativo, sefala los asuntos de ser susceptibles de ser
tramitados como incidentes ante la jurisdiccion contencioso administrativa(...)

Por su parte el articulo 76 del Cédigo General del Proceso (...)

Por lo anterior, es del caso precisar que en el presente asunto no se configuran
los presupuestos de procedencia de la solicitud impetrada, toda vez que , se
encuentra determinado con claridad que la terminacion del poder del memorial
tuvo lugar como consecuencia de la renuncia al poder por la apoderada
presentada, la cual es avizorada a folios 115 a 160 del cuaderno principal, a la
cual fue anexada la comunicacion que en tal sentido elevo aquel a su
poderdante.(...)

Visto lo anterior, el Despacho no accede a la solicitud de la abogada OLID
DUQUE LOPEZ en relacion. Con al tasacion de honorarios(...)”

En ese sentido no se encuentra soporte al argumento de la abogada
incidentante quien sefiala de falsas las manifestaciones del juzgado, lo
anterior, sin desconocer que en efecto nuevamente el 4 de marzo de 2020 se
radicé incidente de honorarios.

En cuanto al hecho de que se presentd recurso de reposicion en subsidio de
apelacion con fecha 1 de julio de 2020 el cual solo fue resuelto por el
Despacho hasta el 3 de marzo de 2022 debe indicarse que, si bien existid un
retardo en la decision del incidente, ello no tiene incidencia alguna en la
tasacion efectuada, ni mucho menos denota las manifestaciones
descalificadoras que realiza la apoderada, acerca de que existe un desprecio
por la labor desempefiada por la abogada, por el contrario, en el auto se
tuvieron en cuenta las actuaciones realizadas por la abogada a lo largo de su
gestion.

Ahora bien, en cuanto a que no se hizo un analisis responsable de la labor
realizada por aquella; debe reiterarse que no es posible tasar los honorarios
conforme al contrato de prestacién de servicios dado que el proceso no ha
culminado y aun es incierto cudl sera el resultado del proceso.

En cuanto a la gestidén de la apoderada incidentante se evidencia que adelanté
etapa prejudicial ante la Procuraduria 1 Judicial 1II para asuntos
administrativos; se radicé demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion B, quien remitid por cuantia los
Juzgados Administrativos; adelantdé etapa de notificaciones, esto es, traslado
de la demanda a la entidad demandada; no efectudé pronunciamiento a
excepciones propuestas por la entidad; la apoderada asistié audiencia inicial
en donde se decretaron pruebas de oficio dado que no solicité la practica de

pruebas.

De las pruebas decretadas de oficio por el Despacho, aunque se le impuso a la
apoderada la carga de dar tramite al Oficio No. 018-253 de 6 de marzo de
2018 (fl. 125), el 10 de septiembre de 2018 la apoderada acreditd ante el
Despacho el tramite correspondiente. (fl. 127).

El 11 de septiembre de 2018 se llevd a cabo audiencia de pruebas a la cual la
apoderada incidentante no asistié, ordenandose oficiar nuevamente para que
se allegara respuesta al oficio, al no obrar en el expediente (fl. 129); para el
efecto, se elaboré el oficio No. 018-1021 de fecha 11 de septiembre de 2018 el
cual fue retirado por la apoderada incidentante el 12 diciembre de 2018 (fl.
131); no obstante lo anterior, debe indicarse que el mismo 11 de septiembre
de 2018 la apoderada allegdé memorial informando que ya se habia dado
respuesta parcial al oficio, adjuntando 8 folios. (fl. 133-141)
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La apoderada incidentante acreditd ante el Despacho el diligenciamiento del
oficio 018-1021 de 11 de septiembre de 2018, el 29 de enero de 2019 (fl.
144)

El 28 de febrero de 2019 se continud con la audiencia de pruebas a la cual
asistio la apoderada incidentante, quien se pronuncié sobre las pruebas
allegadas, no obstante, debido a que faltaba documental por recaudar se
ordend oficiar nuevamente imponiéndose la carga del tramite de dicho oficio a
la abogada. Por secretaria se elaboraron los oficios 019-278 y 279 de fecha
28 de febrero de 2019 los cuales fueron retirados el 27 de mayo de 2019
(fl.151-152) siendo allegado el 8 de noviembre de 2019 renuncia al poder, sin
gue nada se acreditara sobre la prueba pendiente por recaudar.

En ese sentido, si bien no se desconoce la labor realizada por la abogada, el
Despacho no comparte lo sefalado en el recurso, esto es, que llevé a cabo el
90% del proceso, como quiera que su gestion termind antes de cerrar la etapa
probatoria y aun no se ha culminado la primera instancia del proceso, y la
sentencia es susceptible de la interposicion del recurso de apelacién.

Asi mismo, en la gestidn realizada, se advierte que la apoderada no solicitd
pruebas, no se pronuncid sobre las excepciones propuestas por la parte
demandada, no asistid a una audiencia de pruebas y hubo demoras en el
tramite de los oficios realizados por el despacho para recaudar las pruebas
decretadas de oficio.

Ahora bien, en cuanto a las tarifas para establecer el monto de los honorarios,
el Acuerdo No. 10554 del 5 de agosto de 2016 determind que en los procesos
declarativos se tendra en cuenta entre el 4% y el 10% de lo pedido.

Sobre este punto debe sefialarse que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion B en providencia del 8 de agosto
del afio 2016 proferida al remitir por cuantia el proceso que nos atafie, a los
juzgados administrativos de Bogota, senald: "Asi las cosas, de acuerdo a los
criterios adoptados por la Seccién Tercera del Consejo de. Estado desde la
sentencia del. 6 de septiembre de. 2001- expediente No. 13.232 la
demostracion del padecimiento de un perjuicio inmaterial en su mayor grado
debe ser indemnizado con una suma equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, posicion esta que sigue manteniéndose en la
actualidad(...)” (fl. 32).

En ese orden de ideas, las razones por las cuales no se tuvo en cuenta la
pretensién correspondiente a 400 SMMV estan absolutamente claras, ya que
dicha pretension supera el monto indemnizatorio sefalado por el H. Consejo de
Estado, situacion sobre la cual se pronuncié el H. Tribunal desde el inicio del
proceso.

Asi mismo, respecto del fundamento de que son 4 demandantes, cuyas
pretensiones suman 300 SMLMV, el Despacho, atendiendo la labor
desempefiada, sobre la cual se hizo el recuento, considera que la labor se
remunera justamente con el pago del 4% de una de las pretensiones, maxime
si aun se desconoce si las pretensiones de los demandantes saldran avante,
pues como se sefiald, aun no existe una decisidén que resuelva el proceso.

Finalmente debe indicarse que no es cierto que se hayan aplazado en 3
oportunidades la audiencia de pruebas, por el contrario, mientras la abogada
incidentante estuvo actuando se llevaron a cabo 2 audiencias de pruebas, con
ocasion a que no se contaba con el material probatorio decretado.

Por lo expuesto, el Despacho no repondra el auto de 25 de mayo de 2022.
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En cuanto al recurso subsidiario de apelacién, conforme el numeral 5 del
articulo 321 del CPACA, éste resulta procedente, en consecuencia, se concede
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en efecto suspensivo
conforme el numeral 1 del articulo 323 del CGP.

DE LA SOLICITUD DE NULIDAD INTERPUESTA POR LA APODERADA DE
LOS INCIDENTADOS

La abogada de los demandantes se pronuncié el 7 de junio de 2022
descorriendo el traslado del recurso de reposicién y en subsidio apelacién
presentado, y propuso la nulidad de lo actuado, escrito del cual se corrid
traslado a la contraparte en esa misma fecha, sin pronunciamiento al respecto.

La apoderada de los demandantes senalé en la solicitud de nulidad lo siguiente:
“Que se DECLARE por parte del Despacho judicial, LA NULIDAD del AUTO de fecha 03
de marzo de 2022: mediante el cual resolvié recurso de la abogada Duque, se repuso
la decisién y en consecuencia de ello admitié el incidente de regulacion de honorarios;
providencia que antecedié a un requerimiento constitucional del cual ni la suscrita, ni
los demandantes fueron vinculados a titulo de INTERVINIENTES dentro de la misma y
que en cuyo caso, dicha accion de tutela debido vincularse a todas las partes y no solo
al Despacho Judicial

El articulo 135 del Cddigo General del Proceso senaldé como requisitos para
alegar la nulidad, los siguientes:

“La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
qguien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
qguien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.
La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
delas determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien

carezca de legitimacién.”

En la solicitud de nulidad, la apoderada sefialo:

“(...) hubo una decision constitucional “acciéon de tutela” por ella instaurada,
mediante la cual se le amparo su derecho al debido proceso. Esta situacion tan solo
es conocida por esta defensa en esta oportunidad, razén que al ser la representada
de los directamente perjudicados con las decisiones que se adopten en esta sede
judicial, NO fuimos tan siquiera exhortados del contenido y de las providencias
adoptadas dentro de la accion; este es un hecho que esta en linea de la nulidad por
cuanto la accion gque se menciona estaba en causada (asumo) a que se resolviera el
recurso frente al incidente de regulacion de honorarios, con lo cual partiendo de la
teoria de la causalidad, el Despacho dispuso subsecuentemente a reconocer el
mismo y por ende fijar los honorarios; situacion de tiempo, modo y lugar que
ineludiblemente debian conocer mis prohijados, pues sobre ellos es a quienes se les
haria exigibles los montos fijados.”

Debe indicarse que, en la accién de tutela sefalada, este Despacho fungid
como accionado, razén por la cual no puede dilucidar sobre la falta de
notificacion de los incidentados en el tramite de tutela 2022-234, ya que ese
proceso se tramité por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Ahora bien, la sentencia de tutela no dio ninguna orden a este despacho, como
quiera que la sentencia resolvié declarar el hecho superado.

Aunado debe indicarse que, una vez el despacho profirié el auto del 3 de marzo
de 2022 por medio del cual se admitidé incidente de honorarios, la apoderado
radicé un escrito descorriendo el traslado del incidente y a su vez, recurso de
reposicion el cual fue decidido mediante providencia de 30 de marzo de 2022,
por lo que ha contado con la oportunidad procesal para ejercer su derecho a la
contradiccion.

En ese sentido el Despacho negara la solicitud de nulidad planteada por la
abogada de los incidentados, conforme a los argumentos expuestos en esta
providencia.

DE LA SOLICITUD DE LINK CON EXPEDIENTE DIGITAL Y SUSPENSION
DEL PPROCESO.

La apoderada de los incidentados solicitd la digitalizacion del expediente y
suspensioén del proceso por un tiempo no mayor a 30 dias argumentando:

“de conformidad con la CIRCULAR PCSJC21-6 DEL ANO 2021 EXPEDIDA POR EL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en desarrollo de las directrices
establecidas en el Articulo 33 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
Circular PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020, CIRCULAR PCSJC20-32 del 22 de
septiembre de 2020, Acuerdo PCSJA20-11646 del 21 de octubre de 2020, Acuerdo
PCSJA20-11631 del 22 de septiembre de 2020, en concordancia con la Ley 2213
de 2022 , acorde con el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, el
propio Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(que establece la necesidad de adoptar las medidas para implementar el
expediente judicial electrénico entendido como el conjunto de documentos
electronicos correspondientes a las actuaciones judiciales que puedan adelantarse
en forma escrita dentro de un proceso ) y el articulo 103 del Cédigo General del
Proceso; directrices vinculantes y normatividad inextensa que estan dirigidas para
garantizar la flexibilidad y celeridad en los tramites en tanto protegen el contenido
ius fundamental del derecho de acceso a la justicia, en la misma medida en que
alcanzan los fines constitucionales para los que fueron creadas; muy
comedidamente y por medio del presente memorial, solicito al Despacho, se
proceda a la mayor brevedad con la DIGITALIZACION DEL EXPEDIENTE EN SU
INTEGRIDAD, y como consecuencia de ello, se SUSPENDA por un tiempo no mayor
a 30 dias, la causa que aca nos comente.

Sobre el particular, debe indicarse que actualmente se estd adelantando la
digitalizacién de expedientes, y aunque el presente expediente aun no se
encuentra digitalizado, esta situacidén no configura per se una causal para
suspender el proceso, ya que el expediente puede ser consultado en la
secretaria del despacho de lunes a viernes en horario de 8:00 am a 1:00 pm vy
de 2:00 pm a 5:00 pm.

No obstante lo anterior, la apoderada manifestd que no se encuentra en el
pais, por lo que, en garantia al debido proceso y el derecho de acceso a la
administracion de justicia, se suspendera el proceso hasta el dia 8 de agosto
de 2022, dado que la solicitud de suspension fue radicada el dia 22 de junio de
2022, en consecuencia, los 30 dias solicitados culminan el 8 de agosto de
2022.

Una vez se reanude el proceso el 9 de agosto de 2022, iniciaran los términos
de ejecutoria del presente auto y por Secretaria se debera dar cumplimiento a
las demas ordenes aqui impartidas.



Expediente No. 2016-278
Pag. 8

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. Reponer el auto del 22 de junio de 2022 que ordend a la secretaria
correr traslado del recurso de reposicidon del 1° de junio de 2022.

2. No reponer el auto de 25 de mayo de 2022 por las razones expuestas en
esta providencia.

3. Se concede el recurso de apelacion interpuesto el 1° de junio de 2022
contra el auto de 25 de mayo de 2022 en efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Ejecutoriado el presente auto remitase el
proceso, previas las anotaciones del caso.

4. Se Niega la solicitud de nulidad de la abogada de los demandantes,
conforme las razones expuestas en esta providencia.

5. Se suspende el presente proceso hasta el 8 de agosto de 2022, conforme
las consideraciones expuestas en esta providencia. .

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

VXCP

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2017 00186 00

Demandante . Yury Emilio Jaaman Meza, Fedra Martinez Chaparro y Otros.
Demandado : Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD.

Asunto : Pone en conocimiento documentales, Allegado Dictamen

Ingresar al Despacho para fijar fecha para continuacion de
Audiencia de Pruebas (Contradiccién de Dictamen).

ANTECEDENTES

1. Mediante auto proferido en audiencia de pruebas realizada el 20 de enero de
2022, se ordend al apoderado de la parte demandante oficiar a la Entidad
Colombiana de Salud o a la entidad que haya asumido sus funciones, a fin de
que remitiera "“(..) copia de la historia clinica de Fedra Martinez Chaparro
identificada con cédula de ciudadania No. 52.550.325".

2. Mediante correo electrénico del 31 de enero de 2022, el apoderado en
mencion allegé soportes de elaboracion y tramite de lo ordenado por el Despacho
dentro del auto en mencion (Folios 214 a 216 del cuaderno principal).

3. En virtud de lo anterior, mediante correo electrénico del 22 de febrero de 2022
dicho apoderado suministré copia de la historia clinica requerida, la cual fue
recibida por este ultimo de parte de la entidad Medisalud el 04 de febrero de 2022;
de la cual a su vez se informd que fue remitida al Instituto Nacional de Medicina
Legal para la elaboracion del dictamen decretado en audiencia inicial.

Dicho esto, se pone en conocimiento de las partes la documental a la
que antes se hace referencia, obrantes a Folios 217 a 247 del cuaderno
principal.

4. Surtidas las actuaciones correspondientes y en virtud de lo expuesto hasta el
momento, mediante correos electrénicos del 05 de julio de 2022 el Grupo de
Psiquiatria y Psicologia Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal,
informé lo siguiente:

"(..) CASO NRO. BOG-2021-001691 CON EL FIN DE PRACTICAR VALORACION
PSIQUIATRICA Y/O PSICOLOGICA FORENSE SOLICITADA PARA FEDRA MARTINEZ
CHAPARRO MEDIANTE  OFICIO SIN DE 2022/01/21, RADICADO
110013336037201700186, QUIEN DEBE HACERSE PRESENTE EN EL INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES EN LA CARRERA 13
NRO. 7 — 46 PISO 2 EL DIA 21/07/2022 A LAS 10:30. PARA EL EXAMEN DEBE
DISPONER MINIMO DE TRES HORAS, EL INCUMPLIMIENTO DE LA CITA
IMPLICA INOPORTUNIDAD EN EL DICTAMEN. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

PARA MAYOR INFORMACION COMUNICARSE AL TEL 4069977 EXT 1258 / 1257 /
1204 (...)".
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Medio de Control de Reparacién Directa

Si bien es cierto, dentro de los correos en comento se allegd soporte de remision
de dicha comunicaciéon a la direccién de correspondencia fisica de la sefora
Fedra Martinez Chaparro, en aras de garantizar el debido proceso y la
comparecencia de esta ultima al lugar, hora y fecha sefialadas por el Grupo de
Psiquiatria y Psicologia Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal; se pone
en conocimiento de las partes la documental a la que antes se hace
referencia, obrante a folios 255 a 258 del cuaderno principal.

5. Una vez se allegue el dictamen correspondiente, el expediente debera ingresar
al Despacho para proveer de conformidad.

,' / /; "’ Ve
NOTIF ﬂESE/ﬁ—

ez
/
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

/
LASE

ME
/

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00222 00
Demandante : Consorcio Castell Pérticos

Demandado :  Secretaria Distrital de Salud y otro

Obedézcase y cumplase, continle tramite ordenado

Asunto en mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES

1. En decision proferida en audiencia del 08 de noviembre de 2019, se dispuso
lo siguiente:

“PRIMERO.- Declarar probada la excepcion de pago total de la obligacion
propuesta por la parte ejecutada.

SEGUNDO.- No continuar con la ejecucion del presente proceso, de conformidad
con la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO.- Dar por terminado el proceso.

(..)"

Esta decision fue revocada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “C” en providencia del 08
de julio de 2021, luego de desatarse el recurso de apelacién interpuesto por
la parte ejecutante. El 30 de junio de 2022 se recibié por parte de este
Despacho el expediente remitido por el Superior.

Asi las cosas, obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera - Subseccién “C” en
providencia del 08 de julio de 2021 que revocé la decisiéon adoptada por este
Despacho el 08 de noviembre de 2019, arriba transcrita.

Por lo anterior y de conformidad con lo ordenado por el Ad guem, cualquiera
de las partes, dentro del término y en la forma establecida por el numeral 1°
del articulo 446 del C.G.P., presentara la liquidacién del crédito.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas y agencias en
derecho, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacidon por la suma de
$2.000.000 (un (1) SMLMV a cargo de cada una de las entidades ejecutadas)
a favor de la parte ejecutante.
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3. En el mismo escrito, el apoderado solicita copia de algunas piezas procesales
del expediente, sin embargo, se informa al apoderado que el tramite de las
copias ya no requiere de pronunciamiento por parte del juez, conforme a lo
establecido en el articulo 114 del C.G.P., no obstante, el interesado debera
acreditar el pago correspondiente al pago de arancel judicial conforme al
acuerdo No. PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, “Por el cual se
compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa”, para lo cual, Unicamente debe
acercarse a la Secretaria del juzgado para su entrega.

NOTI}’IQU ES)CUM LASE,

7[#14 W” a

ADRIANA DEL ILARCAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2017 00260 00

Ejecutante : Nutrirde Colombia Casa Colonial Division Alimentos Institucionales.
Ejecutado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Asunto : Se da por cumplida carga y Se pone en conocimiento respuesta.

1. Estando el proceso de la referencia al Despacho, se advierte que por auto del
22 de junio de 2022 se requirié al apoderado de la parte ejecutante para que,
so pena de decretar el desistimiento tacito de la(s) medida(s) cautelar(es)
ordenada(s) por este Despacho en providencia del 18 de mayo de 2018, oficiara
y radicara ante el BANCO DE BOGOTA, AV VILLAS, BANCOLOMBIA y BBVA las
correspondientes solicitudes de embargo, adjuntando copia de los soportes
pertinentes.

2. Mediante correo electrénico del 28 de junio de 2022, el apoderado de la parte
ejecutante acreditd el cumplimiento de lo ordenado por el Despacho en la
providencia antes mencionada, allegando soportes de radicacion de las
solicitudes de embargo ante AV VILLAS, BANCOLOMBIA y BBVA el dia 24 de
junio de 2022 y ante el BANCO DE BOGOTA el dia 28 de junio de la misma
anualidad; razon por la cual se da por cumplida la carga impuesta.

3. Ahora bien, mediante correo electréonico del 06 de julio de 2022 la
Vicepresidencia Ejecutiva de Ingenieria, Operaciones - Embargos del BBVA,
radico respuesta al oficio radicado ante esa entidad, informando lo siguiente:

"(...) En atencidn al oficio de la referencia, en que nos solicitan proceder con el
embargo de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. con Nit.
800.196.433-9, nos permitimos informar que hemos verificados nuestros registros
encontrando que el Nit. 800.196.433-9, corresponde al HOSPITAL SIMON BOLIVAR
y no a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que al oficio de embargo de la
referencia, se adjunté la providencia del 18 de mayo de 2018 en que se indica que
el Hospital Simén Bolivar III Nivel EPS hoy corresponde a la Subred Integrada De
Servicios de Salud Norte E.S.E. informamos que el HOSPITAL SIMON BOLIVAR con
Nit. 800.196.433-9, se encuentra vinculado al Banco a través de las siguientes
cuentas, las cuales no presentan recursos susceptibles de ser afectados con
medida de embargo:

Numero de cuenta Tipo Saldo Estado Fecha de Ia
ultima

operacion

00130309-000100156107 | Cuenta corriente | 437.02 [Trasladada a la 2007-08-24

Direccion de Tesoro
Nacional- DTN
00130309-000200950442 |Cuenta de ahorros 0 Inmovilizada 2016-03-10

Al respecto, informamos que hemos procedido con el registro de la medida; sin
embargo reiteramos que a la fecha no existen recursos susceptibles de afectarse (...)".



Asi las cosas, se pone en conocimiento de las partes la documental
correspondiente a la respuesta allegada a este Despacho a la que antes
se hace referencia.

4. Vencido el término otorgado al BANCO DE BOGOTA, BANCO AV VILLAS y
BANCOLOMBIA para dar contestacién dentro de los correspondientes oficios
(en atencion a las correspondientes fechas de radicacién), y/o una vez
ejecutoriado el presente auto, por Secretaria se debera ingresar el expediente
al Despacho para proceder de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
J /)

/
ADRIANA DEL ILAR(’K\MACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y del Decreto Legislativo 806 de 2020
(adoptado como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022), por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico tnico
de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00286 00

Demandante : Mario Ballesteros Mejia y otros

Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y otro
Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de

costas; a través de Secretaria liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI vy
archivese el proceso

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “A” en Sentencia del 21 de abril de
2022, que confirmd la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2020 por este
Despacho, que nego las pretensiones de la demanda.

3. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas y agencias en
derecho, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién por la suma de $2.000.000
a favor de la parte demandada.

4. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
sistema Siglo XXI y archivese el proceso.

/] E/,.’ , Is/
TQUESE Y- GUMPLASE,
7*/ /"*./G ./

= w’fwﬂy
ADRIANA/DEL LAR Cl’-\MACHO RUIDIAZ
Juez

NOTI

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Exp. 2013-00464-00
Reparacién Directa

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00079 00

Demandante : Liliana Lopez Palacios y Otros.

Demandado : Nacidon - Fiscalia General de la Nacidon, Rama Judicial -

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Asunto : Obedézcase y cumplase; Sin condena en costas; a través
de Secretaria Liquidense remanentes, Finalicese el proceso
en el Sistema Siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccidon “C” en providencia del 19 de
enero de 2022, a través de la cual se modific6 y asi mismo se revoco
parcialmente el fallo de primera instancia proferido por este despacho el 02 de
diciembre de 2020 dentro del proceso de la referencia, en los siguientes
términos:

"PRIMERO: Modificar el numeral segundo de la sentencia proferida el dos (2)
de diciembre de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el sentido de condenar
solidariamente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la POLICIA NACIONAL, al
reconocimiento del dafio moral causado a los demandantes, cuya fuente de
cuantificacion se modula para indicar que aplicacion del arbitro iuris, se retoman los
parametros jurisprudenciales fijados por privacion injusta de la libertad.

SEGUNDO: Revocar el reconocimiento de dafo a la vida de relacion
efectuado en la parte final del numeral segundo de la sentencia proferida
el dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Treinta y Siete
(37) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: Revocar el numeral décimo sequndo de la sentencia proferida el
dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Treinta y
Siete (37) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por el cual se fijé agencias
en derecho. (Subrayado fuera de texto)

CUARTO: Confirmar en lo demas la sentencia proferida el dos (2) de diciembre
de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del
circuito judicial de Bogota (...).

ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia”. (Subrayado fuera de texto)

2. Sin condena en costas de conformidad con lo antes senalado.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
Sistema Siglo XXI y archivese el proceso.
4
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2018 00181 00

Demandante : Severo Gomez Jiménez y Otros.

Demandado . Nacién - Fiscalia General de la Nacidén y Direccion Ejecutiva
" de Administracion Judicial.

Asunto : Corre traslado para alegar de conclusion.

1. Mediante providencia del 22 de junio de 2022, se procedidé a corregir auto
del 9 de febrero de 2022 en cuanto al reconocimiento de personeria de uno de
los apoderados, se puso en conocimiento y se corrié traslado a las partes de las
documentales allegadas por MAPFRE SEGUROS mediante correos electrénicos
del 4 y 7 de marzo de 2022, correspondientes a la historia clinica del sefor
Severo Gémez Jiménez y del dictamen emitido por dicha compaiia; a fin
de que estas Ultimas se pronunciaran respecto de los efectos previstos en el
articulo 173 (oportunidad probatoria), en concordancia con los articulos 269
(tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento del documento) del CGP.

2. Mediante correo electrénico del 29 de junio de 2022, el apoderado de la parte
demandante dentro del término otorgado por el Despacho descorrid traslado de
las documentales en mencidn, manifestando no tener objecidén ni reparo alguno
frente a las mismas.

3. Con base en lo anterior, y como quiera que el término otorgado para el efecto
fenecid el pasado 29 de junio de 2022 sin que las entidades demandadas
allegaran pronunciamiento alguno frente a dichas documentales, al no haber a
mas pruebas pendientes por practicar, se da cierre a la etapa probatoria y se
corre traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico, para que rinda concepto
si a bien lo considera.

Vencido este término el expediente ingresara al Despacho para proferir sentencia,
al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00180 00

Demandante : Jeremias Mesa Moreno y Otros.

Demandado : Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracidn
Judicial e Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC.

Asunto : Obedézcase y cumplase; Sin condena en costas; a través

de Secretaria Liquidense remanentes, Finalicese el proceso
en el Sistema Siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccién “C” en providencia del 27
de abril de 2022, a través de la cual se revoco parcialmente el fallo de primera
instancia proferido por este despacho el pasado 23 de marzo de 2021 dentro
del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

"PRIMERO: Revocar el numeral segundo de la sentencia proferida el
veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Treinta y Siete
(37) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por el cual se impuso condena
en costas procesales.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas, la sentencia proferida el veintitrés (23)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas en esta instancia.

CUARTO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen. Por Secretaria de esta
Corporacion Déjense las constancias de rigor (...)".

2. Sin condena en costas de conformidad con lo antes senalado.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
Sistema Siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE/Y
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00297 00

Demandante : Juan Sebastian Gamero Viancha y Otros.

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

Asunto : Corrige Providencia del 22 de junio de 2022 y resuelve
solicitudes

1. Mediante providencia del 22 de junio de 2022, se resolvio:

"PRIMERO: Téngase para todos los efectos que el nombre correcto de una de
las demandantes es MILEIDY CATALINA GAMERO VIANCHA y no como
qguedo consignado en el fallo del 11 de mayo de 2022; en consecuencia
SE CORRIGE el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la mencionada
providencia, el cual quedara de la siguiente manera:

"SEGUNDO. A efectos de la reparacién por los PERJUICIOS derivados de la
disminuciéon de la capacidad laboral de JUAN SEBASTIAN GAMERO VIANCHA
CONDENESE a la Nacién - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL al
pago de las siguientes sumas y conceptos:

PERJUICIOS MORALES

JUAN SEBASTIAN GAMERO VIANCHA (victima) 20 SMLMV
SANDRA ELIANA VIANCHA BARRERA (madre) 20 SMLMV
AURA MARIA BARRERA RODRIGUEZ (abuela) 10 SMLMV
MILEIDY CATALINA GAMERO VIANCHA (hermana) 10 SMLMV

DANO A LA SALUD 20 SMLMV a favor de JUAN SEBASTIAN GAMERO VIANCHA”,

SEGUNDO: Aprobar la conciliacion entre la parte demandante conformada
por JUAN SEBASTIAN GAMERO VIANCHA (victima), SANDRA ELIANA VIANCHA
BARRERA (madre), aura maria barrera rodriguez (abuela) y MILEIDY CATALINA
GAMERO VIANCHA (ﬁermana), y la entidad demandada NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; de acuerdo con la férmula de arreglo
suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional de fecha 27 de mayo
de 2022, en la cual se establece:

“(...) conciliar de manera total, bajo la teoria jurisprudencial del depdsito, con el
siguiente parametro:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Treinta y Siete
Administrativo Oral de Bogota mediante sentencia del 11 de mayo de 2022.

El pago de la presente conciliacion sé realizara de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (...)".

TERCERO: Sin condena en costas, tal como se indicé en sentencia del 11 de
mayo de 2022.

CUARTO: Las anteriores sumas deberan pagarse por la entidad demandada
conforme a los articulos 192 y 195 del CPACA.



Exp. No. 11001 33 36 037 2019 00297 00 2
Accién de Reparacion Directa

QUINTO: Con ocasion de lo anterior, dejar sin efectos la fecha y hora de la
audiencia para conciliacion de fallo de primera instancia, programada en
auto del 08 de julio de 2022, la cual se habia fijado para el 12 de julio de 2022
a las 8:30AM.

SEXTO: Por sustraccion de materia, no dar tramite al recurso de apelacion
interpuesto por la apodera de la entidad demandada mediante correo electrénico
del 25 de mayo de 2022, en contra de la sentencia proferida por este Despacho
el 11 de mayo de 2022 dentro del proceso de la referencia.

SEPTIMO: La presente providencia hace trdnsito a cosa juzgada y presta
mérito ejecutivo (...)"

2. Mediante correo electronico del 23 de junio de 2022, la apoderada de la parte
demandante allegé memorial solicitando correccidon de la providencia en cita,
como quiera que en el encabezado de la misma en lo referente a la designacién
de las partes, no se hizo referencia al sefior Juan Sebastidan Gamero Viancha y
Otros como demandantes dentro del proceso.

3. En virtud lo anterior, se encuentra que en efecto dentro del encabezado de la
providencia en mencidn, se consigndé de manera involuntaria el nombre del sefior
Carlos Andrés Torregroza Llanes y Otros; siendo los demandantes en este proceso
Juan Sebastian Gamero Viancha y Otros.

4. Al respecto, se destaca que el articulo 286 del C.G.P. establece lo siguiente:

"(...) Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o de
solicitud de parte, mediante auto. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenida en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

Asi las cosas y con base en lo expuesto hasta el momento, el Despacho
procederd a realizar la correccién solicitada haciendo la aclaracion
correspondiente.

5. Finalmente se tiene que mediante correo electrdnico del 23 de junio de 2022,
la apoderada de la parte demandante asi mismo solicitd "(...) se emita copia
auténtica que presta mérito ejecutivo de la sentencia, parametro de conciliacion y
su aprobacidon, y correccion del auto aprobatorio de la conciliacion, poderes con que
actué y se emita la constancia de ejecutoria de la misma con fechas de notificacion
y firmeza asi como de la vigencia de los poderes”; frente a lo cual indica remitir
adjunto el correspondiente pago del arancel judicial.

Al respecto se debe sefalar que el tramite de las copias ya no requiere de
pronunciamiento por parte del Juez conforme a lo establecido en el articulo 114
del CGP. Por lo anterior, se indica que para ello debera acercarse a la Secretaria
del Juzgado para la entrega de las mismas con posterioridad a la firmeza del
presente acto administrativo, la cual se encuentra a disposicion de la
ciudadania para el efecto los dias viernes de 8:00AM a 5:00PM en las
instalaciones de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, ubicada en
la Carrera 57 No. 43-91 (Piso 5) - CAN de la ciudad de Bogotad D.C.; para lo
cual deberd presentar el soporte a través del cual se acredite el pago del
correspondiente arancel judicial conforme a las disposiciones del acuerdo
N° PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018 "Por el cual se compilan y
actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa”.



Exp. No. 11001 33 36 037 2019 00297 00 3
Accién de Reparacion Directa

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1. Téngase para todos los efectos que la parte demandante dentro del
proceso de la referencia estd conformada por Juan Sebastidn Gamero Viancha
y Otros; razén por la cual y en virtud de lo expuesto SE CORRIGE el encabezado
de la providencia proferida por este Despacho el pasado 22 de junio de 2022,
el cual quedara de la siguiente manera:

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Accidon de Reparacion Directa

Ref. Proceso ;11001 33 36 037 2019 00297 00

Demandante : Juan Sebastian Gamero Viancha y Otros.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Asunto : Corrige Sentencia, Aprueba Conciliacion, Deja sin efectos

fecha de audiencia, No da tramite a recurso de apelacion y
Se toman otras determinaciones.

2. Los demas numerales de la providencia en mencién permaneceran incélumes.

3. Por Secretaria, notifiquese la presente providencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 286 del C.G.P. ibidem.

4. Ejecutoriada la decisién por Oficina de Apoyo liquidense remanentes, y a
través de Secretaria terminese el proceso en el Sistema Siglo XXI y procédase a
su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA DEL PILI-(R CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Ejecutivo
Ref. Proceso : 110013336037 2019 00331 00
Demandante :  Caja de Vivienda Militar y de Policia
Unidad Administrativa Especial Liquidadora de
Demandado :  Asuntos del Instituto de Crédito Territorial, hoy

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
Obedézcase y cumplase, continle tramite ordenado

Asunto en mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de enero de 2020, por el cual se libr6 mandamiento de
pago en el presente asunto, se dispuso lo siguiente:

“1. Librar mandamiento de pago en favor de la Caja de Vivienda Militar y de
Policia a cargo de la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del
Instituto de Crédito Territorial (hoy Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio),
por las siguientes sumas.

1.1 Capital: por la suma cien millones de pesos ($100.000.000) M/cte.
1.2 Intereses:

1.2.1 Los intereses moratorios que se generen desde el 22 de junio de 2018,
fecha de ejecutoria del auto que aprobd la liquidacion de costas, hasta el 22
septiembre de 2018, liquidados a una tasa equivalente al DTF.

1.2.2 Los intereses moratorios que se generaron desde el 18 de diciembre de
2019 fecha en que presentd la solicitud de cobro ante la entidad, hasta que se
efectue el pago, liquidados a la tasa comercial.

2. Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

3. Por secretaria notifiguese personalmente esta providencia a la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito Territorial
(hoy Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio), de conformidad con el articulo
con el articulo 306 inciso segundo infine del CGP.

4. Por secretaria notifiguese personalmente esta providencia al Agente del

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 612 del C.G.P.

(..)"
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Este auto fue confirmado en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccién “B” en providencia del 06 de
mayo de 2022, luego de desatarse el recurso de apelacién interpuesto por la
parte ejecutante. El 16 de junio de 2022 se recibié por parte de este Despacho
el expediente remitido por el Superior.

Asi las cosas, obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “B” en
providencia del 06 de mayo de 2022 que confirmé la decision adoptada por este
Despacho el 29 de enero de 2020, arriba transcrita.

Luego entonces y con el objeto de continuar con el trdmite procesal de este

asunto, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los numerales 3y 4
de la parte resolutiva del auto del 29 de enero de 2020.

NOTIF’buESE g\y?(lM/f ASE,

W ] :

7
i

ADRIANA EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020-00014-00

Demandante . EPS Sanitas

Demandado : Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud- ADRES

Asunto : Obedézcase y cumplase- Inadmite demanda;

requiere apoderado-concede término.

1. Mediante apoderado judicial, la EPS Sanitas interpuso demanda ordinaria
laboral en contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES para obtener el pago por los perjuicios
causados por la omision en el pago de recobros. (fl. 1 a 102 del cuaderno
principal)

2. El proceso correspondid por reparto al Juzgado 01 Laboral del Circuito el 6
de mayo de 2019 (fl 103 cuad. ppal.) quien, mediante providencia del 12 de
diciembre de 2019, ordendé la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito (fis. 104 a 105 cuad. ppal.)

3. Por medio de acta individual de reparto del 22 de enero de 2020,
correspondidé por reparto a este despacho conocer de la presente controversia
(fl.107 cuad. ppal.) siendo emitido pronunciamiento el 29 de enero de 2020
declarandose la falta de jurisdiccion vy planteando conflicto negativo de
competencias.

4.La Corte Constitucional, Sala Plena, mediante auto 842 de 2021 de fecha
27 de octubre de 2021 resolvié:

Primero.- DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre los Juzgados 1 Laboral del
Circuito de Bogota y 37 Administrativo de Oralidad del Circuito de esa misma
ciudad, en el sentido de DECLARAR que el Juzgado 37 Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota es la autoridad competente para conocer la demanda
promovida por EPS. Sanitas S. A. en contra de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-.

Segundo.- REMITIR el expediente CJU-168 al Juzgado 37 Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota para lo de su competencia y para que comunique
la presente decision a los interesados en este tramite y al Juzgado 1 Laboral del
Circuito de esa misma ciudad.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES
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En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y en el Decreto 806 de 2020 y el C.G.P. de conformidad a la
remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en
los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara
aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente
50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacidon directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidon de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, seiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de
desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual
domicilio o en la sede principal de la entidad demandada elecciéon de la parte actora.” (Subrayado
del Despacho)

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomara en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la
presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

()

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales mensuales vigentes, se
tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la presentacion de la demanda. (...)
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo con las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente
medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota es competente por los factores funcional y territorial para
conocer de éste.

Los dafios morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $409.564.390 por concepto de dafio emergente (f.53
archivo TR3 ), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
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se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensidn operara por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacién. (...)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el
tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo
contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el cual sera de
cinco (5) meses. (...)

En el presente expediente, si bien se aporto acta de la Procuraduria 10 Judicial
IT para Asuntos Administrativos de fecha 23 de enero de 2019 en el que
ordeno “PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para tramitar la presente
solicitud de conciliacién extrajudicial, presentada por el doctor EDGARDO JOSE
ESCAMILLA SOTO, en nombre y representacion de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A., convocando a la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, de conformidad con la
parte motiva del presente auto. SEGUNDO: REMITIR el asunto a la PROCURADURIA
DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES Y LABORALES” no se allegé constancia del
cumplimiento del agotamiento del tramite de conciliacién prejudicial en la cual
se haya declarado fallida, por lo que se requiere a la apoderada de la parte
actora en tal sentido.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia
el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberad presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior se requiere al apoderado de la entidad
demandante para que precise cual es el dafo para el presente asunto,
explicando detalladamente el titulo de imputacion.

En razon al pronunciamiento de la Corte Constitucional, Sala Plena, con autos
869 vy 389 de 2021 en los cuales precis6 que la controversias juridicas
relacionadas con el pago de recobros al Estado por prestaciones no incluidas en



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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el POS hoy plan Basico de Salud, PBS, y por las devoluciones o glosas a las
facturas presentadas por entidades del SGSSS , se surten en el contexto de un
procedimiento administrativo adelantado en su momento por el Ministerio de
Salud y actualmente por el ADRES, producto del cual se expide un acto
administrativo que decide si se acepta o se niegan los recobros, se requiere:

-Identificar en caso de que exista, el acto o actos administrativos por medio de
los cuales las entidades demandadas negaron los recobros objeto de esta
demanda, los cuales deberan aportarse con constancia de notificacion y

ejecutoria.

-En el evento de existir acto administrativo denegatorio de los recobros
expedidos por las entidades demandadas, deberd formularse la respectiva
pretension de nulidad con restablecimiento del derecho respecto del mismo.

-En caso de solicitarse la nulidad de los actos administrativos denegatorios de
los recobros se debera indicar las normas juridicas violadas y explicarse el
concepto de su violacion, precisando la causal o causales de nulidad.

La demanda debera integrarse en un solo escrito y ademas deberd acreditarse
la remision de la misma y sus anexos a la parte demandada conforme el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
gue tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto, se aporté poder otorgado por GIMENA MARIA GARCIA
BOLANOS en calidad de representante legal de la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A., al abogado EDGARDO JOSE ESCAMILLA SOTO
anexandose certificado de existencia y representacion legal de la
entidad.(fl.66 del C3)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES con ocasién del rechazo
infundado de (236) recobros, en consecuencia, se encuentra legitimada por
pasiva.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
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intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serda necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefald la direccién de notificacion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Si bien la demanda fue radicada con anterioridad al Decreto 806 de 2020 el cual
dispuso en el articulo 6°, que seran causales de inadmisién de la demanda la
falta de indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar la copia del envid por correo electréonico o fisico de la
demanda y sus anexos a las demandadas, el Despacho requiere a la parte
actora para que_indique correo electrénico del testigo sefialado en la demanda;
asi mismo, envie copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Lo anterior, aunque no se tendrd como causal de inadmisién, deberd ser
acreditado, con el fin de dar prevalencia al uso de los medios electrénicos.
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Finalmente, también se requiere al apoderado de la parte actora, para gue
allegue el nuevo archivo de demanda en formato Word,

En virtud de lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.0bedezcase y caimplase lo ordenado por la Corte Constitucional, Sala
Plena, mediante auto 842 de 2021 de fecha 27 de octubre de 2021 en el
que se resolvio:

Primero.- DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre los Juzgados 1 Laboral del
Circuito de Bogota y 37 Administrativo de Oralidad del Circuito de esa misma
ciudad, en el sentido de DECLARAR que el Juzgado 37 Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota es la autoridad competente para conocer la demanda
promovida por EPS. Sanitas S. A. en contra de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-.

Segundo.- REMITIR el expediente CJU-168 al Juzgado 37 Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota para lo de su competencia y para que comunique
la presente decision a los interesados en este tramite y al Juzgado 1 Laboral del
Circuito de esa misma ciudad.

21. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
de REPARACION DIRECTA presentada por la entidad demandante.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo
6° del Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzdén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefalando en el asunto "Documentos
requeridos en la inadmisiéon de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafio del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria al abogado EDGARDO JOSE ESCAMILLA SOTO, de
conformidad con los fines y alcances de los poderes anexos, como apoderado
de la parte actora.

Juez

VXcpP

NOTA: Conforme a la Ley 2213 de 2022 por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Accion de Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2020 037 00

Demandante : Carlos Andrés Torregroza Llanes y Otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Asunto : Aprueba  conciliacién,  Por  Secretaria  liquidense

remanentes, Finalicese y Archivese el proceso en el
Sistema Siglo XXI.

1. El 14 de febrero de 2020, se radic6 demanda de reparacion directa (Folios 01
a 25 del cuaderno principal).

2. El 10 de julio de 2020 este Despacho admitié la demanda presentada por
Carlos Andrés Torregroza Llanes y otros en contra de Nacidén Ministerio de
Defensa - Policia Nacional (Folios 29 a 32 del cuaderno principal).

3. Mediante auto del 14 de abril de 2021, se admitid reforma de la demanda
(Folios 81 a 20 del cuaderno principal).

4. Mediante auto del 11 de agosto de 2021, se fijo fecha para la realizacién de la
audiencia inicial (Folios 87 a 88 del cuaderno principal).

5. EI 05 de abril de 2022, se celebré audiencia inicial donde se dispuso sanear el
proceso, se fijo el litigio, se hizo pronunciamiento sobre la etapa de conciliacién,
se decretaron pruebas y se fijé fecha para la audiencia de pruebas. (Folios 89 a
91 del cuaderno principal).

6. Mediante correo electrénico del 1° de junio de 2022, fue allegada por el Area
de Defensa Judicial de la Secretaria General de la Policia Nacional, formula
conciliatoria conforme a decision tomada en el comité de Conciliacidon y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional de fecha 25 de
mayo de 2022 (Folios 97 a 98 del cuaderno principal).

7. Por auto del 08 de junio de 2022, se dispuso correr traslado del escrito de la
mencionada formula conciliatoria (Folios 99 a 100 del cuaderno principal).

8. La apoderada de la parte actora, mediante correo electrénico del 13 de junio
de 2022, allegd memorial indicando que los demandantes manifestaron estar de
acuerdo con la formula conciliatoria presentada por la parte demandada (Folios
101 a 102 del cuaderno principal).

9. Mediante auto del 29 de junio de 2022, se requirié a la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional
para que corrigiera un error meramente formal de la féormula conciliatoria del
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25 de mayo de 2022, en el sentido de indicar de manera correcta el parentesco
de la sefiora PRISCILA DE LA CRUZ MEZA CERVANTES (abuela del lesionado),
y si ello diese lugar a alguna correccidn adicional, se procediera a lo pertinente.

10. El 08 de julio de 2022, se allegd oficio del 06 de julio de 2022 de ratificacion
a la féormula conciliatoria del 25 de mayo de 2022, por lo que teniendo en cuenta
que con el mismo se hizo la correccién de un error meramente formal que no
afecta los demas aspectos del acuerdo propuesto, y que el mismo fue remitido
con copia a la direccién de correo electronico suministrada por la parte
demandante para efectos de notificaciones, no se dard por parte de este
Despacho nuevo traslado.

CONSIDERACIONES

Segun Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Defensa, los miembros determinaron:

"(...) en sesion del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 024 del 06 de julio de 2022, con relacion
a su propuesta de conciliacion, donde el actor es CARLOS ANDRES TORREGROZA
LLANES se decidio:

RATIFICAR, |la decision de presenta formula de conciliacion CONCILIAR, adoptada
mediante agenda No. 018 del presente afo, procediendo a corregir el parentesco de
la seAora PRISCILA DE LA CRUZ MEZA CERVANTES, quien habia sido relacionada en
la propuesta registrada ante el comité como hermana; por lo anterior se ratifica el
animo conciliatorio, en los siguientes términos:

CONCILIAR, de manera integral, en los siguientes términos:

PERJUICIOS MORALES

Lesionado
CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES 100 S.M.M.L.V.

Padres
ISMARI ISABEL LLANES MEZA 100 S.M.M.L.V.
DAGOBERTO TORREGROZA GUTIERREZ

Cényuge
ARCEDIA CRISTINA BONILLA TORRES 100 S.M.M.L.V.

Hija
JACKSURY TORREGROZA BONILLA 100 S.M.M.L.V.

Hermanos
MERY PAOLA TORREGROZA LLANES 50 SM.M.L.V.
DAGOBERTO TORREGROZA YANES 50 S.M.M.L.V.

Abuela
PRISCILA DE LA CRUZ MEZA CERVANTES 50 SM.M.L.V.

DANO A LA SALUD

Lesionado
CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES 100 S.M.M.L.V.

No Se hacen mas ofrecimientos
En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la
Policia Nacional Secretaria General, la cual deberd ser acompafada entre otros
documentos, con la copia integral y que sea legible, de la sentencia o del auto
aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo
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35 del Decreto 359 de 1.995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista
en el momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro
del término legal establecido en el articulo 195, numeral cuarto de la ley 1437 de
2011.

Se expide la presente a los 06 dias del mes de julio de 2022, de conformidad con lo
preceptuado en el Decreto 1069 de 2015, articulo 2.2.4.3.1.2.4 (...)".

VERIFICACION DE SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como partes en la conciliacion los sefiores CARLOS ANDRES TORREGROZA
LLANES (lesionado), ISMARI ISABEL LLANES MEZA (madre), DAGOBERTO
TORREGROZA GUTIERREZ (padre), ARCEDIA CRISTINA BONILLA TORRES
(Cényuge), JACKSURY TORREGROZA BONILLA (hija), MERY PAOLA TORREGROZA
LLANES (hermana), DAGOBERTO TORREGROZA LLANES (hermano) y PRISCILA
DE LA CRUZ MEZA CERVANTES (abuela); quienes son los demandantes.

La apoderada de estos ultimos acreditd su calidad de profesional del derecho por
medio depresentacion personal efectuada a los poderes, y en el que se evidencia
gue tiene la facultad para conciliar.

Como parte demanda se encuentra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, representada por el abogado EDWIN SAUL APARICIO
SUAREZ, a quien le confirié poder el Secretario General de la Policia Nacional,
con facultad expresa para conciliar.

Encuentra el Despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del CGP; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, del Decreto 1716 del 2009 y del Decreto 1069 de 2015,
pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacién fue aprobaba por
el comité competente y el asunto es susceptible de conciliacién.

2. CADUCIDAD.

Teniendo en cuenta que la presente conciliacién tiene por objeto el pago de
perjuicios causados a los demandantes, por las lesiones padecidas por el sefior
CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES.

Tal como se indicé en el auto admisorio de la demanda, teniéndose como hecho
generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada la fecha en
gue se produjo la herida con arma de fuego, esto es el 10 de marzo de 2018;
y considerando que el término de caducidad de la accidn respecto el medio de
control de REPARACION DIRECTA establecido en el articulo 164 numeral 1 literal
i) del CPACA es de dos (2) anos, contados a partir del momento de la ocurrencia
de los hechos o la consolidacién del perjuicio, con base en lo sefialado hasta el
momento y teniendo en cuenta que la radicacién de la demanda fue el 14 de
febrero de 2020, se tiene que la misma se presentd en tiempo.

3.,REVISI(')N DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO.

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se debe proceder a verificar que la conciliacidon efectuada no resulte lesiva
para los intereses patrimoniales del Estado.
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En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia de lesividad para los
intereses del Estado, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada en
pruebas idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes.

Obran en el expediente copia de la Epicrisis, de la Historia Clinica, del Informativo
Prestacional por Lesion No. 257/2018 y del Acta de Junta Médico Laboral
No. 3826 del 12 de junio de 2020; documentales que dan cuenta de la lesion
sufrida por el sefior CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES en el ejercicio de su
labor en la entidad demandada.

Para el Despacho es evidente que, en el ejercicio de sus funciones, el directamente
afectado fue victima del accionar de un arma de dotacidn oficial (fusil), situacion
gue le produce el dafio por el cual las partes se encuentran conciliando y que se
encuentra soportado con el Acta de Junta Médico Laboral No. 3826 del 12 de
junio de 2020 en la cual consta una disminucion de la capacidad laboral, por
causa o con ocasion de los hechos objeto de demanda.

Asi mismo, el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razén a que la
misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y de
la POLICIA NACIONAL, por la reparacién por los perjuicios ocasionados al sefior
CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES.

Finalmente se evidencia que el monto a reconocer no supera el tope
indemnizatorio sefialado en la sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del
28 de agosto de 2014, Sala Plena. Radicacién: 50001-23-15-000-1999-00326-
01 (31172), Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD.

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y
causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto
para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Por otra parte, y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccién y defensa, conforme a la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
este Despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
se agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como,
ademas de ser legal, no estar la accidon caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado; se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre los sefiores: CARLOS
ANDRES TORREGROZA LLANES (lesionado), ISMARI ISABEL LLANES MEZA
(madre), DAGOBERTO TORREGROZA GUTIERREZ (padre), ARCEDIA CRISTINA
BONILLA TORRES (Coényuge), JACKSURY TORREGROZA BONILLA (hija), MERY
PAOLA TORREGROZA LLANES (hermana), DAGOBERTO TORREGROZA LLANES
(hermano) y PRISCILA DE LA CRUZ MEZA CERVANTES (abuela), y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, estd soportado con los
respectivos medios probatorios aportados dentro del proceso.

Por lo anterior se,
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RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion realizada entre las partes con la finalidad
de que se indemnicen y paguen los perjuicios ocasionados a los demandantes por
las lesiones padecidas por el sefior CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES en el
desarrollo de sus actividades dentro del servicio, de acuerdo con la férmula presentada
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad demandada, asi:

PERJUICIOS MORALES

Lesionado
CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES 100 S.M.M.L.V.

Padres
ISMARI ISABEL LLANES MEZA 100 S.M.M.L.V.
DAGOBERTO TORREGROZA GUTIERREZ

Cdényuge
ARCEDIA CRISTINA BONILLA TORRES 100 S.M.M.L.V.

Hija
JACKSURY TORREGROZA BONILLA 100 S.M.M.L.V.

Hermanos
MERY PAOLA TORREGROZA LLANES 50 S.M.M.L.V.
DAGOBERTO TORREGROZA YANES 50 S.M.M.L.V.

Abuela
PRISCILA DE LA CRUZ MEZA CERVANTES 50 S.M.M.L.V.

DANO A LA SALUD

Lesionado
CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES 100 S.M.M.L.V.

Las anteriores sumas deberan pagarse por la entidad demandada conforme a los
articulos 192 y 195 del CPACA.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. La presente providencia hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

CUARTO. Por Secretaria expidase copia auténtica de la presente providencia,
previo el pago del arancel judicial en la cuenta del Banco Agrario de Colombia.

Para dar cumplimiento a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en los
Acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 084650 de 2008 proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; la parte interesada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, debera
consignar la suma de $6.000 en la cuenta No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario
denominada "“Arancel Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial”,
aportar copias de la presente acta y adicionalmente, consignar en la misma
cuenta $100 por cada folio a autenticar. Las copias destinadas a la parte actora
seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando en las diligencias.

QUINTO. Por Secretaria liquidense remanentes, terminese el proceso en el
sistema Siglo XXI y archivese.

ADRIANA g)EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ
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JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00167 00

Demandante :  Maria Fatima Lépez Paz y otros

Demandado . Distrito Capital - Alcaldia Mayor de Bogota y
otros

Asunto O,rde_na oficiar para practica de pruebas, concede
termino

En Audiencia Inicial de Pruebas del 05 de mayo de 2022 se decretaron las
siguientes pruebas:

1. Pruebas documentales
1.1. De la parte demandada - Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Oficio dirigido al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT y a la
Secretaria de Movilidad de Bogota

El Despacho no evidencia elaboracién ni tramite de estos oficios, por lo que, se
requiere al apoderado de la parte demandada - Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, allegue constancia de elaboracién, tramite y
diligenciamiento de los oficios mencionados anteriormente.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 SMLMV, establecidas
en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., en concordancia con los articulos 59
y 60 de la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del Acta de la Audiencia Inicial
de fecha 05 de mayo de 2022 y copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA - INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, por
intermedio de su apoderado judicial, debera radicar, adjuntando copia del
presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado
por el despacho, para lo cual se le concede un término de quince (15) dias
siguientes a la notificacidon del presente auto, en los términos sefialados en la
Ley 2213 de 2022, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
prueba, de conformidad con lo sefialado en el articulo 178 del CPACA.
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Oficio dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses

El Despacho no evidencia elaboracién ni tramite de estos oficios, no obstante,
dentro del expediente reposa la respuesta remitida por esta entidad a la solicitud
de la copia de la necropsia, por medio del cual da cumplimiento parcial al
decreto de esta prueba.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
seialada en el parrafo anterior.

Sin embargo, no fue remitida la otra documental decretada (/os resultados de
las pruebas de toxicologia y embriaguez solicitadas en la necropsia del sefior
JOSE SEBASTIAN CAMILO LUNA LOPEZ identificado en vida con cédula de
ciudadania No.1086331015, por el médico forense HECTOR GOMEZ MONTERO),
por lo que, se requiere al apoderado de la parte - Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, allegue constancia de elaboracién, tramite y
diligenciamiento del oficio donde solicita esta documental al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 SMLMV, establecidas
en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., en concordancia con los articulos 59
y 60 de la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del Acta de la Audiencia Inicial
de fecha 05 de mayo de 2022 y copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANDA por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar,
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente auto, en los términos
sefalados en la Ley 2213 de 2022, so pena de decretar el desistimiento
tacito de la prueba, de conformidad con lo senalado en el articulo 178
del CPACA.

1.2. De la parte demandada Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y de
la Secretaria de Movilidad - Prueba Conjunta

Oficio dirigido al Area de Prestaciones Sociales y de Tesoreria de la
Policia Nacional

El Despacho no evidencia elaboracién ni tramite de estos oficios, por lo que, se
requiere a los apoderados de la parte demandada - Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU y Secretaria de Movilidad para que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, alleguen
constancia de elaboracién, tramite y diligenciamiento de los oficios mencionados
anteriormente.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 SMLMV, establecidas
en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., en concordancia con los articulos 59
y 60 de la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del Acta de la Audiencia Inicial
de fecha 05 de mayo de 2022 y copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA - INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU Y LA
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SECRETARIA DE MOVILIDAD, por intermedio de sus apoderados judiciales,
deberan radicar, adjuntando copia del presente auto en la entidad
correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo
cual se le concede un término de quince (15) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, en los términos sefialados en la Ley 2213 de 2022, so pena de
decretar el desistimiento tacito de la prueba, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFI/QUESE N CUMP(ASE

/'%/ ‘/ /

ﬁ% ' s

ADRIANA %EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00054 00

Demandante :  Blas Eliécer Pedraza Pérez

Demandado :  Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 18 de mayo de 2022 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

(..)

El apoderado de la parte demandante NO sefald las direcciones de notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por tal razon se le requiere
al apoderado para que allegue la respectiva direccion de notificaciones de la
entidad dentro del término legal concedido.

(..)

...razoén por la cual se requiere al apoderado para que remita la demanda y sus
anexos y acredite dicho envio ante Despacho dentro del término legal.

(...)
Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias

siguientes a la notificacion de esta providencia allegue demanda en formato
Word.

(..)"
De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA senala:

“"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)



Exp. 110013336037 2021-00054-00
Medio de Control de Reparacién Directa

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 03 de junio de 2022 y se radico escrito el 24 de mayo de 2022, se tiene
gue la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 18 de mayo de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendio al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefiald:

1. El apoderado sefiald la direccion de notificacién de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Se aportd constancia de la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Se allegd constancia de remisién de la demanda y la subsanacion de la
demanda a la entidad demanda por via electronica.

4. Se allegdé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

BLAS ELIECER PEDRAZA PEREZ en contra de la NACION - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. Por Se;cretarl'a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliaciéon de las
entidad, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
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Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticidén no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacion como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacidon de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccidon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

| /) /
NOTIF)Y UESE/ Y €OMPLASE
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00118 00

Demandante :  Santiago Diaz Ariza y otros

Demandado :  Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Acepta desistimiento de las pretensiones, finalicese el

Asunto : proceso en el sistema Siglo XXI y archivese el
expediente

I. ANTECEDENTES

El 10 de mayo de 2021 se radic6 la demanda de la referencia en ejercicio del
medio de control de reparacion directa.

Mediante auto del 09 de junio de 2021 se inadmitié la demanda, la cual fue
subsanada mediante escrito radicado el 14 de septiembre de 2021, después del
tramite de recursos interpuestos.

Estando el presente asunto al Despacho para estudiar su admisién, el apoderado
de la parte demandante presenta escrito por el cual senala:

“(...) comedidamente me permito SOLICITAR EL DESISTIMIENTO DE PROCESO
RADICADO No. 11001333603720210011800, ya que por errores involuntarios se
radico dos veces.

Por lo anterior se solicita respetuosamente DESISTIR DEL PROCESO No.
11001333603720210011800, esto con €l fin de agilizar el proceso y ayudar a la
descongestion del despacho evitando desgastes.” (sic)

Los articulos 314 y 315 del C.G.P, sobre el particular, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. E|/ demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciréd los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.
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En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem. (...)"

Visto lo anterior, el Despacho observa que la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
los articulos 314 y 315 del C.G.P, a saber: i) oportunidad, porque aun no se ha
dictado sentencia y ii) la manifestacion la hace la parte interesada con facultad
expresa de hacerla.

De las costas procesales

Del escrito de solicitud de desistimiento de las pretensiones no se corrié traslado
a la contraparte, por cuanto aln no ha sido admitida la demanda y no se ha
trabado la litis; razon por la cual, no se dara aplicacién a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 316 del C.G.P. y, por ello, el Despacho se abstendra en condenar
en costas a la parte demandante.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la apoderada de la parte demandante, de conformidad con la parte considerativa
de esta providencia.

2. ABSTENERSE de condenar en costas a la parte ejecutante, de conformidad
con lo sefialado anteriormente.
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3. DECLARAR terminado el presente proceso. En consecuencia, se ordena
devolver la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

4. En firme esta providencia, archivese el expediente, previas anotaciones del
caso.
, 4
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/ .
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021-00169-00

Demandante : COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. -
COOMEVA EPS S.A

Demandado : Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud- ADRES y otro

Asunto : Obedézcase y cumplase- Inadmite demanda;

requiere apoderado-concede término.

1. Mediante apoderado judicial, la COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
S.A. -COOMEVA EPS S.A interpuso demanda ordinaria laboral en contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud ADRES vy otro, para obtener el pago por los perjuicios causados por la
omisién en el pago de cuentas de recobros correspondiente al suministro y la
cobertura de medicamentos NO POS.

2. El proceso correspondié por reparto del 30 de julio de 2020 al Juzgado 1
Laboral del Circuito de Bogotad quien mediante providencia del 12 de abril de
2021, declard la falta de competencia y ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

3. Por medio de acta individual de reparto del 1 de julio de 2021, correspondio
por reparto a este Despacho conocer de la presente controversia, siendo
propuesto conflicto negativo de competencia mediante auto de 18 de agosto de
2021.

4.La Corte Constitucional, Sala Plena, mediante auto 842 de 2021 de fecha

27 de octubre de 2021 resolvid el conflicto de competencia ordenado:
PRIMERO. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Bogota y el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota—Seccion Tercera, en el sentido de DECLARAR que el Juzgado
Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotéd—Seccion Tercera
es la autoridad competente para conocer del proceso promovido por la EPS
Coomeva S.A contra La Nacidn—Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
—ADRES—.

SEGUNDO. Por intermedio de la Secretaria General, REMITIR el expediente CJU-
1448 al Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota—
Seccién Tercera para lo de su competencia (...)”

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.
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1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y en el Decreto 806 de 2020 y el C.G.P. de conformidad a la
remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en
los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara
aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408
de la Seccidén Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA modificado por el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de
desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual
domicilio o en la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.” (Subrayado del
Despacho)

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomara en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la
presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

()

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales mensuales vigentes, se
tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la presentacion de la demanda. (...)
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo con las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los daiios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $5.629.758.750 por concepto de 4293 recobros y. 5701
items de servicios de salud , no obstante, si bien se hace referencia en la
demanda a que se aporta "ANEXO 13.3 BASE DE DATOS D8 DEMANDA CON
4.293 RECOBROS POR $5.629.758.750” el mismo no se encuentra, en ese
sentido se requiere a la apoderada para que aporte dicho anexo y a su vez senale
con exactitud el recobro mayor, lo anterior con el fin de estudiar la competencia
por el factor cuantia del presente asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)"”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:
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"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacion. (...)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el tramite
de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso
administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, el cual sera de cinco (5)
meses. (...)

En el presente expediente_no se allegd constancia del cumplimiento del
agotamiento del tramite de conciliacidn prejudicial para acudir al medio de
control de reparacion directa, por lo que se requiere a la apoderada de la parte
actora en tal sentido, en donde debe observarse fecha de la radicacion de la
solicitud, fecha en que fue declara fallida y partes convocantes y convocadas.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de
la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior se requiere al apoderado de la entidad
demandante para gue precise cual es el dano para el presente asunto, explicando
detalladamente el titulo de imputacidn.

En razén al pronunciamiento de la Corte Constitucional, Sala Plena, con autos
869 y 389 de 2021 en los cuales precis6 que la controversias juridicas
relacionadas con el pago de recobros al Estado por prestaciones no incluidas en
el POS hoy plan Basico de Salud, PBS, y por las devoluciones o glosas a las
facturas presentadas por entidades del SGSSS , se surten en el contexto de un
procedimiento administrativo adelantado en su momento por el Ministerio de



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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Salud vy actualmente por el ADRES, producto del cual se expide un acto
administrativo que decide si se acepta o se niegan los recobros, se requiere:

-Identificar en caso de que exista, el acto o actos administrativos por medio de
los cuales las entidades demandadas negaron los recobros objeto de esta
demanda, los cuales deberdn aportarse con constancia de notificacion y

ejecutoria.

-En el evento de existir acto administrativo denegatorio de los recobros
expedidos por las entidades demandadas, debera formularse la respectiva
pretension de nulidad con restablecimiento del derecho respecto del mismo.

-En caso de solicitarse la nulidad de los actos administrativos denegatorios de
los recobros se deberd indicar las normas juridicas violadas y explicarse el
concepto de su violacion, precisando la causal o causales de nulidad.

La demanda debera integrarse en un solo escrito y ademas debera acreditarse
la remision de la misma y sus anexos a la parte demandada conforme el articulo
35 dela Ley 2080 de 2021.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto, se aportd poder otorgado por ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS en calidad de representante legal de COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. - COOMEVA EPS S.A, a la abogada DORIS
CAROLINA HERNANDEZ HERNANDEZ anexandose certificado de existencia vy
representacion legal de la entidad, en el cual se acredita dicha calidad y
acreditandose envio de poder a la abogada, por lo que se tiene por presentado
debidamente.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES con ocasion del rechazo infundado de
(236) recobros; en consecuencia, se encuentra legitimada por pasiva.

No obstante también se demanda al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, en consecuencia se requiere para que indique las acciones y omisiones
en _contra de dicha entidad, por la cual debe tenerse como demandada en el
presente asunto.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
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promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderdn como personales las notificaciones
surtidas a través del buzon de correo electronico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senald la direccién de notificacion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Si bien la demanda fue radicada con anterioridad al Decreto 806 de 2020 el cual
dispuso en el articulo 6°, que seran causales de inadmisidon de la demanda la
falta de indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar la copia del envid por correo electrénico o fisico de la
demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electréonicos de la parte demandante, apoderado vy
demandada.
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Sin embargo, no se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada; en consecuencia, se requiere en tal sentido al apoderado
de la parte actora.

Lo anterior, aunque no se tendra como causal de inadmisién, debera ser
acreditado, con el fin de dar prevalencia al uso de los medios electrénicos.

Finalmente, también se requiere al apoderado de la parte actora, para gue
allegue el nuevo archivo de demanda en formato Word,

En virtud de lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.0bedezcase y cimplase lo ordenado por la Corte Constitucional, Sala
Plena, mediante auto 267 de 3 de marzo de 2022 en el que se resolvio:

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Bogota y el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota—Seccion Tercera, en el sentido de DECLARAR que el Juzgado
Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota—Seccion Tercera
es la autoridad competente para conocer del proceso promovido por la EPS
Coomeva S.A contra La Nacidn—Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
—ADRES—.

SEGUNDO. Por intermedio de la Secretaria General, REMITIR el expediente CJU-
1448 al Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota—
Seccién Tercera para lo de su competencia (...)”

21. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la entidad demandante.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacidon de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzdén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefalando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmisién de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafio del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria a la abogada DORIS CAROLINA HERNANDEZ
HERNANDEZ de conformidad con los fines y alca'nces del poder anexo, como
apoderada de la parte actora.

VXCcP
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021 00175 00
Demandante : Argenis Salazar Vega y Otros.
Demandados : Capital Salud EPS-S S.A.S.

Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital de San José.
Llamados en Garantia : Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital de San José.

La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

Fundacién SAP Salud

Gineco Obstetras Hospital de San José Sociedad Limitada.

Asunto : Corrige y adiciona auto.

1. Estando el proceso de la referencia al Despacho para proveer, se tiene que
mediante auto del 08 de junio de 2022, se tuvo por contestada en tiempo la
demanda por parte de las entidades demandadas, se resolvieron los
lamamientos formulados dentro de la misma y adicionalmente, mediante Auto 3
de esa misma fecha se dispuso entre otras cosas lo siguiente:

“(..) 6. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado LUIS FELIPE VEGA WILCHES,
identificado con C.C. No.9.950.836 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 151.868
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de CAPITAL SALUD EPS-
S S.A.S., de conformidad con poder y anexos visible en el archivo 14 (...)".

2. Con ocasion de lo anterior, mediante oficio radicado mediante correo
electronico del 09 de junio de 2022, el doctor Luis Felipe Vega Wilches solicito
correccion de numeral en cita del auto en mencién, en los siguientes términos:

"(..) 1. A mi No. de documento de identidad le falta el No. 7 al principio, asi:
79.950.836 de Bogota.

2. No actuo como apoderado de CAPITAL SALUD EPS sino como apoderado
de la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE,
pues capital salud ya tiene apoderado que es el Dr. Cesar Augusto
Castafeda, a quien se le reconocidé personeria en auto No. 2 de fecha 8 de
junio de 2022 (...)".

3. Como quiera que estando dentro del término de ejecutoria de dicha
providencia, el abogado en mencién solicitd corregir el auto en comento por
cuanto presentaba algunas inconsistencias, se dara aplicacion al articulo 286 del
CGP que establece lo siguiente:

"(...) Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o de
solicitud de parte, mediante auto. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenida en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

En virtud de lo expuesto y hechas las verificaciones pertinentes, SE CORRIGE
el numeral 6. del auto 3 proferido 08 de junio de 2022 dentro del proceso de la
referencia, el cual quedara de la siguiente manera:

"6. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado LUIS FELIPE VEGA WILCHES,
identificado con C.C. No. 79.950.836 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 151.868
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal de la SOCIEDAD
DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE, de conformidad con poder y
anexos visibles en el archivo 13”.

4. Ahora bien, verificado el archivo 13 del expediente digital, la SOCIEDAD DE
CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE, en su momento y dentro del
mismo acto también confirié poder especial, amplio y suficiente a la doctora
DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, identificada con cédula de ciudadania No.
53.953.352, portadora de la tarjeta profesional No. 152.958 del C.S.].

Asi las cosas, se procede a ADICIONAR la parte resolutiva del auto del 8 de
junio de 2022, en el sentido de incluir siguiente numeral:

7. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada DAIYANA KARINA ZORRO
SANTOS, identificada con C.C. No. 53.953.352 de Bogotd y Tarjeta
Profesional No. 152.958 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada sustituta de la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE
SAN JOSE, de conformidad con poder y anexos visibles en el archivo 13.

NOTIF;QuESE/v CUMPIASE

4.;7%4 Wf"/ o/

ADRIANA DEL PILAR CKMACHO RUIDIAZ
Juez

(Auto 1)

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021 00175 00
Demandante : Argenis Salazar Vega y Otros.
Demandados : Capital Salud EPS-S S.A.S.

Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital de San José.
Llamados en Garantia : Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital de San José.

La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

Fundaciéon SAP Salud

Gineco Obstetras Hospital de San José Sociedad Limitada.
Asunto : Entiende por contestado Illamamiento en garantia,

Reconoce personeria apoderada de La Previsora S.A.

Compainiia de Seguros y Resuelve solicitud de expediente

digital.

1. Mediante auto del 23 de febrero de 2022, el Despacho admitié la demanda
presentada por los sefiores Argenis Salazar Vega y Elkin Alexander Romero
Narvaez en contra de Capital salud SAS EPS y Sociedad de Cirugia del Hospital San
José de Bogota.

2. El 2 de marzo de 2022 se notificé por correo electrénico a la entidad
demandada Capital salud SAS EPS y Sociedad de Cirugia del Hospital San José de
Bogotd, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. El 25 de abril de 2022, a través de apoderado de la Sociedad de Cirugia
del Hospital San José de Bogota, contesté demandada y efectu6 llamamiento
en garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

4. Mediante Auto 3 del 8 de junio de 2022, entre otras cosas se dispuso lo siguiente:

"(...) 1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace SOCIEDAD A DE CIRUGIA DE
BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE a LA PREVISORA S.A.COMPANIA DE SEGUROS,
por lo expuesto anteriormente.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral
2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la presente
providencia.

3. Cérrase traslado a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS por el término
de quince (15) dias para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme
al articulo 225 del CPACA. De igual manera se le advierte al llamado que con la
contestacion debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P. (...)".
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5. Con base en lo expuesto y estando el proceso de la referencia al Despacho para
proveer, se tiene que mediante correo electronico del 05 de julio de 2022,
la abogada designada por La Previsora S.A. Compania de Seguros, allegé
contestacién a la demanda, su subsanacién y llamamiento en garantia dentro del
término legal otorgado dentro del auto en mencion para tal efecto, puesto que en
aplicacion de las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022,
este fenecid el 06 de julio de 2022.

Aunado a lo anterior, y como quiera que dicha respuesta fue remitida con copia a
los correos electréonicos de las demas partes del proceso, se entiende por
contestado debida y oportunamente el correspondiente llamamiento en garantia.

6. Ahora bien, como quiera que dentro de la documentacién aportada con dicha
contestacion obra el poder especial otorgado por representante legal de
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros a la doctora Gloria Mercedes Baron Serna,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.704.902, y portadora de la tarjeta
profesional No. 42.223 del Consejo Superior de la Judicatura (el cual también fue
suministrado al Despacho mediante correos electronicos del 14 y 15 de junio de 2022);
se reconoce personeria a la abogada en mencion como apoderada de
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

7. Finalmente se tiene que la abogada en mencion, mediante correo
electrénico del 15 de junio de 2022 solicité acceso al expediente digital del
proceso de la referencia; frente a lo cual se sefiala que al mismo se puede
acceder a través del siguiente vinculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin37bta notificacionesrj gov co/EoHODM
in8I1dLhdYB3hfy3A8Bvo6u6bni9TKuwlLugzbrVmyA?e=LPWLXK.
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00234 00

Demandante :  Jaime Cristancho Ramos y otros

Demandado :  Clinica Colsanitas SA y otras

Asunto :  Se da respuesta a solicitud de impulso procesal

Mediante escrito del 07 de julio de 2022, la apoderada de la parte demandante
presentd escrito de impulso procesal; sin embargo, se le recuerda a la apoderada
que, mediante auto del 27 de octubre de 2021 (notificado en estado electrénico
del 28 de octubre de 2021) se rechazé la demanda por no haberse subsanado
en tiempo los defectos evidenciados en el auto inadmisorio del 6 de octubre de
2021.

Por esta razén, no estd pendiente ninguna actuacioén judicial por parte de este
Despacho.
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ADRIAN% DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
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NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiddés (2022).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00052 00

Demandante : William Javier Camargo Caceres.

Demandado : Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Asunto : Se subsana demanda y Se procede a su admision.

I. ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Surtidas las actuaciones correspondientes, mediante auto de fecha 15 de junio
de 2022 se repuso la decisién adoptada en auto del 27 de abril de 2022, a través
del cual se rechazé la demanda por caducidad de la accién; y en su lugar se
inadmitidé la demanda para que se subsanaran los siguientes aspectos:

10,

20,

30,

“(...) En el presente asunto se evidencia poder de WILLIAM JAVIER CAMARGO
CACERES al abogado JAIRO ALBERTO SABOGAL SANCHEZ (archivo 3 anexos)
no obstante, el mismo va dirigido a la Procuraduria General de la Nacion para que
adelante conciliacion extrajudicial, en consecuencia, se requiere que se aporte
poder dirigido al Juzgado para interponer la demanda (...)".

“(...) En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de que se declare responsable defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, con motivo del tratamiento dado a la medida cautelar
de embargo y secuestro practicada sobre el vehiculo de su copropiedad de Placas
SIR-333 de servicio publico, dentro del tramite del proceso ejecutivo singular
No.2009-0108 adelantado por el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota, por lo
que la entidad demandada goza de legitimacion en la causa pasiva.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

(...) Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y de la entidad demandada.

(...) El apoderado de la parte demandante sefald la direccién de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

(...) En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la
demanda se allegaron los correos electronicos del apoderado y de la parte
demandante y demandada.

Sin embargo, no se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada (...)".

"(...) Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word.
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Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia alleque demanda en medio
magnético en formato Word (...)"”.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefala lo
siguiente:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos seflalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda". (Negrilla fuera de texto)

Considerando lo anterior, la parte actora tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 05 de julio de 2022 y se radicd escrito de subsanacién y alcance al
mismo el dia 05 de julio de 2022; razén por la cual se tiene que la misma
se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos citados en el acapite anterior y respecto de
los cuales se hizo referencia en auto del 15 de junio de 2022, teniendo en cuenta
que el escrito de subsanacion y su respectivo alcance fueron allegados en tiempo,
dentro de los cuales se aporté:

1. Copia del poder especial dirigido al Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo de Oralidad Circuito Judicial Bogota, el cual fue otorgado por
el sefior William Javier Camargo Caceres a favor del abogado Jairo Alberto
Sabogal Caceres, a fin de que inicie, tramite y lleve a su culminacion el
presente proceso de reparacion directa y represente sus intereses dentro del
mismo.

2. Constancia de remision de la demanda, de sus anexos y de la subsanacién
de la demanda tanto a la entidad demandada, como a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado via correo electrénico.

3. Demanda en formato Word.

Por lo anterior, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
reparacién directa presentada por el sefior WILLIAM JAVIER CAMARGO
CACERES, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. Por Secretaria, NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio de la
demanda a la NI-\,CION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada, que, una vez notificado el presente
auto, comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacidon del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la entidad demandada para que al momento de
realizar la correspondiente contestacién, se pronuncien sobre cada uno de los
hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo establece el numeral 2° del
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articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del
CGP.

5. REQUERIR a la entidad demandada, para que conforme a las disposiciones
del numeral 8° del articulo 180 del CPACA, presente el caso al Comité de
Conciliacién de dicha entidad, para que en caso de ser procedente presente
féormula de arreglo, o en caso contrario, informe de las razones por las cuales no
la proponen.

6. El apoderado de la parte actora, deberd solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de aquellas
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir el accionante, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida;
lo cual debera acreditarse sumariamente conforme lo establece el articulo 173
del CGP. Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de
que la peticién que no haya sido atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso; para lo cual se aclara que en todo caso los documentos aportados
deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

De igual manera se advierte que el Despacho se abstendra de se abstendra de
ordenar la practica de aquellas pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la entidad accionada, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendida. Si a la fecha de presentacion de la
contestacién de la demanda aun no se han obtenido las documentales, una vez
se obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberan corresponder a los en listados en la contestacion
de la demanda.

8. Finalmente, se indica que es deber de los apoderados suministrar una
direccién de correo electrénico para recibir notificaciones de las actuaciones que
se presenten de conformidad con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 del
CGP, y enviar a las demas partes a través del correo electronico un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00111 00
Demandante : Luz Mercy Guerrero Munoz y otros
Demandado :  Instituto Nacional de Vias - Invias

Asunto :  Subsana demanda, admite y requiere

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 15 de junio de 2022 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

“...no obstante, no fue allegado certificado de defuncién, en consecuencia, se
requiere al apoderado de la parte actora para que allegue dicho documento, con
el fin de que el Despacho se pronuncie sobre la caducidad.

(..)

Obran registros civiles de los demandantes, con excepcién de LUZ MERCY
GUERRERO MUNOZ y LUCIANA SILVA GUERRERO, asi mismo, tampoco se allego
registro civil de nacimiento de la sefiora MARIA DEYANETH MUNOZ URRIAGO con
el que se podra establecer el parentesco con los demandantes, en consecuencia,
se requiere al apoderado para que aporte los documentos.

(...)
Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe

adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

(..)

No obstante no se acredité copia del envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electronico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word, por lo que se requiere al
apoderado de la parte actora en tal sentido. (...)"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA senala:
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“"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda. "(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 05 de julio de 2022 y se radicé escrito el 29 de junio de 2022, se tiene
que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 15 de junio de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendioé al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefiald:

1. Se allegd registro civil de defuncién de la sefiora Maria Deyaneth Mufioz
Urriago con indicativo serial 05783487 expedido por la Registraduria
Nacional de Estado Civil de Pitalito.

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar el analisis de la caducidad en
el presente asunto. Respecto de la caducidad de los medios de control en la
interposicion de la accion contencioso administrativa, se debe tener en
cuenta lo preceptuado en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 para este tipo de medios de control y, en consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 04 DE JULIO DE 2020
(fecha del fallecimiento de la sefiora Maria Deyaneth Mufioz Urriago) vy, de
acuerdo con esto, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa. Ahora, contando la interrupcién del término por la
conciliacién prejudicial de DOS (02) MESES Y SEIS (06) DIAS el plazo
para presentar la demanda se extendia hasta el 10 de septiembre de
2022.

La presente demanda fue radicada el 18 DE ABRIL DE 2022, por lo tanto,
es evidente que la demandante se encontraba en término a la fecha de
presentacion del medio de control.
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2. Se allegan los registros civiles de nacimiento de Luz Mercy Guerrero
Mufoz, Luciana Silva Guerrero y Maria Deyaned Mufioz Urriago.

3. Se aporté la notificaciéon a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. Alleg6 constancia de remision de la demanda a las entidad demanda por
via electrdnica.

5. Allegdé demanda en formato Word.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que el apoderado de la parte
demandante no remitié copia de la subsanacién de la demanda a las demas
partes del proceso, por lo que se le impone el cumplimiento de esta carga para
continuar con el tramite de la misma.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

LUZ MERCY GUERRERO MUNOZ, LUCIANA SILVA GUERRERO, JULY
NATALY GUERRRERO MUNOZ, JOSE ANGEL SALAZAR GUERRERO,
MERCEDES URREGO DE MUNOZ, ROSA MIRIAM MUNOZ URRIAGO, JHON
FERNANDO MUNOZ URRIAGO, VANNESSA MUNOZ URRIAGO, SANDRA
PATRICIA MUNOZ URRIAGO, JOSE JOAQUIN MUNOZ URRIAGO,
ANTONIO ALBEIRO MUNOZ URRIAGO, CARLO IBAN MUNOZ URRIAGO,
ZENAIDA DE MUNOZ URRIAGO y DUVER ALBAN MUNOZ URRIAGO en
contra del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS.

2. Se concede a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para que
aporte constancia de la radicacion de la subsanacién de la demanda y sus anexos
en medio magnético al correo electrénico o plataforma habilitada para recibir
notificaciones judiciales de la entidad demandada, conforme lo sefialado en el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

3. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. ADVIERTASE a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidon del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacion de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacidon de las
entidade, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.
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7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electronico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electréonico un eJempIar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTI/

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00117 00

Demandante : Jerson David Amaya Romero

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Rechaza demanda por no subsanar
CONSIDERACIONES

1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 15 de junio de 2022, notificado por estado el 16 del mismo mes
y ano, este Despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo siguiente:

“(...) En el presente caso, no fue allegado certificado de agotamiento de conciliacion
prejudicial, en donde se observe, fecha de radicacion, partes y su declaracion de
fallida, en consecuencia, se requiere al apoderado en tal sentido.

(..)

...la caducidad debe ser contabilizada desde en que quedé en firme la resolucion del 8
de octubre de2018emitidapor la Fiscalia General de la Nacidon, sin embargo, la misma
no fue aportada al presente asunto, en ese sentido se requiere al apoderado dela parte
actora para que aporte el documento.

(..)

En el presente asunto se aporté poder del demandante JERSON DAVID AMAYA
ROMERO al abogado CARLOS NELSON DUQUE AVILA, sin embargo, el mismo carece
de presentacion personal del poderdante y tampoco se acredito el envio del poder por
parte del poderdante mediante mensaje o correo al abogado; entonces, previo a
reconocerse personeria, se requiere al apoderado para que acredite lo anterior.

Asi mismo, obra resolucién de absolucién de la Fiscalia General de la Nacién del 2 de
octubre de. 2018 respecto del sefior JHAN CARLOS ARRIAGA CALLEJAS; sin embargo,
el demandante es JERSON DAVID AMAYA ROMERO quien acude en calidad de hijo, no
obstante no se aporta registro civil de nacimiento con el fin de acreditar la legitimacion
en la causa por activa, por lo que se requiere al apoderado en tal sentido.

(..)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

(..)

..faltando indicarse correo electrénico de la parte actora, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.
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Asi mismo no se acredito copia del envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la demanda
pero no contiene archivo en formato Word.

(.)"

2. De la subsanacion

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011, en su articulo
170 sefala:

“"Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...). Si no
lo hiciere se rechazara la demanda.” (Negrillas del despacho)

Mediante auto del 15 de junio de 2022, notificado por estado el 16 del mismo mes
y ano, se inadmitié la demanda con el fin de que la parte actora subsanara los
defectos evidenciados y trascritos con anterioridad, contando con un término de
10 dias para ello, es decir, hasta el 05 de julio de 2022; sin embargo, a la fecha
de la expedicidon de este auto no ha habido pronunciamiento de subsanaciéon por
parte de la parte actora, razén por la cual, el Despacho dara aplicacién a lo
establecido en el articulo 169 del CPACA, que establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda instaurada en uso del medio de control de
Reparacion Directa, interpuesta por Jerson David Amaya Romero, a través de
apoderado, en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, por no haberse
subsanado los defectos evidenciados en el auto inadmisorio del pasado 15 de junio
de 2022.

SEGUNDO. Archivese la actuacién, previas las ayaciones en el sistema Siglo
XXI. ]

ADRIANA DEL PILAR CZMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiddés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00122 00

Demandante : Cristian Estiven Rozo y Otros.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto : Sesubsanademanda, Se procede a su admisién y Se Requiere.

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda.

Surtidas las actuaciones correspondientes, mediante auto de fecha 15 de junio
de 2022 se inadmitid la demanda de la referencia, requiriéndose a la parte
demandante a fin de que se procediera a la subsanacién de la misma en los
siguientes aspectos:

"(...) En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 16 de febrero
de 2022 ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos y la fecha
de constancia de la audiencia de conciliacion el dia 25 de abril de 2022, el término
de interrupcién de la accion contencioso administrativa fue de DOS (2) MESES Y
NUEVE (9) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de CRISTIAN
ESTIVEN ROZO. (Folios 54 a 55 del archivo 4)

Respecto de las demandantes CECILIA ROZO RINCON y DEICY CABALLERO R0OZO
no se allegd la respectiva constancia de conciliacion extrajudicial, razén por la cual
se requiere al apoderado de la parte demandante para que dentro del término legal
se allegue la respectiva constancia en la que las personas sefialadas agotaron el
requisito de procedibilidad.

(...) el hecho generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada fue
el 12 de octubre de 2021 (fecha en la que resulto herido Cristian Estiven Rozo) y
advirtiendo que, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa,
el término vence el 13 de octubre de 2023; ahora, contando la interrupcio:n del
término por la conciliacién prejudicial de DOS (2) MESES Y NUEVE (9) DIAS el
plazo para presentarla se extiende hasta el 21 de diciembre de 2023, al
encontrase esta fecha en vacancia judicial, la misma se extenderia hasta el
primer dia habil esto es hasta el 11 de enero de 2024.

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue radicada
el 26 DE ABRIL DE 2022, por lo tanto, es evidente que la parte demandante se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control respecto de
CRISTIAN ESTIVEN ROZO. Respecto de las demandantes CECILIA ROZO RINCON y
DEICY CABALLERO ROZO no se allegd la respectiva constancia de conciliacién
extrajudicial, razén por la cual una vez se allegue por parte del apoderado la
constancia, se procedera a realizar el estudio de caducidad frente a las
demandantes.

(...) Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de esta providencia alleque demanda en formato Word”.
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De la subsanacion de la demanda.

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefala lo
siguiente:

"Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda’". (Negrilla fuera de texto)

Considerando lo anterior, la parte actora tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 05 de julio de 2022 y se radicé escrito de subsanacion el dia 23 de junio
de 2022; razén por la cual se tiene que la misma se presentd dentro del término.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos citados en el acapite anterior y respecto de
los cuales se hizo referencia en auto del 15 de junio de 2022, teniendo en cuenta
que el escrito de subsanacion fue allegado de manera oportuna dentro del cual
se allegé:

1. Constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacidon
extrajudicial suscrita el 22 de junio de 2022 por el Procurador 192 Judicial I
para Asuntos Administrativos, dentro de la cual se senald:

“(...) acatando lo ordenado por la sefiora Juez 37 Administrativa de Bogota en
auto del pasado 15 de junio y observando el contenido de la solicitud de
conciliacién, los poderes presentados, las pretensiones de la misma y la
certificacion expedida por el comité de conciliacion de la entidad convocada de
donde no se desprende duda alguna de que el agotamiento del requisito de
procedibilidad se hizo en nombre de CRISTIAN ESTIVEN ROZO, CECILIA ROZO
RINCON y DEICY CABALLERO ROZO y que solo se traté de una omision al
referenciar el asunto”.

Con base en lo anterior, se hace extensivo a las demandantes CECILIA ROZO
RINCON y DEICY CABALLERO ROZO el estudio de caducidad realizado
mediante auto del 15 de junio de 2022, en el sentido de indicar que el hecho
generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada fue el
12 de octubre de 2021 (fecha en la que resultd herido Cristian Estiven
Rozo) y advirtiendo que, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa, el término vence el 13 de octubre de 2023;
ahora, contando la interrupcién del término por la conciliacidon prejudicial de
DOS (2) MESES Y NUEVE (9) DIAS el plazo para presentarla se extiende
hasta el 21 de diciembre de 2023, al encontrase esta fecha en
vacancia judicial, la misma se extenderia hasta el primer dia habil
esto es hasta el 11 de enero de 2024; encontrandose asi que todos los
demandantes dentro del proceso de la referencia se encontraban en término
a la fecha de presentacion del medio de control.

2. Finalmente se tiene que la apoderada de los demandantes no allegd con su
escrito de subsanacién copia de la demanda en formato Word; razén por la
cual en la parte resolutiva se procederda a efectuar el correspondiente
requerimiento.

Por lo expuesto hasta el momento, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
reparacion directa de la referencia, presentada por CRISTIAN ESTIVEN ROZO,
CECILIA ROZO RINCON y DEICY CABALLERO ROZO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
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2. Se concede a la parte actora el término de diez (10) dias habiles para que
aporte demanda en formato Word, previo a dar continuacién a las etapas
subsiguientes del presente proceso.

3. Por Secretaria, NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio de la
demanda ala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico.

4. ADVIERTASE a la entidad demandada, que una vez notificado el presente
auto, comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la entidad demandada para que al momento de
realizar la correspondiente contestacion, se pronuncien sobre cada uno de los
hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo establece el humeral 2° del
articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del
CGP.

6. REQUERIR a la entidad demandada, para que conforme a las disposiciones
del numeral 8° del articulo 180 del CPACA, presente el caso al Comité de
Conciliacién de dicha entidad, para que en caso de ser procedente presente
férmula de arreglo, o en caso contrario, informe de las razones por las cuales no
la proponen.

7. La apoderada de la parte actora, deberd solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de aquellas
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir el accionante, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida;
lo cual debera acreditarse sumariamente conforme lo establece el articulo 173
del CGP. Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de
que la peticién que no haya sido atendida, la apoderada debera aportarlas al
proceso; para lo cual se aclara que en todo caso los documentos aportados
deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberdn aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticion
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

De igual manera se advierte que el Despacho se abstendra de se abstendra de
ordenar la practica de aquellas pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la entidad accionada, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida. Si a la fecha de presentacion de la
contestaciéon de la demanda adn no se han obtenido las documentales, una vez
se obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, la apoderada debera aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberan corresponder a los en listados en la contestacion
de la demanda.

9. Se indica que es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo
electrénico para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de
conformidad con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 del CGP, y enviar a
las demas partes a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]
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ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00127 00

Demandante :  Arlenson Arley Pinzon Rodriguez y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional

Asunto :  Subsana demanda, admite y requiere

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 15 de junio de 2022 se inadmitid la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

(...)

En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electronicos del apoderado y demandada, faltando
indicarse correo electrénico de la parte actora.

(.)

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word, por lo que se requiere al
apoderado de la parte actora en tal sentido.

(..)"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA senala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda. "(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 05 de julio de 2022 y se radicé escrito el 28 de junio de 2022, se tiene
que la misma se presentd dentro del término legal.




Exp. 110013336037 2022-00127-00
Medio de Control de Reparacién Directa

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 15 de junio de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendiod al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefialé:

1. Se aportd la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

2. Se aportd correo electrénico del demandante Arlenson Arley Pinzon
Rodriguez; sin embargo, no se allegd el correo electréonico de los demas
demandantes, por lo que se le impone el cumplimiento de esta carga
(remitir el correo electréonico de cada uno de los demandantes).

3. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

ARLENSON ARLEY PINZON RODRIGUEZ, PEDRO MARIA PINZON
RODRIGUEZ, NUBIA STELLA RODRIGUEZ LUNA y YURLEY CAROLINA
PINZON RODRIGUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL.

2. Se concede a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para que
aporte los correos electrénicos de cada uno de los demandantes, conforme lo
sefialado en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

3. Acreditado lo anterior, por Secretarl’a, NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. ADVIERTASE a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidade, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
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Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticidén no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacidon de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

ADRIANA DEL PILAR CA I ACHO RUIDIAZ

Juez
DARP ’

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiddés (2022).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00135 00
Demandante : Darwin Vasquez Mattos.
Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Se subsana demanda, Se hace aclaracién, Se Admitey Se
Asunto .
Requiere.

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda.

Surtidas las actuaciones correspondientes, mediante auto de fecha 15 de junio
de 2022 se inadmitid la demanda de la referencia, requiriéndose a la parte
demandante a fin de que se procediera a la subsanaciéon de la misma en los
siguientes aspectos:

"(...) Los daflos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala perjuicios morales estableciendo como
monto 40 SMMLV, aun cuando se trata de perjuicios morales, advirtiendo que es la
Unica pretension y que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este
despacho es competente para conocer del referido asunto.

Respecto de los menores ADAN DAVID Y DARWIN ALONSO VASQUEZ VIDES
no se seialaron pretensiones.

(...) En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicd el dia 15 de marzo de
2022 ante la Procuraduria 51 Judicial II para Asuntos Administrativos y la fecha de
constancia de la audiencia de conciliacion el dia 21 de abril de 2022, el término de
interrupcion de la accién contencioso administrativa fue de UN (1) MES Y SEIS (6) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de DARWIN
VASQUEZ MATTOS. (Folios 113 a 114 del archivo 2)

Respecto de los menores ADAN DAVID Y DARWIN ALONSO VASQUEZ VIDES no se
allegé acta de conciliacion prejudicial, asi en caso de que estos dos menores
sean demandantes debera allegarse dentro del término legal la respectiva

constancia de agotamiento del requisito respecto de ellos o debera aclarar
si no son demandantes.

(...) el hecho generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada fue
el 5 de junio de 2020 (fecha en la que resulté herido su hijo de crianza Deimer
José Amaris Vides mientras prestaba servicio militar obligatorio ); y de acuerdo a
esto se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho
para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa 6 de junio
de 2022; ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial
de UN (1) MES Y SEIS (6) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 14
de julio de 2022.

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue radicada
el 05 DE MAYO DE 2022, por lo tanto, es evidente que la parte demandante se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

Para establecer si operé o no el fenémeno de la caducidad de los menores
ADAN DAVID Y DARWIN ALONSO VASQUEZ VIDES una vez allegada el acta
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de conciliacion judicial se procedera a estudiar o no la configuraciéon del
fenémeno de caducidad.

(...) En el presente asunto se evidencia poder conferido por DARWIN VASQUEZ
MATTOS a folio 15 del archivo 2. En el poder se sefala que el demandante actua en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos, sin embargo, la demanda
y acta de conciliacién prejudicial Unicamente refiere en este sentido se requiere a la
parte demandante para que aclare si el poder conferido es unicamente presentado
por DARWIN VASQUEZ MATTOS o si es presentado en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos.

Advirtiendo que se sefiala que DARWIN VASQUEZ MATTOS demanda en calidad de
padre de crianza no se hace necesario en esta etapa procesal acreditar la
legitimacion para presentar la demandada pues este es un estudio que se realiza en
la sentencia una vez analizadas la pruebas aportadas.

(...) Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia alleque demanda en formato Word”.

De la subsanacion de la demanda.

En cuanto a la subsanacion de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefala lo
siguiente:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos seflalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda". (Negrilla fuera de texto)

Considerando lo anterior, la parte actora tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 05 de julio de 2022 y se radico escrito de subsanacion el dia 28 de junio
de 2022; razén por la cual se tiene que la misma se presentd dentro del término.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos citados en el acapite anterior y respecto de
los cuales se hizo referencia en auto del 15 de junio de 2022, teniendo en cuenta
que el escrito de subsanacion fue allegado de manera oportuna.

1. En el escrito de subsanacién, el cual es remitido con copia a los correos
electronicos de la entidad demandada, |la apoderada de la parte actora sefiald
lo siguiente:

“(...) Primero: precision; resulta acertada la confusion del Despacho respecto
de los menores ADAN DAVID VASQUEZ VIDES y DARWIN ALONSO
VASQUEZ VIDES, pues en efecto por un error de digitacién, los menores
guedaron involucrados equivocadamente en el poder dirigido a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd, no obstante, no tienen ningun interés
en comparecer en el proceso de autos.

En sintesis, el proceso actual solo se adelanta por el sefior DARWIN VASQUEZ
MATTOS como extremo demandante.

(Subrayado fuera de texto)

2. Junto al oficio en mencién, se remiti6 copia de la demanda y de la
subsanacién en formato Word.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que la apoderado de la parte
demandante no remitié constancia de notificacion personal a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado del oficio de subsanacion y sus anexos, por lo que
se impone a esta ultima el cumplimiento de esta carga para continuar con el
tramite de la demanda.
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Finalmente, se tiene que dentro del oficio en mencidén asi mismo se solicito:

“(...) solicitud aclaracion; en la parte resolutiva de la providencia que inadmite
la demanda, a la altura del reconocimiento de personeria, se comete un error
de digitacion, el documento de identidad de la suscrita es "1.026.576.315 de
Bogota”, se advierte lo anterior, de resultar relevante para el Despacho en
cualquier momento”.

Al respecto, advierte el Despacho que una vez verificado tanto el contenido del
auto en mencién como los soportes allegados con la demanda, en efecto se pudo
establecer que dentro de dicha providencia de manera involuntaria se cometié
una imprecisidon en cuanto al nimero de la cédula de ciudadania de la abogada
ZAIRA YIBETT SOTELO PEREZ, a quien ya le fue reconocida personeria como
apoderada de la parte actora; razén por la cual se aclara, para todos los efectos,
que su documento de identidad es 1.026.576.315 de Bogota.

Por lo expuesto hasta el momento, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
reparacidon directa de la referencia, teniéndose que la misma es presentada
Unicamente por el sefior DARWIN VASQUEZ MATTOS, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. Se concede a la parte actora el término de diez (10) dias habiles para que
aporte constancia de la notificacidon personal a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado del escrito de susbsanacion de la demanda y sus anexos, conforme
lo sefialado en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012 y el Decreto 4085 de 2011.

3. Acreditado lo anterior Secretaria, NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto
admisorio de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Agente del Ministerio Publico.

4. ADVIERTASE a la entidad demandada, que una vez notificado el presente
auto, comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la entidad demandada para que al momento de
realizar la correspondiente contestacién, se pronuncien sobre cada uno de los
hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del
CGP.

6. REQUERIR a la entidad demandada, para que conforme a las disposiciones
del numeral 8° del articulo 180 del CPACA, presente el caso al Comité de
Conciliacién de dicha entidad, para que en caso de ser procedente presente
féormula de arreglo, o en caso contrario, informe de las razones por las cuales no
la proponen.

7. La apoderada de la parte actora, debera solicitar a través de derecho de
peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de aquellas
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir el accionante, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida;
lo cual debera acreditarse sumariamente conforme lo establece el articulo 173
del CGP. Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de
que la peticién que no haya sido atendida, la apoderada debera aportarlas al
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proceso; para lo cual se aclara que en todo caso los documentos aportados
deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

De igual manera se advierte que el Despacho se abstendra de se abstendra de
ordenar la practica de aquellas pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la entidad accionada, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendida. Si a la fecha de presentacion de la
contestacion de la demanda adn no se han obtenido las documentales, una vez
se obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, la apoderada debera aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberan corresponder a los en listados en la contestacion
de la demanda.

9. Se indica que es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo
electronico para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de
conformidad con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 del CGP, y enviar a
las demas partes a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUI;SE Y/CUMPLASE

4/3%4 W”

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
/ JUEZ

.‘

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00137 00

Demandante :  Altia Shanna Nicholson Taylor y otros

Demandado : EPS Sanitas y otros

Asunto :  Concede apelacidn contra auto que rechazé demanda

I. ANTECEDENTES

El Despacho profirié auto el 15 de junio de 2022, por el cual rechazé la demanda
por caducidad de la accién contenciosa administrativa de Reparacion Directa.

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 21 de
junio de 2022, se interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia del
15 de junio de 2022, estando en tiempo, ya que el término vencia el 22 de junio
de 2022.

Frente al recurso de apelacién, el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual
modifico el articulo 243 del CPACA, establece:

"Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)1. _El gue rechace la demanda o su reforma, y el gque niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (Subrayado y negrillas del Despacho).

Por su parte, el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificd el articulo
244 del CPACA, establece:

"Tréamite del recurso de apelacidon contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.
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3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias. De la sustentacion
se dara traslado por secretaria a los demads sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza
la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. Surtido el
traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.”

De conformidad con el inciso 2° del numeral 3° del articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, no se corrid traslado del recurso de apelacion.

En consecuencia y de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
se concede el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo, interpuesto en contra
del auto del 15 de junio de 2022, por la cual se rechazé el presente medio de
control por caducidad.

Ejecutoriado la presente providencia, remitase el proceso digital, previas las
anotaciones del caso.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso 110013336037 2022 00139 00

Demandante : Yina Paola Agredo Maca y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto : Rechaza demanda por no subsanar
CONSIDERACIONES

1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 15 de junio de 2022, notificado por estado el 16 del mismo mes
y ano, este Despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo siguiente:

“...lo cierto es que no se allegd constancia de que se agotd y se declar¢ fallida, en el
qgue se indique parte convocante y convocada, fecha de radicacion de la solicitud y de
cuando fue declarada fallida, en consecuencia, se requiere al apoderado para que
aporte el documento.

(..)

...Sin embargo no obra certificado de defuncion a pesar que en acapite de pruebas fue
relacionada esta prueba, en ese sentido se requiere al apoderado de la parte actora,
lo anterior previo a pronunciarnos sobre la caducidad.

(..)

No obstante, en el escrito de la demanda no se menciona a los demandantes LICETH
ISLENA MORALES DIAZ y WILMER ALEXANDER MORALES DIAZ.

Asi mismo, respecto del poder de OMAR MORALES FRANCO no se observa presentacion
personal del mismo, ni se acredita envio de poder por parte de aquel al apoderado
conforme el Decreto 806 de 2020.

Ademas, no se aportan registros civiles de los demandantes con los cuales se acredite
el parentesco con el fallecido OMAR ALEJANDRO MORALES AGREDO, en ese sentido se
requiere al apoderado de la parte actora para que subsane lo indicado.

(..)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

(...)
...faltando indicarse el correo de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asi mismo, tampoco se acredité copia del envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada.
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Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la demanda
pero no contiene archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora en tal sentido. (...)"

2. De la subsanacion

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011, en su articulo
170 sefala:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...). Si no
lo hiciere se rechazara la demanda.” (Negrillas del despacho)

Mediante auto del 15 de junio de 2022, notificado por estado el 16 del mismo mes
y ano, se inadmitié la demanda con el fin de que la parte actora subsanara los
defectos evidenciados y trascritos con anterioridad, contando con un término de
10 dias para ello, es decir, hasta el 05 de julio de 2022; sin embargo, a la fecha
de la expedicion de este auto no ha habido pronunciamiento de subsanacién por
parte de la parte actora, razén por la cual, el Despacho dara aplicacién a lo
establecido en el articulo 169 del CPACA, que establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR |a demanda instaurada en uso del medio de control de
Reparacion Directa, interpuesta por Yina Paola Agredo Maca y otros, a través de
apoderado, en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por
no haberse subsanado los defectos evidenciados en el auto inadmisorio del pasado
15 de junio de 2022.

SEGUNDO. Archivese la actuacién, previas las anotaciones en el sistema Siglo

XXL. .
NOTIFIQUESE Y €UMPLA
/ /
me
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
uez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00142 00
Demandante :  José Guillermo Ochoa Moreno

Demandado :  Servicio Nacional de Aprendizaje

Asunto :  Subsana demanda, admite y requiere

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 15 de junio de 2022 se inadmitid la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

“Sin embargo, no se acreditd el envio de la demanda a la entidad demandada,
por lo que se requiere al apoderado en tal sentido.

(..)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en el presente caso se indicé direccidon de notificacién de dicha entidad.

(..)

Finalmente, se deja constancia que fue allegada por correo electronico la
demanda en formato PDF, por lo que se requerira al apoderado de la parte actora
para que allegue la demanda en formato WORD.

(..)"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

“"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 05 de julio de 2022 y se radicé escrito el 30 de junio de 2022, se tiene
que la misma se presenté dentro del término legal.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 15 de junio de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendiod al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefialé:

1. Se allegd constancia de remision de la demanda y la subsanacion de la
demanda a la entidad demandada por via electrdnica.

2. Se alleg6 demanda en formato Word.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que el apoderado de la parte
demandante no remitié constancia de notificacion personal a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, por lo que se le impone el cumplimiento de esta
carga para continuar con el trdmite de la misma.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Controversias Contractuales presentada por:

JOSE GUILLERMO OCHOA MORENO en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAIJE.

2. Se concede a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para que
aporte constancia de la notificacién personal a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo sefialado en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012 y el
Decreto 4085 de 2011.

3. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

4. ADVIERTASE a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliaciéon de las
entidade, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
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Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticidén no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacion como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacidon de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. 4

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00146 00

Demandante : Robert Ronnier Rodriguez Guevara y otros
Demandado :  Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC y otro
Asunto :  Concede apelacidn contra auto que rechazé demanda

I. ANTECEDENTES

El Despacho profirié auto el 15 de junio de 2022, por el cual rechazé la demanda
por caducidad de la accién contenciosa administrativa de Reparacion Directa.

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 22 de
junio de 2022, se interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia del
15 de junio de 2022, estando en tiempo, ya que el término vencia ese mismo
dia.

Frente al recurso de apelacién, el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual
modifico el articulo 243 del CPACA, establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)1. _El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (Subrayado y negrillas del Despacho).

Por su parte, el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificd el articulo
244 del CPACA, establece:

"Tréamite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.
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3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias. De la sustentacion
se dara traslado por secretaria a los demads sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza
la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. Surtido el
traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.”

De conformidad con el inciso 2° del numeral 3° del articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, no se corrid traslado del recurso de apelacion.

En consecuencia y de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
se concede el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo, interpuesto en contra
del auto del 15 de junio de 2022, por la cual se rechazé el presente medio de
control por caducidad.

Ejecutoriado la presente providencia, remitase el proceso digital, previas las
anotaciones del caso. .

ADRIANA DEL PILAR C/MACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00150 00

Demandante :  Jorge Andrés Vargas Marin y otros

Demandado :  Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y
otro

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 15 de junio de 2022 se inadmitid la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

“No obstante, no obra registro legible de la menor JOICE JINETH VARGAS
SUAREZ; en consecuencia, se requiere al abogado de la parte actora para que
aporte dicha documental.

(...)
Ahora, en cuanto a la entidad demanda Ministerio de Justicia, se requiere al

apoderado de la parte actora para que indique acciones u omisiones a dicha
entidad para ser tenida como demandada en el presente asunto.

(...)
Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe

adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

(...)
...Sin embargo no se indicé correo de notificacion de los demandantes.

Asi mismo, no se acredité copia del envio de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electréonico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word, por lo que se requiere al
apoderado de la parte actora en tal sentido.
(.)"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA senala:
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"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 05 de julio de 2022 y se radicé escrito el 05 de julio de 2022, se tiene
que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 15 de junio de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendid al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefalé:

1. Se aportd copia del registro civil de nacimiento de la menor Joice Jineth
Vargas Suarez.

2. Se presentaron las acciones u omisiones, cuya responsabilidad le atribuye
al Ministerio de Justicia para que sea tenida como demandada dentro del
presente proceso.

3. Se aportd constancia de la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

4. Se aportd el correo electrénico de los demandantes.

5. Se allegd constancia de remisiéon de la demanda y la subsanacion de la
demanda a las entidades demandas por via electronica.

6. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

JORGE ANDRES VARGAS MARIN, LAURA MAGNOLIA SUAREZz
HERNANDEZ y JOICE JINETH VARGAS SUAREZ en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO y la NACION - MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO y la NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos vy
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pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliaciéon de las
entidade, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberdn aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacion de la contestacidn de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticidon no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccidn de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
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efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00154 00

Demandante :  Oldis Elena Naranjo Valencia

Demandado : Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y otro

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 15 de junio de 2022 se inadmitid la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

“En el presente caso, si bien en la demanda se hizo referencia a que se agoto
este requisito de procedibilidad, lo cierto, es que no fue anexado, en
consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue dicha
constancia, en la que se observen parte convocante y convocada, la fecha en la
que fue radicada la conciliacion y cuando se declard fallida.

(..)

...sI bien enuncia a la Direccion Ejecutiva de Administracién judicial como
demandada no endilga accion u omisidon en contra de aquella, en consecuencia,
se requiere para que aclare las imputaciones que hace a esa demandada.

(..)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

(..)

...NO sefalé la direccién de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en consecuencia, se requiere en tal sentido al apoderado de la parte
actora.

(..)

No obstante, no se acredito copia del envio de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas, por lo que debera acreditarse dicho requisito.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word, por lo que se requiere al
apoderado de la parte actora en tal sentido. (...)"
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De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacion de la demanda, el articulo 170 del CPACA senala:

“"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 05 de julio de 2022 y se radicé escrito el 24 de junio de 2022, se tiene
que la misma se presenté dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 15 de junio de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendiod al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefiald:

1. Se aportd la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de
fecha 03 de septiembre de 2021 frente a las 2 entidades demandadas.

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar el andlisis de la caducidad en
el presente asunto. Respecto de la caducidad de los medios de control en la
interposicion de la accion contencioso administrativa, se debe tener en
cuenta lo preceptuado en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 para este tipo de medios de control y, en consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas fue el 09 DE OCTUBRE DE
2020 (fecha en que se inmovilizd el vehiculo SPN-107, segln acta de
incautacién) vy, de acuerdo con esto, se cuenta con dos afios a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacién directa. Ahora, contando la interrupcion del término
por la conciliacién prejudicial de DOS (02) MESES Y DIEZ (10) DIAS el
plazo para presentar la demanda se extendia hasta el 19 de diciembre de
2022.

La presente demanda fue radicada el 23 DE MAYO DE 2022, por lo tanto,
es evidente que la demandante se encontraba en término a la fecha de
presentacion del medio de control.
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2. Se presentaron las acciones u omisiones, cuya responsabilidad se le
atribuye a la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial para que sea tenida como demandada dentro del presente proceso.

3. Se aportd constancia de la notificacidon a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

4. Se allegd constancia de remision de la demanda y la subsanacion de la
demanda a las entidades demandas por via electrdnica.

5. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

OLDIS ELENA NARANJO VALENCIA en contra de la N’ACIC')N - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a las entidades demandadas que, una vez notificado,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliaciéon de las
entidades, para que en caso de ser procedente presenten férmula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.
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7. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un eJempIar de los memoriales
presentados en el proceso.

ADRIANA DEL PILAR CA . ACHO RUIDIAZ

Juez
DARP ’

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiddés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00159 00

Demandante : Johan Sebastian Mora Arias y Otros.

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Armada Nacional.
Asunto : Se subsana demanda y Se procede a su admision.

I. ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda.

Surtidas las actuaciones correspondientes, mediante auto de fecha 15 de junio
de 2022 se inadmitid la demanda de la referencia, requiriéndose a la parte
demandante a fin de que se procediera a la subsanacién de la misma en los
siguientes aspectos:

"(...) NO Se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, razén por la cual se requiere al apoderado de la parte demandante para
que dentro del término legal se allegue la constancia de envio a la entidad
demandada.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la demanda
pero no contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia alleque demanda en formato Word”.

De la subsanacion de la demanda.

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefala lo
siguiente:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda’. (Negrilla fuera de texto)

Considerando lo anterior, la parte actora tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 05 de julio de 2022 y se radico escrito de subsanacion el dia 21 de junio
de 2022; razén por la cual se tiene que la misma se presentd dentro del término.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos citados en el acapite anterior y respecto de
los cuales se hizo referencia en auto del 15 de junio de 2022, teniendo en cuenta
que el escrito de subsanacién fue allegado de manera oportuna dentro del cual
se allegé:

1. Constancia de la notificacion de la demanda y sus anexos realizada el dia 13
de junio de 2022, mediante correo electrénico a la entidad demandada.

2. Copia de la demanda en formato Word.
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Por lo expuesto hasta el momento, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
reparacién directa de la referencia, presentada por JOHAN SEBASTIAN
MORA ARIAS, AURA SOFIA ARIAS ESPITIA, SARA VALENTINA
PARRADO ARIAS, JOSE NEFTALI ARIAS GIRALDO y ELSA ESPITIA
DE ARIAS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL.

2. Por Secretaria, NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio de la
demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada, que una vez notificado el presente
auto, comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la entidad demandada para que al momento de
realizar la correspondiente contestacion, se pronuncien sobre cada uno de los
hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del
CGP.

5. REQUERIR a la entidad demandada, para que conforme a las disposiciones
del numeral 8° del articulo 180 del CPACA, presente el caso al Comité de
Conciliacién de dicha entidad, para que en caso de ser procedente presente
férmula de arreglo, o en caso contrario, informe de las razones por las cuales no
la proponen.

6. La apoderada de la parte actora, deberd solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de aquellas
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir el accionante, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida;
lo cual debera acreditarse sumariamente conforme lo establece el articulo 173
del CGP. Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de
que la peticién que no haya sido atendida, la apoderada debera aportarlas al
proceso; para lo cual se aclara que en todo caso los documentos aportados
deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberdn aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticion
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

De igual manera se advierte que el Despacho se abstendra de se abstendra de
ordenar la practica de aquellas pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la entidad accionada, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida. Si a la fecha de presentacion de la
contestacion de la demanda aun no se han obtenido las documentales, una vez
se obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, la apoderada debera aportarlas al proceso. Los
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documentos aportados deberan corresponder a los en listados en la contestacion
de la demanda.

8. Finalmente, se indica que es deber de los apoderados suministrar una
direccién de correo electrénico para recibir notificaciones de las actuaciones que
se presenten de conformidad con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 del
CGP, y enviar a las demas partes a través del correo electronico un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

/
i

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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