JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacién Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00052-00

Demandante : Erick Estevinzo Herrera Sanchez y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-ejército Nacional

Asunto : Obedézcase y cumplase; a través de Secretaria

Liquidense remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “C” en providencia del 24 de
noviembre de 2021 que revocd el numeral quinto respecto a la condena en
costas y agencias en derecho y confirmé lo demas de la sentencia proferida el
22 de octubre de 2019 por este Despacho. Sin condena en costas en esta
instancia.

2. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.
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ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2014-00061-00

Demandante : Julio Nelson Vergara Nifio

Demandado : Nacidn- Fiscalia General de la Nacién y otro

Asunto Por secretaria nuevamente requiérase a Oficina de

Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

1. Mediante auto del 21 de julio de 2021, se requiridé a oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que remitieran la documental radicada
por el Juzgado 50 Penal del Circuito de Ley 600 el dia 16 de marzo de 2020 a
las 9: 00 a.m con el niumero consecutivo 07043 con numero de oficio 0259-
JCAR.

La orden se cumplié por secretaria el 30 de julio de 2021, como consta a folios
282 cuaderno principal sin que, a la fecha, se haya dado una respuesta por parte
de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

En consecuencia, por secretaria requiérase nuevamente a oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, para que remitan la documental
radicada por el Juzgado 50 Penal del Circuito de Ley 600 el dia 16 de marzo de
2020 a las 9: 00 a.m con el numero consecutivo 07043 con numero de oficio
0259-]CAR.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo  electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Accién Reparacion Directa

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00034-00
Demandante :  Victor Alfonso Mosquera Yandi y otros
Demandado . Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Pone en conocimiento liquidacidn remanentes; Finalizar

Asunto el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 481 del
cuaderno apelacién sentencia por la suma de $30.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Rama Judicial-Divisién de Fondos Especial y Cobro
Coactivo ! dentro del mes siguiente a la notificaciéon de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial-Rama Judicial-
Divisién de Fondos Especial y Cobro Coactivo, por Secretaria finalicese el proceso
en el Sistema Siglo XXI y archivese;

ADRIAN DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
' Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

! Resolucién No. 4179 del 2 de mayo de 2019.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00093-00

Demandante : Edgar Gomez Torres

Demandado : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Asunto : Ordena oficiar

1. En cumplimiento de lo ordenado en auto de 13 de octubre de 2021, la parte
actora allegé el tramite del oficio dirigido Christian Andrés Pefia Tobon Agente
Liquidador principal de la FUNDACION PARA LA SALUD Y LA VIDA-FUNDASALUD,
entidad que tenia en custodia la Historia Clinica del demandante.

El sefior Christian Andrés Pefia Tobdn Agente Agente Liquidador principal de la
FUNDACION PARA LA SALUD Y LA VIDA-FUNDASALUD informé con escrito de
fecha 22 de octubre de 2021 que las historias clinicas de los usuarios que atendia
la entidad que liquida fueron entregadas a la NUEVA EPS.

En consecuencia, el apoderado de la parte actora elaborara oficio dirigido
a la sede NUEVA EPS, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién
del oficio allegue:

“"Copia autentica y legible de la totalidad de la historia clinica del sefior Edgar Goémez
Torres desde el 11 de septiembre de 2012.”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, el oficio
allegado por el agente liquidar y acreditar el tramite de lo ordenado por el
despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la
notificacion del presente auto en los términos sefialados en la Ley 2080 de 2021.



Exp. No. 2015-00093-00 2
Accién Reparacion Directe

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2011 por regla general las actuaciones judiciales
se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de
correspondencia es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00457-00
Demandante :  Brayan Camilo Gémez y otros
Demandado . Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Remite al H. Tribunal Administrativo de
Asunto

Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “C”

Estando el proceso al despacho, se advierte a folio 160 del cuaderno principal
solicitud de correccidn o aclaracion de la sentencia de segunda instancia en
relacién con el nombre del demandate, pues en la providencia se indicé CAILO
y el que corresponde es CAMILO.

Al resepcto resulta pertinente sefialar que el articulo 286 del C.G.P establece ¢...)
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o de solicitud de parte, mediante auto.
(Subrayado por el Despacho)

De conformidad con lo mencionado anteriormente, remitase en su totalidad el
proceso de la referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Tercera-Subsecciéon “C”, con el fin de que se resuelva la solicitud elevada o para
los efectos que se estimen pertingntes/

| ‘ "', WM’IE;'

ADRIANA DEL ILAR(./AMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil siguiente
a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 110013331037 2015-00586-00

Demandante : Nelly Duarte Urefia y otros

Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia y otros

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes vy

finalicese proceso en el sistema siglo XIX.

1. Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 418 del
cuaderno apelacién sentencia por la suma de $40.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccidn
Ejecutiva de Administraciéon Judicial -Rama Judicial -Division de Fondos
Especial y Cobro Coactivo dentro del mes siguiente a la notificacién de este
proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire
los remanentes ante Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial -Rama
Judicial -Division de Fondos Especial y Cobro Coactivo.

el Sistema Siglo XXI y archiv /

se / // :
. !-/iQU ESE

EL PILAR O/AMACHO RUIDIAZ
Juez

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por Se7etar|'a finalicese el proceso en

/7

JARE

NOTA: Conforme al Decréto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrdnico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015 00851 00

Demandante : Maria Yesenia Diaz Barrera

Demandado : Nacion - Ministerio de Transporte e Instituto Nacional
de Vias - INVIAS

Asunto : Ordena oficiar

1. En cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 27 de octubre de 2021, la
parte actora elabord y tramité el oficio dirigido a la sede Operativa de Caqueza
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, el 20 de septiembre
de 2021, no obstante, a la fecha no se ha recibido respuesta de la entidad
requerida.

En consecuencia, el apoderado de la parte actora elaborara oficio dirigido
a la sede Operativa de Caqueza de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, para que dentro de los 10 dias siguientes a la
recepcién del oficio rinda descargos por no dar respuesta a oficio remitido el 20
de septiembre de 2021 y allegue:

"Informe cual es el nimero de accidentes presentados en este mismo lugar KM 56 mas 500
metros via Villavicencio barranca de Upia ruta 6510 localidad o comuna Humea por los afios
2012 y 2013 en caso afirmativo indique cuales eran las causa de los accidentes”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, la constancia
de radicacion y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual
se le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto
en los términos sefialados en la Le/WZOS(%er 2021/

NOTIF 'UESF, CUMI?/ASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE
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Accién Reparacion Directa

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2011 por regla general las actuaciones judiciales
se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de
correspondencia es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016-00284-00

Demandante : Jaime de Jesus Obando Espinel

Demandado : Nacién -Ministerio de Defensa -Armada Nacional
Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

Asunto . expediente al  Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021, se negaron las
pretensiones de la demanda.

2. El 30 de noviembre de 2021, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

3. El 11 de diciembre de 2021, el apoderado parte actora presentd y sustenté
recurso de apelacidon por correo electrénico en contra de la providencia en
tiempo, toda vez que el término vencia el 17 de diciembre de 2021.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 247 del CPACA,
establece:

“"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1.El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...) (Subrayado y
negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 30
de noviembre de 2021.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.



CUMP&KSE

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones judiciales
se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016 00350 00

Demandante :  BLANCA NUBIA GOMEZ ROMERO Y OTRO

Demandado :  DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Y OTROS

Asunto : Se niega solicitud de aclaracion, se ordena por

secretaria remitir a la parte formato de oficio, se
concede término y se deja sin valor y efectos la fecha
y la hora para la realizacién de la audiencia de pruebas
que estaba agendada para el 30 de marzo de 2022 a
las 8:30AM

El 24 de enero de 2022, el apoderado de la parte demandante, allegd memorial
solicitando aclaracion del auto del 19 de enero de 2022, para lo cual senald
lo siguiente:

“El dia 06 de diciembre de 2021,solicite al despacho se me entregara el formato para la
elaboracién del oficio, como quiera que los oficios son el medio por el cual los jueces se
comunican con entidades publicas y privadas a diferencia de los particulares.

Se me indique si lo pretendido por el despacho es que el oficio salga a nombre del
despacho o del suscrito, teniendo en cuenta que el resultado seria distinto segun
corresponde.

Lo anterior, como quiera que me dirigi al juzgado el dia 06 de diciembre de 2021 y en la
secretaria me indicaron que mediante correo debia solicitar se me entregara un formato
para cumplir con lo ordenado por el despacho. Atentamente,”

En relacion con la aclaracién de autos, el inciso 2 del articulo 285 del
C.G.P establece “(...) En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia (...)”

Visto lo anterior, el Despacho encuentra que esta solicitud de aclaracion se
interpuso dentro del término de ejecutoria del auto, ya que éste fue notificado
en estado del 20 de enero de 2022, por lo que el plazo para presentar la solicitud
se extendia hasta el 25 de enero de 2022, y la solicitud de aclaracién fue
presentada el 24 de enero de 2022.

En consecuencia, se procede a analizar la solicitud, para lo cual se indica que
en auto de fecha 19 de enero de 2021, requirid a la parte actora para que diera
tramite a las ordenes impuestas en inicial y auto de fecha 24 de noviembre de
2021. No obstante, el apoderado de la parte sefalé que no ha dado
cumplimiento, en lo que respecta a elaborar y tramitar oficios porque no tiene
facultad para hacerlo para lo cual solicita acta de la audiencia y formato de oficio.

Aunado a lo anterior, en la referida providencia se ordend que por secretaria se
remitiera copia de acta de audiencia inicial al correo de la parte a efectos de que
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Reparacién directa

diera cumplimientos a las ordenes impartidas por el Despacho.

De lo anterior, el Despacho no evidencia motivo de aclaracion de la providencia
que ordend el cumplimiento de lo dispuesto en audiencia inicial y auto de fecha
24 de noviembre de 2021, puesto que lo impartido busca la obtencidon de la
prueba documental dirijida a STORAGE AND PARKING y la Secretaria de
Hacienda de Bogota conforme al decreto de pruebas de audiencia inicial donde
se le impuso la carga de elaborar y tramitar los mismos al apoderado, en
consecuencia se niega la aclaracion del auto.

Se le recuerda a la parte que en audiencia inicial en el numeral 8.1.2, se
decretaron dos pruebas documentales a cargo de la parte actora para lo cual se
le impuso la carga de elaborar los oficios y radicar en la entidad correspondiente
adjuntando copia del acta, por lo que no se advierte o evidencia duda de lo
ordenado por el despacho.

No obstante de lo anterior, por secretaria remitir copia del acta de la audiencia
inicial.

Se le concede a la parte actora el término de 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para que cumpla con lo dispuesto por el
Despacho en audiencia inicial y auto de fecha 24 de noviembre de 2021,
so pena de decretar el desistimiento tacito de la prueba de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

2. Como quiera que aun no se ha recaudado la prueba se deja sin efectos la
fecha y la hora para la realizacién de la audiencia de pruebas que estaba
agendada para el 30 de marzo de 2022 a las 8:30AM. Una vez se recaude la
documental se correra traslado cgn gl/ﬂn 9é roferlr/_ n fallo anticipado conforme
lo dispuesto en la Ley 2080 de {02/1

ADRIANA D/EL PTZZ CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. No. 20180034000
Reparacion directa



JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-00 2017-00002-00

Demandante : Gustavo Efrain Bernal Bolafios y otros

Demandado : Nacién- Fiscalia General de la Nacién y otros

Asunto : Se aprueba liguidacion de costas; por secretaria elabdrese

liquidacion de remanentes

1. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en

consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de $908.526 a favor de
la parte de las demandadas, asi:

. Nacion - fiscalia General de la Nacion la suma de $302.842

) Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial la suma de $302.842
o Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional la suma
de $302.842

3. Por la Secretaria del Despacho elabdrese la liquidacion de los remanentes.

/

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

Conforme al Decreto 806 de 2020y la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones judiciales

se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00066 -00

Demandante : Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado : Maria Hortencia Colmenares Faccini y otros

Asunto Reconocer personeria juridica; deja sin efecto auto; no

contestd la demanda la demandada la sefora Maria
Hortencia Colmenares Faccini; requiere apoderado-
concede término; una vez cumplida la orden por
secretaria interrumpir el proceso.

1. Mediante auto del 14 de junio de 2017, se admitid la demanda presentada
por la Nacidn-Ministerio de Relaciones Exteriores en contra de Maria Hortencia
Colmenares Faccini, Patricia Rojas Rubio, Rodrigo Suarez Giraldo e Ituca Helena
Marrugo.

2. El 18 de junio de 2017, Rodrigo Suarez Giraldo a través de apoderada contestd
la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegd poder conferido a
Bertha Isabel Suarez Giraldo. (fls 23 a 44 cuaderno principal)

3. El 15 de agosto de 2017, Ituca Helena Marrugo a través de apoderado contesté
la demanda, presento excepciones, solicitd pruebas y allegd poder conferido a
Franklyn Lievano Fernandez (fls 45 a 81 cuaderno principal)

4. En auto del 05 de diciembre de 2019, se entendid notificada por aviso la sefora
Maria Hortencia Colmenares Faccini, y se le concedid el término de dias para
contestar la demanda de conformidad con el articulo 172 del CPACA.

El plazo sefialada fenecio el dia 11 de febrero de 2020¢%, sin que la fecha contestara
la demanda.

5. Mediante auto del 29 de septiembre de 2021, se requirié al apoderado de la
parte actora, para que allegara constancia de notificacién por aviso de la demanda
Patricia Rojas Rubio.

No obstante lo anterior, el 06 de octubre de 2021, la apoderada de la demandada
Patricia Rojas Rubio, allegd memorial aclarando la situacion de que ya allegd poder

! Suspension de términos 17 de diciembre de 2019 dia rama judicial y Vacancia judicial del 20 de diciembre
de 2019 al 12 de enero de 2020.
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de la demandada y se le reconocié personeria juridica en auto del 07 de octubre
de 2020. (fls 306 a 319 cuaderno principal)

El Despacho observa que en el mencionado auto se le reconocié personeria juridica
como apoderada de la parte demandada, pero no se indicé a cual de ellos. En
consecuencia, se deja sin efecto el auto del 29 de septiembre de 2021 y se
reconoce personeria juridica a la abogada Martha Rueda Merchdn como
apoderada de la demandada Patricia Rojas Rubio.

6. Dentro de otro proceso, que cursa ante este juzgado se informé el lamentable
fallecimiento del dr. Franklyn Lievano Fernandez por lo que resulta pertinente
ordenar la notificacion a los demandados que les representaba e interrumpir el
proceso en aplicacion de los articulos 159 y 160 del CGP, que disponen:

ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacién posterior a la
sentencia se interrumpira: (...)2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la
libertad del apoderado judicial de alguna de las partes o por inhabilidad, exclusiéon o
suspension en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo afecta
a todos los apoderados constituidos.

(...) ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del
hecho Que origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o compafiero
permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la
herencia yacente o a la parte cuyo apoderado fallecié o fue excluido o suspendido del
ejercicio de la profesion, privado de la libertad o inhabilitado, segun fuere el caso. Los
citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion.

Visto lo anterior, el Despacho observa que la demandada Ituca Helena Marrugo,
estaba representada por el abogado Franklyn Lievano Fernandez, sin que se haya
designado nuevo apoderado.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de esta providencia allegue correo electrénico de la
demandada Ituca Helena Marrugo para que por medio de la secretaria se notifique
esta providencia; no obstante lo anterior, si el apoderado no tiene conocimiento
de un correo electronico de la demandada Ituca Helena Marrugo, deberd tramitar
la notificacion de esta providencia directamente, de conformidad con tramite
establecido en el articulo 160 y 292 del C.G.P.

Acreditado lo anterior, por secretaria se interrumpird el proceso el cual se
reanudara cuando a esto haya lugar.

7. El dia 06 de octubre de 2021, se allegd nuevo poder por parte de la parte
actora al abogado José Luis Rodriguez Calderdn. (fls 284 a 305 cuaderno
principal)

Por lo expuesto, el despacho

RESUELVE

1. Se reconoce personeria juridica a la abogada Bertha Isabel Suarez Giraldo
como apoderada de la parte demanda el sefor Rodrigo Suarez Giraldo.
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2. Se deja sin efectos el auto del 29 de septiembre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva.

3. Se reconoce personeria a la abogada Martha Rueda Merchdn como
apoderada de demandada Patricia Rojas Rubio.

4. Se deja constancia que la demandada la sefiora Maria Hortencia Colmenares
Faccini no contesté la demanda.

5. Se requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia allegue correo electrénico de la
demandada Ituca Helena Marrugo para que por medio de la secretaria se notifique
esta providencia; no obstante lo anterior, si el apoderado no tiene conocimiento
de un correo electrénico de la demandada Ituca Helena Marrugo, debera tramitar
la notificacion de esta providencia directamente, de conformidad con tramite
establecido en el articulo 160 y 292 del C.G.P.

Cumplida la orden por secretaria se interrumpird el proceso el cual se
reanudara cuando a esto haya lugar.

6. Se reconoce personeria juridica al abogado José Luis Rodriguez Calderdn
como apoderada de la parte demandante, de conformidad con los fines y alcances
del poder allegado.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017-00180-00

Demandante : Jaime de Jesus Obando Espinel

Demandado . Nacion —-Ministerio de Defensa -Ejército Nacional
Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

Asunto . expediente al  Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021, se negaron las
pretensiones de la demanda.

2. El 30 de noviembre de 2021, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

3. El 10 de diciembre de 2021, el apoderado parte actora presentd y sustenté
recurso de apelacidon por correo electrénico en contra de la providencia en
tiempo, toda vez que el término vencia el 17 de diciembre de 2021.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 247 del CPACA,
establece:

“"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1.El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...) (Subrayado y
negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 30
de noviembre de 2021.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.



ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
' JUEZ

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones judiciales
se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00212-00

Demandante : Maria del Pilar Verastegui Tovar

Demandado . Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacidon de costas

y agencias en derecho; a través de Secretaria
Liguidense remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia del 07 de
octubre de 2021 que confirmé la sentencia proferida el 03 de diciembre de
2019 por este Despacho.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacidon de costas y agencias en
derecho, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion por la suma de
($1.000.000) a cargo de la parte demandante.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

/“ /
NOT/FiéUES 'y

/ wf s

/
DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

ADRIAN

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electréonico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 -00279 00
Ejecutante : Construcciones ACS Sucursal Colombia y Otros
Ejecutado : Fondo Financiero Distrital de Salud
Asunto : Modifica liquidaciéon de crédito presentada por la parte
ejecutante.
ANTECEDENTES

1. El 05 de octubre de 2021 fue allegada al proceso liquidacién del crédito por
parte del apoderado ejecutante.

2. Por Secretaria se corri6 traslado de la actualizacion de la liquidacion de crédito
presentada por el término de 3 dias contados a partir del 13 de octubre de 2021.

3. Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2021 se dispuso remitir el expediente
a la oficina de apoyo para que efectué la liquidacion del crédito.

4. El Coordinador de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos allegd
el 09 de diciembre de 2021, liquidacion de crédito bajo los siguientes términos:

Resumen Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios
Valor de capital adecuado, segun auto del dia 05 de marzo de 2021 “fl 277 vto C2”
$124.224.958

Total Intereses 16/11/2017 a 9/12/2021

$96.365.149

Total Adeudado $220.590.107

Fuente Se calculan Interés con la tasa bancario corriente de 21,01% Anual
conforme lo indica el Auto del dia 21 de febrero de 2018

Observaciones La presente liquidacion se realiza segun las instrucciones del despacho,

Esta es una liquidacion sugerida.
Esta liquidacién se encuentra sujeta a modificaciones a solicitud del
despacho.

Por lo anterior este despacho,
RESUELVE

1. Modificar la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, la cual quedara conforme a la hecha por este despacho segun parte
considerativa de esta providencia y se resume asi: capital $124.224.958 +
$96.365.149 (intereses), para un total de $220.590.107
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (02) de febrero de dos mil veintiddés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00106 00

Demandante : Robert Andrés Arias Pinto

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 01 de diciembre de 2021 se negaron las
pretensiones de la demanda

2. EI 01 de diciembre de 2021, fue notificada mediante correo electroénico, la
sentencia a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

3. El 14 de diciembre de 2021, el apoderado parte actora presentd y sustentd
recurso de apelacién por correo electronico en contra de la providencia, en
tiempo, toda vez que el término vencia el 12 de enero de 20221,

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 247 del CPACA,
establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1.El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...) (Subrayado y
negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 01
de diciembre de 2021.

! Vacancia judicial desde el 17 de diciembre de 2021 al 10 de enero de 2022



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 20180034000

Demandante : OLGER BLACEDA MACHADO Y OTROS
Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
Asunto :  NACIONAL -POLICIA NACIONAL

Pone en conocimiento respuesta a oficios, se deja sin
efectos la fecha y la hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas que estaba programada para el
30 de marzo de 2022 a las 11:00 am, se corre
traslado a las partes; ordena una vez ejecutoriado el
presente auto por secretaria ingresara el expediente al
despacho para proveer de conformidad

1. En auto proferido en audiencia inicial del 2 de noviembre de 2021 se decretd
como prueba documental, en conjunto de la parte demandada EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL, oficio dirijido a la Unidad para la Atecion y
Reparacion Integral de Victimas, para que allegara informe sobre pagos
efectuados a favor de los demandantes.

Al respecto, el Coodinador de Grupo Defensa Judicial de la UARIV allegé informe
de los pagos realizados a los demandantes por concepto de victimas del conflicto
armado.

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes, la respuesta
descrita anteriormente.

2. En aplicacién de la Ley 2080 de 2021 y por ecompia procesal, se dejara sin
efectos la fecha y la hora para la realizacidon de la audiencia de pruebas que
estaba agendada para el 30 de marzo de 2022 a las 11:00 am, toda vez que
en el decreto de pruebas de audiencia inicial solo se ordeno recaudar una prueba
documental, la cual ya fue aportada.

3. En consecuencia, mediante el presente auto se CORRE TRASLADO a las
partes por el término de 3 dias de las respuestas del oficio mencionado
anteriormente, para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades
probatorias) en concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272
(desconocimiento del documento) del C.G.P.

Vencido el término anterior, por secretaria se debera ingresar el expediente al
despacho para proveer de conformidad, o surtido el traslado sin observaciones,
correr traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia de manera
anticipada, al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019-00256-00

Demandante : Ofelia Guevara Gomez y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Justicia y Derecho y otros

Asunto : Reconoce personeria juridica; Se desvincula a la Notaria

32 del Circulo de Bogota; admite reforma de demanda;
requiere apoderado-concede término.

1. Mediante auto de fecha 05 de febrero de 2020 se admitié la demanda por el
medio de control de REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora Ofelia
Guevara Gomez y otros, en contra de la Nacion- Ministerio de Justicia y del
Derecho, Superintendencia de Notariado y Registro y Notaria 32 del Circulo
Notarial de Bogota (fls 24 a 25 cuaderno principal)

2. Mediante auto del 19 de febrero de 2020, se corrigié el auto del 05 de
febrero de 2020 y se adiciono asi:

“2.NOTIFICAR personalmente a Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho,
Superintendencia de Notariado y Registro y Notaria 32 del Circulo Notarial de
Bogota a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico”

3. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a
la Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho, Superintendencia de Notariado
y Registro y Notaria 32 del Circulo Notarial de Bogota, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 14 de julio de 2020 (fls 37 a
42 cuad ppal).

4. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 14 de julio de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _18 de agosto de 2020, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 01 de octubre de 2020.

5. El 14 de julio de 2020, a través de apoderado la Superintendencia de
Notariado y Registro, contesté la demanda, presentd excepciones, solicitd
pruebas y allegd poder conferido a la abogada Catalina Eugenia Cancino, en
tiempo. (fls 43 a 55 cuaderno principal)

6. El 01 de octubre de 2020, a través de apoderado el Ministerio de justicia y
Derecho, contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd
poder conferido a la abogada Paola Marcela Diaz Triana, en tiempo. (fls 140 a
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149 cuaderno principal) Y efectué llamamiento en garantia al sefior Abelardo
de la Espriella (fls 1 a 2 cuaderno llamamiento en garantia)

7. El 19 de octubre de 2020, la apoderada de la Notaria 32 del Circulo de
Bogota interpone incidente de nulidad (fl 1 a 28 cuaderno incidente)

8. En auto de cumplase del 4 de marzo de 2021 se ordend correr traslado al
incidente de nulidad (153 cuaderno principal)

9. Por Secretaria se corrio traslado del incidente de nulidad presentado por el
apoderado de la parte demandada Notaria 32, por el término de 3 dias
contados a partir del 12 de abril de 2021 como consta a folio 29 del cuaderno
del incidente.

10. En auto del 14 de julio de 2021, se decretd la nulidad a partir de la
notificacion del auto admisorio, el cual fue adicionado mediante auto del 18 de
agosto de 2021, en el que se adiciond decretar la nulidad de todo lo actuado
frente a la entidad demandada Notaria 32 del Circulo de Bogota y se ordend a
la Secretaria notificar en debida forma, concediendo el término establecido
para contestar demanda.

11. Del auto admisorio de la demanda se notifico6 mediante correo electrénico a
la Notaria 32 del Circulo de Bogota, el 26 de agosto de 2021.

12. Teniendo en cuenta que la notificacidon se surtié por correo electrénico el
26 de agosto de 2021, mas los dos dias establecidos en la notificacion personal
de la Ley 2080 de 2021, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo
172 del CPACA culminé el 11 de octubre de 2021.

13. A la fecha la entidad demandada la Notaria 32 del Circulo de Bogota,
guardo silencio.

Visto lo anterior, correspondera analizar la naturaleza juridica de la Notaria 32
del Circulo de Bogota, que ha sido demandada en este proceso, con el fin de
evitar futuras nulidades.

Sobre el particular se estima, que el servicio de notariado y de registro es una
funcidn para dar fe publica y que pertenece al Estado?, el cual lo ha delegado
en los notarios. En efecto, en Acto Legislativo 1 de 1931, articulo 1, que se le
dio a la actividad notarial el caracter de servicio publico, al tiempo que se
defirié al legislador la competencia para la creacidn y supresién de los Circulos
Notariales y su respectiva organizacidn y reglamentaciéon. Para mayor
ilustracion se transcriben los apartes de la norma en cita:

“"Compete a la ley la creacion y supresion de circulos de Notaria y de Registro y la
organizacion del servicio publico que prestan los Notarios y los Registradores.”

Con posterioridad, el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 8 de 1969, expidid los Decretos Ley 960
de 5 de agosto de 1970, Estatuto del Notariado, y 2163 de 9 de noviembre de
1970, por el cual se oficializaba el servicio del notariado, los cuales en su
articulo 1, respectivamente, le atribuyeron al notariado el caracter de servicio
del Estado, prestado por funcionarios publicos, de acuerdo a lo previsto en la

ley.

Asi se observa en las citadas normas:

1 Ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Demandante Gabriel Stanich Maldonado, demandados la
Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y Superintendencia de Notariado y Registro.
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“"Decreto Ley 960 de 1970. “Articulo 1: “El notariado es una funcion publica e
implica el ejercicio de la fe notarial. La fe publica o notarial otorga plena
autenticidad a las declaraciones emitidas ante el Notario y a lo que este exprese
respecto de los hechos percibidos por él en el ejercicio de sus funciones, en los
casos y con los requisitos que la Ley establece.

Decreto Ley 2163 de 1970. "Articulo 19.-El notario es un servicio del Estado, que
se presta por funcionarios publicos, en la forma, para los fines y con los efectos
consagrados en las leyes.

El Notario forma parte de la Rama Ejecutiva y como funcion publica implica el
ejercicio de la fe notarial. La fe publica implica o notarial otorga (sic) plena
autenticidad a las declaraciones emitidas ante el notario y a lo que éste exprese
respecto de los hechos percibidos por él en el ejercicio de sus funciones, en los
casos y con los requisitos que la ley establece.”.

En este mismo sentido, el Presidente de la Republica expidid el Decreto 2148
de 1 de agosto de 1983, mediante el cual reglamentd el Decreto Ley 960 de
1970 y la Ley 29 de 1973 reiterando que la actividad notarial es un servicio
publico que implicaba el ejercicio de la fe notarial, la cual a su vez otorgaba
plena autenticidad a las declaraciones emitidas ante el notario y a lo expresado
por éste respecto de los hechos percibidos en el ejercicio de sus funciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho advierte que todo el desarrollo
normativo antes expuesto le ha conferido histéricamente a la actividad
notarial, en primer lugar, el caracter de servicio publico y, en segundo lugar, a
los notarios la condicion de servidores publicos.

En efecto, debe decirse que lo anterior se ha sustentado en el hecho de que el
servicio notarial ha sido entendido como un servicio publico, el cual es
prestado por personas designadas por el poder publico, cuyas funciones estan
previstas en la ley.

Entendidas asi las cosas tenemos, que las notarias no son entes publicos ni son
dependencias de la Superintendencia de Notariado y Registro, es una oficina
donde el Notario, como particular que es, presta el servicio publico de
Notariado, y responde como persona natural de las obligaciones que le sefnala
la Ley. (Fiscal, Civil, Penal, Disciplinariamente)

Por lo anterior, el Despacho desvinculara del presente proceso a la Notaria 32
del Circulo de Bogotd, ya que no cuenta con una personeria juridica para
actuar y quien debe responder eventualmente seria el Notario como persona
natural, quien no fue demandado.

14. El dia 13 de septiembre de 2021, la parte demandante allegd solicitud de
reforma de la demanda frente a las pruebas. (fls 164 a 176 cuaderno principal).
El apoderado no corrid traslado a las demas partes del proceso.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegé escrito de
reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173 del CPACA, el
cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La _reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la _demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo,
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si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma
se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
gue tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA y
la Ley 2080 de 2021.

Al respecto la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“ARTI'CUL,O 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi: ARTICULO 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. (...) El traslado o los términos que
conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.”

Por su parte el CPACA indico:

"ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y Cddigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion”.

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
sefalado:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el
término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si
es desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir
del vencimiento del mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el
segundo, esto es, que la_oportunidad para la reforma de la demanda se
prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion
del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante
primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que exista un
desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con
posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion,
puesto que el mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del
escrito de reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la
misma” ’subrayado por el Despacho.

Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la
demanda, se tiene que, si los 32 dias en el presente caso vencieron el 11 de
octubre de 2021, la ultima notificacion que es la Notaria 32 del circulo de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidén “A” , sentencia del 21 de junio de
20169, Radicacién N° 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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Bogota3, la parte demandante contaba hasta antes del vencimiento de los 10
dias, esto es 26 de octubre de 2021, como quiera que la presenté el 13 de
septiembre de 2021, la misma se encuentra en tiempo.

Como quiera que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la
reforma puede versar sobre pruebas y la misma fue presentada dentro del
término legal, este despacho admitira la reforma de la demanda, toda vez que
la misma versa sobre los fundamentos facticos, fundamentos juridicos vy
jurisprudenciales de las pretensiones y se adicionan algunas pruebas, las
cuales no son en su totalidad, por lo que se procede a aceptar la reforma.

Se advierte que la parte actora remitié el escrito de reforma de la demandada
a la demandada, por lo que se encuentra cumplida la carga.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. Se reconoce personeria juridica a la abogada Paola Marcela Diaz Triana
como apoderada del Ministerio de Justicia y de Derecho, de conformidad con
los fines y alcances del poder anexo.

2. Se reconoce personeria a la abogada Catalina Eugenia Cancino como
apoderada de la Superintendencia de Notariado y Registro, de conformidad con
los fines y alcances del poder anexo.

3. Se desvincula a la Notaria 32 del Circulo de Bogota.

4. ADMITIR la reforma de la demanda presentada, por el apoderado de la
parte demandante, por las razones consighadas en la presente providencia.

5. En aplicacidon del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notifica por
estado la admisién de la reforma de la demanda y se corre traslado de la
misma a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por la mitad del término
inicial para contestar demanda, esto es quince (15) dias a partir del dia
siguiente de la notificacion del presente auto.

6. Es deber de los apoderados suministrar una direccidén de correo electréonico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio digital.

7. Se requiere a la parte demandante con/la finalidad que remita un
ejemplar de la deforma a ja éman a a las %andadas para lo cual se le
concede un término de 10 diagsigui

te la nofificacidon del presente auto.
A /"

JUEZ

% La cual se excluira del proceso a partir de la ejecutoria del presente auto
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SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

AUTO 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00256 00

Demandante :  Ofelia Guevara Gémez y otros

Demandado :  Nacion-Ministerio de Justicia y de Derecho

Asunto :  Inadmite llamamiento en garantia de la Nacion-

Ministerio de Justicia y de Derecho al sefior Abelardo
de la Espriella Juris.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 05 de febrero de 2020 se admitié la demanda por el
medio de control de REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora Ofelia
Guevara Gomez y otros, en contra de la Nacidon- Ministerio de Justicia y del
Derecho, Superintendencia de Notariado y Registro y Notaria 32 del Circulo
Notarial de Bogota (fls 24 a 25 cuaderno principal)

2. Mediante auto del 19 de febrero de 2020, se corrigio el auto del 05 de febrero
de 2020 y se adiciono asi:

“2.NOTIFICAR personalmente a Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho,
Superintendencia de Notariado y Registro y Notaria 32 del Circulo Notarial de
Bogota a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico”

3. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico a
la Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho, Superintendencia de Notariado y
Registro y Notaria 32 del Circulo Notarial de Bogotd, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 14 de julio de 2020 (fls 37 a
42 cuad ppal).

4. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 14 de julio de 2020,
los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron _18 de agosto de 2020, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el 01 de octubre de 2020.

5. El 01 de octubre de 2020, a través de apoderado el Ministerio de justicia y
Derecho, contestdé la demanda, presento excepciones, solicito pruebas y allegd
poder conferido a la abogada Paola Marcela Diaz Triana, en tiempo. (fls 140 a
149 cuaderno principal) Y efectud llamamiento en garantia al sefior Abelardo de
la Espriella (fls 1 a 2 cuaderno llamamiento en garantia)
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FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada sustenta su peticion de llamamiento en garantia en los siguientes
argumentos:

“(...)"B. HECHOS

1. En el Despacho del Doctor ABELARDO DE LA ESPRIELLA JURIS, en su calidad
Notario 32 del Circulo de Bogota, se tramité el otorgamiento de la Escritura
Publica No. 1480 del 12 de agosto de 2013.

2. También se indica en los hechos de la demanda que la Notaria 32 de Bogota
incurrio en omisiones dentro del tramite notarial para el otorgamiento de la
escritura publica No. 1480 del 12 de agosto de 2013 al:

e Expedir irregularmente acta de testimonio especial de comparecencia
No. 163 de 22 de marzo de 2013 (hecho 2 de la demanda)

e No incluir en la escritura las observaciones realizadas por los
compradores relacionadas con la entrega de zonas comunes y la
anotacion del coeficiente de copropiedad (hecho 3 de la demanda)

e Modificar el texto de la escritura a partir de la pagina 15 variando los
términos de la hipoteca (hecho 6 de la demanda)

e Borrar y cambiar de la pagina 26 el papel notarial de tal manera que se
cambiaron 6 hojas y se suprimieron 4 modificando sustancialmente el
contenido de la escritura que habia sido corregido por los demandantes
(hecho 6 de la demanda)

e Permitir que la Escritura Publica No. 1480 de 2013 formalizara de
manera irregular la entrega de zonas comunes sobre las cuales el
vendedor ocultaba graves hechos y la modificacion sustancial de las
condiciones iniciales del contrato.

3. El Notario 32 del Circulo de Bogota, es quien esta llamado a brindar al Despacho
el esclarecimiento certero de los hechos que son objeto de reproche por parte
de los demandantes dentro del proceso de la referencia por lo que es el
Unicamente quien pude dar fe de lo acontecido durante el trémite notarial de
otorgamiento de las Escrituras 1480 del 12 de abril de 2013 y 264 de febrero
de 2013.

CONSIDERACIONES
Como quiera que la formulacién del Ilamamiento se efectué de manera oportuna,

procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(...)

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccién de la oficina o habitacidn donde guien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

De la normatividad transcrita se infiere que basta con la sola afirmacion de tener
derecho legal o contractual para realizar la peticion.

De esa manera, la normatividad vigente fundamenta la procedencia del
llamamiento en garantia en la sola afirmacion de tener un derecho legal o
contractual, de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia.

De esta manera bajo la interpretacion del articulo 225 del CPACA, el Despacho
no observa prueba sumaria para llamar en garantia, es decir no se observa el
derecho legal o contractual.

Se requiere al apoderado de la parte demandada Ministerio de justicia y Derecho,
para que aclare cuadl es el derecho legal o contractual por el cual pueda exigir
del llamado, la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia.

Lo anterior, como quiera que en la solicitud del llamamiento se sefiala que el
notario 32 podria llegar a esclarecer los hechos dentro del tramite notarial de
otorgamiento de las Escrituras 1480 del 12 de abril de 2013 y 264 de febrero de
2013, sin que se haya sefalado el vinculo contractual o legal por el cual el
Notario deba ser llamado a reembolsar el pago que tuviere que hacer el
Ministerio, como resultado de una eventual sentencia en su contra.

El Consejo de Estado ha sefalado que cuando se observe la carencia de alguno
de los requisitos formales del llamamiento en garantia, lo procedente es su
inadmisién, en prevalencia del derecho sustancial y el acceso a la administracion
de justicia.?

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hace la Nacidn- Ministerio de
justicia y Derecho al sefior Abelardo de la Espriella Juris, Notario 32 del Circulo
de Bogotda, conforme a la parte considerativa de esta providencia.

2. Se le concede al apoderado de la Nacién- Ministerio de justicia y Derecho, el
término de diez (10) dias, contados a partir de la potificacion de la presente
providencia, para subsanarflos defec 0s anotadgs, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 dél CPACA. "

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

! Consejo de Estado, Auto del 25-09-2011 Rad. 410001-23-31-000-2009-00255-01(01538-10) M.P Gustavo
Eduardo GOmez Aranguren.
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

AUTO 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control  Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00 31200

Ejecutante : Empresa de Teléfonos de Bogota ETB SA ESP

Ejecutado : Alfonso Barrios Barrero

Asunto : Tener como curador al abogado Edgar JesUs Murcia
Castellanos y se requiere al apoderado de la parte
demandante

1. En auto del 8 de septiembre de 2021, se procedié a designar como curador
Ad-Litem del demandado Alfonso Barrios Barrero, al abogado Edgar Jesus Murcia
Castellanos.

2. Al respecto, la secretaria del Juzgado libré la correspondiente comunicacion
la cual fue remitida por correo el 21 de septiembre de 2021.

3. El dia 28 de septiembre de 2021, el abogado Edgar Jesus Murcia Castellanos,
por medio de correo electrénico allegdé memorial indicando que acepta |la
designacion como curador Ad-Litem, ordenada por el Despacho en auto del 8 de
septiembre de 2021.

Visto lo anterior y en atencion a que prima la virtualidad en atencion a
lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que modificd la Ley 1437 de 2011,
se entendera posesionado el curador dentro del proceso de la referencia.

4. El abogado Edgar Jesus Murcia Castellanos, procedié a contestar la demanda
y propuso excepciones.

5. Por secretaria del despacho se corrio traslado de las excepciones propuestas.

El despacho advierte que el curador del demandado no remitié un ejemplar de
la contestacion al apoderado del demandante, por lo que se requerira.

Conforme a lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. Tener como Curador Ad -Litem del demandado Alfonso Barrios Barrero, al
abogado EDGAR JESUS MURCIA CASTELLANQOS,

2. Se acepta y posesiona al abogado EDGAR JESUS MURCIA CASTELLANOS como
Curador Ad -Litem del demandado Alfonso Barrios Barrero.

3. Se REQUIERE al curador de la demandado Alfonso Barrios Barrero para que
remita copia del escrito de contestacion realizada a los correos del apoderado de
la parte demandante martha.gonzalezp@etb.com.co y
juan.guerrezm@etb.com.co. Debera remitirse copia de la constancia de envio
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a este Despacho Judicial al correo electroénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

i
J
Y/,

/7

ADRIANA PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : Adriana del Pilar Camacho Ruidiaz

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2019-00322-00

Demandante : Carlos Hernan Rivera

Demandado : Nacidon-Superintendencia de Sociedades y otro

Asunto :  Previo a resolver solicitud de interrupcién del proceso;

se requiere apoderado-concede término; por secretaria
remitase la providencia al correo electrénico del
apoderado.

1. Estando el proceso al Despacho se advierte a folios 78 a 79 del cuaderno
principal, solicitud de aplicacién del numeral 2° de articulo 159 CGP por
enfermedad grave del apoderado de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El articulo 159 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A., respecto a las causales de interrupcion
establece:

"ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacién posterior
a la sentencia se interrumpiran: 1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la
libertad de la parte que no haya estado actuando por conducto de apoderado
judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial
de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension en el ejercicio de
la profesién de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo
proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo afecta a todos los
apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
judicial. La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este
sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion
de la providencia que se pronuncie seguidamente.

Durante la interrupcion no correran los términos y no podré ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento”.

De conformidad con lo anterior, es factible la interrupcion del proceso cuando
existe enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes.

Por otra parte, el Despacho evidencia que de acuerdo al articulo 160 del C.G.P
y cumplir con la notificacidon del aviso al demandante, no se evidencia correos
de notificacion ni numero de contacto diferentes al apoderado de la parte
actora.
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En ese orden de ideas, previo a decidir sobre la solicitud de interrupcién del
proceso, se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacion de la providencia, allegue correos
electrénicos del demandante.

Por Secretaria remitase la presente providencia al correo electrénico del
apoderado pablomendez-1@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion directa
Ref. Proceso : 11001333637 201900354-00
Demandante : Jhon Edwar Miranda Parray otros
Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa EjércitoNacional
Pone en conocimiento respuesta a oficios, se deja sin
Asunto : efectos la fecha y la hora para la celebracion de la

audiencia de pruebas que estaba programada para el
30 de marzo de 2022 a las 10:30 am, se corre
traslado a las partes; ordena una vez ejecutoriado el
presente auto por secretaria ingresara el expediente al
despacho para proveer de conformidad

1. En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 5 de octubre de 2021,
la parte actora elabord y tramito los siguientes los oficios:

1.1. Oficio dirijido al Director al Hospital Militar Central

Al respecto el Jefe de Oficina Asesora del Sector Defensa del Hospital Militar
Central allegd copia de la historia clinica No. 1.106.899.413 perteneciente al
seflor MIRANDA PARRA JHON EDWAR.

Documentales que se ponen en conomiento de las partes a los correos
que obran en el expediente

1.2. Oficio dirijido al Director de la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional

En cumplimiento el Oficial de Gestion DISAN del Ejercito con escrito allegado al
correo el 6 de diciembre de 2021, informd que no reposa Junta Médico Laboral
del sefior Miranda Parra, sin embargo, existe ficha médica unificada, aunado a
ello, se anexd informativo administrativo por lesiones e informe de los hechos.

Documentales que se ponen en conomiento de las partes a los correos
que obran en el expediente.

1.3. Oficio dirigido a la Direccion de Personal del Ejército Nacional

En cumplimiento el Oficial Seccién Atencién al Usuario DIPER (E), allegd
certificacién de tiempos de servicios del sefior Jhon Edwar Miranda Parra.

Documentales que se ponen en conomiento de las partes a los correos
que obran en el expediente.

2. Ahora, en aplicacién de la Ley 2080 de 2021 se dejara sin valor y efectos la
fecha y la hora para la realizaciéon de la audiencia de pruebas que estaba
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agendada para el 30 de marzo de 2022 a las 10:30 am, toda vez que en el
decreto de pruebas de audiencia inicial solo se ordend recaudar una prueba
documental, la cual ya fue aportada.

3. En consecuencia, mediante el presente auto se CORRE TRASLADO a las
partes por el término de 3 dias de las respuestas del oficio mencionado
anteriormente, para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades
probatorias) en concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272
(desconocimiento del documento) del C.G.P.

Vencido el término anterior, por secretaria se debera ingresar el expediente al
despacho para proveer de conformidad, o surtido el traslado sin observaciones,
correr traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia de manera
anticipada, al tenor de lo dispuesto

en la Ley 208(.'74 2021.
/ {4 )
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ADRIANA/DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00077 00

Ejecutante : Daniel Esteban Velasquez Suarez y Otros

Ejecutado :  Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Aprueba liquidacién de costas; por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

1. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacion de costas y agencias en
derecho, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma de
($943.526,00) a cargo de la PARTE DEMANDADA.

2. Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria finalicese el proceso en el
Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIJ iQﬂEs%w}oM% SE
Yy

/

JARE ‘

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electronico de Oficina de Apoyo para los Juzgado
Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2020-00145-00

Demandante : Andrés Felipe Rodriguez Becerra y otro

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto Pone en conocimiento pruebas aportadas parte actora

1, Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2021, se fij6 fecha para la
celebracién de la audiencia inicial el 06 de septiembre de 2022 a las 10:30 a.m,
entre otras disposiciones.

2. El dia de noviembre de 2021, la apoderada de la parte actora allegd las
siguientes documentales:

2.1 Acta de Junta Médica Laboral No. 118249 del 23 de septiembre de 2020.
2.2 Certificacion el estado militar para la fecha de los hechos del demandante
2.3 Copia informativo de lesiones

2.4 Calidad Militar

2.5 Acta de Evacuacioén

De las documentales mencionadas anteriormente le corridé traslado a la parte
demandada.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes las
documentales descritas anteriormente.

9("55'5/4 'MI?,L455,
T

/
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTI
{

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico del Juzgado es
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Controversia Contractual

Ref. Proceso : 110013336037 2020-0018300

Ejecutante : Pacarina Media LAB S.A.S

Ejecutado : Universidad de Cundinamarca

Asunto : Se requiere a la parte demandada

1. Mediante auto del 27 de octubre de 2021, se dispuso vincular al presente
medio de control de Controversia Contractual a la Unién Temporal Educando-
UDEC conformada por ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A., EIA S.A e
INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y SEGURIDAD S.A INTERSEG S.A, en calidad
de litisconsorte necesario de la parte pasiva, para lo cual se ordend notificar a a
través de los correos aportados.

2. En cumplimiento de lo ordenado por el Despacho la secretaria realizé la
notificacion de las vinculadas el 4 de noviembre de 2021, no obstante, el
mensaje de datos no fue entregado de forma satisfactoria por rechazo, frente al
correo eiacontaduria@energiaintegralandina.com, perteneciente a ENERGIA
INTEGRAL ANDINA S.A., EIA S.A.

Asi las cosas, con la finalidad de surtir la notificaciéon a la vinculada y ante la
imposibilidad de realizar la notificacion personal del auto que admite la
vinculacién, se requiere al apoderado de la parte demandada, para que dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia allegue realice la
respectiva notificacién personal a la vinculada ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A.,
EIA S.A a través de envio fisico y envie la constancia al Despacho.

NOTIFIQUESE Y/€UMPLA E
4 L7

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electronico de Oficina de Apoyo para los Juzgado
Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.
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Medio de Control Ejecutivo

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2020-0023000

Demandante : Hugo de Jesus Arenas y otros

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota, Instituto de Desarrollo
: Urbano IDU, Empresa de Acueducto y Alcantarillado de

Bogotd
Asunto Resuelve recurso- No Repone, reconoce personeria
ANTECEDENTES

1. El 22 de septiembre de 2021, este despacho admitid el llamamiento en
garantia de AXXA Colpatria Seguros a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. (archivo 27).

2 El auto admisorio del llamamiento se notificO mediante correo electronico el
01 de octubre de 2021 (archivo 28).

3.El 04 de octubre de 2021, el apoderado de la llamada en garantia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., radico recurso de reposicion frente al auto
del 22 de septiembre de 2021, del cual les corrié traslado a las partes de
conformidad con el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021. (archivo 29).

4. El 07 de octubre de 2021, el apoderado de Axa Colpatria Seguros descorrid
traslado al recurso de reposicién. (archivo 30).

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicidon contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 vy
conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto observa el despacho que
el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia fue notificada
personalmente el 01 de octubre de 2021, los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje fue el 05 de octubre de 2021, por lo que la parte contaba
con tres (3) dias, es decir, hasta el 08 de octubre de 2021 y lo presentd el 04
de octubre de 2021.

El apoderado de la llamada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A en el
recurso sustentd lo siguiente:

(...)"II. RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO

1. En el presente caso, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A (en adelante AXA COLPATRIA)
pretende llamar en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 2. Lo
anterior, en virtud que entre la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
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EAAB y AXA COLPATRIA se celebré un contrato de seguro, consignado en la pdliza
de responsabilidad civil extracontractual numero 8001481570, con vigencia del 1 de
noviembre de 2017 al 1 de noviembre de 2018, en la cual las compadias ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A (en adelante ZURICH) y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A (en adelante SURAMERICANA) se vincularon bajo la figura del
coaseguro asi: AXA COLPATRIA le corresponde el 50%, a ZURICH le corresponde el
25% y a SURAMERICANA el 25%.

3. No obstante lo anterior, como se pasara a exponer la figura del coaseguro se
deriva de una relacion pactada entre las partes, en la cual cada aseguradora
responde hasta el porcentaje de su participacion, en la medida en que las
obligaciones son conjuntas y no solidarias, no existe entre ellas un litis consorcio
necesario, por lo cual no puede afirmarse de ninguna manera que exista una
obligacién en cabeza de alguna coaseguradora de indemnizar o repetir contra la otra
y, por tanto, no procede en llamamiento en garantia. En este sentido, en la figura
del coaseguro no se puede pretender que el lider responda por la totalidad de la
indemnizacion, sino Gnicamente por su participacion, por lo cual la aseguradora lider
en ningun momento repite en contra de las demas aseguradoras, mdas aun, si
expresamente como en el contrato de seguros anotado se sefiald que no existe
solidaridad entre las partes.

4. En efecto, de conformidad con el articulo Articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “"Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion”.

De conformidad con la anterior norma, para que proceda el llamamiento en garantia
existen dos supuestos, el primero segun el cual quien tenga un derecho legal o
contractual debe pedir la reparacion integral del perjuicio, lo cual no se produce en
el presente proceso toda vez que AXA COLPATRIA no tiene ningun derecho de
solicitar una reparacion integral del perjuicio ya que no es el asegurado, sino por el
contrario, esta compania es la aseguradora que debe responder por el siniestro. En
el segundo supuesto, se permite el llamamiento en garantia si existe un deber de
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, al tratarse de un coaseguro, como se mencioné anteriormente cada
aseguradora responde hasta el porcentaje de su participacion, evidenciando de esta
forma que las obligaciones son conjuntas y no solidarias, por lo cual no habria lugar
a un reembolso del pago parcial de parte de SURAMERICANA a AXA COLPATRIA,
puesto que no podria pretenderse que el lider del coaseguro responda por la totalidad
de la indemnizacion, y al no tener que pagar la totalidad de la indemnizacion, este
no podria repetir contra las demas aseguradoras.

5. Lo mencionado anteriormente puede verse reflejado en la pdliza suscrita por AXA
COLPATRIA, ZURICH y SURAMERICANA, la cual consagra expresamente que no
existe solidaridad entre las aseguradoras de la siguiente forma: “El presente amparo
lo otorga AXA COLPATRIA Seguros S.A y lo suscriben también las compahias
aseguradas mas adelante relacionadas, pero las obligaciones de las compafias para
con el asegurado no son solidarias” (El subrayado es nuestro). Asi mismo la péliza
dice “En los siniestros AXA COLPATRIA Seguros S.A. pagara Unicamente la
participacion porcentual sefalada anteriormente y ademds una vez recibida la
participacion correspondiente de las otras compafias, le entregara al asegurado, sin
gue en ningun momento se haga responsable por un porcentaje mayor al de su
participacion”. (El subrayado es nuestro). Es muy claro en el clausulado de la pdliza
gue cada aseguradora pagara la suma que le corresponda, sin que exista una
obligacién solidaria entre ellas y, por tanto, en ningun caso podria repetir AXA
COLPATRIA en contra de SURAMERICANA. Asi mismo, es claro que AXA COLPATRIA
solo indemniza el porcentaje que le corresponde a las otras aseguradoras, como
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SURAMERICANA, cuando reciba el dinero de estas. En este orden de ideas, no existe
ninguna obligacion contractual de repeticion de AXA COLPATRIA contra
SURAMERICANA.

Sobre este particular, La Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 27
de noviembre de 2002, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, expuso a propdsito del
ejercicio de una accién subrogatoria por parte de una aseguradora participante en
un coaseguro de una poliza de transportes, lo siguiente: “..para efectos
indemnizatorios cada coaseguradora se entiende que concurre conforme a su
importe y por tanto las obligaciones que asume cada coaseguradora no se torna en
relacion con las otras coaseguradoras en obligaciones solidarias que impliquen que
si alguna paga la indemnizacion total pueda reembolsarse en términos del articulo
1096 ibidem, sobre la subrogacion. Recuérdese ademadas que el articulo 1092 ibidem
establece que "En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion
a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado
de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad”. “En
consecuencia, y como ademas se conoce del caso en grado jurisdiccional de consulta,
no es procedente reconocer a la actora el total de la indemnizacidon pagada al
asegurado sino el valor en el que concurrié como Coaseguradora...”. (El subrayado
es nuestro).

Por su parte el Dr. Jorge Armando Narvaés Bonet, en su articulo el Coaseguro, dice
lo siguiente: “"Como se ha expuesto, en el caso del coaseguro, a peticion del
asegurado o con su aquiescencia previa, varios aseguradores convienen compartir
un riesgo en las proporciones o porcentajes asignados o convenidos de antemano
con el tomador o asegurado, y en esa misma proporcion participan de las primas y
siniestros. Las responsabilidades de los coaseguradores respecto del asegurado o
beneficiario, para expresarlo en términos acordes con la mas estricta juridicidad, son
de caracter conjunto y no solidario, es decir, cada uno responde hasta concurrencia
de su respectiva participacion en el riesgo y la falencia o incapacidad que pueda
afectar a alguno de ellos no acrece las responsabilidades de los demas participantes.
En consecuencia, resuelta de una nitidez indiscutible que no existe solidaridad como
tampoco subsidariedad entre las aseguradoras que conforman el coaseguro. Ante la
presuncion de solidaridad que establece el articulo 825 del estatuto mercantil, lo que
si resulta manifiesto es que en nuestro medio, tales clausulas de coaseguro no solo
dejan claramente establecida, sino que también enfatizan la ausencia de solidaridad
entre los coaseguradores con lo cual se cierra el paso a que ese asegurador lider
pueda verse obligado a abonar el monto integro de las indemnizaciones debidas al
asegurado por virtud de siniestros que afecten la cobertura de seguro, por lo cual
gueda claro que su responsabilidad se extiende hasta concurrencia de su porcentaje
de participacion”.

Por su parte y frente a la obligacion de respetar el pacto de no solidaridad pactado
en el contrato de seguros el Dr. Hernan Fabio Lépez Blanco en su libro “El contrato
de seguros” dice lo siguiente: " Pero debemos aclarar que la presencia de dicha
modalidad, con fines exclusivamente administrativos, no desvirtua la posibilidad de
respetar el pacto de no solidaridad que impide la operancia de la presuncion del
articulo 825 del Cédigo de Comercio; por lo tanto, el hecho de que el asegurado este
obligado a presentar una sola reclamacion no impide que, dentro del plazo legal, una
de las coaseguradoras opte por pagar otra por objetar, pues si bien es cierto que
normalmente las aseguradoras tratan de obrar acordes, no es de la esencia del
coaseguro que asi lo hagan.

Como consecuencia de nuestra clara posicion anterior acerca de solidaridad presunta
entre las diversas coaseguradores en el caso del articulo 1095, creemos que seria
conveniente que, a fin de evitar innecesarios litigios, se dijera de manera expresa
en el texto de los contratos que las relaciones no son solidarias, con el objeto de
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eliminar definitivamente la posibilidad de que se aplique la presuncion contenida en
el articulo 825 del C de Co, hipdtesis en el cual solo se podra reclamar a cada
aseguradora hasta la concurrencia de la suma de acuerdo con el art. 1092 del C de
Co le corresponde indemnizar”.

En suma contractualmente se pacto que no existe solidaridad, y en esa mediada,
cada aseguradora responderia por su parte, sin que se le pueda condenar por la
totalidad de la indemnizacion, y por tanto, no existe la posibilidad de repeticion de
una aseguradora contra la otra, por tanto no se da el supuesto para admitir la
demanda de llamamiento en garantia, toda vez que no existe una obligacion legal,
ni contractual de SURAMERICANA con AXA COLPATRIA.

6. Asi mismo, el articulo 1092 del cédigo de comercio sefiala que: “En el caso de
pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la
indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos
contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe.” (El subrayado es
nuestro) Por su parte, el articulo 1095 define la figura del coaseguro como: " Las
normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos
0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.” En ningun caso la obligacion
legal, implica una solidaridad entre las partes, por el contrario, sefiala que cada cual
indemniza segun su proporcién, mas aun cuando existe pacto expreso caso en el
cual tampoco opera la presuncion del articulo 825 del C de Co, por tanto es claro
gue no existe una obligacion solidaria y no hay lugar entonces a la repeticion por
parte de AXA SEGUROS a SURAMERICANA, con lo cual no se dan los supuestos del
llamamiento en garantia.

7. Por lo anterior, es evidente que no existe entre las aseguradoras un litis consorcio
necesario, sino facultativo puesto que las aseguradoras son consideradas como
litigantes separados, y a su vez es clara la limitacién de su responsabilidad al estar
sujetas unicamente al porcentaje de su participacion, por lo cual se refuerza el
argumento de que AXA COLPATRIA no deberia repetir contra ZURICH, ni
SURAMERICANA.

El apoderado de la llamada AXA COLPATRIA SEGUROS descorrid traslado al
recurso de la siguiente manera:

(...)"De manera sucinta, y antes de entrar en materia se le pone de presente al
Despacho que el documento que nos ocupa se abordara con la siguiente estructura
metodoldgica.

En primer lugar, se precisard porqué si es procedente el llamamiento en garantia
entre coaseguradoras de acuerdo con las normas procesales respectivas y los
pronunciamientos jurisprudenciales mas recientes. En segundo lugar, se precisara
que sin perjuicio de que no existe solidaridad entre las coaseguradoras la eventual
sentencia no podra desconocer el porcentaje al que se obligé cada coaseguradora,
por ende, estas deben ser vinculadas al proceso como llamadas en garantia.
Finalmente, en tercer lugar, se presentaran las razones de Derecho por las cuales
aun en el hipotético caso que se deniegue el llamamiento en garantia deberan
vincularse las Aseguradoras SEGUROS GENERALES SURAMERICANA y ZURICH
COLOMBIA SEGURQOS S.A., como litisconsortes cuasi necesarios.

1. PROCEDENCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA ENTRE COASEGURADORAS
POR CUANTO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS DE LA NORMA PROCESAL. ART. 225
CPACA. El llamamiento en garantia ha sido definido por el articulo 64 del Cédigo
General del Proceso y por el articulo 225 del CPACA de la siguiente manera:
"CGP. ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla,
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion” "CPACA ARTICULO 225,
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LLAMAMIENTO EN GARANTIA Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion
(...) " Como se observa, no queda ninguna duda de que el lamamiento en garantia
corresponde a una institucion juridica perfectamente viable y procedente en el caso
gue nos ocupa. Pues se reitera que en el evento en que AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. resulte condenada al pago de alguna indemnizacion por los hechos consignados
en la demanda y el llamamiento en garantia formulado por la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado a mi representada, las entidades llamadas en garantia deberan
responder directamente por tal condena, en proporcion al porcentaje por ellas
asegurado en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
8001481570, tomada por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP
y en la que figura el coaseguro contratado por las aca llamadas en garantia. En
subsidio y en virtud del citado coaseguro en la pdliza previamente identificada, mi
representada tiene el derecho legal y contractual de exigir de parte de las sociedades
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A el
reembolso total del pago que eventualmente tenga que hacer como consecuencia de
una hipotética sentencia condenatoria en su contra, en sede del proceso en
referencia. Lo anterior, ya que en ese evento serian esas sociedades, quienes fungen
como coaseguradoras en el contrato de seguro instrumentado en la Pdliza de
Seguros de Responsabilidad Civil Extracontractual 8001481570 quienes deberian
responder en los términos del citado coaseguro pactado en el contrato.

Adicionalmente, es de sefialar que el Articulo 225 del CPACA es claro al sefialar que
en el llamamiento en garantia se puede citar a aquel respecto de quien se considera
pueda realizar reembolso total o parcial de la perdida que se ocasione, en virtud de
la relacion contractual o legal que les asista. En todo caso, esta relacion tendra que
ser definida de fondo en la sentencia que resuelva el litigio. Por ello es ajustado a
Derecho que se mantenga en firme la providencia del 22 de septiembre de 2021 y
se le de el tramite correspondiente a los llamamientos formulados. Para que en la
sentencia que resuelva de fondo el asunto también se resuelva acerca de la relacion
de las coaseguradoras y los limites hasta los que tendran que indemnizar cada una
ante una eventual condena.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, consejera ponente Ruth Stella Correa Palacios, mediante sentencia del 28
de julio de 2010, Radicacion Interna 38259, se pronuncio frente al llamamiento en
garantia de la siguiente manera: “El llamamiento en garantia es una figura procesal
que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un
proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la
cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual
condena en contra del llamante. El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el
tercero llamado en garantia se convierta en parte del proceso, a fin de que haga
valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales o
contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado
en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse
de la obligacion legal de saneamiento. Por su parte el articulo 217 del Cédigo
Contencioso Administrativo permite en los procesos de naturaleza contractual y en
los de reparacion directa, el llamamiento en garantia, figura que se regula por el
Cddigo de Procedimiento Civil (articulo 57), al no existir en aquella codificacion,
norma que regule el tema.

A su turno el Cédigo de Procedimiento Civil al ocuparse de la figura remite a las
normas que rigen la denuncia del pleito, en relacién con la cual el escrito que la
contenga debe reunir los siguientes requisitos: 1) Nombre del llamado o el de su
representante segun sea el caso. 2) Indicacion de su domicilio, residencia, habitacion
u oficina. 3) Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
4) La direccién donde el llamado podra recibir las notificaciones. Adicionalmente
existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal o
contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para la
procedencia del lamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos



Exp. 110013336037 2020-00230-00 6
Medio de Control Reparacién Directa

formales, que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o
contractual en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha
vinculacién implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero,
causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial”. (Subrayado y
negrilla agregados)

De igual forma, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, consejera ponente Maria Elizabet Garcia Gonzalez de fecha 30 de julio de
2012, se pronuncid frente a la figura del llamamiento en garantia, asi: “El
llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un
tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia” 2.

En conclusion, y después del recuento normativo y jurisprudencial se tiene que es
totalmente viable la figura del llamamiento en garantia en el presente asunto, de
conformidad con el contrato de seguro instrumentado en la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual 8001481570, en el cual se establecié el
coaseguro entre mi representada y las sociedades ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A., v SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 2. SIN PERJUICIO DE QUE
ENTRE LAS COASEGURADORAS NO EXISTE SOLIDARIDAD EN LA EVENTUAL
SENTENCIA NO PODRA DESCONOCERSE EL LIMITE ASEGURADO POR CADA
COMPANIA. Como bien es conocido la relacién contractual existente entre las
coaseguradoras no implica solidaridad, sino una obligacién conjunta en la que cada
aseguradora podra pagar hasta la concurrencia del porcentaje asegurado. Dicho de
otra manera, la totalidad de una eventual indemnizaciéon no puede exigirsele a solo
una de las aseguradoras. Pues respectivamente asumieron de forma individual un
porcentaje del riesgo, por el cual cada una debera responder de forma separada.
En ese orden de cosas, es necesario hacer referencia al articulo 1092 y 1095 del
Cddigo de Comercio, que define el Coaseguro asi: Articulo 1092. Indemnizacion en
caso de coexistencia de seguros En el caso de pluralidad o de coexistencia de
seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado
en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado
haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.
Articulo 1095. Coaseguro Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o
con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.
En virtud del anélisis conjunto de las normas anteriores, se puede extraer a simple
vista que la obligacion existente entre dos coaseguradoras no es una obligacion
solidaria, pues ninguna aseguradora esta obligada al pago del 100% de la eventual
indemnizacion. Por el contrario, al ser esta una obligacién individual pero conjunta,
cada coaseguradora responde individualmente hasta el limite contratado. Por tales
motivos, es claro como la totalidad de las coaseguradoras deben ser vinculadas al
proceso como llamadas en garantia, para que en caso de una eventual e hipotética
condena contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado se puede pagar el 100%
del valor asegurado, dividido respectivamente segun el porcentaje que cada
aseguradora asumié de manera individual y no solidaria (AXA 50%, SURA 25% y
ZURICH 50%).

3. DE CUALQUIER FORMA ANTE EL EVENTUAL CASO QUE SE DENIEGUE EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA LAS COASEGURADORAS DEBERAN SER VINCULADAS
AL PROCESO COMO LITISCONSORTES CUASI NECESARIOS El presente acapite se
plantea tomando en consideracion que si hipotética y eventualmente el Despacho
revoca el auto de fecha 9 de septiembre de 2021, y en su lugar decide rechazar el
llamamiento en garantia formulado por la aseguradora que represento. A pesar de
ello las aseguradoras SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., y ZURICH
SEGUROS COLOMBIA S.A., deberan ser vinculados al litigio en calidad de
litisconsortes cuasi necesarios. Lo anterior, observando dos asuntos. El primero,
como quiera que tal solicitud fue expresamente radicada ante el Despacho en el
termino de traslado de la Demanda (...)

Visto lo anterior, el Despacho advierte lo siguiente: Respecto del llamamiento
en garantia.

El Llamamiento en garantia es la figura que permite a una de las partes del
proceso judicial solicitar al juez la vinculaciéon de un sujeto ajeno a la relacién
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procesal inicialmente entablada, con quien se predica la existencia de un vinculo
sustancial (legal o contractual), para que intervenga en la causa y se le
comprometa con la satisfaccién de la indemnizacion del perjuicio a resolver por
la sentencia! .

El principal sostén de esta férmula legal no es otro que la economia procesal,
porque su practica evita la realizacidn de juicios posteriores entre el llamado y
el llamante, o mas precisamente, entre el garante y el garantizado, para resolver
los conflictos emanados de una relacion de garantia, la cual consiste en:

“... aquella en virtud de la cual ese tercero (garante) esta obligado a garantizar un
derecho del llamante y, en consecuencia, a reponer a la parte principal (garantizada)
lo que haya dado o perdido en virtud de la accién de otra persona.”. Ahora, en el
ambito procesal administrativo este instituto se encuentra regulado en el articulo
225 del CPACA en los siguientes términos:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

(...)
El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentaciéon del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.”

Ahora bien, para efectos de la integracion de la normativa en la materia, es
necesario observar que en el presente caso se llaméd en garantia a la aseguradora
Suramericana bajo la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
8001481570, cumpliendo con los requisitos formales anteriormente
mencionados.

De lo anterior se desprende que existe un fundamento contractual al existir un
coaseguro, y que el llamamiento en garantia no es otra que la de evitar el
desgaste del aparato jurisdiccional y de las partes y permitir que, a través de un
solo proceso, se resuelvan todas las relaciones juridicas de caracter sustancial
gue tengan origen en los mismos hechos y, en este caso, los hechos en que se
fundamenta la solicitud estan relacionados con el origen de la controversia.

Es decir, que el llamante estad poniendo en conocimiento el limite del porcentaje
que él estd llamado a responder y quienes tendrian la obligacidon de responder
en una eventual condena.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion C. Autos del 29 de
marzo de 2019. Rad. 68001-23-33-000-2018-00327-01(62497) y del 17 de julio de 2018. Rad. 54001-23-33-
000-2016-00322-01(59657). Este ultimo desarrolla el tema referenciando jurisprudencia de la misma
Corporacidn, a saber, la sentencia del 8 de julio de 2011, rad. 25000-23- 26-000-1993-09895-01(18901) y el
auto del 13 de abril de 2016. Rad. 68001-23-33-000-2013-00393-01(53701)

2 Devis Echandia, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. 22 ed. Temis. Bogota D.C. 2009,
p. 519

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C Rad. 25000-23-
36-000-2017-02361-01 (63373)
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Articulo 1095 del Cédigo de Comercio establece:

(...)"Coaseguro Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en
virtud del cual dos o mdas aseguradores, a peticion del asegurado o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”

En ese contexto, el Despacho no encuentra motivos para reponer la decisién en
esta etapa procesal, ya que en el momento de proferir una sentencia con una
eventual condena, el Despacho entraria a determinar si existen fundamentos
para que prospere, o no, el lamamiento en garantia y el porcentaje o monto que
cada entidad o llamada en garantia debe responder, situacién que se analizara
al momento de proferir una sentencia de fondo.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1.No Repone auto del 22 de septiembre de 2021, por medio del cual se admitio
lamamiento que hizo AXXA Colpatria Seguros a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, por las razones expuestas

2. Se reconoce personeria juridica al abogado Rodolfo Lizarazu Montoya, como
apoderado de la llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A, de conformidad con los fines y a,I/cance§ del poder anexo.
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ADRIANA DEL HILAR CAMACHO RUIDIAZ
- JUEZ

.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electréonico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2020-00236-00

Demandante :  UNION TEMPORAL BPM-LAT Y JP&CA SAS SALUD
Demandado : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Asunto :  Se rechaza la reforma de la demanda allegada por la

parte actora

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial el consorcio UNION TEMPORAL BPM-LAT Y JP&CA
SAS SALUD, conformado por la empresa BUSINESS PROCESSMANAGEMENT
LATINOAMERICA LTDA y la sociedad JARAMILLO PEREZ Y CONSULTORES
ASOCIADOS presentd accién contenciosa administrativa del medio de control
Controversias Contractuales en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD-SUPERSALUD con el fin que se declare el incumplimiento del
contratoNo.000265 de 2017, se liquide el mismo y se paguen los perjuicios
causados al demandante.

2. Mediante providencia del 2 de diciembre de 2020, se admitié la demanda
presentada por la UNION TEMPORAL BPM-LAT Y JP&CA SAS  SALUD,
conformado por la empresa BUSINESS PROCESS MANAGEMENT
LATINOAMERICA LTDA y la sociedad JARAMILLO PEREZ Y CONSULTORES
ASOCIADOS en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

3. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado el 5 de marzo de 2021.

4. El 28 de abril de 2021, la Superintendencia Nacional de Salud, contestd
la demanda, solicitd pruebas y allegé poder general conferido a Paul Giovanni
Gémez Diaz (Archivo 14), y efectué Illamamiento de garantia a la Unidn
Temporal Supersalud 2016 (PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENTS.A.S
e I0 INNOVATION PLACE SAS en liquidacion) (Archivo 15).

4.1. Por auto de 11 de agosto de 2021, se inadmiti6 el llamamiento en
gratia que hace la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a la UNION
TEMPORAL SUPERSALUD 2016(PROJECT AND BUSINESS
MANAGEMENTS.A.S e I0 INNOVATION PLACE SAS en liquidacién).

4.2. El apoderado allegé escrito de subsanacion del auto que inadmitio el
[lamamiento en tiempo.

4.3. Por auto de 20 de octubre de 2021 se admitid el llamamiento en
gara,ntl'a que hace la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a la
UNION TEMPORAL SUPERSALUD 2016 (PROJECT AND BUSINESS
MANAGEMENT S.A.S e IO INNOVATION PLACE SAS en liquidacion).
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4.4. El auto admisorio del llamamiento fue notificado el 29 de octubre de
2021 a la llamada en garantia

4.5. La llamada en garantia contesté el escrito de llamamiento el 24 de
noviembre de 2021, esto es en tiempo toda vez que el término para
contestar vencia el 24 de noviembre de 2021.

5. El 9 de diciembre de 2021, la parte actora allego escrito de reforma de
demanda.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegé escrito de
reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173 del CPACA, el
cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. E| demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificaréd personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
gue tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

ARTICULO 199. (...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la ultima notificacion. (...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
sefalado:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término con
qgue cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del mismo. El
correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la oportunidad
para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con
posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el
mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el
fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma” 1subrayado por el Despacho.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A” , sentencia del 21 de junio de
20169, Radicacién N° 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
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Teniendo en cuenta lo sefialado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, articulos 172 y 199, normas vigente para
época en que se admitid la demanda, el término de traslado de la demanda de
55 dias en el presente proceso inicié el 5 de marzo de 2021, el cual vencid el 3
de junio de 2021; por lo tanto, el término de los 10 dias para reformar la
demanda empez6 a correr desde el 4 de junio de 2021 y vencieron el 21 de
junio de 2021 y como la parte actora radicé el escrito de reforma el 9 de
diciembre de 2021 el despacho encuentra que se presenté fuera del término.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

RECHAZAR la reforma de demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa previsto en el articulo 140 del CPACA presento la parte actora,
por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

DRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Controversias Contractuales
Ref. Proceso : 110013336037 2020 00 261 00
Demandante : Gimnasio Nueva Villa Mayor S.A.S.
Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria de Educacion
Asunto : Concede recurso de apelacion
ANTECEDENTES

1. El Despacho por auto del 29 de septiembre de 2021, repuso la providencia
que admitié la demanda para adicionar la misma, con la finalidad de rechazar
por caducidad la pretensién invocada respecto del contrato No.319 de 2017
dentro del presente medio de control.

2. Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 5 de
octubre de 2021, estando en tiempo, se interpuso el recurso de apelacién contra
la providencia del 29 de septiembre de 2021.

Frente al recurso de apelacién el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el
cual modifico el articulo 243 del CPACA, establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)1. El que rechace la demanda o su
reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. (Subrayado y
negrillas del Despacho).”

El articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 244del CPACA,
establece:

"Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso
de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso. 2. Si el auto se profiere en
audiencia, la apelacion deberd. interponerse y sustentarse oralmente a continuacion de
su notificacién en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion.
De inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion.

En el medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias. De la sustentacion se
dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad
de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este
traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.
4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.
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De conformidad con el inciso 2 del numeral 3 del articulo 64 de la Ley 2080 de
2021, no procede el traslado del recurso de apelacion.

En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
concédase el recurso de apelacion contra la providencia del 29 de septiembre
de 2021, por la cual se rechazé el medio de control frente a unas pretensiones,
en efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera.

Ejecutoriado el presente auto remitase el proceso digital, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFI E Y M PLAS
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ADRIANA EL PILAR CAW/IACHO RUIDIAZ
UEZ

-

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Controversia Contractual

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00279-00

Demandante : Dipromedicos S.A.S.

Demandado : E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana

Asunto . Por secretaria Ordena notificar
ANTECEDENTES

1. El 10 de diciembre de 2020 se radic6 demanda por Dipromedicos S.A.S en
contra de la E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana

2. Mediante providencia de 17 de febrero de 2021 se rechazd la demanda por
caducidad. (Archivo 5).

3.Mediante auto del 29 de septiembre de 2021, se resolvid recurso de reposicion
y se admitié la demanda presentada por Dipromedicos S.A.S en contra de E.S.E
Hospital Universitario de la Samaritana y se vinculé a la sociedad ORTOMAC SAS
(Archivo 11).

4. El 07 de octubre de 2021, se notificd por correo electrénico a demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (Archivo 12).

Evidenciando el Despacho que aln no se ha surtido la notificacién de la sociedad
vinculada la sociedad ORTOMAC SAS, en aras de evitar futuras nulidades por
secretaria notificar a la sociedad vinculada ORTOMAC SAS y otorgar el término
para la contestaciéon de la demanda de que trata el articulo 172 del CPACA.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de L .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00023-00

Demandante : Tilcia Contreras Navarro y otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -I.N.P.E.C
Asunto : Obedézcase y cumplase; finalicese el proceso en el

sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccion “A” en providencia del 14 de
diciembre de 2021, providencia que estimd bien denegado el recurso de
apelacion formulado por la parte demandante contra la decision del 17 de
marzo de 2021, proferida por este Despacho.

2. Finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y?ivese el proceso.

/ W f/
ADRIANA DEL PILAR C[,/AMACHO RUIDIAZ

‘ Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021-00025-00

Demandante : Edwin Méndez Hidalgo y otros

Demandado :  Nacion —Fiscalia General de la Nacion y otra

Asunto : Requiere apoderado parte demandada; una vez

cumplido con el requerimiento el expediente
deberd ingresar al Despacho para proveer y se
reconoce personeria juridica

ANTECEDENTES

1. El sefor Edwin Méndez Hidalgo y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacién, con el fin de obtener
la reparacion por los dafios ocasionados, como consecuencia de la
presunta fallas que generd la privacion injusta del sefior Edwin Méndez Hidalgo
en el lapso dell18 de julio de 2017 hasta el 27 de agosto de 2018.

2. El 3 de marzo de 2021, el despacho dispuso reponer el auto que rechazé la
demanda y en su lugar admitir la demanda presentada por Edwin Méndez hidalgo
(Victima directa),Juan Daniel Méndez caballero(Hijo),Juan diego Méndez
Caballero(Hijo), Carmen Elizabeth Caballero Serrano(conyugue), Josefina
Hidalgo(Madre de la victima directa), Edilberto de Jesius Méndez Pefia(Padre
de la victima directa), Luz Dary Méndez Hidalgo (Hermana de la victima
directa),Edilberto de Jesis Méndez Hidalgo(Hermano de la victima directa),
Sandra Méndez Hidalgo(Hermana de la victima directa), Sergio Ramon
Méndez Hidalgo(Hermano de la victima directa)y Lina Rosa Serrano
Ariza(Abuela de la victima directa) en contra de la Nacién-Rama  Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial y la Nacion -Fiscalia General
de la Nacion.

3. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrdnico al
Ministerio Publico, a las demandadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado el 17 de septiembre de 2021.

5. La demandada - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de apoderado
contestd la demanda el 4 de noviembre de 2021, solicité y allegé pruebas,
presentd excepciones y allegé poder a la dra. MARIA DEL ROSARIO OTALORA
BELTRAN, no obstante, no remitié un ejemplar a la parte actora.

6. La demandada - NACION -RAMA JUDICIAL, a través de apoderado contesto
la demanda el 4 de noviembre de 2021, solicitd y allegd pruebas, presentd
excepciones y allegdé poder al dr. JAVIER FERNANDO RUGELES FONSECA, quien
remitido un ejemplar a las demas partes del proceso.
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6. El Despacho observa que en las contestaciones a la demanda FISCALIA
GENERAL DE LA NACION no se evidencia copia del traslado de la contestacion
a la parte actora.

7. Como quiera que la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION no remitid
el traslado de la contestacion de la demandada conforme el Decreto 806 de 2020
y la Ley 2080 de 2021, en aras de garantizar el derecho a la defensa
el Despacho, se requiere a la apoderada de la FGN para que envie contestacion
con anexos al correo de la parte actora ovar_221_mejia@hotmail.com, dentro
del término de 3 dias siguientes a la notificacién del presente auto.

Cumplido lo anterior, se entendera realizado el traslado conforme al articulo 51
de la Ley 2080 de 2021, que sefiald lo siguiente:

"Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se
fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito
del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. De los traslados que hayan sido
fijados electrénicamente se conservard un archivo disponible para la consulta
permanente en linea por cualquier interesado por el término de diez (10) afios”

6. Por lo anterior, el Despacho prescindira del traslado por secretaria y la parte
actora contara con el término establecido en la norma senalada.

7. Una vez se cumpla con lo anterior, ingresar el expediente para fijar fecha de
audiencia inicial o proveer de conformidad segun el caso.

RESUELVE

1. Se requiere al apoderado de la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, que envie al demandante contestacidon de la demanda junto con todos
sus anexos al correo de la parte actora ovar_221_mejia@hotmail.com, dentro
del término de 3 dias siguientes a la notificacién del presente auto.

Por lo anterior, el Despacho prescindird del traslado por secretaria y la
parte actora contara con el término establecido en el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021.

2. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente para fijar fecha de audiencia
inicial o proveer de conformidad segun el caso.

3. Reconocer personeria judicial a la abogada MARIA DEL ROSARIO OTALORA
BELTRAN identificada con cedula de ciudadania No. 31.936.714 y TP No. 87.484,
como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

4. Reconocer personeria judicial al abogado JAVIER FERNANDO RUGELES
FONSECA identificado con cedula de ciudadania No. 79.372.166 y TP No.
143.937, como apoderado de la Direccidn Ejecutiva' de Administracion Judicial.

2 4
78 | /

NOTI#IQUE?,E/Y/CUM ASE
/':f / i/ b/ ~ 5

nf i

; /
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JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios Vvirtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00049-00

Demandante : Carlos Mario Hernandez Mufoz y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Asunto : Admite reforma demanda; reconoce personeria juridica;

apoderado de la parte actora presento oposicion a las
excepciones en tiempo.

ANTECEDENTES

1. El 1 de marzo de 2021 se radicé demanda por Carlos Mario Hernandez Muioz y
otros en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
como consta en Archivo 2.

2. Mediante providencia de 30 de junio de 2021 se admitié parcialmente 6 la
demanda frente a los demandantes:

1. CARLOS MARIO HERNANDEZ MUNOZ (Victima directa) 2. CARLOS ARTURO
HERNANDEZ CAMPO (Papa de la victima) 3. GREYS RAMONA MUNOZ PEREZ
(madre de la victima) 4. CAMILO ANDRES HERNANDEZ MUNOZ (Hermano de la
victima) 5. YESSICA ANDREA HERNANDEZ MUNOZ (Hermano de la victima) 6.
FANNY DEL ROSARIO MUNOZ NARVAEZ (tios) 7. DERLIS PATRICIA HERNANDEZ
CAMPO (tios), 8. BELIA DEL SOCORRO MUNOZ NARVAEZ (tios), 9. EDUAR
ENRIQUE HERNANDEZ CAMPO (tios), 10. LEONIDAS MUNOZ PEREZ (tios), 11.
ALFONSO RAFAEL MUNOZ PEREZ (tios) 12. BETULIO ALFONSO MUNOZ PEREZ
(tios) 13. YOVANNY JUNIOR RODRIGUEZ HERNANDEZ (Primo) 14. JAIRO
ANDRES ARGUMEDO MUNOZ (Primo) 15. ISAIAS MONTE MUNOZ (Primo) 16.
URIANA NOVOA MUNOZ (Primo) 17. INES MARIA MUNOZ TEHERAN (Primo) 18.
RONALD MUNOZ THERAN (Primo) 19. LUZ ELENA MUNOZ THERAN (Primo) 20.
HERNAN DANIEL MUNOZ MUNOZ (Primo) 21. TANIA MARGARITA MUNOZ
MUNOZ (Primo) 22. ANDREA CAROLINA ARDILA HERNANDEZ (Primo) 23.
SERGIO ANDRES MUNOZ VILLANUEVA 24. MARIA AYDA BERRIO MUNOZ (Primo)
25. VANESSA LICETH RODRIGUEZ HERNANDEZ (Primo) 26. CLAUDIS PATRICIA
MUNOZ PEREZ (tia)

En contra de la Nacidn -Nacidon -Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.

2. Se rechazo la demanda frente a los sefiores MARIA BERNARDA BERRIO
MUNOZ, HILDA ISABEL BERRIO MUNOZ, CLEMENTE BERRIO MUNOZ, SERGIO
ANDRES MUNOZ VILLANUEVA, BLANCA AZUCENA VILLANUEVA BARRAGAN vy
LEONARDO JOSE MUNOZ PEREZ. (archivo 5)

3.Mediante auto del 22 de septiembre de 2021, se resolvid recurso de reposicion



y se dispuso lo siguiente:

(...)”1. REPONER parcialmente el numeral 2° del auto del 30 de junio de 2021 en el
cual se rechazd la demanda frente al sefior LEONARDO JOSE MUNOZ PEREZ y en su
lugar se adiciona el subnumeral 27 al numeral 1° del mencionado auto, quedando
asi:

1. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores:

(...) 27. LEONARDO JOSE MUNOZ PEREZ (primo) como consta en Archivo 7.

4.El 01 de octubre de 2021, se notificd por correo electrénico a demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (Archivo 8).

5. El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé
el 19 de noviembre de 2021.

6. El 19 de noviembre de 2021, el Ejército Nacional remitié por correo electrénico
a este despacho y a la demandante contestacién de la demanda, presento
excepciones y allegé poder debidamente conferido al abogado Didgenes Pulido
Garcia como consta en Archivo 9

7. Dentro del término de traslado la parte demandante presentd escrito
poniéndose a las excepciones como consta en memorial remitido por correo
electronico el 24 de noviembre de 2021 (Archivo 11)

8.El 19 de noviembre de 2021, el apoderado del Ejército Nacional, allegd
memorial acreditando solicitud de pruebas (Archivo 10)

9.El 2 de diciembre de 2021, se allegd respuesta al derecho de peticidn radicado
ante la entidad para solicitud probatoria (archivo 13 y 14)

10. El dia 30 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte demandante
presentd reforma de la demanda con relacion al acapite de hechos, pruebas
y pretensiones (Archivo 12). No se evidencia que le haya corrido traslado a la
parte demandada.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegd escrito de
reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173 del CPACA, el cual
reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.



La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

La demanda de la referencia fue admitida mediante auto del 30 de junio de 2021
y con auto del 22 de septiembre de 2021 se resolvié recurso de auto admisorio,
las notificaciones a las partes demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado se efectuaron el 01 de octubre de 2021,
los cuales se cuentan transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje con el auto admisorio de conformidad con el articulo 199 del CPACA y
el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

Destaca el Despacho que, en este caso, el traslado de los 30 dias de que trata
el articulo 172 del CPACA y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 transcurrié
entre el 06 de octubre de 2021 y el 19 de noviembre del 2021. De manera tal,
que los 10 dias con los que contaba la parte demandante para corregir, adicionar
o reformar la demanda comenzaron a contarse a partir del 22 de noviembre de
2021 y terminaron el 03 de diciembre de la misma anualidad.

De conformidad con lo aducido, la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante el 30 de noviembre de 2021 fue oportuna, pues se efectud
dentro del lapso legalmente establecido, y en consecuencia debera ser admitida.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 30 de noviembre de 2021,
por el apoderado de la parte demandante, por las razones consignadas en la
presente providencia.

2. Notifiquese por estado, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173
ibidem.

3. Cérrase traslado del escrito de la reforma por el término de quince (15) dias
para los efectos previstos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, que se
contara a partir del dia siguiente a la notificacion por estado.

4. Se reconoce personeria juridica al abogado Diggenes Pulido Garcia, como
apoderado del Ejército Nacionagl, dé coryﬁbrmldad/fn los fines y alcances del

/ ."{ éj /

poder allegado. /
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021-00130-00

Demandante : Antonio Augusto Agamez Burgos y otros

Demandado :  Nacion-Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC y otro

Asunto : Admitir la reforma de la demanda presentada y se

reconoce personerl'a

ANTECEDENTES

1. El sefior Antonio Augusto Agamez Burgosy otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control
reparacién directa en contra de la Nacidn-Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC con el fin de que se declaren responsables por falla en el
servicio por las lesiones que sufrio el sefior Antonio Augusto Agamez dentro de
las instalaciones del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC.

2. Por auto del 4 de agosto de 2021, inadmitié la demanda para que subsanara
la demanda.

3. La parte actora subsané la demanda el 19 de agosto de 2021, esto es, en
tiempo.

4. Mediante providencia del 25 de agosto de 2021, se admitiéo la demanda
presentada por los sefiores los sefiores ANTONIO AUGUSTO AGAMEZ BURGOS
(Victima Directa), MARIA ENCARNACION BURGOS POLO (Madre), CESAR
AUGUSTO AGAMEZ BURGOS (Hermano), JOSEFA DEL CARMEN BURGOS
POLO (Tia)en contra de la Nacidén-Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC.

5. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrdnico al
Ministerio Publico, a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado el 3 de septiembre de 2021.

6. La demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC,
a través de apoderado el 19 de octubre de 2021, contestd la demanda, solicitd y
allegd pruebas, presentd excepciones y allegé poder por parte de Karla Viviana
Diaz.

7. El 4 de noviembre de 2021, la parte demandante allegé solicitud de reforma
de la demanda.

8. Teniendo en cuenta que la ultima notificaciéon a las partes fue el 3 de
septiembre de 2021, los treinta (30) dias vencieron 20 de octubre de 2021.
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CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegé escrito de
reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173 del CPACA, el
cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrad proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
gue tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

ARTICULO 199. (..) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la ultima notificacion. (...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De |a demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y Cddigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
sefialado:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término con
gue cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del mismo. El
correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la oportunidad
para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacidon del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con
posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el
mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el
fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma” 1subrayado por el Despacho.

Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
se tiene que si los 30 dias en el presente caso vencieron el 20 de octubre de
2021 la parte demandante contaba hasta el 4 de noviembre de 2021, como
quiera que la presentod el 4 de noviembre de 2021, |a misma se encuentra

en tiempo.

Como quiera que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
puede versar sobre pruebas y formalidad de la demanda, y la misma fue
presentada dentro del término legal, este despacho admitira la reforma de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A” , sentencia del 21 de junio de
20169, Radicacién N° 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
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la demanda, toda vez que la reforma adiciona y modifica las pruebas
aportadas y pedidas, las cuales no son en su totalidad, por lo que se
procede a aceptar la reforma.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada, por el apoderado de la parte
demandante, por las razones consignadas en la presente providencia.

2. En aplicacion del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notifica por estado
la admisidn de la reforma de la demanda y se corre traslado de la misma a la
entidad demandada y al Ministerio Publico, por la mitad del término inicial para
contestar demanda, esto es quince (15) dias a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

3. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio digital.

4. Reconocer personeria Juridica a la abogada Karla Viviana Diaz Lizarazo,
identificado con cédula No. 53.061.098 y T.P No. 175.377 como apoderada de
la parte demandada de conformidad con los fines y alcances del poder allegado
con la contestacion de la demanda.
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ADRIANA DﬁEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios Vvirtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001333637 2021-00181-00

Demandante : Maria Cristina Romero y otros

Demandado : Nacion-Instituto Nacional y Penitenciario y Carcelario-

: INPEC

Asunto Resuelve recurso- No repone, reconoce personeria; se
tiene por contestada la demanda por parte de la entidad
ejecutada.

ANTECEDENTES

1. El dia 19 de marzo de 2021, por medio de correo electrénico, el apoderado
de la parte ejecutante allegd solicitud de librar mandamiento de pago dentro del
proceso de reparacion directa 11001333603720130022100.

2. Por auto de fecha 21 de julio de 2021, se inadmitié la demanda ejecutiva a
efectos que se subsanara la misma.

3. Mediante providencia de fecha 25 de agosto de 2021, el despacho libré
mandamiento de pago, asi:

(....)"1. Librar mandamiento de la siguiente manera:
1.1. Capital

e A favor de Rubén de Jeslus Brekeman Romero, en calidad de hijo, la suma
equivalente a 20 SMMLV a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, esto es $
15.624.840

e A favor de Erick Fernando Brekeman Romero, en calidad de hijo, la suma
equivalente a 20 SMMLV a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, esto es $
15.624.840

e A favor de Maikel Nick Brekeman Romero, en calidad de hijo, la suma equivalente
a 20 SMMLV a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, esto es $ 15.624.840

e A favor de Delvis Orlando Brekeman Romero, en calidad de hijo, la suma
equivalente a 20 SMMLV a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, esto es $
15.624.840 Para un total de $ 62.499.360

1.2. Intereses:

1.2.1 Intereses de plazo se liquidaran a la tasa del DTF6, conforme el articulo 192 y
195 del CPACA desde el desde el 7 de junio de 2018 (dia siguiente a la ejecutoria
del fallo) hasta el 6 de septiembre de 2018 (los 3 meses indicados en el articulo 192
de del CPACA).

1.2.2. Intereses moratorios, se liquidaran desde el 12 de diciembre de 2019 hasta
la fecha en que se efectue el pago, conforme a la tasa que certifique la
Superintendencia Bancaria en 30.05% anual, para los efectos del articulo 884 del
Cddigo de Comercio.

A cargo de la Nacion-Instituto Nacional y Penitenciario y Carcelario-INPEC.”
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4. La secretaria del despacho procedid a notificar personalmente a la
demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, el 06 de septiembre de 2021

5. El 10 de septiembre de 2021, el apoderado de la parte ejecutada Nacidon-
Instituto Nacional y Penitenciario y Carcelario-INPEC, contesté la demanda
ejecutiva, allegd poder e interpuso recurso de reposicion contra el auto que libré
mandamiento de pago.

6. Por secretaria se fijo en lista el dia 04 de noviembre de 2021 y se corrié
traslado por tres dias al recurso de reposicién interpuesto por la parte ejecutada.

7. El dia 09 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte ejecutante, allegd
memorial descorriendo traslado al recurso de reposicidén, en tiempo.

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicidon contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 y
conforme a los articulos 318 y 319 del CGP.

Al respecto, el despacho observa que el auto que libra mandamiento de pago
fue notificado por correo el 06 de septiembre de 2021, por lo que la parte
contaba con tres (3) dias una vez vencido el término contenido en la Ley 2080
de 2021, hasta el 13 de septiembre de 2021, que lo presentd en tiempo, pues
se radico el 10 de septiembre de 2021.

En el escrito del recurso de reposicion argumentd se lo siguiente:

(...)"El auto que libra mandamiento de pago reconoce a favor del ejecutante que se
liquiden los intereses moratorios desde el 12 de diciembre de 2019 hasta la fecha
en gue se efectue el pago. Reconocimiento de pago de intereses con el cual el INPEC
no esta de acuerdo ya que el ejecutante ha incumplido con su obligacion de presentar
la cuenta de cobro de la sentencia con el cumplimiento total de los requisitos que
exige la ley situacion que hace se suspenda que se genere el cobro de intereses.

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso Administrativo, registra:
"Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.”

A la fecha los beneficiarios del pago de la sentencia no han presentado ante el INPEC
la solicitud de pago con todos los requisitos.

El articulo 2.8.6.5.1., del Decreto 2469 de 2015, indica los datos y documentos que
debe tener la solicitud de pago de una sentencia: “Articulo 2.8.6.5.1. Solicitud de
pago. ... Para tales efectos se anexara a la solicitud, la siguiente informacion:

a. Los datos de identificacion, teléfono, correo electrénico y direccion de los
beneficiarios y sus apoderados.

b. Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conciliacion con la
correspondiente fecha de ejecutoria.

c. El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, el cual deberd reunir los
requisitos de ley, incluir explicitamente la facultad para recibir dinero y estar
expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada.
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d. Certificacion bancaria, expedida por entidad financiera, donde se indique el
numero y tipo de cuenta del apoderado y la de aquellos beneficiarios mayores de
edad que soliciten que el pago se les efectue directamente.

e. Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se ordena
efectuar la consignacion.

f. Los demas documentos que por razon del contenido de la condena u obligacidn,
sean necesarios para liquidar su valor y que no estén o no deban estar en poder de
la entidad, incluidos todos los documentos requeridos por el Sistema Integrado de
Informacion Financiera SIIF-Nacién para realizar los pagos. De conformidad con lo
sefialado en el inciso quinto (5°) del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 la solicitud
de pago presentada por los beneficiarios dentro de los tres (3) meses siguientes a
la ejecutoria de la providencia judicial, impedira la suspension de la causacién de
intereses, siempre y cuando sea presentada con la totalidad de los requisitos y
documentos anteriormente sefialados.

De igual manera, una vez suspendida la causacion de intereses, la misma se
reanudard solamente cuando la solicitud sea presentada con la totalidad de los
requisitos y documentos de que trata este articulo De acuerdo al inciso quinto (5°)
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 la solicitud de pago presentada por los
beneficiarios dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
judicial, impedira la suspension de la causacion de intereses, siempre y cuando sea
presentada con la totalidad de los requisitos y documentos anteriormente sefialados.
De igual manera, una vez suspendida la causacion de intereses, la misma se
reanudara solamente cuando la solicitud sea presentada con la totalidad de los
requisitos y documentos de que trata este articulo.” Negrilla y subrayado fuera de
texto. Teniendo en cuenta lo anterior solicito respetuosamente a este Despacho se
sirva no conceder el reconocimiento y pago de intereses a favor de los ejecutantes
ya que a la fecha no han presentado al INPEC cuenta de cobro con el cumplimiento
de todos los requisitos que la ley exige”

Frente la procedencia del recurso de reposicidon contra el mandamiento ejecutivo,
el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, senald:

"(..) ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, segtn fuere el caso. (Negrilla por el Despacho)

(..)

A su vez, se tiene que el articulo 442 ibidem, en numeral 3, habilita también la
interposicién del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, en dos
eventos mas, para proponer el beneficio de excusién y formular excepciones
previas por parte del ejecutado, asi:

"(...) ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

(...) 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara
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las medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso, concedera
al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios. (Negrilla por el Despacho)

De otro lado, en materia de recursos contra el mandamiento de pago,
especificamente, el articulo 438 del CGP, establece: “(...) ARTICULO 438. RECURSOS
CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable;
el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque,
lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo
se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados.

Debido a las normas citadas se puede concluir que solo pueden alegarse por via
de reposicion contra el mandamiento de pago las discusiones que se centren en
dilucidar la existencia de requisitos formales que puedan poner en duda que se
trate de un titulo claro, expreso y exigible, ademas del beneficio de exclusion y
de excepciones previas (véase el articulo 100 del C.G.P.), esto es, vicios que no
puedan invocarse como excepcién de mérito en la etapa procesal oportuna.

Ahora bien, en el caso en concreto, el recurrente afirmé que el ejecutante solo
hasta el 29 de diciembre de 2017 allegd toda la documentacidon completa ante
la entidad para el pago de la providencia por lo que cesaron los intereses hasta
ese entonces.

Al respecto la parte ejecutante en el escrito que descorre traslado al recurso
sefiald que la entidad ejecutada utilizé la expresion primero y segundo turno
asignado lo cual rifie con lo establecido en la parte final del parrafo 2 del articulo
192 del CPACA, en la que se indica “Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”, por lo que
agregd que la parte cumplié con lo ordenado por la normatividad, esto es,
presentar solicitud de pago.

Asi las cosas, para resolver el despacho se advierte que el recurso de reposicidn
contra el auto que libra mandamiento de pago procede en tres escenarios: (i)
para controvertir los requisitos formales del titulo; (ii) para solicitar el beneficio
de excusion, y (iii) para proponer excepciones previas.

Ahora, el despacho evidencia de los argumentos del recurso que no se alega el
beneficio de excusidn ni se proponen excepciones previas, por lo que se analizara
si lo planteado ataca los requisitos del titulo.

Para resolver se tiene que el articulo 297 del CPACA que son titulos ejecutivos
ante la jurisdiccion de lo contencioso, los siguientes:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
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del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar. (Negrilla fuera
de texto)

A su vez, el articulo 422 del CGP establece que son titulos ejecutivos las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en:

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demas documentos que sefale Ia ley. La confesion hecha en
el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Negrilla fuera de texto)

Ahora del expediente se extrae la siguiente documental:

1. Sentencia de Segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A de fecha 24 de mayo de 2018.
2. Sentencia de Primera instancia proferida por este Despacho, de fecha 12 de
junio de 2017

3. Constancia de Ejecutoria de la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 03
de diciembre de 2018, donde se evidencia que la sentencia de segunda instancia
quedd ejecutoriada el 06 de junio de 2018.

4. Solicitud de pago

Entonces, si bien el recurrente pretende que se reponga el mandamiento de
pago, respecto a la fecha que se causaron los intereses, esta discusidon no se
tramita a través del recurso de reposicion a la luz de las normas sefialadas, en
consecuencia, no se repondra el auto que libré el mandamiento de pago.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 4 de octubre de 2018¢,
sefialéd frente solicitud de cobro de interés por pago tardio de obligacion
contenida en sentencia condenatoria, lo siguiente:

“"Esta Sala estima que la interpretacion mas razonable de esa normativa, que se
compadece con los principios de eficacia, economia y celeridad, al tiempo que
garantiza el acceso a la administracion de justicia, consiste en que, cuando se
reclama el cumplimiento forzado de obligaciones reconocidas en providencias
judiciales, para que se libre mandamiento de pago, basta con que se aporte la
providencia —con la constancia de ejecutoria—, que contenga una obligacion clara,
expresa y exigible a favor del interesado, sin que sea obligatorio aportar el acto
administrativo mediante el que la entidad dio cumplimiento a esa decision.

! Consejo de Estado — seccion Cuarta; fecha: . 04 de octubre de 2018 Expediente. 11001-03-15-000-
2018-02056-00(AC); M.P JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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3.1.5. Ahora, el medio de defensa idéneo para la entidad que pretenda librarse de
la obligacion de pagar una condena impuesta por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo —luego de que el auto de mandamiento ejecutivo se encuentre en
firme— es la proposicién de excepciones de mérito, que, conforme con el articulo
442 CGP, cuando el titulo ejecutivo es una sentencia judicial, solo pueden ser las de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la providencia” (...)cuando se pretende
la ejecucion de una obligacion contenida en una sentencia judicial, el titulo esta
compuesto por la providencia que contiene una obligacion clara, expresa y exigible,
con la constancia de ejecutoria. Los documentos que acreditan el pago de la condena
no forman parte del titulo ejecutivo y deben ser aportados por la entidad ejecutada,
como sustento de las excepciones, pues es ésta la interesada en beneficiarse de su
declaratoria. En tal sentido, teniendo en cuenta que la [actora] aporté con la
demanda ejecutiva la sentencia condenatoria de nulidad y restablecimiento del
derecho, con la constancia de ejecutoria, sera a la UGPP a la que le correspondera,
via excepcion contra el titulo, demostrar que el pago de la obligacidon reconocida por
la jurisdiccion se efectué de manera oportuna. Se insiste, la carga de la prueba en
relacion con el pago corresponde a la parte que pretende beneficiarse éste. Por tanto,
la Sala concluye que la providencia judicial objeto de tutela incurrié en defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, al abstenerse de librar el mandamiento
ejecutivo solicitado”

Por ultimo, se advierte que el cuarto inciso del articulo 118 del C.G.P., establece
qgue “Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”, razén por la cual
el término otorgado al demandado para contestar empezara a correr a partir de
la notificacion del presente auto, no obstante, advirtiendo que ya existe una
contestacién, la aportada se entendera aportada en tiempo.

Visto lo anterior, este Despacho

RESUELVE

1. NO REPONER el auto proferido 25 de agosto de 2021 mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago, por las razones contempladas en la parte
considerativa de la presente providencia.

2. Reconocer personeria juridica a la abogada EDNA TORRES ESCOBAR,
para que represente los intereses de la ejecutada conforme al poder allegado en
la demanda.

3. Se tiene por contestada la demanda ejecutiva por parte de la entidad
ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00205-00

Demandante : Henry Becerra Mora y Otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto : Admite reforma demanda; reconoce personeria juridica
ANTECEDENTES

1. El 29 de julio de 2021 se radicé demanda por Henry Becerra Mora en contra de
la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional como consta en Archivo 3.

2. Mediante providencia de 01 de septiembre de 2021 se admitid la accion de
reparacion directa presentada por:

1. HENRY BECERRA MORA (padre de crianza) en nombre propio y en
representacion de los menores 2.SAMUEL ARISTIDES BECERRA GARCIA
(hermano) 3. MARIANA BECERRA GARCIA (hermana)

4. SAIRA MARIBEL SALINAS JOVEN (madre)

5. JAIME DUBAN CARVAJAL SALINAS (hermano)
6. WILSON SALINAS JOVEN (tio materno)

7. GERMAN JOVEN (tio materno)

8. GAMALIEL JOVEN BARRERA (tio materno)

9. LEIDY LILIANA JOVEN BARRERA (tia materna)

En contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional como consta en
Archivo 6.

3. El 16 de septiembre de 2021, se notificé por correo electrénico a demandada,
al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (Archivo 09).

4. El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind
el 03 de noviembre de 2021.

5. El 03 de noviembre de 2021, el Ejército Nacional remitié por correo electrénico
a este despacho y a la demandante contestacion de la demanda, presnetando
excepciones, con su respetivo poder otorgado al abogado Omar Yamith Carvajal
Bonilla, como consta en Archivo 10

6. Dentro del término de traslado la parte demandante la parte actora no
presentd escrito de oposicion a las excepciones.



7. El dia 12 de noviembre de 2021, la apoderada de la Sociedad Conde Abogados
quien funge como parte actora presenté reforma de la demanda con relacién
al acapite pruebas (Archivo 11), de la cual le corrié traslado a la parte
demandada.

CONSIDERACIONES

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
allegé escrito de reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173
del CPACA, el cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Asi las cosas, la demanda de la referencia fue admitida mediante auto del 01 de
septiembre de 2021, las notificaciones a las partes demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se efectuaron el
16 de septiembre de 2021, los cuales se cuentan transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje con el auto admisorio de conformidad con el
articulo 199 del CPACA y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

Destaca el Despacho que, en este caso, el traslado de los 30 dias de que trata
el articulo 172 del CPACA vy el articulo 48 de la ley 2080 de 2021 transcurrio
entre el 21 de septiembre de 2021 y el 03 de noviembre del 2021. De manera
tal, que los 10 dias con los que contaba la parte demandante para corregir,
adicionar o reformar la demanda comenzaron a contarse a partir del 04 de
noviembre de 2021 y terminaron el 18 de noviembre de la misma anualidad.

De conformidad con lo aducido, la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante el 12 de noviembre de 2021 fue oportuna, , y en consecuencia
debera ser admitida.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 12 de noviembre de 2021,

por el apoderado de la parte demandante, por las razones consignadas en la
presente providencia.



2. Notifiquese por estado, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173
ibidem.

3. Cérrase traslado del escrito de la reforma por el término de quince (15) dias
para los efectos previstos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, que se
contara a partir del dia siguiente a la notificacion por estado.

4. Se reconoce personeria juridica al abogado Omar Yamith Carvajal Bonilla,
como apoderado del Ejército Nacional, de conformidad con los fines y alcances
del poder allegado.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
' JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021-00253 00

Demandante : Cesar Andrés Arias Jaimes y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Subsana-admite;

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 06 de octubre de 2021, se inadmitidé la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades:

"No obstante, de lo anterior se advierte en el acapite de pruebas la relacién de
otros testigos de los cuales no se aporta buzdén de notificacion electrénico, por lo
que se requiere al abogado.

Por otro lado, con la demanda no se aporté constancia de envio de la demanda a
la demandada, por lo que se requerira al abogado.

"Se requiere a la apoderada de la parte actora para que allegue medio magnético
con la demanda en formato WORD.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 07 de
octubre de 2021 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencid el_22 de octubre de 2021.

El apoderado de la parte demandante radic6 memorial de subsanacion de la
demanda el 11 de octubre de 2021, en tiempo. Con el escrito de la subsanacién
de la demanda el apoderado allegé:

1.Correos electrénicos de los testigos (archivo 4)

2. Remitié traslado de la demanda a la demanda. (archivo 4)

3. Aporta demanda en formato Word (archivo 4)



En atencion a lo anterior, se
RESUELVE

1.ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

1. Cesar Andrés Arias Jaimes (hermano)
2. Carmen rosa Gonzalez (madre)
3.Cesar Andrés Arias (hermano)

4.Luis Ernesto Arias jerez (hermano)
5.Pedro Nel Arias jerez (hermano)
6.Silvia Lucia Jerez Gonzalez (hermana)
7.Raul Fernando Jerez (hermano)

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

2.Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175 del
CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

6. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la



presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de presentacion
de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las documentales, una
vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la contestacién
de la demanda.

7. Es deber de los apoderados suministrar una direcciéon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital.

NOTIF;QUE/S’E Y CUI«PLASE

J;%m u/'/f’/"/

ADRIAN%& DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021-00267 00

Demandante : DUVAN ANDRES ANGEL VELEZ Y OTROS

Demandado : NACION MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

Asunto : Subsana-admite.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 03 de noviembre de 2021, se inadmitié la demanda para que
se subsanaran las siguientes irregularidades:

"No obstante de la documental citada no se puede extraer quienes son los
convocantes, convocados, las pretensiones y los hechos, los cuales son requisitos
para tener por presentando el requisito, por lo que se requiere al abogado de la
parte actora con la finalidad que solicite ante la Procuradora 55 Judicial II
Administrativa de Bogota certificacion donde se advierta lo sefalado previamente.
"Aportan con la demanda copia del registro civil de nacimiento del sefior DUVAN
ANDRES ANGEL VELEZ, no obstante no obra el de la sefiora JENNY PAOLA ANGEL
SOLARTE lo cual se requiere para establecer el parentesco de ésta con la victima
directa.

"Se requiere a la apoderada de la parte actora para que allegue medio magnético
con la demanda en formato WORD.”

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 04 de
noviembre de 2021 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencid el_19 de noviembre de 2021.

El apoderado de la parte demandante radic6é memorial de subsanacion de la
demanda el 12 de noviembre de 2021, en tiempo. Con el escrito de la
subsanacién de la demanda el apoderado allegé:

1.Acta de conciliacién extrajudicial de la PROCURADURIA 55 JUDICIAL II PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, donde se evidencia que se agotd requisito de



procedibilidad y se encuentra como convocantes: DUVAN ANDRES ANGEL VELEZ
CC N¢° }.000.993.423; HENRY ALBERTO ANGEL CC N°14.238.058 Y JE,NNY
PAOLA ANGEL SOLARTE CC N° 1.012.338.059 y como convocado NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

2. Registro civil de nacimiento de Jenny Paola Angel Solarte
3. No aporté demanda en formato Word.

4. El dia 12 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte actora aportd acta
de junta médico laboral y le corro traslado a la parte demandada de la misma.

En atencion a lo anterior, se
RESUELVE

1.ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

1. DUVAN ANDRES ANGEL VELEZ (victima)
2. HENRY ALBERTO ANGEL (padre)
3. JENNY PAOLA ANGEL SOLARTE (hermana)

En contra de la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

2.Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, la Agencia Nacional De Defensa
Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175 del
CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el



apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

6. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de presentacion
de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las documentales, una
vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la contestacion
de la demanda.

7. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

-
W/[/Mﬂ

/
ADRIANA L PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

WFIQ{fﬁ Y q@ELASE

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electréonico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021-00277 00

Demandante : Yurjen Arbey Méndez Escue y Otros
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Rechaza por no subsanar

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 17 de noviembre de 2021, se inadmitié la demanda para que
se subsanaran las siguientes irregularidades:

“"El Despacho observa que estos poderes se otorgan para que sean representados
ante la procuraduria y se adelante la conciliacion extrajudicial. Por lo que se
requiere al apoderado de la parte actora aporte los poderes correspondientes para
gue sea tramitado el presente asunto por el medio de control de reparacion directa.
Asi mismo no se observa el poder otorgado por parte de ELIAS MENDEZ GUEGIA.
Por lo que se requiere al apoderado de la parte allegue lo mencionado
anteriormente.

” Se evidencia la inscripcion del registro civil de nacimiento de Gloria Consuelo
Baltazar (folios 29 archivo 2 demanda) pero no se puede con este documento
determinar la calidad de la demandante.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, aporte le mencionado
anteriormente y poder determinar la calidad de la demandante.

Asi mismo no se evidencia con registro civil de nacimiento o documento alguno,
para determinar en qué calidad demandan ANA JULIA MESTIZO, BASILIO ESCUE.
Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, aporte le mencionado
anteriormente y poder determinar la calidad de los demandantes antes sefialados.
"El apoderado de la parte demandante no sefiald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora aporte lo mencionado
anteriormente.

"No se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la demandada por
correo electrénico, Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, subsane
lo mencionado anteriormente.

"Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

2. DE LA SUBSANACION



Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificé el 18 de
noviembre de 2021 el término de 10 dias para subsanar la demanda vencié el
02 de diciembre de 2021.

A la fecha el apoderado no subsané los defectos encontrados en auto del 17 de
noviembre de 2021 por lo que se dara aplicacién a lo establecido en el articulo
169 del CPACA que establece:

“RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazarad la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR la demanda reparacion directa interpuesta por Yurjen

Arbey Méndez Escue y Otros en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional

SEGUNDO. - Archivese la actuacién, previas las anotaciones en el sistema siglo

XXI.
i 7
NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE
ADRIANA DEL FILAR CAMACHO RUIDIAZ
’ Juez
SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2021-00293-00
Demandante : Carlos Prieto Arias y otros
Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
: Resuelve recurso- Repone, Por sustraccidon de la materia
Asunto no se analiza recurso de apelacion; se admite, requiere

y reconoce personeria

ANTECEDENTES

1. El 17 de noviembre de 2021, este despacho rechazé la demanda por medio
de control de reparacion directa por caducidad.

2. El 23 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte actora radicé recurso
de reposicion y en subsidio apelacion frente al auto del 17 de noviembre de
2021.

3. De conformidad con el articulo 110 del C.G.P, no se fijo en lista ni se corrid
traslado a las partes ya que en este caso no se ha trabado la Litis y no hay partes
diferentes a la parte actora que interpuso el recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicidon contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 vy
conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto observa el despacho
que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia fue
notificada por estado el 18 de noviembre de 2021, por lo que la parte contaba
con tres (3) dias, es decir, hasta el 23 de noviembre de 2021 y lo presentd el
23 de noviembre de 2021.

El apoderado de la de la parte actora en el recurso sustentd que el despacho no
tuvo en cuenta la suspension de los términos a causa de la emergencia sanitaria.

Visto lo anterior, el Despacho advierte lo siguiente:
De acuerdo a la suspensiéon de términos judiciales y sus correspondientes

prorrogas decretadas por el Consejo Superior de la Judicatura! , con ocasién de
la declaratoria de la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional, y el

! ACUERDO PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20- 11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y
PCSJA20-11549
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levantamiento de la suspension de términos judiciales en todo el pais a partir
del 1° de julio de 2020°2.

Con ocasion a la suspension de términos judiciales en todo el pais, el Gobierno
Nacional, emitio el Decreto 564 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el cual regulé aspectos
importantes en materia de la caducidad, para lo cual dispuso en su articulo 1°
la suspension de términos de prescripcion y caducidad, asi:

“"Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afos, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales. El conteo de los términos de
prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese
la suspensién de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacién, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
(30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de
la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 17 de mayo de 2019 (fecha de
la incineracidén del vehiculo) (fls 44 archivo 02. demanda) y de acuerdo al literal
i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA se cuenta con dos afios a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacién directa, es decir, contaba hasta el 18 de mayo de 2021,
ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de DOS
(02) MESES y VEINTIDOS (22) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el
10 de agosto de 2021. Descontando los términos en que se presenta la
suspension de términos judiciales de conformidad con el Decreto 564 de 2020
(74 dias calendario), el plazo se extendi6 hasta el 26 de noviembre de 2021 y la
demanda fue radicada el 25 de octubre de 2021.

Asi las cosas, el Despacho no realizé el conteo de conformidad con el Decreto
564 de 2020, razoén por la cual se repone auto del 17 de noviembre de 2021.

DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por parte del
sefior CARLOS PRIETO ARIAS y la Cooperativa de Transportadores de
Fusagasuga —~-COOTRANSFUSA representada por el sefior John Jairo Sarmiento
Ortegén al abogado ARLEY DIAZ ARIZA en debida forma.

Se aporta copias de las siguientes documentales:

1. Certificado de existencia y representacion legal de la Cooperativa de
Transportadores de Fusagasuga ~-COOTRANSFUSA

2 ACUERDO PCSJA20-11567 del 05/06/2020
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2. Copia de la investigacién penal con ocasién al atentado terrorista ocurrido
el pasado 17 de mayo de 2019, en el que resultd incinerado el vehiculo de placas
SMB-199.

3. Documento de propiedad del vehiculo de placas SMB-199.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, con el
fin de que se declare responsables por los dafios ocasionados con ocasion al
atentado terrorista ocurrido el pasado 17 de mayo de 2019, en el que resulté
incinerado el vehiculo de placas SMB-199.

Por otra parte, articulo 35y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA JURISDICCION,

sefald lo siguiente:

“7. El lugar y direccién donde las partés y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las notificaciones
personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.”

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indicé el correo electrénico
de la demandada por lo que se encuentra cumplida la carga.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” dispuso en el articulo 6°, que seran
causales de inadmision de la demanda la falta de indicacion de los canales
digitales para notificacién a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y
terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia del envio
por correo electrdnico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion de lo expuesto, el despacho advierte que junto con la demanda
se allegd correo electrénico del demandado y los demandantes por lo que se
encuentra cumplida la carga.
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Por otro lado, se juntdé con la demanda se aportd constancia de envio de la
demanda a las demandadas, por lo que se encuentra cumplida la carga.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA
EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN

LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA JURISDICCION” establece lo siguiente:
"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y
para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad
del mensaje.

2. La notificacidon de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
El Secretario haréd constar este hecho en el expediente. De las notificaciones realizadas
electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por
cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefald la direccion de notificacion
electronica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
encuentra cumplida la carga.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que allegue medio magnético
con la demanda en formato WORD.

3. En relacion el recurso en subsidio de apelacion interpuesto por la parte actora,
no se da tramite por sustraccién de materia.

Visto lo anterior, este Despacho
RESUELVE

1. REPONER auto del 17 de noviembre de 2021, por las razones contempladas
en la parte considerativa de la presente providencia y en su lugar:
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2. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por CARLOS PRIETO ARIAS y la Cooperativa
de Transportadores de Fusagasuga ~-COOTRANSFUSA representada por el seior
John Jairo Sarmiento en contra de la Nacidon-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional.

3. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. Adviértase a la demandada que una vez notificada, comenzara a correr el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el articulo 38 de la Ley 2080
en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 40 de la Ley 2080 presenten el caso al Comité de Conciliacién de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo
0 en caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

7. El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

8. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticidon, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda aldn no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticidon no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.
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Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial.

10. Se reconoce personeria juridica al abogado ARLEY DIAZ ARIZA identificado
con cedula de ciudadania No. 80.120.015 vy T.P 202.787 del C.S.]J, como
apoderado de la parte demandante de conformidad con los poderes que obran
en la demanda.

11. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue dentro

del término de 10 dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto,
la demanda en formato WORD.

12. No se da tramite por sustraccion de la materia al recurso de apelacion.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones judiciales
se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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