


















































































































































































































































































































































































































Página 1 de 2

Nro.  CT902011621
CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICIÓN PARA ENTIDAD OFICIAL

Doctor(a):

Juzgado Administrativo Oral de Bogotá

Bogotá D.C                    Ref:Certificado de Tradición

En atención a su oficio No. S/N, le informamos que:

Manifiesto de aduana o Acta de remate: 032011000210120 con fecha de importación 25/02/2011, Bogota.

El vehículo de placas  RKY472 tiene las siguientes características:

AUTOMOVIL
2011

PARTICULAR
B10S1663182KC2
SPARK C/A
Psj: 5 Sentados: 5 Pie: 0
5
ACTIVO
11/08/2011

NO APLICA

Placa:
Marca:
Color:
Carrocería:
Serie:
Chasis:
VIN:
Cilindraje:
Nro. de Orden:
Combustible:

Tarjeta de operación:
Fecha de expedición T.O.:

RKY472
CHEVROLET
GRIS OCASO
HATCH BACK
9GAMM6101BB063617
9GAMM6101BB063617
9GAMM6101BB063617
995
No registra    
GASOLINA

Clase:
Modelo:

Servicio:
Motor:
Línea:
Capacidad:
Puertas:
Estado:
Fecha matrícula:

Radio de acción:

Prenda o pignoración

No registra actualmente
Medidas cautelares vigentes

No registra actualmente

Prendas, pignoraciones o gravámenes no vigentes
PRENDA a: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Historial de propietarios

Propietario(s) Actual(es)
JOHN JAIRO QUIÑONES LOZADA ,CÉDULA DE CIUDADANÍA No.C1130622630, domiciliado(a) en: KR 21 No. 62 - 79 SUR, teléfono
5640170 de BOGOTA.



Página 2 de 2PLACA: RKY472

Nro.  CT902011621
CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICIÓN PARA ENTIDAD OFICIAL

Observaciones:

Dado en Bogotá, a los 21 días del mes de  septiembre de 2020 a las 09:06:51

De conformidad con el artículo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1995, Resolución 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretaría de
Tránsito de Bogotá, la Resolución 133 del 31 de marzo de 2008 de la Secretaría Distrital de Movilidad y el paragrafo del Artículo 105 del
Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del Concejo de Bogotá D.C., la firma mecánica que aparece en el presente documento tiene
plena validez para todos los efectos legales.

Directora de Atención al Ciudadano
Secretaría Distrital de Movilidad Servicios Integrales para la Movilidad - SIM

Director de Operaciones
ALEJANDRA ROJAS POSADA JUAN P. RAMIREZ

Digitó: 54

15/10/2015 De CAMILA ANDREA POVEDA TORRES,  A MARTHA PATRICIA PEREZ CHALA, Traspaso; 07/07/2016 De MARTHA
PATRICIA PEREZ CHALA,  A RYR LOPEZ SAS , Traspaso a una compañía de seguros por pérdida parcial o destrucción parcial;
03/09/2016 De RYR LOPEZ SAS ,  A VIRGINIA MEJIA DE FONSECA, Traspaso; 14/10/2016 De VIRGINIA MEJIA DE FONSECA,  A
YESICA PAOLA ROJAS RAMIREZ, Traspaso; 16/12/2016 De YESICA PAOLA ROJAS RAMIREZ,  A JOHN JAIRO QUIÑONES LOZADA,
Traspaso

Historial de Medidas Cautelares
ABSTENCIÓN DE TRÁMITE inscrita el 30/01/2017; Proferido por FISCALIA 148. Dentro del proceso: Hurto; fue levantada el 21/08/2017.
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Bogotá D.C., 29 de septiembre de 2020 
 
 
 
 
 
Señora:  
JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
Sección Tercera  
Correo electrónico: jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co y 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Ciudad 
 
 
 

Referencia 11001-33-36-037-2019-00051-00 

Medio de control Reparación directa 

Demandante John Jairo Quiñones Lozada  

Demandado Secretaría Distrital de Movilidad y otros  

ASUNTO 

 
CONTESTACIÓN DE LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
 
CONTESTACIÓN A DEMANDA  

 
 
 
CÉSAR DANILO SANABRIA PALACIO identificado como aparece al pie de mi firma, 

domiciliado en la ciudad de Bogotá, obrando en calidad de apoderado de las sociedades: 1. 

DATATOOLS S.A., sociedad comercial legalmente constituida, con domicilio en Bogotá D.C., 

identificada con NIT Nº 830.031.757-0; 2. QUIPUX S.A.S, sociedad comercial legalmente 

constituida, con domicilio en Medellín (Antioquia), identificada con NIT Nº 811.003.486-1; 3. 

SUITCO S.A., sociedad legalmente constituida, con domicilio en el Municipio de Yumbo (Valle 

del Cauca), identificada con NIT No. 805.018.570-6; 4. SITT Y CIA S.A.S., sociedad 

legalmente constituida con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con NIT No. 

830.110.734-0; las cuales integran al CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA 

MOVILIDAD – SIM - me permito DAR CONTESTACIÓN a LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

formulado por la Secretaría Distrital de Movilidad e igualmente me permito DAR 

CONTESTACIÓN A LA ACCIÓN DE REPARACIÓN DIRECTA en referencia   

 



 
  
 

Carrera 13a No 29-26 - Local 151 
Parque Central Bavaria | Bogotá, Colombia 

PBX: 291 67 00 / 291 69 99 - www.simbogota.com.co 
contactenos@simbogota.com.co 

Contrato de concesión 071 de 2007 
 
 

   
   

 

1. Sobre la conformación actual del Consorcio SIM: la exclusión de las firmas 

Creativesoft Ltda y Taborda Vélez & Cia S en C y su reemplazo con las sociedades 

SITT & CIA S.A.S. y SUITCO S.A. como actuales miembros 

1.1. Es conveniente señalar al Despacho que la Secretaría Distrital de Movilidad ha debido 

informarles que las sociedades Creativesoft Ltda. y Taborda Velez & CIA S EN C dejaron 

de formar parte del Consorcio SIM por cuanto el día 24 de enero de 2014 la misma 

Secretaría de Movilidad aceptó la cesión de posición contractual de tales empresas siendo 

reemplazadas por las firmas: A) SITT & CIA S.A.S. identificada con NIT 830110734-0 con 

domicilio en Bogotá en la carrera 13 No. 96-82 Oficina 303 y B) SUITCO S.A. identificada con 

NIT 805018570-6 con domicilio en Cali, en la carrera 6N No. 45 120. Se remite copia del 

documento en que se acepta la cesión de la posición contractual (Oficio 008176 de 24 de enero 

de 2014) y copia del contrato de cesión de posición contractual.  

 

1.2. Por lo anterior se estima que el llamamiento en garantía no se ha surtido en debida 

forma visto que se ha omitido incluir a dos (2) de las cuatro sociedades que en la actualidad 

conforman al Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad – SIM.  

 

1.3. En todo caso, SIM en virtud de lo previsto en el Contrato de Concesión 071 de 2007  

ejercerá el correspondiente derecho de defensa y conforme a ello se pronunciará frente a la 

demanda del señor John Jairo Quiñones Lozada, formulará excepciones y aportará las pruebas 

correspondientes.  

 

2. Pronunciamiento frente a los hechos de la demanda 

 

Hecho 1: No me consta. Se aclara al Despacho que el vehículo de placa RKY-472 nunca ha 

tenido como propietario a un señor de nombre “Daniel Torres Castillo” lo anterior 

puede ser verificado en el Certificado de Tradición No. CT902011621 de 21 de 

septiembre de 2020 el cual se remite como prueba.  
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Debe señalarse que frente a un vehículo, al ser éste un bien sujeto a registro, sólo se logra su 

propiedad cuando se obtiene el traspaso correspondiente ante la autoridad de tránsito. Por lo 

anterior, el que exista un supuesto contrato de compraventa a favor de un individuo de 

supuesto nombre “Daniel Torres Castillo” no basta para que ese último tenga derecho alguno 

sobre vehículo automotor, ni para que pueda disponer de él, ni para que sea tenido como titular 

de prerrogativa alguna. Si una persona quiere hacer la negociación de un vehículo lo 

que corresponde es solicite ante la autoridad de registro (en el caso de Bogotá lo es 

SIM) el certificado de tradición correspondiente que acredita quien es su propietario, 

y sea frente a ese propietario registrado con quien lleve a cabo esa negociación.  

 

Lo que deja en evidencia el actor en su escrito de demanda es que decidió negociar la 

adquisición de un vehículo con un tercero, con alguien que no era su propietario registrado. Ese 

tercero es el que apunta el demandante como “Daniel Torres Castillo” a lo largo de sus 

alegaciones.  

 

Hecho 2: No me consta. Como se indicó anteriormente el vehículo nunca ha tenido como 

propietario a un señor de nombre “Daniel Torres Castillo”. Ese supuesto contrato de 

compraventa en el cual supuestamente la entonces propietaria Yesica Paola Rojas Ramírez 

vende el vehículo RKY-472 a un individuo de nombre “Daniel Torres Castillo” no fue ni ha sido 

presentado ante SIM para legalización de traspaso alguno.  

 

Hecho 3: Es cierto. A folios 66 y 67 del Expediente Administrativo del vehículo RKY-472 obra 

el Formulario del trámite de traspaso de fecha 16 de diciembre de 2016; donde funge 

como vendedora del vehículo la entonces propietaria Yesica Paola Rojas Ramírez, y quien funge 

como comprador es el demandante John Jairo Quiñones Lozada. Ese Formulario fue radicado 

junto con un Contrato de Compraventa de 16 de diciembre de 2016 suscrito entre Yesica 

Paola Rojas Ramírez en su calidad de propietaria y vendedora y el señor John Jairo Quiñones 

Lozada como comprador.  

 

Quien radicó el trámite de traspaso fue el demandante John Jairo Quiñones Lozada 

ese mismo día 16 de diciembre de 2016 y presentó Contrato de Mandato otorgado por la 



 
  
 

Carrera 13a No 29-26 - Local 151 
Parque Central Bavaria | Bogotá, Colombia 

PBX: 291 67 00 / 291 69 99 - www.simbogota.com.co 
contactenos@simbogota.com.co 

Contrato de concesión 071 de 2007 
 
 

   
   

señora Yesica Paola Rojas Ramírez en la cual ella lo facultaba para hacer a su nombre ese 

radicación y a reclamar el resultado.  

 

El traspaso fue aprobado por SIM el mismo día en que fue radicado, esto es, el 16 de 

diciembre de 2016 y desde esa fecha hasta la actualidad, el demandante ostenta y 

sigue ostentando la calidad de propietario del rodante RKY-472  

 

Hecho 4: En sentido estricto no es un hecho puesto que la redacción es capciosa. Cuando el 

demandante dice que “los hechos en precedencia permitieron el traspaso del vehículo de placas 

RKY 472 al señor Jhon Jairo Quiñones Lozada”  disimuladamente quiere que se acepten como 

ciertos sus dichos ya plasmados en los hechos 1 y 2 frente a los cuales por parte nuestra ya se 

señaló que no son ciertos.  

 

Con su redacción, el actor quiere inducir a la justicia a que piense:  

 

1. Que él actuó diligentemente en la negociación del vehículo y a consecuencia de un 

supuesto contrato que le exhibió una persona que apunta a llamar “Daniel Torres Castillo”. 

Como ya se indicó, esa persona nunca ha tenido calidad de propietaria del vehículo.  

 

2. Insinúa que ese contrato supuestamente era de conocimiento o debía ser conocimiento 

de la administración distrital representada en la Secretaría Distrital de Movilidad y SIM. Lo 

anterior carece de toda lógica si se tiene en cuenta que la autoridad de tránsito solo 

conoce de los documentos que son formal y efectivamente radicados ante sus sedes para 

la realización de los trámites, y que esos documentos solo tienen valor de registro si 

cumplen con los requisitos legales.  

 

El demandante so pretexto de no dejar en evidencia su propia culpa, sus descuidos y 

su falta de diligencia en la forma cómo hizo la negociación del vehículo, quiere 

trasladar esa negligencia a la autoridad de registro automotor y hacerla a ella 

responsable.   
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Hecho 5: No es un hecho, es una valoración del actor. En todo caso se informa al Despacho 

que de acuerdo con los folios 76, 77, 78, 79 y 80 del expediente del vehículo, se puede 

constatar que la Fiscalía 148 Seccional con posterioridad al traspaso efectuado a favor del 

demandante puso en conocimiento de SIM un presunto delito de Hurto Calificado frente al 

vehículo de placa RKY-472.  

 

Hecho 6: No me consta. La redacción contiene juicios de valor.  

  

Hecho 7: No me consta.  

 

Hecho 8: No me consta. En todo caso se informa que el demandante John Jairo Quiñones 

Lozada continúa registrado como propietario del vehículo RKY-472 desde el 16 de diciembre de 

2016, fecha en la cual se legalizó el traspaso a su favor, hasta la actualidad.  

 

Hecho 9: Es cierto habida cuenta que conforme con el expediente del vehículo y el registro a 

cargo de SIM, la radicación del trámite la llevó a cabo John Jairo Quiñones Lozada y no 

acudió la señora Yesica Paola Rojas Ramírez por cuanto él, Quiñones Lozada, presentó un 

contrato de mandato en el cual dicha propietaria lo facultaba para que llevara a cabo en 

nombre de ella esa radicación del traspaso y reclamara el resultado correspondiente. (Folios 70 

y 71 del Expediente del vehículo)  

 

La posibilidad de realizar un trámite de registro automotor a través de un tercero facultado con 

contrato de mandato se encuentra establecida en el artículo 5 de la Resolución 12379 de 

2012 expedida por el Ministerio de Transporte, la cual es la norma que en todo el territorio 

nacional regula los distintos trámites automotores (incluido el traspaso, artículo 12) Dispone la 

precitada norma:  

 

Artículo 5. Trámites adelantados a través de un tercero. Cuando el trámite o 

trámites por adelantarse ante un organismo de tránsito se realice a través de un tercero, 

este deberá estar registrado en el sistema RUNT y para efectos de realizar la gestión 

deberá presentar el contrato de mandato o poder especial, a través del cual el 
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propietario o titular del derecho le confía la gestión de realizar los trámites a que haya 

lugar por cuenta y riesgo del mandante. 

 

De esa forma se informa al Despacho que el trámite fue radicado ante SIM el 16 de diciembre 

de 2016 por parte del mismo demandante John Jairo Quiñones Lozada y para hacer ello 

presentó y radicó Contrato de Mandato a su favor otorgado por la señora Yesica Paola 

Rojas Ramírez como vendedora. Dicho documento como puede constatar el Juzgado, 

incluso incorpora sello de presentación personal ante la Notaria 27 de Bogotá.  

 

Por lo anterior, cuando el demandante intenta alegar que la Secretaría de Movilidad y SIM 

supuestamente fallaron por cuanto la señora Yesica Paola Rojas no acudió a la radicación del 

trámite de traspaso, ello no solo resulta contrario al contenido del precitado artículo 5 de la 

Resolución 12379 de 2012 el cual autoriza que un propietario lleve a cabo el trámite mediante 

un tercero facultado con contrato de mandato, sino que el demandante va en contra de sus 

propios actos, lo cual es inadmisible.  

 

De ese modo, se tiene que John Jairo Quiñones Lozada es la persona que el 16 de 

diciembre de 2020 radicó el traspaso y lo hizo aportando un contrato de mandato 

con el cual acreditó que ha sido facultado para actuar a nombre de la señora Yesica 

Paola Rojas Ramírez, sin embargo en esta demanda, viene a decir que supuestamente el 

trámite lo radicó “Daniel Torres Castillo” y que esa radicación la hizo ese supuesto individuo sin 

contar con documento donde la propietaria le confiera el trámite.  

 

Conforme con lo expuesto. no es cierto que un señor de nombre “Daniel Torres Castillo” haya 

efectuado la radicación del referido traspaso, puesto que la hizo el demandante. Tampoco es 

cierto SIM como concesionario de la Secretaría Distrital de Movilidad haya omitido algún 

requisito legal para la radicación y trámite del referido traspaso que hizo propietario al actor.  

 

 

 

 



 
  
 

Carrera 13a No 29-26 - Local 151 
Parque Central Bavaria | Bogotá, Colombia 

PBX: 291 67 00 / 291 69 99 - www.simbogota.com.co 
contactenos@simbogota.com.co 

Contrato de concesión 071 de 2007 
 
 

   
   

 

3. Pronunciamiento frente a las pretensiones de la demanda 

 

Se rechazan todas y cada una de las pretensiones que formula el accionante en contra del 

Distrito Capital, Secretaría Distrital de Movilidad y SIM visto que carecen de fundamentos 

fácticos y jurídicos que puedan darles prosperidad.  

 

4. Fundamentación fáctica y jurídica de la defensa y excepciones que se 

formulan 

 

EXCEPCIÓN PRIMERA: El traspaso aprobado el 16 de diciembre de 2016 cumplió con 

los requisitos previstos legalmente y es un acto administrativo que goza de 

presunción de legalidad – Buena fe de la Administración  

 

1. Tal y como se puede verificar en el Certificado de Tradición No. CT902011621 de 

21 de septiembre de 2020 el cual se remite como prueba al Juzgado, el vehículo de 

placa RKY-472 corresponde a un Chevrolet Spark que fue matriculado el 11 de 

agosto de 2011 a nombre de la señora Camila Andrea Poveda Torres. Luego, el 15 

de octubre de 2015 la señora Camila Andrea Poveda Torres hace traspaso del rodante a 

favor de Martha Patricia Perez Chala. Luego, el 7 de julio de 2016 la señora Martha 

Patricia Perez Chala hace traspaso a favor de la Sociedad RYR LOPEZ S.A.S. Luego, el 

3 de septiembre de 2016 dicha sociedad hace traspaso del vehículo a la señora Virginia 

Mejia de Fonseca. Luego el 14 de octubre de 2016 la señora Virginia Mejia de Fonseca 

hace traspaso del vehículo a favor de la señora Yesica Paola Rojas Ramirez.  

 

2. Ostentando la señora Yesica Paola Rojas Ramirez la calidad de propietaria del 

vehículo, se lleva a cabo el 16 de diciembre de 2016 traspaso a favor del hoy 

demandante John Jairo Quiñones Lozada. Desde esa fecha hasta hoy el demandante 

ostenta y sigue ostentando la propiedad del vehículo.  
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3. Los requisitos legales de un trámite de traspaso se encuentran establecidos legalmente 

en el artículo 12 de la Resolución 12379 de 2012 expedida por el Ministerio de 

Transporte, así:  

 

Traspaso de propiedad de un vehículo 

  

Artículo 12. Procedimiento y requisitos. Modificado por el art. 3,  Resolución Min. 

Trasporte 2501 de 2015. Verificada la inscripción del vendedor o titular del derecho de 

dominio del vehículo y del comprador o nuevo titular del derecho de propiedad en el sistema 

RUNT, para adelantar el traspaso de la propiedad de un vehículo automotor, remolque o 

semirremolque ante los organismos de tránsito, se deberá observar el siguiente 

procedimiento y cumplir con los requisitos que el mismo exige: 

  

1. Verificación de la transferencia del derecho de dominio del vehículo. Modificado por el 

art.1 de la Resolución 5748 de 2016, Modificado por el art. 1, Resolución Min. Transporte 

5748 de 2016. El organismo de tránsito requiere al usuario el formato de solicitud de 

trámite debidamente diligenciado, la presentación y entrega del contrato de 

compraventa, documento o declaración en el que conste la transferencia del derecho del 

dominio del vehículo, celebrado con las exigencias de las normas civiles y/o mercantiles, 

adhiriéndole las respectivas improntas en la parte final o al reverso del 

documento. 

  

2. Confrontación de la información registrada en el sistema RUNT. El organismo de tránsito 

procede a verificar los datos del vehículo registrados en el sistema RUNT, con las improntas 

adheridas en el documento y los datos de la licencia de tránsito o la tarjeta de registro 

según corresponda. 

  

3. Verificación de la existencia de decisiones judiciales u otras medidas que afecten la 

propiedad del vehículo. El organismo de tránsito procede a verificar que no existen órdenes 

judiciales u otras medidas administrativas expedidas por autoridad competente que imponga 
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limitaciones a la propiedad del vehículo. Si el vehículo presenta limitación o gravamen a la 

propiedad, deberá adjuntarse el documento en el que conste su levantamiento o la 

autorización otorgada por el beneficiario del gravamen o limitación, en el sentido de aceptar 

la continuación de este con el nuevo propietario. 

  

4. Validación de la existencia del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito, revisión 

técnico-mecánica e infracciones de tránsito. El organismo de tránsito valida a través del 

sistema RUNT que el vehículo automotor cuente con el seguro obligatorio de accidentes de 

tránsito, con la revisión técnico-mecánica y de emisiones contaminantes y que tanto el 

comprador como el vendedor se encuentren a paz y salvo por concepto de multas por 

infracciones de tránsito. 

  

5. Verificación del pago por concepto de retención en la fuente, impuesto sobre vehículos y 

validación del pago de los derechos del trámite. El organismo de tránsito verifica el pago por 

concepto de retención en la fuente y el pago de impuestos del vehículo automotor, para lo 

cual requiere las respectivas copias de los recibos de pago y valida en el sistema RUNT el 

pago realizado por el usuario por los derechos del trámite a favor del Ministerio de 

Transporte y de la tarifa RUNT y verifica la realización del pago correspondiente a los 

derechos del organismo de tránsito. 

  

6. Expedición de la nueva licencia de tránsito. El organismo de tránsito registra en el sistema 

RUNT los datos del nuevo propietario y procede a expedir la nueva licencia de tránsito. 

  

Cuando el traslado de dominio o traspaso que se realiza es de un remolque o 

semirremolque, el documento que expide la autoridad de tránsito se denomina tarjeta de 

registro. 

  

7. Para el traspaso de vehículos de servicio público de pasajeros y mixto. El organismo de 

tránsito además deberá requerir el contrato de cesión del derecho de vinculación o afiliación, 

suscrito por el cedente y el cesionario y la aceptación de la empresa. 
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8. Para el traspaso a una compañía de seguros por hurto del vehículo. El organismo de 

tránsito exceptúa la validación de la existencia del seguro obligatorio y de la revisión técnico-

mecánica. 

  

9. Para el traspaso a una compañía de seguros por pérdida parcial o destrucción parcial. El 

organismo de tránsito, además, requiere el peritaje de la compañía aseguradora que 

determina la pérdida parcial o destrucción parcial y exceptúa la validación de la existencia de 

la revisión técnico-mecánica y SOAT. 

  

10. Para el traspaso de un vehículo blindado. Modificado por el art. 3, Resolucion Min. 

Transporte 2661 de 2017 El organismo de tránsito, además, requiere al usuario la resolución 

expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada a través de la cual se 

autoriza al nuevo propietario el uso de vehículo blindado o la resolución de la 

Superintendencia de Vigilancia que autoriza el desmonte del blindaje y la certificación 

expedida por la empresa blindadora que debe estar registrada ante la superintendencia de 

vigilancia y que efectuó el desmonte. La resolución que expide la Superintendencia de 

vigilancia a través de la cual autoriza el blindaje o el desmonte de este no se requerirá para 

los niveles 1 y 2. 

  

11. Para el traspaso de vehículos producto de una decisión judicial o administrativa. El 

organismo de tránsito, además, requiere la sentencia judicial o el acto administrativo de 

adjudicación donde según el caso deberán adherirse las improntas del número de motor, 

serie, chasis, VIN o número único de identificación. Cuando el traspaso se realiza por 

decisión judicial, el organismo de tránsito exceptúa la validación de la identidad del 

propietario y registra los datos de la autoridad judicial que profirió la decisión judicial. 

  

12. Para el traspaso de vehículo por sucesión. El organismo de tránsito, además, requiere la 

presentación de la sentencia o la respectiva escritura pública a través de la cual se acredita 

el respectivo derecho. 
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13. Para el traspaso de vehículos de importación temporal por sustitución del importador. El 

organismo de tránsito, además, requiere al usuario la declaración de importación 

modificatoria, donde se registra el nuevo importador autorizado por la DIAN y donde al 

reverso el usuario debe adherir las improntas de los números de VIN, motor, serie, chasis o 

número único de identificación según corresponda; posteriormente el organismo de tránsito 

procede a verificar, confrontar y validar la información allí contenida, con la información 

registrada previamente en el sistema RUNT del importador sustituto y a expedir la nueva 

licencia de tránsito provisional consignando en ella la fecha de vencimiento de la importación 

temporal según el plazo otorgado inicialmente por la DIAN. 

 

 

4. La documentación que exige la norma en precendencia fue aportada por el demandante 

John Jairo Quiñones Lozada el día 16 de diciembre de 2016 cuando él radicó el 

trámite, y en virtud del artículo 5 de la misma Resolución, aportó Contrato de 

Mandato con el cual le señaló a la autoridad de registro que actuaba en nombre de la 

propietaria Yesica Paola Rojas Ramirez. La documentación aportada por el 

demandante para la realización del traspaso a su favor, puntualmente fue: 

 

a. Formulario de solicitud de trámites con fecha 16 de diciembre de 2016, 

diligenciado para trámite de traspaso entre YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.019.068.293 a favor de JOHN JAIRO 

QUIÑONES LOZADA, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.130.622.630. 

(Obrante a Folio 66 del expediente del vehículo)  

 

b. Contrato de compraventa No. 2184825 de fecha 16 de diciembre de 2016 

suscrito entre YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ, identificada con cédula de ciudadanía 

No. 1.019.068.293 y JOHN JAIRO QUIÑONES LOZADA identificado con cédula de 

ciudadanía No. 1.130.622.630, contrato que tiene adheridas las improntas del rodante.  

(Obrante a folio 68)  
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c. Contrato de mandato suscrito el 16 de diciembre de 2018 entre YESICA PAOLA 

ROJAS RAMÍREZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.019.068.293 y JOHN 

JAIRO QUIÑONES LOZADA identificado con cédula de ciudadanía No. 1.130.622.630, 

con sello al respaldo de diligencia de presentación personal y reconocimiento de 

texto de YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ ante la Notaría Veintisiete del Círculo de 

Bogotá. (Obrante a folio 70) 

 

d. Impresión informe de obligaciones tributarias de la Secretaría de Hacienda de 

Bogotá. (Obrante a folio 72)  

 

5. Obrante la documentación y hechas las validaciones que exige el mentado artículo 12 de 

la Resolución 12379 de 2012, se dio aprobación al traspaso el 16 de diciembre de 

2016 y desde entonces el demandante ostenta la calidad de propietario.  

 

6. En ese proceso de revisión de cumplimiento de los requisitos legales del traspaso, la 

autoridad está obligada a dar aplicación del principio constitucional de buena fe 

(artículo 83 C.P) por lo cual se presume que la actuación llevada a cabo por el 

ciudadano es veraz, recta y leal y que la documentación por él aportada goza 

igualmente de veracidad. De ese modo, si la documentación cumple con los 

requisitos previstos en el artículo 12 de la Resolución 12379 de 2012, se da la 

correspondiente aprobación al trámite y se expide la licencia de tránsito que identifica al 

nuevo propietario. Sobre el particular, consagra el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo como principio de la función 

administrativa:  

 

ARTÍCULO 3. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberán interpretar y aplicar las 

disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los 

principios consagrados en la Constitución Política, en la Parte Primera de este Código y en las 

leyes especiales. 
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Las actuaciones administrativas se desarrollarán, especialmente, con arreglo a los principios del 

debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participación, responsabilidad, 

transparencia, publicidad, coordinación, eficacia, economía y celeridad. 

(…) 

 

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumirán el 

comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, 

derechos y deberes. 

 

7. Conforme con el principio constitucional y legal anterior, al ser el traspaso un 

procedimiento administrativo la autoridad de registro presume en él la buena fe del 

vendedor y del comprador y la veracidad de la documentación con la cual actúan.  

 

8. Se informa al Despacho, que tal y como puede ser corroborado en el Expediente 

Administrativo del vehículo RKY-472 a la fecha no ha sido recibida decisión de 

autoridad alguna que señale que la documentación del traspaso que fue 

radicada en SIM por parte del demandante el 16 de diciembre de 2016 sea 

falsa y que por tanto el acto administrativo de traspaso quede sin efectos 

jurídicos.  

 

9. Conforme con lo expuesto en precendencia se concluye:  

 

- Que fue el demandante quien el 16 de diciembre de 2016 radicó el trámite de traspaso.  

- Que en dicha radicación actuó a nombre de la propietaria del vehículo aportando para el 

efecto contrato de mandato.  

- Que la documentación aportada cumplió con las exigencias de los artículos 12 y 5 de la 

Resolución 12379 de 2012.  

- Que tanto la Secretaría de Movilidad como SIM por mandato del artículo 83 de la 

Constitución Politica y del artículo 3 del C.P.A.C.A. presumieron la buena fe respecto del 

traspaso que fue radicado por el demandante y la veracidad de la documentación por él 

aportada.  
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- Que ni la Secretaría Distrital de Movilidad ni SIM tienen competencias jurisdiccionales 

para entrar a establecer como falsos, documentos que formalmente cumplen con los 

requisitos legales previstos en las normas de registro y frente a los cuales debe 

presumirse su veracidad y buena fe.   

- Que a la fecha el acto administrativo de traspaso de 16 de diciembre de 2016 no ha sido 

revocado o dejado sin efectos por parte de autoridad alguna, razón por la cual goza de 

presunción de legalidad.  

- Que desde el 16 de diciembre de 2016 a la fecha, el demandante continua como 

propietario registrado del vehículo RKY-472  

 

EXCEPCIÓN SEGUNDA: La negligencia en la que haya incurrido el demandante en la 

negociación del vehículo de placa RKY-472 no es responsabilidad de la 

Administración – El actor no puede alegar a su favor su propia culpa ni puede venir 

en contra de sus propios actos  

 

1. Tal y como lo demuestra el Expediente Administrativo del vehículo y su correspondiente 

Certificado de Tradición, queda en total evidencia que nunca el vehículo de placa 

RKY-472 ha tenido como propietario a un individuo de nombre “Daniel Torres 

Castillo.  

 

2. A lo anterior se suma que de acuerdo con los mismos hechos narrados en la demanda, el 

actor no tomó la elemental precaución de negociar el vehículo directamente con su 

propietaria registrada, no refiere haber tenido la precaución de solicitar un certificado de 

tradición del rodante y con base en lo anterior llevar a cabo su compra directamente con 

la persona que dicho documento público acreditaba como propietaria.  

 

3. Tal y como se señala en los Hechos 1 y 2 del escrito de demanda, el actor John Jairo 

Quiñones Lozada asumío que le bastaba negociar el vehículo con alguien de nombre 

“Daniel Torres Castillo” porque éste supuestamente contaba a su favor con un contrato 
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de compraventa de 7 de diciembre de 2016 dado por la señora Yesica Paola Rojas 

Ramirez, documento que por demás nunca fue legalizado ante la autoridad de registro.  

 

4. Por sentido común, no se entiende cómo una persona puede considerar que un supuesto 

contrato de compraventa que en todo caso tiene como comprador a un tercero - el 

denominado Torres Castillo - y que no ha sido legalizado ante la Oficina de Registro 

puede generar la confianza suficiente para negociar la adquisición de un vehículo con 

ese tercero y no directamente con quien aparece como dueño en un certificado de 

tradición.  

 

5. No sobra aclarar que ese supuesto contrato de compraventa a favor de “Daniel Torres 

Castillo” en el cual basa el demandante su decisión de negociar el rodante con ese 

supuesto individuo logicamente no fue el contrato de compraventa que se radicó 

ante ante SIM el 16 de diciembre de 2020 para la realización del traspaso a 

favor del demandante. El contrato con el que decide el demandante negociar el 

vehículo con quien llama “Daniel Torres” se anota como fecha 7 de diciembre de 2016 y 

tiene valor “$14.500.000”; el contrato que fue radicado por el demandante a su favor, 

tiene como fecha 16 de diciembre de 2016 y un valor de venta de diez millones de 

pesos. Se desconoce si fue esa diferencia de precio en el vehículo lo que motivo al 

demandante a llevar a cabo la negociación del rodante en esas condiciones.  

 

6. Con base en lo expuesto, si el demandante decidió adelantar la referida negociación del 

rodante RKY-472 con un tercero que nunca ostentó la calidad de propietario registrado, 

en vez de hacerlo directamente con la señora que sí era la propietaria inscrita ante la 

autoridad de tránsito, él y solo él resulta ser el responsable de esa decisión falta 

de diligencia y de minimo cuidado.  

 

7. De allí que no resulta admisible bajo ninguna lógica que el actor trate de remediar su 

negligencia aportando un supuesto contrato de 7 de diciembre de 2016, a favor de un 

supuesto individuo de nombre “Daniel Torres”, para intentar argumentar que ese 

documento le da la confianza para llevar con esa persona la adquisición del bien. Se 
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informa al Despacho que ese documento es inoponible al registro público pues nunca fue 

ni ha sido presentado para legalización de traspaso alguno. Dicho documento 

simplemente fue remitido por el apoderado del demandante a través de un derecho de 

petición radicado ante SIM el 30 de octubre de 2017 a través del número 070087. (Folio 

88 y siguientes del expediente del vehículo)  

 

8. Por todo lo expuesto, no es cierto que se diga que el demandante John Jairo Quiñones 

Lozada le compró el vehículo a un denominado “Daniel Torres” pues ese individuo nunca 

ha ostentado la calidad de propietario y es un principio universal del derecho que nadie 

puede dar lo que no tiene. A eso se añade que de acuerdo con los documentos 

radicados por el mismo demandante el 16 de diciembre de 2020 y los cuales fueron 

descritos uno a uno en la excepción anterior, John Jairo Quiñones Lozada sabia que 

quien firmaba como vendedora tanto el contrato de compraventa del traspaso 

a su favor como el contrato de mandato era una señora de nombre Yesica 

Paola Rojas Ramirez. Por tanto, es de plano insostenible que se afirme que el 

demandante le compró el vehículo a un “Daniel Torres”.  

 

9. De lo expuesto en la demanda, y conforme a lo obrante en el registro, lo que se 

evidencia es que el demandante decidió de forma libre y autonoma negociar un vehículo 

con alguien que no era su propietario, y que de forma contraria a la diligencia y cuidado 

minimo confió en que ese tercero estaba legitimado para venderle el automotor por un 

supuesto contrato previo que nunca fue legalizado ante la autoridad de registro para el 

traspaso correspondiente. Luego el actor permite que ese tercero le entregue la 

documentación aparentemente firmada por la propietaria Yesica Paola Rojas Ramirez 

para llevar a cabo el traspaso a favor del mentado John Jairo Quiñones Lozada. El 

demandante es el único responsable del proceder anterior máximo cuando fue él quien 

le radicó a la autoridad esa documentación. Se sigue en consecuencia que el actor 

no puede venir ahora en contra de sus propios actos, él es el responsable de la 

forma como decidió llevar a cabo la negociación con un tercero y de las 

condiciones cómo aceptó que le fuera entregada la documentación con la que 

finalmente él, el demandante, radicó el traspaso a su favor. Por lo mismo, si la 
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Fiscalía o alguna autoridad judicial llega a ordenar dejar sin efecto el referido 

traspaso, dicha consecuencia que aun no ha ocurrido, no la puede endilgar el 

demandante a la administración no solo porque es el resultado de la culpa del 

actor sino porque en ese evento la Administración sería victima de una 

conducta punible que tuvo como origen los actos libremente efectuados por 

John Jairo Quiñones Lozada, y entonces él habría radicado el 16 de diciembre 

de 2016 documentación apocrifa con la que obtuvo un acto administrativo a 

su favor.  

 

10. Se informa al Despacho que si bien a la fecha la Fiscalía no ha señalado a SIM que la 

documentación que fue radicada por el demandante el 16 de diciembre de 2016 sea 

falsa, ni tampoco se ha recibido orden que revoque o deje sin efecto ese traspaso, 

conforme con el Expediente Administrativo del vehículo se han adelantado sobre el 

mismo las siguientes indagaciones penales y los siguientes derechos de petición:  

 

10.1. Los documentos originales fueron desglosados por parte de la Unidad de Automotores de 

la Policía Judicial por cuanto el 13 de febrero de 2017 se allegó el oficio DS BOG C.T.I. AUTO 

No. 232 de fecha 10 de febrero de 2017, mediante el cual la Unidad de Automotores del C.T.I. – 

Grupo Investigativo Automotores requirió asignación de fecha y hora para diligencia de 

inspección de la carpeta del vehículo en estudio, acompañada de Acta órdenes a la Policía 

Judicial de la Fiscalía Ciento Cuarenta y Ocho Seccional (148) y dentro del radicado 

110016000050201632183. (Folio 76 del expediente)  

 

10.2. El 24 de febrero de 2017, el Técnico Investigador II de la Policía Judicial Jaime González, 

adelantó diligencia de inspección a la carpeta del automotor de  placa RDY472 y retiro seis (06) 

folios originales correspondientes a: 
  

a.    Formulario de solicitud de trámites del registro nacional automotor con 11 de 
octubre de 2016, diligenciado para trámite de traspaso entre VIRGINIA MEJÍA DE 
FONSECA, identificada con cédula de ciudadanía No. 35.490.947, y YESICA 
PAOLA ROJAS RAMÍREZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.019.068.293, en un (01) folio. 
b.    Contrato de compraventa de fecha 19 de  septiembre de 2016, suscrito 
entre VIRGINIA MEJÍA DE FONSECA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
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35.490.947, y YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 1.019.068.293, en un (01) folio. 
c.     Contrato de mandato suscrito entre VIRGINIA MEJÍA DE FONSECA, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 35.490.947, y YESICA PAOLA ROJAS 
RAMÍREZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.019.068.293, en un (01) 
folio. 
d.    Formulario de solicitud de trámites del registro nacional automotor con fecha 
16 de diciembre de 2016, diligenciado para trámite de traspaso entre YESICA 
PAOLA ROJAS RAMÍREZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.019.068.293, a favor de JOHN JAIRO QUIÑONES LOZADA, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 1.130.622.630, en un (01) folio. 
e.    Contrato de mandato suscrito el 16 de diciembre de 2018, entre YESICA 
PAOLA ROJAS RAMÍREZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.019.068.293, y JOHN JAIRO QUIÑONES LOZADA, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 1.130.622.630, con sello al respaldo de diligencia de presentación 
personal y reconocimiento de texto de YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ ante la 
Notaría Veintisiete del Círculo de Bogotá; en un (01) folio. 
f.     Contrato de compraventa No. 2184825 de fecha 16 de diciembre de 2016, 
suscrito entre YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 1.019.068.293, y JOHN JAIRO QUIÑONES LOZADA, identificado 
con cédula de ciudadanía No. 1.130.622.630, en un (01) folio. 

  

10.3.    El 26 de enero de 2017, la Fiscalía Ciento Cuarenta y Ocho (148) Seccional – 

Unidad Automotores allegó oficio No. 33/ F-148 emitido dentro del radicado 

110016000050201632183, a través del cual ordenó la anotación de alerta en la 

carpeta del vehículo en cuestión. (Folio 80 del expediente)  

  

10.4.    El 30 de enero de 2017 se inscribió medida de abstención de trámite en el 

registro del vehículo de placa RKY472, con base en el oficio referido en el numeral 

anterior. (Folio 84 del expediente)  

  

10.5.    El 03 de abril de 2017 se allegó el oficio DS BOG C.T.I. Auto No. 557 de fecha 27 

de marzo de 2017 (Folio 87 del expediente) mediante el cual la Unidad de Automotores 

del C.T.I. – Grupo Investigativo Automotores realizó devolución de los documentos 

relacionados a continuación, e informó que los documentos relacionados con la venta de 

YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ a JOHN JAIRO QUIÑONES LOZADA quedaron a 

disposición de la Fiscalía Ciento Cuarenta y Ocho (148) Seccional  dentro del radicado 

110016000050201632183: 
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                                       i.    Formulario de solicitud de trámites del 
registro nacional automotor con 11 de octubre de 2016, diligenciado para 
trámite de traspaso entre VIRGINIA MEJÍA DE FONSECA, identificada con 
cédula de ciudadanía No. 35.490.947, y YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.019.068.293, en un (01) folio. 
                                      ii.    Contrato de compraventa de fecha 19 
de  septiembre de 2016, suscrito entre VIRGINIA MEJÍA DE FONSECA, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 35.490.947, y YESICA PAOLA 
ROJAS RAMÍREZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.019.068.293, en un (01) folio. 
                                     iii.    Contrato de mandato suscrito entre 
VIRGINIA MEJÍA DE FONSECA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
35.490.947, y YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 1.019.068.293, en un (01) folio. 

  

10.6.    El 24 de julio de 2017 se allegó oficio de fecha 21 de junio de 2017 emitido por 

la Fiscalía Trescientos Ochenta y Cuatro Local – Unidad de Automotores, en el que 

solicitan cancelar la anotación de abstención de trámites que figuraba sobre el vehículo 

de placa RKY472, dentro del radicado 110016000050201632183 (Folio 106 del 

expediente)  

  

10.7.  El 21 de agosto de 2017 se llevó a cabo levantamiento de la medida de abstención 

de trámite que recaía sobre el vehículo de placa RKY472. Por lo anterior, y tal y como 

consta en el Certificado de Tradición de 21 de septiembre de 2020 que se remite al 

Juzgado como prueba, el vehículo en la actualidad no posee medidas cautelares 

vigentes.  

  

10.8.  El 30 de octubre de 2017, el abogado Guillermo Díaz Cárdenas portador de la 

tarjeta profesional No. 114.103 del C.S.J., radicó petición bajo No. 070087 (7S00318262) 

en calidad de apoderado de JOHN JAIRO QUIÑONES LOZADA; petición en la que requirió 

certificación que indicara si la señora YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ y el señor DANIEL 

TORRES CASTILLO se presentaron personalmente a realizar el trámite de traspaso del 

automotor, y disco compacto con los videos que reposaran en este Consorcio Servicios 

Integrales para la Movilidad  en donde se registre la presencia de la señora ROJAS 

RAMÍREZ en la realización del trámite de traspaso de propiedad a favor de JOHN JAIRO 

QUIÑONES LOZADA. 
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10.9.  El 22 de noviembre de 2017 se remitió la comunicación C.J.M. 3.1.2.8724.17 al 

abogado GUILLERMO DÍAZ CÁRDENAS, indicando que: 
“ 

1-    Consultado el archivo físico y magnético del Registro Distrital Automotor de 
Bogotá – RDA, se comprobó el trámite de traspaso de propiedad efectuado entre la 
señora Yesica Paola Rojas Ramírez a favor del señor John Jairo Quiñones Lozada del 
vehículo de placa RKY472 fue legalizado debido a que se presentó contrato de 
mandato de la señora Yesica Paola Rojas Ramírez a favor del señor John Jairo 
Quiñones Lozada para tal efecto. 
  
2-    Es de aclarar, que al radicarse alguna solicitud de trámite sobre un rodante en 
cumplimiento de los requisitos legales, este Consorcio está en la obligación legal de 
tramitarla, por cuanto los Organismos de Tránsito sólo realizan un proceso de 
verificación sobre el cumplimiento de los requisitos legales, más no respecto de la 
autenticidad de los documentos aportados para las solicitudes de trámite, en estricta 
aplicación al principio de buena fe[1], según el cual, tanto los particulares en el 
ejercicio de sus derechos o en el cumplimiento de sus deberes, como las autoridades 
en el desarrollo de sus funciones tienen el deber de obrar bajo los postulados de la 
buena fe, es decir que deben sujetarse a los mandatos de honestidad, lealtad y 
sinceridad. 

  
3-    Ahora bien, no es posible para esta dependencia determinar si el señor Daniel 
Torres Castillo y la señora Yesica Paola Rojas Ramírez se presentaron personalmente 
para legalizar dicho trámite; únicamente se puede reflejar en nuestros sistema que 
fue el señor John Jairo Quiñones Lozada quien radicó el trámite de traspaso del 
referido rodante a su favor. 
  
4-    Respecto a la grabación requerida, le manifestamos que no es posible dar curso 
positivo a lo pedido, toda vez que el sistema de Circuito Cerrado de Televisión CCTV 
con que cuenta éste Consorcio, en su equipo de DVR tiene una grabación continua 
de 24 horas los 7 días de la semana, estos equipos poseen un sistema de grabación 
circular (después de ocupar la capacidad de almacenamiento se reescribe borrando la 
grabación más antigua), Por ende, no se cuenta con registro fílmico del día 
requerido. 
  
5-    Finalmente, teniendo en cuenta que la Fiscalía General de la Nación, tiene 
conocimiento de los hechos relatados en su escrito, quedamos a la espera de que 
dicho ente judicial inicie las investigaciones correspondientes y determine las 
medidas a que haya lugar sobre el registro del automotor, de conformidad con los 
establecido en el Art. 250 de la Constitución Política y el Art. 114 del Código de 
Procedimiento Penal, a fin de proceder conforme a derecho.” 

  

10.10  El 05 de diciembre de 2017, la señora YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.019.068.293, radicó petición bajo No. 
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079789 (7S00322548), en la que requirió la revocatoria del trámite de traspaso de 

propiedad realizado a favor de JOHN JAIRO QUIÑONES LOZADA, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 1.130.622.630, y aportó para el efecto copia de los siguientes 

documentos: 

  
                                       i.    Oficio de fecha 21 de junio de 2017 
dirigido por la Fiscalía Trescientos Cuarenta y Ocho Local – Unidad de 
Automotores a la DIJIN Automotores solicitando la cancelación de la 
anotación realizada con la denuncia del radicado 
110016000050201632183; e informando que el vehículo de placa RKY472 
fue entregado en forma definitiva al propietario; visto en un (01) folio. 
                                      ii.    Oficio de fecha 21 de junio de 2017 
dirigido por la Fiscalía Trescientos Cuarenta y Ocho Local – Unidad de 
Automotores a la SIJIN Automotores solicitando la cancelación de la 
anotación realizada con la denuncia del radicado 
110016000050201632183; e informando que el vehículo de placa RKY472 
fue entregado en forma definitiva al propietario; visto en un (01) folio. 
                                     iii.    Oficio de fecha 21 de junio de 2017 
dirigido por la Fiscalía Trescientos Cuarenta y Ocho Local – Unidad de 
Automotores a la Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá, con sello de 
radicado en el Consorcio SIM No. 045898 de fecha 24 de julio de 2017, 
solicitando la cancelación de la anotación de abstención de trámites que 
figuraba sobre el vehículo de placa RKY472, dentro del radicado 
110016000050201632183; visto en un (01) folio. 
                                     iv.    Oficio de fecha 30 de junio de 2017 
emitido por la Fiscalía Trescientos Cuarenta y Ocho Local – Unidad de 
Automotores sin indicación de destinatario, en el que indican que se 
autoriza la devolución y entrega definitiva del vehículo de placa RKY472 a 
YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ, identificada con cédula de ciudadanía 
No. 1.019.068.293; visto en un (01) folio. 
                                      v.    Acta de entrega definitiva del automotor 
referido, con fecha 21 de junio de 2017; visto en un (01) folio. 

  

10.11.  El 27 de diciembre de 2017 se remitió la comunicación C.J.M. 3.1.2.9728.17 a la 

señora YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ informando que: 

  
“…la revocatoria de un trámite de tránsito y transporte sobre un vehículo procede 
cuando la solicitud está inmersa en alguna de las causales establecidas en el Art. 93 de 
la Ley 1437/2011[2], norma que citamos a continuación: 
              
“Artículo 93. Causales de revocación. Los actos administrativos deberán ser 
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos 



 
  
 

Carrera 13a No 29-26 - Local 151 
Parque Central Bavaria | Bogotá, Colombia 

PBX: 291 67 00 / 291 69 99 - www.simbogota.com.co 
contactenos@simbogota.com.co 

Contrato de concesión 071 de 2007 
 
 

   
   

superiores jerárquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los 
siguientes casos:  
  

1.    Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley.  
2.    Cuando no estén conformes con el interés público o social, o atenten contra 
él.  
3.    Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.” 

  
Además, se debe aportar consentimiento previo, expreso y escrito del anterior y del 
nuevo titular del derecho real de la de dominio del automotor, conforme a lo establecido 
en el Art. 97 de la Ley 1437/2011, norma que a su tenor reza: 
  

“Artículo  97. Revocación de actos de carácter particular y 
concreto. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto 
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situación 
jurídica de carácter particular y concreto o reconocido un derecho de igual 
categoría, no podrá ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito 
del respectivo titular. 
Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es 
contrario a la Constitución o a la ley, deberá demandarlo ante la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo. 
Si la Administración considera que el acto ocurrió por medios ilegales o 
fraudulentos lo demandará sin acudir al procedimiento previo de conciliación y 
solicitará al juez su suspensión provisional”. 

  
Por ende, se requeriría consentimiento previo, expreso y escrito tanto de su parte como 
del señor John Jairo Quiñones Lozada para realizar la revocatoria del traspaso realizado 
por usted a favor del señor Quiñones. 
  
Ahora bien, si se pretende llevar a cabo el restablecimiento de su derecho, le 
manifestamos que no es procedente dar curso a lo pedido, teniendo en cuenta que es 
necesario allegar la orden judicial y/o providencia emitida por la autoridad competente, 
en la que determine las medidas a que haya lugar sobre el registro del automotor de 
placa RKY472,debido a que la documentación aportada en su escrito, no contiene 
orden alguna respecto del trámite de traspaso efectuado sobre el registro del automotor. 
  
De otro lado, le indicamos que consultado el archivo magnético del Registro Distrital 
Automotor – RDA, se evidenció que el 24 de julio de 2017, fue radicado oficio de 
levantamiento de medida cautelar del 21 de junio de 2017, del cual procedimos a remitir 
comunicación C.J.M.3.1.5.9465.17 del 09 de agosto de 2017 dirigida al Fiscalía 384 de 
Bogotá, con el fin de que dicha entidad confirmara a este Consorcio la información 
contenida en él, debido a la gran cantidad de documentos falsos sobre levantamiento de 
medidas cautelares que a diario son radicados en nuestras dependencias, y con el ánimo 
de no causar perjuicios a las personas que intervienen dentro del proceso. 
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Teniendo en cuenta que la comunicación en mención fue entregada a la entidad judicial 
el 11 de agosto de 2017 y que a la fecha no se ha obtenido respuesta a nuestro 
requerimiento, en virtud del principio de buena fe, consagrado en el Art. 83 de la 
Constitución Política, procedimos a efectuar el levantamiento de la medida cautelar el 
pasado 21 de agosto de 2017. 
  
Ahora, si su interés es confirmar la información suministrada en esta comunicación, 
podrá solicitar expedición de certificado de tradición en cualquiera de nuestros Puntos de 
Atención. 
  
Finalmente, quedamos a la espera de que la Fiscalía General de la Nación, y determine 
las medidas a que haya lugar sobre el registro del automotor, de conformidad con los 
establecido en el Art. 250 de la Constitución Política y el Art. 114 del Código de 
Procedimiento Penal, a fin de proceder conforme a derecho.” 

  

10.12.  El 07 de noviembre de 2018, la señora YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.019.068.293, radicó petición bajo No. 

56S00003939, en la que solicitó actualización de datos del vehículo de placa RKY472,  a 

fin que el vehículo figurara nuevamente registrado a su favor, y allegó para el efecto 

copia de: 
  

-      Oficio No. 1588 del 16 de agosto de 2017, emitido por la Dirección 
Seccional Cuerpo Técnico de Investigación – Grupo Investigativo 
Estructura de Apoyo, en el cual informan dentro del radicado 
110016000050201632183 que el señor JOHNNY FABIÁN CLAROS 
CASTILLO, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.249.931, 
suplantó a la señora ROJAS RAMÍREZ, de acuerdo al Informe de 
laboratorio de lofoscopia del C.T.I.; visto en un (01) folio. 
-      Cédula de ciudadanía No. 1.019.068.293 que identifica a YESICA 
PAOLA ROJAS RAMÍREZ; visto en un (01) folio. 

   

10.13.  El 29 de noviembre de 2018 se remitió la comunicación C.J.M. 3.1.2.11552.18 a 

la señora YESICA PAOLA ROJAS RAMÍREZ informando que: 
  
“… nos permitimos informarle que este Consorcio quedará a la espera de que la entidad 
competente allegue orden judicial que disponga las acciones a que haya lugar sobre el 
registro del automotor, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Art. 22 de la Ley 906 de 
2004, según el cual la Fiscalía General de la Nación y los jueces deberán adoptar las 
medidas necesarias para hacer cesar los efectos producidos por el delito y las cosas 
vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible, de modo que se restablezcan los 
derechos quebrantados, independientemente de la responsabilidad penal. 
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Lo anterior, teniendo en cuenta que los documentos aportados con su petición tratan de 
la entrega definitiva del automotor en cuestión y no del restablecimiento de sus 
derechos.  
  

Finalmente, si usted cuenta con el documento requerido, lo podrá radicar en nuestra oficina de 

correspondencia ubicada en la Carrera 13 A N° 29 – 26 Local 151 Parque Central Bavaria  de 

lunes a viernes de 8:00 a.m. a 4:00 p.m., con el fin de que este Consorcio proceda conforme a 

derecho.” 

 

11. En todo caso se reitera que a la fecha no se ha radicado ante SIM orden alguna ni de la 

Fiscalía ni de otra autoridad judicial  en la que se ordené revocar el acto administrativo 

de traspaso de 16 de diciembre de 2016 a favor del accionante. Tampoco se ha allegado 

a SIM orden alguna donde se disponga modificación o alteración del derecho de dominio 

que ostenta el demandante, finalmente con lo que ha sido expuesto, el vehículo no 

cuenta en la actualidad medidas cautelares.  

 

12. Corresponde a la Fiscalía y a la Justicia Penal ordenar las medidas que en ejercicio de 

sus competencias investigativas sean pertinentes frente al traspaso radicado por el 

demandante el 16 de diciembre de 2016 y con el cual logró ser registrado como 

propietario del automotor.  

 

13. Conforme con lo expuesto se concluye que el actuar de la Administración representada 

en el presente caso por la Secretaría Distrital de Movilidad y SIM se supedito como 

autoridades competentes de tránsito y de registro automotor a: 1. Recibir el trámite 

presentado por el demandante, 2. Revisar la documentación radicada por el actor frente 

a los requisitos legales vigentes (arts 5 y 12 Resolución 12379 de 2012) 3. Presumir su 

veracidad, rectitud y buena fe 4. Cumplidas las exigencias normativas darle la 

correspondiente aprobación al traspaso el 16 de diciembre de 2016.  

 

14. Si la documentación aportada por el demandante es apocrifa, de ello no es responsable 

la Administración sino el propio actor dadas las condiciones que él mismo confiesa en su 

escrito de demanda. En tal caso la Administración Publica es victima y el accionante 
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habrá entonces obtenido un acto administrativo a su favor habiendo radicado 

documentación que indujo en error a la autoridad de registro.  

 

5. Pruebas 

 

1. Copia de Contrato de Cesión de Posición Contractual de las firmas Creativesoft Ltda. y 

Taborda Vélez & CIA S EN C por las empresas SITT & CIA S.A.S. y SUITCO S.A.  

2. Copia del Oficio 008176 de 24 de enero de 2014 de la Secretaría Distrital de Movilidad en 

que acepta la cesión de posición contractual  

3. Copia del expediente del vehículo de placa RKY-472  

4. Certificado de Tradición No. CT902011621 expedido el 21 de septiembre de 2020.   

 

6. Anexos 

 

 

1. Copia de la Escritura Pública 1498 de 2016 otorgada por los miembros consorciados de 

SIM donde constituyen como apoderada judicial a la Doctora Haydeé Cañizares 

Madariaga y dicha apoderada judicial me otorga poder especial para actuar en el 

presente proceso.  

2. Copia del poder especial que me legitima para actuar.  

 

 

PETICIÓN  

 

1) Tener a las sociedades SITT & CIA S.A.S. y SUITCO S.A. como las firmas que en la 

actualidad conforman el Consorcio SIM junto con las firmas DATATOOLS S.A. y 

QUIPUX S.A.S. Por lo anterior, no tener en el presente proceso a las firmas 

Creativesoft Ltda y Taborda Vélez & Cia S en C como pertenecientes al Consorcio 

SIM pues desde el 24 de enero de 2014 dejaron de pertenecer al mismo.  
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2) Se solicita respetuosamente al despacho NEGAR las pretensiones de la demanda con 

base en las excepciones que fueron formuladas y acreditadas.  

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Dirección de correo electrónico para notificaciones judiciales: 

danilo.sanabria@simbogota.com.co y gerencia.juridica@simbogota.com.co  

 

Dirección para notificaciones: Carrera 13ª # 29 - 26, Local 151, Parque Central Bavaria. 

Bogotá D.C.  

 

 

De la señora Juez, 

 

 

 

César Danilo Sanabria Palacio 

C.C. 1013590867  

T.P. 199.604 del C.S.J.  

 



 

República de Colombia 

  
Rama Judicial 

Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad del  
Circuito Judicial de Bogotá 

Sección Tercera 
 

 
 

CONSTANCIA DE FIJACIÓN EN LISTA 1 DÍAS 

ARTÍCULO 110 DEL C.G.P 
 

 
Con la presente se deja constancia que se fija el proceso en lista por el 
término de un (1) día así: 

 
Inicio: 22 de junio de 2021, 8:00 A.M  
 

Termina: 22 de Junio de 2021, 5:00 P.M. 
 

Se corre traslado por tres (3) días, DE LAS EXCEPCIONES PRESENTADA 
POR LA LLAMADA EN GARANTIA CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES 
PARA LA MOVILIDAD “SIM”,  de conformidad con lo dispuesto en el 

parágrafo 2, del artículo 175 del CPACA así: 
 

““CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de 
traslado, el demandado tendrá la facultad de contestar la 
demanda mediante escrito, que contendrá:  
 
(…) 
 
3. Las excepciones.  
 
(…) 
 
 PARÁGRAFO 2o. Cuando se formulen excepciones se correrá 
traslado de las mismas por secretaría, sin necesidad de auto que 
lo ordene, por el término de tres (3) días.” 

 
 

                                        
MARIA DEL CARMEN LOZANO BARRAGAN 

Secretaria 
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Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. 
jueves, 19 de noviembre de 2020 2:23 p. m.
Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. 
RV: CONTESTACION DEMANDA DE REPETICION 
ATT00001.htm; CONTESTACION DEMANDA REPETICION.pdf

De:
Enviado el: 
Para:
Asunto:
Dates adjuntos:

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha side radicado el presente correo como memorial para 

el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI podra 

confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial CAN

LMBV

De: Yesid Mosquera Campas <yesid.mosquera@gestiondelriesgo.gov.co>
Enviado: jueves, 19 de noviembre de 2020 1:17 p. m.
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 
ccontres@deaj.ramajudicial.gov <ccontres@deaj.ramajudicial.gov>; gustavoarley@hotmail.com 
<gustavoarley@hotmail.com>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA DE REPETICION

Doctora
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ 
Juez 37 Administrativo de Oralidad de Circuito de Bogota 

#. S.D.

ASUNTO:
Medio de Control: REPETICION 
Demandante:

CONTESTACION DE LA DEMANDA

NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION 
JUDICIAL

Demandado:
Radicado:

GUSTAVO ARLEY CORDOBA MURILLO 
11001333603720190013500

i

’i:



f '

YESID MOSQUERA CAMPAS, abogado titulado e inscrito, identificado civil y profesionalmente 
como aparece al pie de mi firma, en desarrollo del poder que me fue conferido por el Dr. GUSTAVO 
ARLEY CORDOBA MURILLO, identificado con cedula de ciudadania num. 11.790.618 de Quibdo 
Choco, en la oportunidad procesal correspondiente y de conformidad con lo establecido en en los 
artuculos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011 en documento anexo me permito presentar la contestacion 
de la demanda de la referenda.

Cordialmente,

YESID MOSQUERA CAMPAS 
CC No 11.937.083 
T.P No 192.026 del CSJ

El contenido del presente mensaje enviado por correo electronico, incluyendo los archives adjuntos, contiene informacion de caracter 
confidencial y de uso reservado para ia Unidad Nacional para la Gestion del Riesgos de Desastres - UNGRD, y se establece para uso 
privilegiado de sus destinatarios. As! mismo, la informacion de datos personales que se hayan recogido a traves de este medio seran 
tratados de conformidad con lo establecido en la ley 1581 de 2012 y sus decretos reglamentarios. Si por error, usted ha recibido este 
mensaje y no es el destinatario, por favor, notiflqueselo al remitente y no use, informe, distribuya, imprima, copie o difunda este mensaje pon 
ningun medio, en caso contrario podra ser objeto de sanciones legales conforme a las Leyes o Normativas vigentes. f

"En la UNGRD somos responsables con el medio ambiente, cumpliendo con nuestra politica de Cero paper. 
Considera tu responsabilidad antes de imprimir este correo. Si vas a imprimir una hoja innecesariamente, piensa 
en cuantos arboles dejan de existir.

2
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CONSULTORES
Doctora
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez 37 Administrativo de Oralidad de Circuito de Bogota
E. S. D.

} U 8 ! B I C 0 S

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA
Medio de Control: REPETICION 
Demandante: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION 

JUDICIAL
GUSTAVO ARLEY CORDOBA MURILLO 
11001333603720190013500

Demandado:
Radicado:

YESID MOSQUERA CAMPAS, abogado titulado e inscrito, identificado civil y 
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en desarrollo del poder que me 
fue conferido por el Dr. GUSTAVO ARLEY CORDOBA MURILLO, identificado con 
cedula de ciudadam'a num. 11.790.618 de Quibdo Choco, en la oportunidad 
procesal correspondiente y de conformidad con lo establecido en en los artuculos 
172 y 175 de la Ley 1437 de 2011 me permito presentar la contestacion de la 
demanda en los siguientes terminos:

1.- A LOS HECHOS ALEGADOS POR EL DEMANDANTE

1.1.- Asi se desprende de la documentacion allegada con la demanda, no obstante, 
la veracidad del documento resultara del analisis que el Despacho haga del mismo, 
bajo las directrices del articulo 246 del CGP.

1.2- NO ES CIERTO. Si bien el 13 de febrero de 2010, se produjo la captura del senor 
ALBERTO JOSE ZUNIGA IRIARTE, la misma no obedecio a una orden emitida por el 
demandado en cumplimiento de sus obligaciones como Juez, sino a que la misma se 
produjo como consecuencia de la orden de CAPTURA emitida por el titular de la 
UNIDAD NACIONAL DE FISCALIA 37 DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO 
1NTERNACIONAL HUMANITARIO, con ocasion de la investigacion penal por los 
delitos de REBELION, entre otros.

1.3.- CIERTO

1.4.- NO ME CONSTA, la parte demandada se atiene a lo que resulte probado en el 
proceso.

1.5.- NO ME CONSTA, la parte demandada se atiene a lo que resulte probado en el 
proceso.

Carrera 7 No 12-25 oficina 708 Bogota - Colombia. Tel: 3207116364
Mail: contactoabogados2013@gmail.com
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1.6.- Asi se desprende de la documentacion allegada con la demanda, no 
obstante, la veracidad del documento resultara del analisis que el Despacho haga
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del mismo, bajo las directrices del articulo 246 del CGP.

1.7.- Asi se desprende de la documentacion allegada con la demanda, no obstante, 
la veracidad del documento resultara del analisis que el Despacho haga del mismo, 
bajo las directrices del articulo 246 del CGP.

1.8.- Asi se desprende de la documentacion allegada con la demanda, no obstante, 
la veracidad del documento resultara del analisis que el Despacho haga del mismo, 
bajo las directrices del articulo 246 del CGP.

1.-9.- NO ME CONSTA, la parte demandada se atiene a lo que resulte probado en el 
proceso.

1.-10.- NO ME CONSTA, la parte demandada se atiene a lo que resulte probado en 
el proceso.

l.-ll.- NO ME CONSTA, la parte demandada se atiene a lo que resulte probado en 
el proceso.

2.- A LAS PRETENSIONES FORMULADAS POR LA DEMANDANTE

El apoderado de la parte demandada, se opone a todas y cada una de las 
pretensiones y condenas formuladas por la parte actora por cuanto El Dr. GUSTAVO 
ARLEV CORDOBA MURILLO, no puede ser declarado responsable por su actuar en el 
ejercicio de la profesion como Juez de la Republica en los hechos que dieron lugar a 
la sentencia condenatoria en contra de la Nacion - Rama Judicial - Direccion 
Ejecutiva de Administracion Judicial de fecha 15 de febrero de 2016, proferida por 
el Juzgado 37 Administrative del Circuito de Bogota. Tal como se demostrara, existe 
ausencia total de medios de conviccion que permitan arrimar a la conclusion que el 
error judicial sobre la persona del sehor ALBERTO JOSE ZUNIGA IRIARTE, que devino 
en la condena impuesta contra la aqui demandante, fue como resultado de su 
conducta dolosa o gravemente culposa.

3.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

3.1. EXCEPCION MIXTA - CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION

El Codigo General del Proceso, en su articulo 90 establece lo siguiente:
"Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda. El juez admitira la 
demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le 
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En 
la misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarte 
al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que 
esten en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
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competencia o cuando este vencido el terming de caducidad para 
instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus 
anexos al que considere competente; en el ultimo, ordenard devolver 
los anexos sin necesidad de desglose". (resaltado propio)

ItfHtBICOS

A su turno la Ley 1437 de 2011 en lo que resulta aplicable tan bien contiene lo 
siguiente:

"Articulo 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberd ser presentada"

I) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como 
consecuencia de una condena, conciliacidn u otra forma de 
terminacidn de un conflicto, el termino sera de dos (2) anos, contados a 
partir del dta siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el 
vencimiento del plazo con que cuenta la administracidn para el pago 
de condenas de conformidad con lo previsto en este Cddigo.

Por su parte la Ley 678 de 2001, dispone lo siguiente:

ARTICULO 11. CADUCIDAD. La accidn de repeticidn caducard al 
vencimiento del plazo de dos (2) anos contados a partir del dia 
siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad publica.

En el presente caso al momento de radicacion de la demanda de repeticion, "ya se 
encontraba vencido el termino de caducidad para instaurarla", tal como lo 
dispone el articulo 90 del CGP por haber operado el fenomeno juridico de la 
prescripcion extintiva de la accidn.

Para la prosperidad del Medio de Control de Repeticidn, resulta de vital 
importancia que la misma cumpla con los requisites que el ordenamiento juridico 
ha dispuesto:

ARTICULO 2o. ACCION DE REPETICION. La accidn de repeticidn es una 
accidn civil de cqrdcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del 
servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta 
dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio 
por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacidn u otra 
forma de terminacidn de un conflicto. La misma accidn se ejercitard 
contra el particular que investido de una funcidn publica haya 
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacidn 
patrimonial.

Al respecto, con Resolucidn No 1875 del 25 de noviembre de 2016, se reconoce los 
valores a cancelar por concept© de la condena impuesta y los anexos de la 
demanda dan cuenta que el pago fue registrado en el SIIF Nacidn el 21 de 
diciembre de 2016. Por lo tanto, los dos anos con que contaba la entidad 
demandante para interponer la demanda fenecieron el 21 de diciembre de 2018 
sin que se presentara en termino la misma debido a que la radicacion del libelo
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ocurrio el 10 de mayo de 2019, cuando ya habia operado el fenomeno 
extintivo de la caducidad.

Por las anteriores razones, se solicita al Despacho rechazar la demanda y terminar 
el proceso por caducidad de la accion.

3.2.- INEXISTENCIA DE DOLO 0 CULPA GRAVE

Tal como se encuentra plasmado en el libelo, no existe prueba que demuestre la 
existencia de una conducta dolosa.

El articulo 167 del Codigo General del Proceso prescribe que: "incumbe a fas partes 
probar el supuesto de hecho de las normas que consagra el efecto jundico que eilas 
persiguen"...

Dicha preceptiva consagra la regia general subjetiva de la carga de la prueba, 
acogida y aplicada en nuestra legislacion y donde segun la cual las partes estan 
llamadas a aportar las pruebas que sustenten sus pretensiones sopena que las 
mismas sean desestimadas.

"Esta carga procesal, implica la autorresponsabilidad de las partes tendiente a 
arrimar la prueba de los hechos que la beneficien y a controvertir la de aquellos que 
han sido acreditados por la parte contraria. En este orden de ideas, puede decirse 
que a las partes no le es dable colocarse en una total o parcial inactividad 
probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regia de conducta para el juzgador, en virtud del cual, 
cuando falta la prueba del hecho que sirve el presupuesto la norma juridica que una 
parte invoca a su favor, de fallar de fondo y en contra de esa parte"1.

Se tiene que quienes hacen parte de la Litis, deben participar activamente en el 
recaudo del material probatorio para que el fallo ante la escasez de medios de 
condicion dirima conflictos aun en contra de lo pretendido por eilas.

De la documentacion aportada al proceso, no se vislumbra ningun elemento de 
conviccion que permita imputar responsabilidad al hoy demandado, solamente 
existe documentacion que demuestra que el demandante era miembro de la rama 
judicial y el pago afectuado por la condena en la demanda reparacion por la 
privacioninjusta de la libertad.

3.3.- LA PRUEBA DE LA EXISTENCIA DEL DOLO O CULPA GRAVE COMO REQUISITO 
INDISPENSABLE PARA LA PROSPERIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION.

El H. Consejo Estado, ha sido enfatico en sehalar a traves de su jurisprudencia 
reiterada que para la prosperidad del medio control de repeticion sebe cumplir a

1 DEBIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de derecho procesal. Pruebas judiciales. 10^ edicion. Biblioteca juridica DIKE. Medellin 
1994.
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cabalidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 90 constitucional y en 
la ley 678 del 2001 reglamentaria del referenciado inciso.
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Al respecto el articulo segundo de la ley 678 del 2001, es del siguiente contenido:

"ARTICULO 2o. ACCION DE REPETICION. La accion de repeticion es una 
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del 
servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta 
dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio 
por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra 
forma de terminacion de un conflicto. La misma accion se ejercitara contra 
el particular que investido de una funcion publico haya ocasionado, en 
forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial".

De lo anterior se concluye que es requisite indispensable para que una entidad 
publica puede hacer el medio de control de repeticion, la prueba de lo siguiente:

a), que una entidad publica que ha sido condenada en sentencia proferida por juez 
competente a reparar los danos ante jundicos causados a un particular 0 resulte 
vincular indemnizacion del daho en virtud de una consideracion u otra forma 
solucion del conflicto.

b). que la entidad haya pagado totalmente la vfetima del daho la suma determinada 
de la sentencia condenatoria por la conciliacion u otra forma de solucion del 
conflicto.

c). que la condena fue la conciliacion se haya producido a causa de la conducta
dolosa gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular
que eierza funciones publicas. (se resalta)

El Articulo 5 de la ley 678 de 2001, tipifica las conductas contentivas de dolo de la 
siguiente manera:

"la conducta es dolosa cuando el agente del estado quiere la realizacion de un hecho 
ajeno a la finalidad del servicio estado"

Ademas contempla que se presume que existe dolo cuando se dan los siguientes 
supuestos:

"1. Obrar con desviacion de poder.
2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia 
del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de 
fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la 
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la 
administracion.
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4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los t « K I O I C O S

mismos dahos aue sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial
del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a 
derecho en un proceso judicial".

ARTICULO 6o. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente 
culposa cuando el daho_es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion 
o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las 
funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.
2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada 
por error inexcusable.
3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos 
administrativos determinada por error -inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablomente el debido proceso en lo referente a 
detenciones arbitrarias y dilacion en los terminos procesales con detencion fisica o 
corporal.

No obstante lo anterior, ninguno de los preceptos legales se enuentran en el 
presente medio de control por las siguiente argumentacion que se pasa a exponer:

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 90 de 

la Constitucion Nacional, "En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion 

patrimonial de uno de tales dahos, que haya sido consecuencia de la conducta 
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, ague! debera repetir contra este".

SEGUNDO: En desarrollo de lo anterior, en lo que aqui interesa, se tiene que la 
misma Ley 270 de 1996, explica cuales son los contenidos y alcances de todos y 
cada uno de los presupuestos bajo los cuales se establece responsabilidad 
patrimonial para el Estado, y de repeticion, para el servidor publico:

2.1.- Por lo primero, esto es, por error jurisdiccional, el articulo 66 de la 
prementada Ley 270 de 1996 dispone que "Es aquel cometido por una autoridad 
investida defacultdd jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, 

materializado a troves de una providencia contrario a la ley", a tiempo que el 
articulo 67 del mismo cuerpo normative, indica que los presupuestos para la 
deduccion de un tal error jurisdiccional son los siguientes:

"1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos 
en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputadoi-
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rayas por fuera del texto original).
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2.2.- Por lo segundo, valga decir, frente al tema de la privacion injusta de libertad, 
de entrada se debe advertir que la presente situacion surge no de la sentencia de 
fecha 17 de febrero de 2010, que dispuso la condena por parte del Juzgado Primero 

Penal del Circuito de Quibdo Choco, sino de la medida de aseguramiento de 

detencion preventiva en establecimiento carcelario que le fuera impuesta a 
ALBERTO JOSE ZUNIGA IRIARTE por la UNIDAD NACIONAL DE FISCALIA 37 DE 
DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO, de la ciudad de 
Medellin Antioquia, cuya aprehension o captura se materializo dias antes de la 

sentencia que mi hoy representado emitiera en su contra; concretamente, el dia 13 
de febrero de 2010, captura que fue Nevada a cabo por unidades adscritas a la 
Policia Nacional, quienes precisamente actuaron en cumplimiento de la orden de 
CAPTURA emitida por el titular de la UNIDAD NACIONAL DE FISCALIA 37 DE 

DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO, con ocasion de 
la investigacion penal por los delitos de REBELION y otros, de donde precisamente 

fue que emano la orden de captura en contra de ZUNIGA IRIARTE.

2.3.- Respetada Jueza, la necesidad de interes porque se establezca el contexto 

dentro del cual se desplego la presunta conducta catalogada de gravemente 
culposa, no solamente comporta trascendencia en el piano criminologico sino 

tambien, lo que es mas en el piano juridico sustancial, como que la determinacion 

de los antecedentes de lo realmente acontecido, no solo puede conducir a la 
configuracion de una circunstancia DIMINUENTE de grado de culpa, sino que 

adicionalmente puede llevar a la total desaparicion de esta ultima; en tanto y en 

cuanto, las circunstancias al amparo de las cuales se materializo la concreta 
actuacion de mi defendido, no solo la puede conducir a usted a la estructuracion de 

una circunstancia de menor culpa sino, tambien, a que se determine por su 
respetable despacho que no se esta en presencia de comportamiento culposo 
alguno.

2.4.- Lo que acaba de decirse, tiene cabal aplicacion y recibo en este asunto, pues 
tratandose como se trata de una accion de repeticion, que persigue responsabilizar 
a un servidor publico, como bien lo dijese el H. Consejo de Estado %..) no cualquier 
error en el que puedan incurrir de buena fe, podra servir paro imputorles 

responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad estatal, lo cual podria 
conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcion publica"2 

(Negrillas por fuera del texto original), lo menos que puede pensarse es en la 

necesidad de establecer fiel y precisamente, cuales fueron los antecedentes

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, Sentencia del 26 de febrero de 2014. exp. 25000-23-26- 
000-2011-00478-01 (48384), Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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facticos que sirvieron de fundamento y marco para la situacion que es objeto 
de la repeticion.
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En tal sentido, aparece conveniente traer aqui lo consignado en algunos apartes del 
memorial presentado por la ahora demandante Nacion-Direccion Ejecutiva de 

Administracion Judicial Rama Judicial, ante este mismo despacho, presentado con 
ocasion a la contestacion de la accion de reparacion directa dentro del proceso de 

referenda 11-001-3336037-2013-00111-00 (Fol. 103 al 10 del Cuaderno Principal); 
argumentos estos, a su vez relacionados en la sentencia del dia 15 de febrero de 
2016, mediante el cual se sustenta de una forma categorica, que: En el presente 
caso, hay que tener en cuenta que la actuacion que se esta debatiendo se surtio 
en la etapa de Instruccion, funcion propia de la Fiscalia General de la Nacion, ya 
que esta es la encargada de la individualizacion, e identificacion plena del 
sindicado al momenta de vincular al procesado.

Luego, pagina adelante, en el mismo memorial de contestacion de la demanda, la 
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Rama Judicial, que hoy aprieta el 
gatillo en la crucifixion de un Juez de la Republica que ha cumplido con altura su
deber, continua reconociendo su diligente desempeno, al argumentar que: En ese 
sentido, ademas, de la prueba testimonial, los reconocimientos fotograficos, 
senalan a ALBERTO ZUNIGA IRIARTE, como coautor de los delitos investigados, 
entre ellos, MARCOS HORTELIO ROVIRA MORENO: "Se resalta lo dicho par el 
declarante MARCOS HORTELIO ROVIRA MORENO, quien maniflesta "reconocer a 
quien ocupa el numero 6 del Album 0329-05 puesto de presente como alias Pablo; 
a quien ha vista uniformado y portando armas de largo alcance; en efecto quien 
ocupaba el numeral 6 del album era ALBERTO JOSE ZUNIGA IRIARTE (FI. 143 

Anexos, FI 41 Res. Acu.), con lo que del dicho de la misma Direccion Ejecutiva de 
Administracion Judicial Rama Judicial, que hoy en un indescifrable e incoherente 
malabarismo se desdobla, se resalta que un comportamiento asf, en manera alguna 
puede recibir la tacha de gravemente culposo, razon por lo que respetuosamente, 
se invita a la respetable Jueza sea trasladada esa linea de coherencia de ese 

argumentar para dentro de este proceso de repeticion, habida cuenta la 
imposibilidad de poder inspeccionar siquiera el expediente formado con ocasion a 
la demanda de reparacion, porque dentro de las reglas de la logica, una cosa no 
puede ser y no ser a la vez.

Y ello es asf, respetada Jueza, porque en el Codigo rituario de lev 600 de 2000, que 
no de 906 de 2004 -Defecto sustantivo en el que incurrio el sehorJuez que fallo la 

accion de reparacion, y quien por ignorar la Ley aplicable que lo era la 600 de 2000, 
termino haciendo un raciocinio con base en la Ley 906 de 2004, y de esa forma 
calificando la conducta como gravemente culposa en la actuacion de mi defendido, 
cuando en el departamento del Choco, el sistema procesal acusatorio, entro a reair

solo en el aho 2008, v los hechos de investigacion tuvieron lugar en mayo 2 de
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adecuacion e individualizacion judicial, en virtud del cual, el proceso de
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individualizacion corresponde al ente investigador Fiscalia General de la Nacion, 
quien por mandate legal es la autoridad que esta obligada a establecer la 
individualizacion e identificacion plena del sindicado previamente a librar la 

respective orden de captura, precisamente para evitar errores judiciales.

Es de mencionar que en orden a la fundamentacion de tal determinacion, el senor 
Juez Dr. OMAR EDGAR BORJA SOTO, iuez sentenciador de la accion de reparacion 

directa, cuya extension de los efectos de su fallo, totalmente desfasado en tanto 
aplico la Ley 906 de 2004 que no guardaba conexidad con la norma que reglaba la 

actuacion, pues en el departamento del Choco se reitera, la Ley 906 de 2004 solo 
aplica para hechos sucedidos a partir del ano 2008, al analizar el caso concrete, 
senalo: "Para decidir la presente exception, el despacho considera pue si bien se 
encontraron deficiencias probatorias en relacion con la identidad e 
individualizacion del senor Alberto Jose Zuniga Iriarte, tal circunstancia, no puede 
considerarse para eximir de responsabilidad a la DEAJ en el nuevo esquema

?

juridico penal acusatorio en que resulta protagonista en casi todas las decisiones el
iuez de aarantias a el iuez de conocimiento, pues de una parte, al iuzaador le
corresponde analizar el acervo probatorio para tomar las determinaciones que
tienen aue ver con la libertad del procesado, con has medidas de aseauramiento y
con la condena.

Tales deberes surgen palmariamente de algunos de los siquientes preceptos del
C.P.P- ley 906 de 2004, que se refieren a los principios de libertad (2),
imparcialidad (5) presuncion de inocencia (7), actuacion procesal teniendo en 

cuenta el respecto a los derechos fundamentales de las personas (10), los criterios 

modulares de la actividad procesal (27), los deberes espeaficos de los jueces 

(139) y los requisitos comunes de las providencias senaladas en el numeral 
4, que se refieren a la fundamentacion factica, probatorio, juridica y a la estimation 

probatoria.

s

En dichos preceptos se obliaa al iuez, por eiemplo: /.- A aue el de control de
aarantias, previa solicitud de la Fiscalia General de la Nacion, ordene la
restriction de la libertad del imputado cuando resulte necesaria para 
garantizar su comparecencia o la preservation de la prueba a la protection de 

la comunidad; II.- En ejercicio de las funciones de control de garantias, 
preclusion y juzgamiento, los jueces se orientaran por el Imperative de 
establecer con objetivad la verdad y lajusticia (...)

Las sentenclas y autos deberan cumplir con los siguientes requisitos 

Fundamentacion factica, probatoria y juridica con Indicacion de los motives 
de estimaciBn y desestimacion de las pruebas validamente admitidas en el 
juicio oral.
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conocimiento no hay lugar a alegar que la actuacion de la FiscaUa constituye en el
"hecho de un tercero" para eludir la responsabilidad del Estado en la actividad
jurisdictional y por tanto se despacha desfavorablemente la exception alegada 

por la Direction Ejecutiva de Administration Judiciar " (Negrillas y rayas por fuera 
del texto original).

De la lectura del analisis anterior que realize el senor Juez Administrativo 
Oral, se advierte por un lado, la aplicacion de una normativa 
cualitativamente distinta a la llamada a regular el control de leqalidad judicial
de la actuacion de mi defendido, en donde por su caracter inquisitive, la 
Fiscalia General de la Nacion podia disponer de la afectacion de las 
libertades ciudadanas, restringiendola libremente y sin control judicial, con lo 
que desvirtuo la naturaleza y alcances de la Ley 600, transformandola en un 
instrumento garantista, naturaleza que jamas ha tenido en nuestro 
ordenamiento juridico; error trascendental este, que es el que le ha llevado 
a calificar como gravemente culposo un comportamiento que despojado de 
este lamentable error, no podia llegarse jamas a esa calificacion; y por otro, 
que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ha incumplido con el 
deber promedio de cuidado procesal exigible a cualquier litigante, que le ■ 
imponia apelar la sentencia con miras por lo menos a que se revisara este 
aspecto, acusando la decision administrativa de violacion de normas 
juridicas sustantivas aplicables a la actuacion examinada, para establecer 
que se le estaba prodigando justicia conforme las reglas del debido proceso 
aplicables al caso, lo que permite colocar en entredicho la actuacion litigiosa 
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial; y por tanto, deba ser 
catalogada cuando menos como incuriosa, ante la evidente conduccion de 
una defensa tnadecuada que comporta una derrota por culpa del ahora 
extreme demandante, en donde ademas, si se repara con juicio en el hecho 
de la apelacion frente a la sentencia asumida por mi representado, facil 
afloran las siguientes situaciones, que de modo olimpico se dejaron criticar 
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, veamos:

Que al otorgarse la apelacion, la competencia del Aquo, quedo 
"suspendida”; por tanto, la segunda instancia adquirio la competencia 
unicamente para pronunciarse sobre los temas propuestos en la 
impugnacion inescindiblemente vinculados a lo fallado.

1.-

2.- Que la apelacion que se impetro contra la sentencia emitida por el Juzgado 
Primero Penal del Circuito de Quibdo, era constitutiva de un hecho nuevo5 (Propio

3 Aqui el hecho nuevo, tuvo que ver con el apoyo que en la apelacion hizo el nuevo defensor, al allegar para estudio del 
Tribunal Superior de Quibdd, un ejemplar del Periodico Q'HUBO, que cubrio la noticia sobre la captura de ALBERTO 
ZUNIGA IRIARTE, en la cual se le muestra en una fotografia en la que aparece sonrienle con notoria diastema -espacio 
entre sus dientes-, situaciones especiales estas -hecho nuevo, y nuevo defensor- a las que cabe ahadir, que su captura 
acontecio en la ciudad de Barranquilla Atlantico, y por azares de la vida, la Magistrada Ponente, Ora. Patricia Helena 
Corrales Hernandez, es a su vez de Cartagena Bolivia, ciudad muy vecina de Barranquilla, por lo que esa afortunada
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de la accion de revision Art.220.3 Ley 600 de 2000); por tanto, la apelacion 
abordo un hecho que no fue objeto de debate ante el Juez de la primera instancia.
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Ni la Defensa, nl el Ministerio Publico, hicieron reparo sobre la individualizacion e 
identificacion plena del acusado.

3.- La actuacion y relevancia de la argumentacion juridica como aspecto racional y 

valorativo de la decision asumida por mi representado, fue tan fundamentada 
jundicamente, que no merecio censura por su superior pues estaba soportada en la 

evidencia probatoria habida hasta ese momento y que no arrojaba dudas; que 
salvo el aspecto del hecho nuevo, no debatido ante su estrado, fue CONFIRMADA 

de forma plena por su superior; luego de un desempeho aplicativo y juicioso del 
derecho, en manera resulta razonable afirmar que ha mediado subjetividad, mala 

fe, negligencia y deficiencia valorativa de las pruebas, como para concluir 
imputandole una culpa grave, como resultante de "(...) una infraccion a la 
Constitucion o de una omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones que 
sean inexcusables” 4., como la define la Ley.

4.- Que aun cuando se tiene de la documental que da cuenta que el Tribunal 
Superior de Quibdo, sobrepaso los Kmites de los terminos judiciales, habiendo 
persona en situacion de privada de la libertad (Art.161 ss Ley 600 de 2000), la cual 
en los terminos de la Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017, es 
configurativa de la mora judicial injustificada: "(i) se presenta un incumplimiento 
de los terminos sehalados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (ii) no 
existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion 
judicial o el volumen de trabajo; y (Hi) la tardanza es imputable a la omision en el 
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial...". (En respuesta 
a un requerimiento planteado a la Secretaria del Tribunal Superior de Quibdo, se 
deja en claro la anterior situacion: El proceso fue adjudicado previo reparto a la 
Magistrada Ponente Dra. Patricia Helena Corrales Hernandez, se paso a despacho 
el dfa 18 de mayo de 2010 y la fecha en que se suscribio la sentencia por los 
Magistrados integrantes de la Sala Unica de este Tribunal fue el 26 de noviembre 
de 2010, calenda de la providencia), la Direccion Ejecutiva de Administracion 
Judicial, guardando un SILENCIO sobre el particular, actuacion anomala de parte 
del Tribunal, que prolongo por mas de OCHO MESES la privacion de la libertad del 
ciudadano ZUNIGA IRIRARTE, frente a lo cual se imponia y se impone una 
atribucion de eventual responsabilidad. No es callando frente a los funcionarios 
mas poderosos como se demanda justicia, cuando precisamente, la Ley 678 de
2001, en SU Art. 6 numeral 4, eSta indicando: “ARTICULO60. CULPA GRAVE. La conductadelagentedel 
Estado es gravemente culposa cuando el dano es eonsecuencia de una infraccidn directa a la Constitucidn a a la ley o de una 
inexcusable omisidn a extralimltaeidn en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

(...) 4. Vlolar manlfiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacidn en los terminos 
procesales con detencidn fisica o corporal".

coincidencia. ante la alarma de la noticia de la captura en esa regibn, al final fue determinante por la mayor motivacion 
para la decisidn del Tribunal.

‘ RUIZ OREJUEA WILSON. En “RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y SUS REGIMENES", 2016, P^g. 393.
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gQNSBLTORESEs entendible, por tanto, que ante la controversia que se advierte de la 
patentizacion de la mora y su conexidad con la prolongacion de la privacion de la 

libertad del ciudadano ZUNIGA IRIARTE por parte del Tribunal Superior de Quibdo,
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por imponerse una evaluacion probatoria y juridica de esa actuacion -fallaron 

tardiamente la sentencia de segundo grade - ante la omision de la Direccion 

Ejecutiva de Administracton Judicial, sean vinculados dentro de este proceso, a los 
senores Magistrados que integraron la Sala de Decision, doctores: PATRICIA 
HELENA CORRALES HERNANDEZ, LUZ EDITH DIAZ URRUTIA y JESUS SALOMON 
MOSQUERA HINESTROZA, para que en relacion con ellos, se definan en su justa 
dimension o proporcion las responsabilidades a que haya menester.

5.- Que hay una confusion entre legalizacion de una captura (a la que el Juez 

Primero Penal del Circuito de Quibdo, estaba obligado en la medida en que lo 

colocaron a su disposicion), con la imparticion de una orden de captura, que por lo 
demas ya venia desde tiempo atras y que habia sido expedida por el sefior Fiscal.

Una orden de captura, tiene unas formalidades previas, y la legalizacion de 
captura, no. En esta ultima se legaliza un acto cumplido, que inclusive no 
necesitaba de la intervencion del Juez, porque con independencia de su 
intervencion, el mismo Fiscal, pudo haberlo hecho, senalando al INPEC ponerlo a 

disposicion del Despacho, sea decir, pedir mantener detenido al sehor ZUNIGA 
IRIARTE a disposicion del Juzgado que estaba conociendo del juicio.

2.5.- Finalmente, es de resaltar que frente a las irregularidades glosadas que 
contrastan flagrantemente con el derecho de defensa que la Direccion Ejecutiva de 

Administracion Judicial debio agenciar, decir, que mal puede servirse de su propia 
incuria, pues en tanto servidores publicos, estan limitados por los deberes del 
oficio, por lo que no pueden enfrentar la defensa de una institucion en la forma en 

que se ha hecho, para luego sobre un deficitario regimen de defensa, pasar a 
conciliar sin siquiera convocar a participar de la controversia litigiosa a quien luego 
pretenden hacer repetir contraviniendo que una cosa es la responsabilidad del 
Estado y otra muy distinta la del servidor publico, para andar discriminatoriamente 
repartiendo repeticiones a su libre arbitrio, cuando esta accion ha llegado a donde 
esta, por una evidente CULPA EXCLUSIVA suya, por lo que cabe aqui recordar, que 
“Nadie puede alegar en su favor su propia culpa (Nemo auditur propriam 
turpitudinem allegans

Asf lo sehalo la Corte Constitucional en sentencia T-463 de 1996, al puntualizar: "En 
sintesis, el principio general del derecho segun el cual Nadie puede obtener 
provecho de su propia culpa (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans), hace 
parte del ordenamiento juridico colombiano.

En consecuencia, en virtud de dicho principio, la prosperidad de la accion de tutela 
esta condicionada a la verificacion de que los hechos que la originan, no ocurrieron 

como consecuencia de la culpa, imprudencia, negligencia o voluntad propia del
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actor. Elio por cuanto, una consideracion en sentido contrario, constituirfa 
una afectacion del principio en comento, y por lo tanto, de los fundamentos del 

Estado de Derecho y del principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la
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Constitucion politico''.

Por tal motivo, como en la actividad judicial de comprobacion es necesario sefialar 
tambien, que como al senor ALBERTO ZUNIGA IRIARTE se le declare PERSONA 
AUSENTE, el articulo 344 de la Ley 600 de 2000, con esa entera finalidad dispone 
que: “ARTICULO 344.- Deciaracion de persona ausente. (...) En ningun caso se 
vinculara a persona que no este plenamente identificada" (Negrillas por fuera del 
texto original), no resultando posible establecer una relacion de causalidad 

necesaria entre el dano padecido y el desempeno conductual de mi representado, 
no puede haber en su contra juicio de responsabilidad, razon por lo que, al amparo 
de las consideraciones que anteceden, respetuosamente se solicita a la respetada 
Jueza, se sirva desestimar las pretensiones de la demanda.

I
■M

3.4. EXCEPCION GENERICA

Solicito de manera atenta y respetuosa declarar la ocurrencia de la excepcion que el 
Juzgado en ejercicio de sus funciones encuentre probadas de oficio dentro del 
presente tramite procesal.

4. PETICIONES DE LA PARTE DEMANDADA

Solicito de manera respetuosa a la autoridad judicial que en el presente asunto que 
al momento de adptar decisiones disponga lo siguiente:

1.- Que se declaren probadas las excepciones previas y de merito a que haya lugar.

2.- Que se disponga la vinculacion dentro de este proceso, como Litisconsortes 
necesarios a los fines de la integracion del contradictorio, conforme al articulo 61 
del CGP, a los senores Magistrados que integraron la Sala Unica del Tribunal 
Superior de Quibdo, doctores: PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, LUZ EDITH 
DIAZ URRUTIA y JESUS SALOMON MOSQUERA HINESTROZA, por imponerse una 
evaluacion probatoria y jundica de la actuacion de haber fallado tardiamente la 
sentencia de segundo grade, para que en relacion con ellos, conforme la relacion 
jundica material que se evidencia frente a la dilacion en los terminos procesales de la 
detencion fisica de ZUNIGA IRIARTE, se definan en su justa dimension o proporcion las 
responsabilidades a que haya menester.

*

La jurisprudencia del Consejo de Estado, con referencia al tema de litisconsorcio ha 
senalado que:" (...) se configura cuando el proceso versa sobre reiaciones jundicas 
que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan 
afectarse o beneficiarse con la decision

3.- Que se declare que el Dr Gustavo Arley Cordoba Murillo no es patrimonialmente 
responsable por los perjuicios causados a la Direccion Ejecutiva de la Administracion 
Judicial por el pago de la condena con ocasion de la bien referenciada sentencia de 
reparacion directa.
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5.SOBRE LASPRUEBAS

La ley 1437 2011, contiene lo siguiente:

"ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el termino de traslado, 
el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que 
contendra":

4. La relacion de las pruebas que se acompanen y la peticion de aquellas cuya 
practica se solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion 
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer 
en el proceso.

Por lo anterior solicito al despacho que se tengan en cuenta se incorporen se reten 
se practiquen y sean evaludas las siguientes pruebas:

5.1.- Documentales que se adjuntan con la contestacion

- La certificacion expedida por la Secretaria del Tribunal Superior de Quibdo, en 

respuesta a un requerimiento planteado, en la que se deja en claro que seguido a ia 
remision del proceso para tramite de la segunda instancia, fue adjudicado previo 
reparto a la Magistrada Ponente Dra. Patricia Helena Corrales Hernandez, se paso a 
despacho el dia 18 de mayo de 2010 y la fecha en que se suscribio la sentencia por 
los Magistrados integrantes de la Sala Unica de este Tribunal fue el 26 de 
noviembre de 2010, calenda de la providencia, ocho meses despues habiendo 
persona en situacion de privada de la libertad.

5.2.- Documentales por intermedio de oficio
»

5.2.1.- Mediante oficio exhortese al Consejo Secclonal de la Judicature de: Quibdo 
para que remita con destine al proceso certifiacion de la existencia o no de proceso 
disciplinario en contra del Dr GUSTAVO ARLEY CORDOBA MURILLO, con ocasion de 
su desempeno como Juez cuando se produjo la sentencia condenatoria del senor 
ALBERTO JOSE ZUNIGA IRIARTE.

5.2.2.- Mediante oficio exhortese al Juzgado 37 Administrativo de Oralidad de 
Circuito de Bogota, para que obre con destine a este proceso, copia autentica e 
integral de la sentencia de fecha 15 de febrero de 2016 proferida por el doctor Dr. 
OMAR EDGAR BORJA'SOTO, relative al proceso de reparacion directa 
anteriormente adelantado respecto de la Direccion Ejecutiva de Administracion 
Judicial, radicado bajo el num. 11-001-3336037-2013-00111-00, donde igualmente 
obran relacionados los argumentos del memorial de contestacion a dicha 
demanda, por la ahora demandante Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion 
Judicial Rama Judicial (Fol. 103 al 10 del Cuaderno Principal).

m
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CQNSULTORES5.2.B.- Mediante oficio exhortese al Juzgado 37 Administrative de Oralidad 
de Circuito de Bogota, para que obre con destino a este proceso, copia autentica e 

integral del expediente de la investigacion penal que reposa en los archives de ese 
Juzgado con ocasion a la demanda de reparacion directa radicado bajo el num. 11- 
001-3336037-2013-00111-00, y que la UNIDAD NACIONAL DE FISCALIA 37 DE
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DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO adelanto en 
contra de ZUNIGA IRIARTE, a fin previa inspeccion al mismo, se determine con total 
precision quien fue el funcionario que seguidamente a declararlo persona ausente, 
dispuso la consiguiente orden de su captura.

If

5.3.- DECLARACION DE PARTE

En el momento procesal oportuno decretese la declaracion de parte del demandado 
Doctor Gustavo Arley Cordoba Murillo con cc 11.790.618, para que pone en 
conocimiento del despacho las circunstancias de tiempo modo lugar en que se dio 
la sentencia condenatoria el sehor Alberto Jose Zuniga Iriarte.*

6.- ANEXOS:

A la presente se adjuntan los siguientes documentos:

Los documentos aducidos como pruebas. 
Poder para actuar

7.- NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES
Tanto a mi mandante como al suscrito, recibiremos las notificaciones personales de 
rigor, en las siguientes direcciones:

P

Mi mandante en el correo electronico: gustavoarlev@hotmail.com
#

El suscrito apoderado, en la Carrera 7 No 12-25 Oficina 708 

Mail: contactoabogados2013@gmail.com 
Telefono: 3207116364

Magistrados que integraron la Sala Unica del Tribunal Superior de Quibdo, 
doctores:

PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ. Se desconoce direccion y correo 

electronico.

LUZ EDITH DIAZ URRUTIA, puede ser notificada en la Sala Unica del Tribunal 
Superior de Quibdo Edificio Palacio de Justicia, donde actualmente labora. Se 
desconoce correo electronico.
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JESUS SALOMON MOSQUERA HINESTROZA. Carrera 2 No 8-90 Palacio de 
Justicia Alfonso Reyes Echandia piso 11 oficina 1108 en Ibague. Se desconoce
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correo electronico.

De la respetada Jueza, con el debido y acostumbrado respeto,

Cordialmente,

YESID MOSQUERA CAMPAS
C. C. No 11.937.083
T. P. No 192.026 del C. S. de la J. #

i

♦
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Doctora
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez 37 Administrativo de Oralidad de Circuito de Bogota
E. S. D.

Referenda: Medio de Control de REPETICION 
11001333603720190013500Radicado:

Demandante: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL 
GUSTAVO ARLEY CORDOBA MURILLODemandado:

ASUNTO: PODER

GUSTAVO ARLEY CORDOBA MURILLO, identificado con la cedula de ciudadania 
num. 11.790.618, en calidad de demandado en el proceso de la referenda, por 
medio del presente confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor-. YESID 
MOSQUERA CAMPAS, abogado titulado en ejercicio identificado con C.C No 11.937.083 y 
portador de la Tarjeta Profesional No 192.026 del CSJ, con Email para notificaciones

el registro nacional de . abogados:judiciales
contactoabogados2013@gmail.com, para que me represente judicialmente en ’ la 
demanda que bajo el medio de control de repeticion instauro en mi contra la Nacion - 
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. ■

inscritoe en

Mi apoderado tiene las facultades consignadas en el art. 77 del C.G.P y en consecuencia 
queda ampliamente facultado para contestar la demanda, intervenir en todas las etapas 
del proceso de conocimiento, presenter pruebas, interponer los recursos, adjuritar la 
informacion necesaria,. notificarse en mi nombre, conciliar, sustituir este mandate, reasumir 
este poder en cualquier etapa del proceso, e inclusive para ejercer las facultades 
especiales, de tal manera que en ningun momento pueda decirse que mi apoderado 
carece de poder suficiente. Sirvase sefiora Jueza reconocerle personeria juridica para 
actuar, en los terminos y para los efectos del presente poder.

Cordialmerfte,

GUSTAVO ARLEY CORDOBA MURILLO
CC num. 11.790.618 \

Acepto,

YESID MOSQUERA CAMPAS
CC No 11.937.083 
T.P 192.026 del CSJ
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Quibdo, 21 de octubre de 2020.

Ojlcio TSQ-SG-No. 1264 SG.

Doctor
GUSTA VO ARLEY CORDOBA MURILLO 
Juez Segundo Penal del Circuito de Quibdo 
Despacho

Asunto: Respuesta derecho de peticion. m
Distinguido doctor:

En atencion aloficio recibido via^0r^^ek:ctt6mh'o^^dia de 09 de los corrientes, para 

su conocimiento y demas fme§ my pefmito corhimicarle que verificada la informacion 
que reposa en los archivos d^estafCojr0^j^j^^p^d^ evidenciar que el dato solicitado 

en el primer item no se encukntrd ccomqdonde este Tribunal.
i J■■■ W-J(' ‘ *'' T

En respuesta al requerimMntd^lanteadp en. 1 y tercer items, me permito
informarle que el proceso fu^aajmicdddlqj^ev la Magistrada Ponente Dra.
Patricia Helena Corrales HerijidnaSz^seLpg^o-' el dia 18 de mayo de 2010 y

"sp^jv
i sfentepcia por losJmagistrados integrantes de la Sala 

Unica de este Tribunal fue el 26 de noviembfk de 2010, calenda de la providencia.

i

la fecha en que se suscribio la

Frente a lo anterior es importante poner en conocimiento que la informacion requerida 
reposa en el cuaderno original, el cual una vez fenecido el trdmite en esta instanciafue 
devuelto al juzgado de origen mediante oficio TSQ-SG-3175 del 09 de septiembre de 
2011; en consecuencia, se dard traslado de su peticion a ese juzgado.

Atentamente,

'P' £—|
im TRUJILLO PALACIOS 

Kecretaria General.
YAD

Correo: spcsutscho@cendoi.i’amajudidal.gov.co 
Portal Web Rama Judicial - Tribunal Superior de Quibd6- 

https://vyww.ramatudicial.gov .co/web/tribunal-superior-
de-quibdo

Tel£fono: (4) 6711-383

i



 

República de Colombia 

  
Rama Judicial 

Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad del  
Circuito Judicial de Bogotá 

Sección Tercera 
 

 
 

CONSTANCIA DE FIJACIÓN EN LISTA 1 DÍAS 

ARTÍCULO 110 DEL C.G.P 
 

 
Con la presente se deja constancia que se fija el proceso en lista por el 
término de un (1) día así: 

 
Inicio: 22 de junio de 2021, 8:00 A.M  
 

Termina: 22 de Junio de 2021, 5:00 P.M. 
 

Se corre traslado por tres (3) días, DE LAS EXCEPCIONES PRESENTADA 
POR EL DEMANDADOGUSTAVO ARLEY CORDOBA MURILLO,  de 
conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2, del artículo 175 del 

CPACA así: 
 

““CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de 
traslado, el demandado tendrá la facultad de contestar la 
demanda mediante escrito, que contendrá:  
 
(…) 
 
3. Las excepciones.  
 
(…) 
 
 PARÁGRAFO 2o. Cuando se formulen excepciones se correrá 
traslado de las mismas por secretaría, sin necesidad de auto que 
lo ordene, por el término de tres (3) días.” 

 
 

                                        
MARIA DEL CARMEN LOZANO BARRAGAN 

Secretaria 


