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De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 1 de febrero de 2021 4:45 p. m.

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZA

Datos adjuntos: 01-02-2021 Recurso de Apelacién.pdf; 18-12-2020 Documentos con constancia

ejecutoria.pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Campos Asociados Justicia <camposasociadosjusticia@gmail.com>

Enviado: lunes, 1 de febrero de 2021 4:36 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotda D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
direccionejecutiva@justiciamilitar.gov.co <direccionejecutiva@justiciamilitar.gov.co>; usuarios@mindefensa.gov.co
<usuarios@mindefensa.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZA

Senor

JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

E. S. D.

|RADICADO 11001333603720200023900

|REFERENCIA MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES |MEJIA FERNANDEZ ALEXANDER Y OTROS

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION
DEMANDADOS EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

ASUNTO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZA LA
DEMANDA

Atentamente,



RONALD ARTURO CAMPOS MERCHAN
C.C. 80.051.340
T.P. 134158 del CS de la J.
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Senor

JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

E. S. D.
RADICADO 11001333603720200023900
REFERENCIA MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES MEJIA FERNANDEZ ALEXANDER Y OTROS

NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA NACIONAL —  DIRECCION
DEMANDADOS EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

ASUNTO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZA LA
DEMANDA

Ronald Arturo Campos Merchan actuando como apoderado de los demandantes, respetuosamente
me permito interponer dentro del término de ley el recurso de apelacion contra el auto de fecha
27 de enero de 2021 para el su lugar revoque la decision del A quo y ordene admitir la demanda,
al presentarse la demanda en tiempo ausente de caducidad.

El auto afirmd que ocurrié la caducidad el 22 de octubre de 2020:

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de |la entidad demandada fue 2! 01 de agosto de 2018 (fecha
de des fijacion de edicto de archivar diligencias de sentencia absolutoria) y de
acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacién directa; ahora, contando la Iinterrupciédn del término por la
conciliaciédn prejudicial de DOS (02) MESES v DIECIOCHO DIAS, =l plazo para
presentarla se extendia hasta el 21 DE OCTUBRE DE 2020.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 22 de OCTUBRE de 2020, es decir, cuando yva se habia presentado
la caducidad.

Frente a la decision y el argumento planteado por la el A quo, la objeto en la medida que la
demanda se interpuso ausente de la caducidad, si se tiene en cuenta los siguientes argumentos:

1. EL despacho inobservd el contenido del Decreto Legislativo 491 y 564 de 2020, que
interrumpid el término de caducidad desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, por lo
cual se reanudaron el 1 de julio de 2020 (situacion que se le enrostr6 en la demanda), que
conduciria a que el término para prestar la demanda se ampliara al 3 meses y 14 dias (14
noviembre de 2020), término diferente a la suspension por tramite de conciliacion que fue
de 2 meses y 18 dias, por lo cual si sumamos las dos suspensiones se tiene que el medio
de control se suspendid por un total de 6 meses y 2 dias, que corresponderia al 2 de enero
de 2021, como quiera que se presentd la demanda el 22 de octubre de 2020, se radico
en tiempo.

Se tiene el Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020, que en su articulo 9° inciso 3°,
dispuso lo siguiente:

"En el evento en que se suspenda la posibilidad de radicacion de solicitudes de
convocatoria de conciliaciones, no correrd el término de prescripcion o caducidad de las
acciones o de los medios control, respectivamente, hasta e/ momento en que se reanude
la posibilidad de radicacion o gestion de solicitudes”.

El Decreto 564 de 2020, sefiala en su articulo 1:

"Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afos, se encuentran suspendidos desde el 16
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de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y—cadueidad-no es aplicable en
materia penal.” (negrilla fuera de texto).

Interpretacion de la norma anterior es:

i. Existe una suspension de términos de prescripcion y caducidad para todas las
situaciones juridicas sustanciales o procesales, sin excepcion o discriminacion.

ii. El periodo de suspensidn inicié el 16 de marzo de 2020 y finaliza el dia que determine
el Consejo Superior de la Judicatura CSJ.

iii. Los términos se reanudaran al dia habil siguiente a la fecha que cesa la suspension de
términos que ordene el CSJ. Hechos que ocurrié el 1 de julio de 2020.

iv. Se crea una ampliacion diferente y adicional a la suspension de términos desde el 16
de marzo de 2020, en beneficio para aquellas personas que al momento de reanudarse
el funcionamiento judicial estuvieran ad portas de vencerse los plazos para realizar las
acciones tendientes a interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad,
identifico a esta situacion a quienes se les vence en un periodo menor a 30 dias (es
decir, para aquellas usuarios de la justicia que antes de la suspension de términos del
16 de marzo de 2020, se les prescribia sus derechos o caducaba las acciones con
menos de 30 dias de esta fecha), para este grupo se le otorga el derecho a que
presenten la actuacion dentro del término de 1 mes mas, desde el dia después del
levantamiento de la suspension general.

La interpretacidn de la norma anterior es la correcta si se tiene en cuenta, la interpretacion literal,
que en ningun momento en lo que concierne a los efectos de suspension de términos desde el 16
de marzo de 2020 identifica una discriminacion o exclusién, no dice por ninguna parte que no se
aplica a un grupo determinado de personas, lo que incluye el presente medio de control.

Por otra parte, la norma establece el concepto de reanudar, esto es retomar la contabilizaciéon de
términos, hecho que ocurrio el 1 de julio de 2020.

La anterior interpretacion fue aceptada por la Corte Constitucional en sentencia C-213/20' y
242-20202. Quien declaro la exequibilidad y afirmo que esta disposicion cobija todos los casos
que se encuentre en conciliacion y en tramite judicial, lo que incluye los medios de control y
nulidad.

Esta tesis ya ha sido objeto de pronunciamiento por parte del Consejo de Estado entre otras por
la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta CP Luis Alberto Alvarez Parra Radicado
en Auto de 10 de diciembre de 2020 Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2020-02081-01, Actor:
OLGA STELLA MEDINA ROJAS se demandd un acto que surgid en vigencia del Decreto 564 de

1 67. En lo que concierne al juicio de incompatibilidad, la Corte Constitucional advirtid que las medidas contenidas en
el Decreto Legislativo 564 de 2020 suspenden cuatro grupos de medidas de naturaleza legal y dicha suspension se
encuentra motivada: las (i) relativas a los términos de prescripcion previstas en normas legales de cualquier rama del
derecho; (ii) aquellas que aluden a los términos de caducidad en las acciones; (iii) las relativas al desistimiento
tacito (articulos 315 del CGP y 178 del CPACA); v (iv) las de duracién del proceso (articulo 121 del CGP).

(Negrilla fuera de texto).

2 %6.142. (...) (iii) Durante la suspension de términos no correran los tiempos de caducidad, prescripcién o firmeza
previstos en la ley.”
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2020, por efectos de éste se suspendio los términos de caducidad los cuales se reanudaron el 1

de julio de 2020 y como quiera que se encuentra frente a una accion electoral el término es de
treinta (30) dias, por tanto la finalizacion de este término es el 13 de agosto de 2020.3

Asi mismo se tiene el auto de la Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Nubia
Margoth Peia Garzon de 30 de septiembre de 2020 Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2020-
00290-00, Actor: UNIVERSIDAD DEL CAUCA — UNICAUCA, dicha providencia sefald que los
términos de la accion es de 4 meses, pero en razon de la suspension de términos del Decreto 564
de 2020 se suspendieron y reanudaron el 2 de julio de 2020, por lo tanto, el acto es del 27 de
febrero de 2020 se contabiliza la caducidad hasta el 16 de marzo de 2020, fecha en que se
suspende y se reanuda la contabilizacion de términos desde el 1 de julio de 2020.*

Ademas del precedente y la interpretacién de autoridad se plantea que por razén de la
interpretacion sistematica el concepto de suspension es una ficcidn legal que consiste dejar de
contabilizar una situacion por un periodo determinable, situacién que ocurre en el presente caso
desde el 16 de marzo de 2020 hasta la fecha en que determine el CSJ, dar una interpretacion
diferente es crear una excepcion al concepto arraigado de suspension.

Por la interpretacion por los fines de norma en este caso busca la coexistencia entre el derecho a
la salud vy la vida, sin desconocer los derechos al acceso a la administracion de justicia, el legislador
uso para ellos la figura juridica de la suspension de términos de caducidad y prescripcion para
todos los usuarios de la justicia, sin discriminacién alguna.

Por la interpretacion de la voluntad del legislador que era evitar el contacto fisico que permite al
virus Covid-19 enfermar y ampliar la epidemia, entre funcionarios y estos y los usuarios, el cual
no solo se ejecuta en vigencia de la suspension, sino también luego de la reanudacién del servicio
publico. Por tanto, no aplicar la suspension de términos a todos los casos, conduciria a aplazar el
contacto fisico al dia siguiente a la reanudaciéon de términos, en los cuales historicamente se ha
observado la congestién de los despachos frente a las actuaciones de las partes, lo cual es
contrario al sentido comun, que es impedir la propagacién de la enfermedad por contacto. La
respuesta legislativa era suspender los términos para todos sin distincidn, lo cual permitird que
los usuarios de acuerdo a cada caso a cada término fueron radicando sus actuaciones sin
congestién, poco a poco a lo largo de tiempo.®

3 “Ahora bien, en cuanto a la caducidad respecto de este ultimo acto, se tiene que, data del 7 de mayo de 2020, fecha
para la cual se encontraban suspendidos los términos judiciales en virtud de lo establecido en el articulo 1° del Decreto
Legislativo 564 del 15 de abril de 2020 y a lo dispuesto en los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, por lo
que los treinta (30) dias para deprecar su nulidad empezaron a correr el 1° de julio de 20203 y finalizaron el 13 de
agosto del mismo afio, justamente el dia en que se envié la demanda de nulidad electoral al correo electrénico
repartoprotun@cendoj.ramajudicial.gov.co, segun consta en los documentos allegados al expediente digital, razén por
la cual, considera la Sala que, contra la Resolucién No. 017 de 7 de mayo de 2020, no operd el fenémeno de la
caducidad. En consecuencia, el auto de primera instancia sera revocado en este aspecto y, en su lugar, se ordenara al
tribunal de primer grado proveer sobre su admisibilidad.”

4 “Por lo anterior, el término para el ejercicio oportuno del presente medio de control empezo a correr a partir del dia
siguiente de esa actuacion, esto es, el 27 de febrero de 2020, por lo que los cuatro (4) meses para demandar vencian
el 27 de junio del presente afo.

Sin embargo, ante la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional expidid
el Decreto num. 564 de 2020 “Por e/ cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del
sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, en el que se establecié que
los términos de caducidad se reanudarian a partir del dia habil siguiente a la fecha en que ceso la suspensién, esto es,
el 2 de julio de 2020%

En consecuencia, al contarse el término de caducidad de los cuatro (4) meses desde el 27 de febrero de 2020 y
suspenderse ese término entre el 16 de marzo y el 1 de julio de 2020, es de concluir que al radicarse la demanda
el 17 de julio de 2020 (folio 75 c.1), lo fue oportunamente.”

5 Corte Constitucional sentencia C- 213-2020 “68.Frente al juicio de necesidad, la Corte encontrd que el Presidente no
incurrié en un error manifiesto de apreciacion de los hechos ni de los instrumentos juridicos a su disposicion, toda vez
que las medidas del decreto son necesarias para evitar que los efectos negativos de la pandemia se extiendan al servicio
judicial y al arbitraje y para evitar que la situacién de emergencia conduzca a la negacién del derecho al acceso a la
administracion de justicia de quienes, por razones de confinamiento, no pueden acudir a una sede judicial o a solicitar
la convocatoria de un tribunal arbitral. En este orden de ideas, concluyd que la prevision relativa a los términos
inferiores a 30 dias y que permite el conteo del término de un mes posterior al levantamiento de la
suspension de términos, obedece a la necesidad de evitar las afluencias masivas de los usuarios a las
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Conclusién la decisién judicial que inicia la contabilizacion del término de caducidad se origind el
9 de agosto de 2018 o en el caso restringido el 1 de agosto de 2018 fecha en que se encontrd en
firme la decisidn judicial objeto de la discusion, los dos afios para que ocurra el fendmeno de
caducidad seria el 9 de agosto o el 1 de agosto de 2020, pero por efectos del articulo 1° Decreto
564 de 2020 se suspendid por el termino de 3 meses y 14 dias, con lo que conduce a que el
caducidad ocurriria en la situacion restringida el 14 de noviembre de 2020, como quiera que se
presentd la demanda el 22 octubre de 2020 se presentd en tiempo.

Ademas de lo anterior, se debe contabilizar al periodo anterior el que tardo el tramite de la
conciliacion que fue de 2 meses y 18 dias, lo que conduce a que el termino para presentar la
caducidad sea el 2 enero de 2022.

2. El a guosostuvo que la fecha en que se contabilizaba la caducidad es desde el 1 de agosto
de 2018 (fecha de des fijacion del edicto) sin observar y dar valor a la anexo documental
del proceso penal (folio 44 de anexo de la subsanacion de la demanda) que corresponde
al sello del juzgado con la firma de secretaria, la cual se debe tener como decision judicial
con efectos para el accionante, donde consta la ejecutoria de la providencia, que para el
caso del demandante es 9 de agosto de 2018, iniciaria los términos de caducidad el dia
siguiente el 10 de agosto de 2018 y si solo utilizando el término de suspensién del términos
del tramite de conciliacion (que es de 2 meses y 18 dias) la caducidad operaria desde el
28 de octubre de 2020, fecha en la que ya se presentd la demanda.

MINISTERIO DE DEFENSA NAC IONAL

DIRECCION EJECUTIVA JUSTICIA PENAY. MILITAR
JUZGADO ONCE PENAY. MILITAR DE BRIGADA

CONSTANCIA DE DESFILIACION

Se deja constancia que el anterior EDICTO permanecico fijado
en lugar visible de esta secretaria, por el término-de CINCO
{S) DIAS HARILES y se desfija hoy primers (01) de agosto del
afno 2018 a las 17:00 horas. CONSTE.

S IRSSS

EJM. RUTH ISABEL dRTéGA CAMACHO
Secretaria
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sedes judiciales, una vez se levante la suspension de términos. Encontro la Corte que en el ordenamiento
juridico no existe un instrumento legal que, en consideracion a circunstancias de salud publica y su
evolucion, permita la suspension de los términos procesales y que lo relativo a dichos términos tiene
reserva legal. Finalmente, se concluyd que aunque el Decreto Legislativo 491 de 2020 ya preveia normas relativas a
la suspension de términos de prescripcién y caducidad, el Decreto Legislativo 564 de 2020 adopta medidas de alcance
diferente y que aclaran inquietudes juridicas, que responden al requisito de necesidad juridica.” (Negrilla fuera de
texto).
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Se anexa el documento al que hago referencia. (ver folio 44)
Sin otro particular, agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente,

/7f
P

y
W, .
_‘RONAEDARTURO CAMPOS MERCHAN
C.C. 80.051.340 DE BOGOTA D.C.

T. P. 134. 158 DEL C. SDE LA J.

(EMM)
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Sefor

Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Tercera.

E. S. D.

Expediente | 110013336037202000239 00

Demandante | MEJIA FERNANDEZ ALEXANDER Y OTROS

Demandado | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Asunto ALLEGO RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION ELEVADO EL 2 DE
OCTUBRE DE 2020 AL JUEZ ONCE (11) PENAL DE BRIGADA CON
FECHA DE EMISION 16 DE DICIEMBRE DE 2020

Ronald Arturo Campos Merchan actuando como apoderado de los demandantes, me
permito allegar la respuesta al derecho de peticion elevado al Juzgado Once (11) Penal
de Brigada el 2 de octubre de 2020.

El dia 16 de diciembre de 2020, el Juzgado 11 Penal de Brigada, a través de correo
electronico enviado al demandante Mejia Fernandez Alexander, dio contestacion al
derecho de peticién elevado el pasado 2 de octubre de 2020, mediante el cual se solicitd
a ese Despacho la constancia de ejecutoria del fallo absolutorio emitido en favor de mi
representado el 10 de julio de 2018, la cual quedo ejecutoriada el 9 de agostos de 2018
(pagina final).

Cabe resaltar que para la fecha en que se puso en conocimiento la respuesta al derecho
de peticion, ya se habia radicado la subsanacion del auto inadmisorio de la demanda.

Por lo anterior, me permito aportar al juzgado constancia del correo electrénico que
contiene la respuesta.

Del mismo modo allego los archivos que contienen la constancia de ejecutoria del fallo
absolutorio del sefior Mejia Fernandez Alexander.

No siendo otro el motivo de la presente, agradezco la atencion prestada.

Atentamente,

W —

‘ROMAED ARTURO CAMPOS MERCHAN
C.C. 80.051.340 DE BOGOTA D.C.
T.P. 134, 158 DELC. SDELAJ,

(EMM)
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18/12/2020 Gmail - Remito documentos
M Gma iI Campos Asociados Justicia <camposasociadosjusticia@gmail.com>

Remito documentos
2 mensajes

Juez 11 de Brigada <Juez11deBrigada@justiciamilitar.gov.co> 16 de diciembre de 2020, 14:56
Para: "alexmeji1@hotmail.com" <alexmeji1@hotmail.com>, "camposasociadosjusticia@gmail.com"
<camposasociadosjusticia@gmail.com>

Correo No 501

Adjunto me permito remitir el fallo de primera instancia obrante dentro del sumario 1244 seguido
en contra del Mayor (r) ALEXANDER MEJIA FERNANDEZ .

Favor confirmar el recibido.

SJM RUTH ISABEL ORTEGA CAMACHO

Secretaria.-

No imprima este mail a menos que sea absolutamente necesario. Este mensaje y los archivos anexos pueden ser
confidenciales, privilegiados y/o estar protegidos por la legislacidn y por derechos de autor, estan dirigidos Unica
y exclusivamente para uso del destinatario y su reproduccion, lectura o uso esta prohibido a cualquier persona
diferente y puede ser ilegal. Si por error lo ha recibido por favor disculpenos, notifiquenoslo y eliminelo. Las
opiniones, conclusiones y otra informacidn contenida en este correo, deben entenderse como personales y de
ninguna manera son avaladas por la JUSTICIA PENAL MILITAR.

Justicia Penal Militar -MDN.

2 adjuntos

1244.pdf
e 2688K

ﬂ Respuesta derecho de peticion MY ALEXANDER MEJIA FERNANDEZ.pdf
526K

ALEXANDER MEJIA <alexmeji1i@hotmail.com> 16 de diciembre de 2020, 15:58
Para: Campos Asociados Justicia <camposasociadosjusticia@gmail.com>

Obtener Outlook para Android

From: Juez 11 de Brigada <Juez11deBrigada@justiciamilitar.gov.co>
Sent: Wednesday, December 16, 2020 2:56:38 PM
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No. 0501 / MDN-DEJPMDGDJ-J11PM
Bogotd, 15 de diciembre de 2020

Senor

ALEXANDER MEJIA FERNANDEZ

alexmejil@hotmail.com - camposasociadosjusticia@gmail.com
Civdad. -

ASUNTO: Respuesta Derecho de Peticion.

Adjunto al presente me permito remitir la copia del fallo de primera
instancia de fecha 10 de julio de 2018, de igual manera la notificacion
efectuada mediante edicto, en respuesta a lo solicitado mediante oficio
recibido el dia 10 de diciembre del presente ano, mediante el correo
electronico del Despacho.

Se deja expresa constancia que es copia auténtica tomada del cuaderno
original No 7, el cual se encuentra en archivo definitivo, en las instalaciones

que para tal fin tiene la Direccidon Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.

Aftentamente,

g SO <

SJM RUTH ISABEL ORTEGA CAMACHO
Secretaria.-

Anexo lo enunciado en 39 folios

“Por una Justicia Expedita y Transparente”
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TERCER PISO / TELEFONO 3002120307 Correo electrénico: juezlldebrigada@justiciamilitar.gov.co
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Pmceza: 1344711 18R.-

Procesade: MY, ©MERA ALEXANDER ¥ OTRO
ATAQUE AL INFERIDR. -

fecizian SENTENCLA ABSOLINTONIA -

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
JUSTICIA PENAL MITITAR

JUZGADO ONCE PENAL MILITAR DF BRIGADA

Bogots D.C., Diez (10) de Julic de dos mul dieciocho
(2018)

OBIETO A DECIDIR

EFfectuada ja audiencia de Corte Marcial, procede esta
instancia a proferir la sentencia que en derecho
correspande de conformidad con el articulo 573 de ia
legislacion penal militar, dentro def proceso penal No
609, adelantado en contra de Jos Seficres MY.{(R)
METIA FERNANDEZ ALEXANDER y CTF. MONROY
MORENO YESID ARTURO, por la presunta comision
del delitn de ATAQUE AL INFERIOR previsto en el
articulo 100 de la ley 1407 de 2010.

RESUMEN DE LOS HECHOS INVESTIGADOS

Fueron narrados por la Fiscalia Penal Militar en la
Resolucion de Acusacion de la siguienite manera:

"..)El 17-ago-11, siendo las 19:00 horas en las
instalaciones del batallon de A.S.P.C. N.2 26 en lo
cludad de leticia (Ama.), los militares MY. MEJIA
FERNANDEZ ALEXANDER y TE. MONRQOY MORENO
YESID ARTURO, citaron a varios soldados a la oficina
del primero, a fin de indagarfes respecto de fos robos
menores que se venian presentando en la unidad, y de
los cusles se tenfa sospecha que sus autores fueran
algunos de esos soldados citados por los mandos.

En la reunion también asistieron los oficiales CT.
TORRES GUZIMAN ALEXANDER y TE. CELIS JIMENEZ



MICHAEL ALEXANDER, quienes no participaron en los
hechos investigados.,

En esa oficina del segundo comandante de la unidad
fueron agredidos fisica y psicologicamente los soldados
bachilleres CRUZ DIAZ LUIS CARLQS, SONZFA SANCHEZ
ELtVER IVAN, BARRAGAN BERMEQ JULIAN ANDRES,
MORA VEGA JEFFERSUON, PUERTC URUENA MITCHELL
ALEXANDER, y PEREZ PUERTC DIEGQ ALEXANDER, por
sUs superiores.

Por esos ataques presentd denuncia el SLB. CRUZ DIAZ
LIS CARLOS, In cual dio inicio a la presente
investigacion.. {..)"

IDENTIDAD DE [OS PROCESADOS

1. Sefior MY. MEJIA FERNANDEZ ALEXANDER,
identificado con la cedula de ciudadania No.
70.519.952, nacido el 8-oct-72 en Bogots D.C., hijo de
CARLOS HUMBERTO MEJIA y MARINA DE JESUS
FERNANDEZ, militar en el grado de Mayar, quien para
la fecha de los hechos se desempefiaba como Ejecutivo
vy Segundc comandante del Batallon de A.S.P.C. No.
26.

2. Sefigr TE. MONROY MORENQ YESID ARTURO,
identificade con la cedula de ciudadania No.
83°223.635, nacido el 13-feb-83 en Beogaota D.C., hijo
de EDGAR ARTURO MONRQOY y MARTHA ELENA
MORENQ, militar en el grado de Teniente, quien para la
fecha de los hechos se desernpefiaba como Oficial 54
del Batalion de A.5.P.C. No. 26.

COMPETENCIA

Con fundamento en la prueba documental allegada en
fegal forma al surmario, se tiene plenamente acreditado
los elementos subjetivo y funcional para que la Justicia
Penal Militar sea competente para conocer y decidir



estos hechos, de conformidad a lo exigido en el articulo
221 de la Carta Politica en concordancia con el articulo

1 del Cddigo Penal Militar.,

Asimismo, este Juzgade de Conocimiento es
competente para conocer y decidir los hechos
investigados, al ser el procesado para la época de los
hechos, organico def Batallon de A.5.P.C. No. 26, con
sede en Leticia (Amazonas) de conformidad con el
articulo 248 del Codigo Penal Militar.

ALEGATOS Y SOLICITUDES PRESENTADOS POR
108 SUIFTOS PROCESALES EN LA AUDIENCIA DE

CORTE MARCIAL

Instalada formalmente la Corte Marcial y dentro de la
oportunidad  procesal ordenada, flas partes e
intervinientes en el proceso penal presentaron 5uUS
alegaciones:

FISCAL PENALI MITTTAR:

Ef Sefior Fiscal 29 Penal Militar DR. CARLOS
ALBERTO LASPRILIA en uso del principio de
oralidad, sustento su resolucion de acusacion de fecha
21 de septiembre del 2015, valort la prueba allegada
al expediente y sostuvo que de ellas se puede extraer
en ef grado de certeza que el comportamiento de los
acusados es TIPICC, ANTINIRIDICO y CULPABLE por
los hechos acaecidos el 17 de agosto del 2011,
imputados a8 titulo de AUTOR por el delito de ATAQUE
AL INFERIOR previsto en el articulo 100 de Ia ley
1407 del 2010 y que por tal motivo merecen ser
penalizado.



MINISTERIOQ PUBLICO:

La Doctora ADRIANA MARCEILA ARDILA TELLEZ, en
calidad de representante del Ministerio Publico,
manifesto que es de la teoria que el atague si se
presentd, porque fas declaraciones refieren de manera
muy precisa que si sucedieron los hechos, se comienza
por un hecho y es que se vulnero la dignidad humana
de los soldados porque ademas de los contactos fisicos
se les denigro, se les trato de [adrones, se fes minimizo
de forma tal que su dignidad humana se les perdid por
completo, y eso un ataque psicologico, el heche de
decitles ladrones, que estdn conformando una banda
criminal, el hecho de interrogarios, violando el debidc
proceso, en un contexto en el cual se le estaban
vinculando por unos hechos delictivos y para eso,
fueron intimidados, se emplearon palabras inadecuadas
de un superior hacia un inferior, situacion que csusa
miedo, por lo cual se constituye un ataque psicologico;
esa situacion de gritarlos e interrogarios, violdndoles el
debido proceso, también paso al contacto fisico, como
lo dicen vanos de los soldados, porqgue en el sentir del
Ministerio Publico, cuando en las primeras versiones
dijeron que habia pasado, lo Que sucede es que con el
pasar del tiempo y viendo que las cosas estaban
agravandose, los soldados decidieron bajar el tono;
pern es que los soldados no son los unicos que hablan
de las agresiones que se presentaron, dado que si bien
capitan TORRES tenia situaciones con los sindicados,
hubo otros fenientes que también revelaron lo mismao,
vy que necesidad tienen los otros Tenientes, como Celis
o Santander de indicar que un superior suyo agredian a
unos soldados si no fuese cierto, entonces se diria que
los soldados y todos estaban en contra del mayor, o
cual no suena logico si hablamos de una cadena de
mando que se presenta en las fuerzas militares, donde
fos grados valen muchisimo, entonces cual seria la
razén para que los oficiales dijeran que efectivamente
los procesados si habfan atacado a los soldados, y Ia
unica explicacion es que lo hechos si sucedieron



aunque a pesar de que en las ampliaciones de
declaracion, trataron de minirmizar las cosas algunos
soldados sostuvieron que el contacto si se presento
pero trataron de dibujarlo como una equivocacion o
una malinterpretacion; pero en que se quedan las
malas palabras, los malos tratos. Entonces bajo esos
presupuestos, no scle con las declaraciones de los
soldados involucrados sino los demds testimonios,
considera el Ministerio Publico que si se da la tipicidad
tanto subjetiva como objetiva, en el delito de ataque al
inferior atribuido a los agqui procesados; y que
efectivamente se trata de personas con una formacion
militar importante quienes sabian que este tipo de
reuniones y la forma en la que se traté a los soldados
no eran las adecuadas; que el trato humillante, paso
de una violencia moral a una violencia fisica; y si se
sabia que los soldados estaban en una serie de delitos,
debia respetarse el debide proceso y los soldados no
podian ser interrogados sin la presencia de un
abogado, que se hizo a conciencia, voluntariamente, a
sabiendas de lo que ello pedia constituir, con todo y
esn ef hecho que despuds hubiesen pedide disculpas,
se observa que sabian que estaban actuando de
manera inadecuada. No hay ninguna causal de
Justificacién para que se hubiese actuado de fa forma
en la que se hizro, porque se trato de personas adultas
por lo cual haber actuado de la manera en la que Io
hicieron hace méas reprochable su conducta. Por lo
anterior, soficita se emita senterncia condenatoria por ef
delito de ataque al inferior.

DEFENSA

fa Doctora LUISA FERNANDA MARTINEZ, guen
sefiala que esta defensa desde ya solicita que el CT
YESID ARTURO MONROY MORENOQ sea absuelto,
puesto que a fo large del proceso no se sllegaron los
medios probatorios que demostraran su presunta
responsabilidad frente al punible de ataque al inferior,



correspondiente a la conducta endilgada a su
poderdante por la fiscalia 29 penal militar. Al respecto
el articulo 395 referente a ls necesidad de 1a prueba y
el articulo 396 relative a la prueba pars condenar, es
necesatio recordar que por expresa disposicicn fegal,
para que se produzca una sentencia condenatoria
frente al CT. YESID ARTURQC MONRQOY MORENO debe
existir la certeza de su conducts y de su
responsabilidad frente al delito de ataque sl inferior por
el cual acusa fa fiscalia 20 penal militar es decir, es al
Estado a quien corresponde la carga de Ia prueba y con
ella se debe desvirtuar efectivamente la presuncicn de
inocencia, de lo confrario al verse enfrentado a la
inexistencia de los elementos que constituyen el tipo
penal y a la insuficiencia probatoria, deberé absolver
como se da en el presente evento. la llave del asunto
es entonces, sefiora juez, el juicia de tipicidad enfocada
en la existencia del nexo causal v la certeza como la
perfecta correspondencia entre los elementos basicos
que constituyen el hecho punible investigado, ef
conocimiento y el objeto a conocer. Se solicita que las
pruebas que deban ser analizadas por la sefior juez de
conocimiento a la luz del articulo 401 del cddigo de
procedimiento penal, sea oportuno resaltar que Jos
hechos investigados tienen su génesis el diag 17 de
agosto de 2011, aproximadamente a las 19 horas en
las instalaciones del batalién A.S.P.C. no. 26 en la
ciudad de Lebicia (amazonas), donde el MY. MEIA
FERNANDEZ ALEXANDER, en su calidad de ejecutivo vy
sequndo comandante, cito a varios soldados a la oficina
con el propdsito de indagariles respecto de los hurtos
que se venian presentando en 1a unidad, que afectaban
ef normal funcionamienta y desarrollo de la misma. en
dicha oportunidad fueron indagados sobre los hurtos
los SIB CRUZ DIAZ LUIS CARLOS, BONZA SANCHEZ
ELVER IVAN, BARRAGAN BERMEQ JUALIAN ANDRES,
MORA VEGA JEFERSON, PUERTO URUENA MITCHELL
ALEXANDER, PEREZ PUERTO DIEGO ALEXANDER,
posterior a esta indagacidn que se estaba adelantando
por el segundo comandante MY. MEJIA, EL SLB. CRUZ
DIAZ LUIS CARLOS presenta informe del 19 de agosto



de 2011 por unas supuestas agresiones reslizadas
tnicamente en su contra por los sefiores MY. MEJIA
FERNANDEZ ALEXANDER vy &l temients, HQY (CT.
MONRQY MORENO YESID ARTURO, lo cual da inicio a la
presente investigacion. Igualmente, e SCNOR SLB.
CRUZ DIAZ LUIS CARLOS, realizd dos declaraciones
juramentadas una el 01 de septiembre de 2011,
declaracion del 26 de octubre de 2011, de dicho
informe y declaraciones rendidas por el S1LB. CRUZ
DIAZ se pueden realizar las siguientes precisiones: en
cuanto a las supuestas agresiones a su humanidad en
relacion con su prohijado: el referido SLB. CRUZ DIAZ,
informe; wun pufic en la espalda, una patada
declaracion 1: un pufic en ef pecho yo estaba
recostado contra la pared, me saco el aire y me
agache, ahi me pego, otro pufio en la espalda y una
patada; en la declaracién dos refiere que "en mi
percepcion senti ef golpe no vi si fue con pufio cerrado
o pafmada la verdad debic ser porque la situacion
estaba muy oalterada. De donde se desprenden que
todos estaban alterados; de esas tres declaraciones se
desprenden una serfe de contradicciones; en cuanto a
las personas que estaban presentes en el momento en
que se llevaron a cabo las supuestas agresiones por
parte de su prohijade el sefior CT. MONRQY, al SLB.
CRUZ se manifestd; primero por parte del CT. TORRES
en declaracion del 01 de septiembre de 2011 respecto
a las agresiones que observd en relacion con el SLB.
CRUZ dice que fue una patada pero que no sabe en
dénde y en declaracion 09 de septiembre de 2011 no
hace referencia a las agresiones como tal recibidas por
este. TE. CELIS, en declaracién del 01 y del 12 de
septiembre en relacion con las supuestas agresiones
realizadas por su prohijado en contra del SLB CRUZ no
sefiala a este como el agresor de cruz ni de ningun otro
soldado que se encontraba alli;: TE., SANTANDER, 01
septiembre y 09 septiembre 2011 un punta pie al
soldado en la pierna izquierda; SLB. ROMERO, no
realiza ningun relato en relacion con las supuestas
agresiones del CT. MONROY; SLB. PEREZ PUERTO no.
manifiesta que no existieron malo tratos por parte de



los oficiales, al igual que el soldadno BARRAGAN. De las
anteriores precisiones se tienen como conclusiones
que; en cuanto a lo manifestado por el SLB. CRUZ si
bien se hace innecesario dar lectura a la totalidad de
las mismas después de realizade un estudio acucioso
de las mismas se concluye que, las declaraciones del
SLB. CRUZ no tienen mucho tiempo entre si de haber
sido tomadas, y aun asi se observa que hay ciertas
inconsistencias entre las mismas, por ejemplo, ef
detalle de la mama del SLB. CRUZ quien al final no se
sabe si se comunicé con los coroneles CORREA o
GOMEZ, hay omision de detalles de modo, ya que ef
soldado olvida en la declaracion del 31 de agosto el
supuesto pufic en la espalda que le propind el MY.
MEIA, Cruz acude a3 wuna explicacién bastante
elaborada donde se pone a sf mismo en un estado de
panico y luego de shock, que le modifican la percepcion
v le hacen ver simples movimientos rapidos y bruscos
como agresiones, e incluso manifiesta que las sintio
come golpes, es decir, acepta que por su estado de
miedo pudo exagerar las cosas, se observa un
comportamiento infantil por parte de CRUZ, af llamar a
su mama y solicitarle ayuda con el problema que
enfrentaba; ademas de una clara exageracion de la
situacidn cuando en su declaracion del dia 1 de
septiembre dice que se sintié en grave peligro y que se
fue a orar. La excusa del estado de psnico v shock que
le nublaron la percepcion, el mismo refiere que hizo
una exageracion de los hechos &f cusl vario desde la
presentacion de su informe inicial hasta su dltima
declaracicn, lo cual sugiere que no existe una claridad
por parte de fas declaraciones que el soldado realiza
sobre las agresiones que realiza su prohijado. En
cuanto a lo manifestado por las personas que estaban
en dicho fugar y que Ffueran referidas en sus
declaraciones el seffor SLB. CRUZ se tiene que de las 8
personas solo dos de ellas al parecer observaron algun
tipo de rose- altercado entre el sefior CT. MONROY y ef
SLB. CRUZ y que la gran mayoria de estas personas no
observaron gque dichos hechos ocurrieran de tal
manera; el CT. TORRES, el 01 de septiembre de 2011



el capitdn torres manifiesta que le pegaron una patada
que no recuerda muy bien en donde le pegaron al SLE.
CRUZ, es decir, es impreciso en sus declaraciones
simplemente se limita a decir que no recuerda muy
bien el desarroflo de los hechos, a pesar de que dicha
declaracion haya sido tormada no transcurridos méas de
15 dias de la ocurrencia de los hechos; no obstante, lo
anterior, en su seqgunda declaracion no refiere nada en
cuartto a esas agresiones, ademads de cometer
igualmente imprecisiones en cuanto a quienes se
encontraba en ef momenio de los supuestos hechos de
agresion, dicha declaracion que ademads debe ser
considerada con cautela, por la animadversion ya
sefiala como se tuvo por parte del MY. MEJIA dentro
del plensric de la presente investigacion y en ef
interrogatorio realizado en el desarrolio de las pruebas
dentro de la actual corte marcial. La animadversion se
ve comprobada por parte def CT. TORRES GUZMAN que
se comprueba con las declaraciones dadas por, SLB.
PEREZ PUERTO como ya se puso en evidencia par parte
de esta defensa, esta persona  manifestd recibir
presiones por parte del CT. TORRES; también se
comprueba la animadversion con interrogatorio surtido
en la presente Corte Marcial al sefior MY. MECJIA
FERNANDEZ donde el mismo manifiesta que e oficial
CT. TORRES tenfa intenciones personales por su
sentimiento de enemistad hacia los oficiales que se
encuentran siendo investigados, soportando dicha
declaracion en el documento de contrainteligencia
aducido en la presente corte marcial, en el cual, se
puede verificar gue se establecid que el oficial CT.
TORRES GUZMAN estaba teniendo  conductas
inapropiadas abordando ideoldgicamente a fos soldados
bachilleres y familiares de estos para que dijeran que
los mismos habian sido maltratados psicoldgicamente y
fisicamente, a través de anonimos.; dichos anonimos
que hacen parte de la investigacion en su oportunidad
fueron objeto de solicitud probatoria por parte de
guienes representaron a los oficiales objeto de Ia
presente investigacion con el proposito de gque se
determinara el origen de fos mismo; sin embargo, no



fueron acogidas por parte def funcionario de instruccion
en primera instancia y en segunda instancia tribunal.
No obstante, al interrogérsele a fos Soldados si
reconocian los nombres de las supuestas personas que
hacian las denuncias los mismos dijeron no tener
conocimiento. Se tiene asi que fue la realizacion de
actividades tendientes a perjudicar el buen nombre de
st prohijado y del sefior MY. MEJA. Teniendo en
cuenta que fa declaracion del CT. TORRES fue pieza
fundamental para la fiscalia al argumentar su
acusacién por el presunto delito de ataque al inferior, y
la misma al encontrarse manipulada y viciada por
metivos de animadversion contra de los procesados
debe ser valorada teniendo en cuenta las declaraciones
que realizan dentro del plenaric donde se logra
verificar las intenciones def CT. TORRES de perjudicar a
los sefiores procesados. £n cuanto a las lesiones de las
que fue victima el SLP. BARRAGAN BERMEQ, se debe
indicar que este realizé dos declaraciones
juramentadas; Ia primera el 01 de septiembre 2011, y
la segunda del 26 de octubre de 2011, y de las cuales
se pueden realizar las siguientes precisiones o
conclusiones: en cuanto a las agresiones a sy
humanidad en relacion con su prohijade, el referido
SLB. BARRAGAN, sefiala que se encontraba discutiendo
¥ manotedndose con ef MY. MEJA y que e TE.
MONRQY lo que hizo fue meterse y le pego un pufio en
el pecho, en la segunda declaracion, afirma que fue
una intervencion que realizo el CT. MONROY. En cuanto
a las demds declaraciones, el CT. TORRES, el TE.
SANTANDER, el MY. MEJIA y TE. MONRQY, no sefialan
nada respecto a las agresiones en confra de él, fo dnico
que refiere el SP. DELGADILLQ es que refiere que no
hubo agresiones, el Mayor se encontraba bravo que lo
que hubo fue una intervencion. Es decir, se concluye
de esta declaracion realizada por el SLB. BARRAGAN se
concluye que ef mismo realiza una manifestacion de
que el actuar del CT. MONRQY tuvo un dnico fin
intervenir con ef propdsito de que el Mavor no fuera
agredido pues se desprende del plenario de la
investigacion que las personas que se encontraban

Ig



presentes era de exaltacidn sin llegar nunca a una
degiradacion de la dignidad humana como lo mamifiesta
la Fiscalia y la deleqgada del Ministeric Publico. Otra de
las declaraciones que obra en el expediente es la del
SIB. SONZA, quien también es victima de las
supuestas agresiones por parte del CT. MONROY las
cuales no fueron observadas por ninguna de las
personas que se encontraban en alfi, de hecho son de
tal tamafio las inconsistencias que realiza el referide
soldado que observando declaraciones como las del
SLB. NEIRA LUNA JHAN SNADER, manifiests que
efectivamente na recibié ningun Hpo de agresion
desmintiendo lo manifestado por el SLB. SONZA, el
SiB. OROZCO DIAZ LERNHEL igusalmente en su
declaracion describe una situacion que denota un
interés particular por parte del 518, SONZA de recibir
beneficios personales y sacar provecho de la situacidn.
Dichos testimonios que sequn la fiscalfa a pesar de ser
enunciados no tuvieron valor probatorio no obstante de
no existir una tartfa legal dentro de nuestio
ordenarniento juridico, por lo cual no entiende esta
defensa porque no se realizé una valoracion técnica y
real de las pruebas. Por otro lado, otre de las
declaraciones que se tiene es la SLB. PEREZ PUERTQ,
en relacion con esta declaracion su prohijado el sefior
CT. MONROY YESID no realizo ninguna agiesion &
ninguno de los presentes, hecho manifestado por ef
propio soldadeo bachifler, por lo cual, de su declaracion
se puede establecer que si bien hubo una alteracion
por parte del MY, MEJIA guien se encontraba bastante
encjada, en razon a los hechos por hurto que se venfan
desarrollando en la unidad, pero sin referirse algun tipo
de agresidn, que observe cuandy ingresc y salic el
SLB.PUERTO URUENA v que este no le manifestd que
hubiese recibido maltrato alguno por parte de su
prohijado, manifesto gue neo escucho gritos por parte
de las personas que se encontraban en la oficina del
MY. MEJIA, solo escuchaba los gritos del MY. MEJIA,
pero no escucho gritos que determinaran que fueran
maltratados, por su parte se comprueba fa
arnimadversion por parte del CT. Tores, dado que lo
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abordo en varias ocasiones para que declarara en
contra del MY. MEJIA, en relacion con el dictamen del
instituto de medicina legal el mismo soldado manifiesta
que no fue agredido, es decir, el mismo hace dicha
aclaracion, razon por la cual paras establecer si hubo
algun tipo de emor en el documento referido o
contradecir el decir del propic se necesitaria una
aclaracion por parte del médico legista. El SLF. PUERTO
URUVENA, quien manifiesta que no recibio ningin &Hpo
de maltrato tanto fisico como psicoldgico por parte de
fos oficiales investigados, que observe cuando llego ef
SLB. SONSA y el SLB. MORA guienes dijeron que los
celulares se robaban v que iban a venderios a la tienda
del batallén el SLB BARRAGAN que atendia la tienda
del batallon quren a su vez se los daba al soldade cruz
para que ¢&f los vendiera en la tienda del! BITER. El SLB.
NEIRA LUNA JOHAN SNADER manifiesta que no fue
victima de maltratos por parte de los oficiales. Asf las
cosas, en estricto derecho arribamos a la conclusion
gue el marco juridico donde su despacho, con
fundamento en el principio de legalidad, debe
desenvolverse para dictar sentencia, que es la
resolucién de acusacion, adolece de serios vicios de
constitucionalidad e ilegalidad tal como quedd, no
solamente resefiado, sino demostrado a través del
juicio de wvaloracion que se acaba de efectuar, las
deducciones de la resolucion de acusacidn se
fundamentaron en la opinion del ente acusador y sus
inferencias parcializadas no comprenden la integridad
de la prueba, razon mas para que pueda predicarse
que la presuncion de inocencia (c. p. art. 29) de que es
titular ef sefior CT. MONROY MOREND YESID ARTURQ,
esa que pesa sobre el proceso desde sus inicios hasta
su terminacion, se mantenga salva y por tanto su
inocencia sea declarada en la providencia que ponga fin
a este proceso. Ha de advertirse, que en cuanto al
testimonio, este se ha convertido en una mercancia y
para nadie es desconocido que quien "nada tiene que
perder” negocia con su posicion como "testimoniante”
alcanzando proteccion del estado”, “beneficios por
colaboracién eficaz”, y por qué no, unos buenos pesaos
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a cambio de involucrar o no inocentes en las fechorias
por las que se encuentra subjudice. En el andlisis del
testimonio el funcionario incurre generalmente en el
error de identificarse can el testigo, pues 5U concepcion
acusadora frente al proceso fe hace tomar partido de
los actos incriminatorios, lo que lleva a la pérdida de la
imparcialidad en el andlisis de la prueba y eso sucedid
con la fiscalia quien realizo una valoracion parcializada
de las pruebas dando mayor valoracidn a testimonios
que si hubiesen sido valorados en conjunto con el
demas material probatorio hubiesen sido descartados
por el ente acusador y en su lugar hubiese realizado la
cesacion de las presentes diligencias; si el funcionario
acepta sin beneficio de inventario las atestaciones del
denunciante y de los testigos, incurrira en los etrores y
fas pasiones que atormentan al denunciante y tomairad
como de la justicia éstas. Si ademas fruto de etrores y
pasiones fundamenta una providencia, entonces el
resultado no pedra ser otro que el de una injusticia. la
mision del despacho no es nada facil pues tiene fa
obligacion, por regla general de confrontar flas
situaciones que le pone de presente el denunciante y
los deméds testigos con las reglas de la Idgica, Ia
experiencia, los conocimientos que le brindan la ciencia
y la técnica para legar al conocimiento de la verdad,
en este caso en concreto. Considerar vélido un
testimonio, quiere decir que del andlisis orientado por
la sana critica (c. p. p. art. 254) se establezca una
valoracion cientifice sujeto-objeto que facilite el
procese y determine el grado de cenviccion, por lo cual
pretende flamar poderosamente la atencidn a la sefiora
juez, para que en ef momento de proferir sentencia,
busque los elementos probatorios que le permiten
tener certeza no solo sobre los hechos investigados
sino el juicic de tipicidad y los elementos que lo
constituyen. No existe en el plenaric prueba técnica,
testimonial, docurnental e indicio que demuestre con I1a
certeza exigida por la ley, la conciusion que deviene del
estudio objetivo de 1a prueba es que los sefialamientos
hechos por el denunciante y 1a fiscalia de que fuera
objeto el sefior CT. MOMNRQY, no dejan de ser una
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animadversion por parte del ya referido CT. TORRES
quien en su posicion logra manipular a quienes estaban
siendo investigados por hurto y de sus subalternos, y
quienes en su posicion encontraron una manera de
desviar la atencion de dichos hechos manifestando
unas supuestas agresiones que no han side posibles
carroborar dentro de la presente investigacion al
determinarse que haciendo un andlisis holistico del
material probatorio se encuentran inconsistencias de
quienes declaran unas agresiones en contraposicion de
las declaraciones dadas por quienes a pesar de estar
involucradeos en una indagacion por hurto af no tener
nada que temer ante todo realizan declaraciones
consistentes sobre la no agresion sobre ellos y sus
compafieros, y si sefialan el constrefitmiento por parte
dal CT. TORRES con ef propdsito de declarar en contra
de quienes hoy estdn siendo procesados, y no como lo
quiere hacer ver el ente acusador de restarle
importancia a las declaraciones obrantes sabiendo que
las mismas gozan de igual validez y que su falta de
valoracion solo porque no sirven a la tecria de la
fiscaliza no encuentra respaldo en un sistema donde la
rarifa legal no existe. Asf las cosas, la defensa también
difiere en cuanto a la apreciacion que realiza la seficra
Representante del Ministerio Puablico, respecto a la
vulneracion de la dignidad humana, peor los hechos,
dado que come ye se manifesto, no se encuentran
plenamente determinados y porque no es obligacidn
por parte de un superior realizar las debidas
indagaciones con el propdsito de establecer si
efectivarmente era pertinente 1a iniciacién de algun tipo
de investigacion. Pues es su deber ejercer un control
sobre las situsaciones que se presentan en la unidad,
por tal razon es el MY. MEJIA quien en ejercicio de sus
funciones y deberes redne a un personal y en cuanto a
la agresion psicologica, no existen otros tenientes que
determinaran lo mismo en relacion con su prohijado,
solo existe la declaracion del CT. TORRES y del
Teniente Santander quien manifiesta le mismo que no
recuerda con claridad los heches, con el propdsito de
establecer si existiera algun tipo de justificacion o

id



razén sobre el hecho, por ultime en cuanto al
arrepentimiento  descritc en las declaraciones, y
manifiests que posiblemente por esta razon existe una
retractacion de quienes declararon cayendo en meras
especulaciones sobre dichas contradicciones. Es asi
que en palabras de la defensa resulta inverosimil la
teoria del ente acusador solicitando la absclucion  def
sefior CT. MONROY MORENO YESID ARTURQ, frente al
defito de ataque al inferior que se pretendia endilgar
por parte de la fiscalia.

Por su parte la Defensa del MY. ® ALEXANDER
MEJIA FERNANDEZ, DRA. VIVIANA ROJAS NINO,
Teniendo en cuentsa, las intervenciones anteriores la
Defensora analizara de forma breve y sucinta los
elementos de juicic y solicitard se absuelva a2 su
defendido por ef delito de atague af inferior. Dentro de
la etapa investigativa las testimoniales del personal
que se encontraba en el recinto, donde presuntamente
ocurrieron los hechos objete de andlisis, fueron
variadas y contrarias, los oficiales por su parte
hablaron de una agresion fisica, por parte del su
defendido para con el perseonal de soldados, sin
embargo de sus diligencias no resulta claro a ciencia
cierta como ocurtieron los hechos o quien hubiera sido
el soldado agredido, pues como consta en el plenario y
se lee de la misma transcripcion que se hiciere en la
resolucion de acusacion, &l TE . SANTANDER
HERNANDEZ dijo que el agraviado hahbia sido el
soldado BARRAGAN a quien el MY. MEJIA le propino
una bofetada, sin embarge el sefior TE CELIS JIMENEZ
MICHEL ALEXANDER relato que a quien se le habia
propinadeo la bofetada habia sido el sefior SLB. PEREZ,
hechos que en un principio fueron confirmados por el
sefior CT. TORRES GUZMAN ALEXANDER, dichos estos
que sorpresivamente mutaron en diligencia  de
ampliacion de declaracion juramentads, cuando afirmo
que todas los soldadaos fueron agredidos, y que en la
humanidad del soidado PEREF se propinaron varias
cachetadas en la cara y varios pufios en el estormago.
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Afirmaciones estas que como se evidencia facilmente
no guardan relacion alguna entre si, asi pues, resulta
inconcehible que los testigos presenciales, no tengan
claro las circunstancias de tiempo modo y lugar en que
aconkecieron los hechos, menos aun que se tenga claro
guienes fueron las victimas y como ccurrieron las
presuntas lesiones. Asi pues y contrario 3 las
consideracicnes que fiscal expuso en sus alegatos de
conclusion, resulta evidente gque las declaraciones que
los oficiales presentaron al despacho de instruccion
tienen sendas diferencias o en palabras del fiscal
fisuras o esguinces, que de ninguna forma permiten
establecer un juicio de culpabilidad sobre el MY.MEJIA
o el sefior CT. MONROY MORENQ YECID ARTURO.
Notese ademds que las acusaciones que el sefior CT.
TORRES Fueron contiovertidas por los mismos
soldados que este manifesté fueron victimas del actuar
de su prohijado, es el caso de los sefiores SLB. PUERTO
URUENA MITCHEL ALEXANDER, PEREZ PUERTQ DIEGO,
vy SILB NEIRA LUNA JHOAN quienes ademds de
manifestar enfaticamente que no fueron agredidos,
dijeron también gue no observaron agresion alguna de
parte de su defendido para con los soldados, notese
ademds que contrario a lo expuesto por los oficiales,
guienes reconocieron al soldadc PEREZL PUERTO, este
manifesteé que el MY MEJIA lo vio nervioso cuando se le
estaba preguntando por los presuntos hurtos y su
participacion en elios, le facilito un vaso de jugo para
calmar sus nervips, acto este muy Jejano del que
comentaron los oficiales su defendido ofrecic al
personal, y que por el contraric a lo que se plantea en
la resolucion de acusacion da fe del buen brato que
ofrecia el sefior MY. MEIIA FERNANDEZ al personai
subalterno, notese ademas como estas diligencias si
guardan relacién y similitud con otras obrantes en el
plenario, como fa del SP. DELGADILLO JAQUE
ESCOBAR quien manifesté que nunca observo agresion
fisica alguna de parte de su defendido para con el
personal de soldados. la defensa no comparte los
argumentos del fiscal en resolucién de acusacion ern ef
que sostiene que goza de plena credibilidad el
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testimonio del CT. TORRES GUZMAN respecto de las
acusaciones formuladas en contra de su defendido,
pues como quedd demostrade en plenario a traves de
las deposiciones del mismo personal de soldados
bachilleres, este los abordo con el fin de que
formularan acusaciones falsas en contra de su
defendido, hecho plenamente probado con el informe
de contrainteligencia que fuera puesto en conocimento
de este despacho vy los presentes el dia jueves,
documento este de la épaca de los hechos en el que se
da fe que el oficial no solamente increpo y presiono al
personal de soldados bachilleres para que inculpara
injustamente a los encartados, a los familiares de los
soldados bachilleres, sino que ademéds presento
denuncias anénimas a bravés de medios de
cormunicacion y pdginas de Ejercito Nacional, con lo
que buscaba no mas que afectar de todas las formas al
My, Mejia, con quien tenia serias diferencias, con
ocasion de los multiples lfamados de atencion por parte
del oficial superiar (Ejecutivo y segundo comandante
del Batallon de A.S.P.C. No. 26, respecto de su trabajo,
como queda suficiente demostrado, la actuacion del
CT. TORRES no fue la de un ciudadano preocupado por
el cumplimiento de la ley, por el contrario, si se
comprueba que el oficial tenia un interes desmedido
frente a la formulacion de denuncias y/o acusaciones
en contra del MY. MEJIA particularmente, como se
vislumbra incluso de la declaracion que rindic el
soldado PEREF PUERTO DIEGO ALEXANDER diligencias
que fueran leidas al inicio de la presente asudiencia
(ampliacion de declaracidn juramentada del sefior SLB.
PEREZ PUERTO DIEGQO) en la que claramente
manifesto que el CT TORRES lo abordc en al menos en
tres oportunidades acusandole de ser un judas e
intimidandole, diciéndole que pasaria detenido a la
pieza por cuanto no habia denunciado a los hoy
encartados, hechos estos que ademas se encuentran
soportados en el informe de contrainteligencia que se
aportare ef sefior MY. MEJIA FERNANDEZ en
interrogatorio ef dia de hoy, documento elaborado para
la fecha de marras y que da fe del actuar por deméas
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irregular v malintencionado del oficial para con su
prohijade. Lo anterior , sumado a la exposicion de
hechos que hizo ef sefior SLB OROZCC DIAZ ALBERTO
en las que da fe, de las pretensiones econdmicas del
soldado BONZA «quien le conto que queria una suma
de dinero de 10 millones de pesos o como minimoe
algunos derechos especiales consistentes en permisos
o la asignacion de un celular que le permitiera estar
comunicado, de lo que resulta evidente el CT TORRES
con ocasion de las diferencias que tenia con Su
defendido , y aprovechandose de la ingenuidad del
personal de spldados e incluso su bajo nivel de
educacion, los abordo con el unico fin de afectar la
carrera profesional de su defendido, toda vez que como
lo expuso su prohijade en interrogatorio el capitdn
habia sido objeto de varios llamados de atencidn frente
a sus labores como oficial de operaciones, incluso, es
claro  entonces que el interés desmedido def
CT.TORRES frente 8 las denuncias de los soldadns
desde ningun punto de vista puede entenderse como
un mero deber de denuncia tal y como se afirma en la
resolucién de acusacion, pues de haber sido cierto
esto, el oficial hubiera actuado de manera diferente en
la ocurrencia de los hechos , y hubiera detenido
inmediatamente los supuestos actos de agresion y no
hubiera permitido las presuntas agresiones y lesiones
al personal de soldados, pues su grado y 35U
experiencia militar le permitian concluir que no solo era
testige de los hechos, si no que debia actuar
inmediatamente so pena de verse inmerse en el
punible por omision, al iqual que los demas oficiales,
dado que al estar presentes y no realizar ningun bpo
de actuacion para detenerla incurren en el delito por
omisién. Ahora bien frente a las deposiciones de los
soldados que en un principio refirieron que fueron
agredidos, obran ampliaciones en las que aseguraron
que las testimoniales en las acusaciones a los oficiales
encartados se dieron en un momento de alteracion y
gue se sus versiones pudieron haber sido exageradas
frente a las acciones, todo esto generado por I3
molestis que generaron las acusaciones gque Jes
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hicieran por los hurtos y no porgue realmente
hubieran ocurrido las agresiones que en un principio
sefialaron, como asi lo expone el mismo denunciante
SIB CRUZ DIAZ LUIS CARLOS. Ahora bien, no es
dable asumir que su defendido haya lesionado la
dignidad humana de cualquiera de los soldados o que
hubiera acudido 8 las vias de hecho para que los
soldados revelaran informacion sobre los hurtos que se
estaban presentando en la unidad, pues es por demas,
normal y propio del deber funcional, que el ejecutivo y
segundo tomandante del Batalion quisiera indagar y
establecer la verdad sobre hechos que claramente
perturbaban la tranquilidad y la seguridad en la unidad
tactica. Actuacion ests que no puede entenderse como
un interrogatoric como lo asiente la sefiora
procuradora, y menes aun que la misma resultara
violatoria del debido proceso, pues no se dieron arnte
autoridad judicial alguna. Ahwora bien, para las personas
que laboran en esta institucion es claro que el militar
se dirige a8 sus subalternos de manera recia, porque asi
o exige el mando y el manejo de personal, forma esta
de trato que se inculca desde las mismas escuelas de
formacion militar, sin que esto constituya un ataque
‘psicologicae o un atague por vias de hecho. Un andlisis
serio de las probanzas obrantes en el pfenario permiten
concluir que las pruebas de cargos no resuftan merito
suficiente para que se condene a su defendide, y que
para efectos de la resolucion de acusacion las mismas
fueron vistas de forma sesgada por el fiscal, omitiendo
el debido andlisiz y Ila confrontacion de las
testimoniales obrantes, pues como ya lo he dicho las
mismas presentan sendas contradicciones que impiden
establecer a ciencia cierta las circunstancias de tiempo
modo y lugar, las supuestas victimas, menos aun con
fas declaraciones de descargos, testimoniales estas
que fueron desestimadas por el fiscal y ef
representante del ministerio  publico, restdndole
credibilidad y asumiendo juicios de valor por deméas
injustos, absurdos e invalidos en nuestro sistema
judicial, pues a la luz de las reglas de Ia sana critica,
esta operacion intelectual esta destinada a la cotrecta
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apreciacion del resultado de las pruebas. Apreciacién o
andlisis del que se carece en e presente caso. Es asi,
que de la valoracion objetiva, fidedigna individual y en
conjunto de los medios probatorios que obran en el
plenario no es posible obtener conocimiento mas alla
de duda razonable sobre la responsabilidad de su
defendido el sefior MY ®& ALEXANDER MEIIA

FERNANDEZ en el delito de ataque al inferior por el
que fue acusado, es decir ataque al subalterno. Para Ia
Defensora, las apreciaciones del Fiscalia respecto de la
credibilidad de los testigos no suplen o sustentan su
teotiz del caso para, pues lo Unico que dichas
diligencias y las actuaciones previas y posterioras 3 la
deposicion del CT TORRES demuestran animadversiorn
frente a su defendido, mas aun para este defensa la
resolucion de acusacién carcce del debido analisis
probatorio omitiéndose el estudio de las pruebas de
descargos; incurriéndose asi en defecto factico por
indebida valoracion probatoria, ante lo cual esta
defensora solicita a la sefiora juez se corrija el yerro y
se resuelva el presente caso en derecho, con plena
aplicacion de los derechos de su defendido. Asi las
cosas y toda vez que no existe certeza alguna que
venza toda dudsa razonable, la suscrita defensora
solicita se emita fallo absolutorioc en favor de su
defendido.

PROCESADO

£l Sefior Capitin MCNRQOY MORENO YESID
ARTURO, procede a realizar una descripcion del lugar
donde ocurrieron los hechos y del cargo que
desempefiaba el cual era de oficial de 54, quien es el
oficial encargado de la parte administrativa del
Batalion, &l era el encargado de administrar todas las
partidas que llegaban, cuando no accede a las
soficitudes que ellos realizan, lo tildan de ladron, en
muchas oportunidades el CT. TORRES hacia muchas
soficitudes y como no le suministraban lo que
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solicitaba, decia que no tenia el material necesario para
realizar lo que le ordenaban; la anterior descripcion la
realiza a fin de poner en contexto todo lo que hoy se
estd investigando, en varias ocasiones el CT, TORRES
le llamo la astencion porque no le suministraba el
material, fueron asi las cosas cuando sucedieron estos
hechos, ccurrieron una seria de robaos en el Batallon y
esto no es viable en la institucion, se encontrdo un
soldado, el soldado SONZA quien empieza a echar af
agua a todos, &l dijo quienes era y como eran. Hay
una malversacion en las declaraciones, dado que
dentro de las investigaciones, hay una parte en la cual
el Teniente Santander y el CT. TORRES dormian en i3
misma habitacion, y ellos son los Unicos que coinciden
en la declaracion del punta pie y en la patada; por su
parte el Soldado Cruz sefiala en su declaracion que en
la oficina se encontraban el TE. Santandear, ef Soldado
Barragdn, el TE. Monroy, el MY. Mejia y otros soldados
que no se acuerda bien, eso es o que sefiala en su
primer informe, dice Gque recibié un pufio en el pecho,
un pufioc en la espalda y una patsds, también
manifiesta que fo sacaron al frente y que ef CR. Correa
les hablo sobre los robos, esto a los soldados los
afecto, a tal punto que ellos miraron como salian de
eso, porque va iba o licenciarse, ellos estaban muy
nerviosos, & dice que el Coronel le pregunto algo pero
no. se acuerda por el estado de shock, ocasionado por
el miedo de que lo descubrieran, por otro lado en su
primeara declsracion sefiala quienes fueron los testigos
v en ampliacion, le prequntan que si fue un pufio en el
pecho o en la espalda y & contesta que no sabe si fue
un pufio con la mano abierta o cerrada y dice que fue
el teniente Monroy, asimismo le preguntan como
cataloga la intensidad del golpe, a lo cual él contesta
que al momento de los hechos él se encontraba en
panico, por lo cual, se puede entender que por ef
estado de shock pudo alterar lo que sucedid, situacion
que evidencia que pudo ser mentira lo sefialado por ef
soldado, o cuales no existieron algunos hechos porque
los supuestos oficiales, como no van a observar un
pufio en el estomago cuando si observaron una patada,
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por lo cual no hay coherencia entre lo descrito por los
oficiales v por Jos soldados; también le preguntan
porque existe divergencia entre los golpes que afirma
haber recibido, a lo cual contesta que esto sucede por
la percepcidn ocasionada por 1a situacion que se estaba
presentando. Asimismo, resalta el procesado, que en la
ampliacion de declaracion ya no aparece la patada que
sefialo en su primer informe, v que el golpe ya no fue
en el pecho si no en el abdomen; situacién que no ha
visto la Fiscalia y el Ministerio Publico cuando sefiala
que el soldado que el golpe fue tan duro, que fo doblo
y lo hizo caer, st eso hubiese sido asi, no habria dicho
que el golpe era de 3 en una escala del 1 al 10; de
hechc como se observa en los dictamenes médicos,
donde no se cbserva mingun tipo de marcas cuando se
ha recibido un golpe en una zona tan delicada como lo
es el pecho; ahora la Fiscalia sefiala que el dispensario
as subordinado del Batallon, pero esto no tene nada
que ver con el analisis realizado por el médico en el
cual no sefialo ni un morado, situacién que evidencia
que es mentira del soldado las supuestas agresiones
sufridas; en la misma declaracion del Soldado Cruz,
sefiala que el pudo haber recibido como un golpe
cuando no fue asi, el mismo soldado que sefiala que no
sucedid porque no le dan credibilidad, como se le da
credibilidad al capitdn quien desde el informe sefiala,
que tomo por las manos al soldado y que el Mayor
Mejia le daba cachetadas, cuando todas las demas
declaraciones dicen que fue falso, no entiende porque a
unas cosas si le dan realces y a olras no y porgue no
se pone en confexto la mentira del soldado. Por otro
lado, el teniente Santander no percibié ningun tipo de
agresiones, el teniente dijo que cuanto llego vio a los
oficiales ya los soldados y que cuando sucedieron jos
hechos, él se encontraba en la parte de atras y
solamente observo el punta pie, pero nc entiende
porgue no observo el puiio en la espalda y el goipe en
el estdmago, cuando se supone que lo doblo, es mas
ninguno de los demés declarantes observo esto, por lo
cual se evidencia los hechos no existieron, ademds, el
TE. SANTANDER y ef CT. TORRES dormian juntos por lo
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cual se pudieron haber puesto de acuerdo, y lo hicieron
sobre el punta pie. Por otro lado, dice el CT. TORRES
que el TE. MONROY le pego un golpe y un pufio al
soldade Pérez, cuando el soldado Pérez manifiesta no
haber recibida ni siquiera una agresion verbal por parte
de &l como pare gQue vengan a decir cosas que no
sucedieron, porgue ne le dan credibilidad a la misma
victima quien es el que sefialo gue no sucedieron, no le
parece ldgico ni justo que dentro de la investigacidn
que no se tome en cuenta esta version, se afirma que
&l fue objeto de agresiones cuando & manifiesta no
haber sido objeto de ninguna agresion. En cuanto al
soldade SONZA, si se observa su declaracién, se
observan una serie de inconsistencias en las preguntas
del soldado, en la entrada y salida cuando dice que
recibio dos patadas, cuando los testigos nunca vieron
absolutamente nada, entonces es mentira fo gque estan
diciendo; asimismo, no entiende porque no le pueden
dar credibilidad al informe presentado por el Soldado
Orozco quien si biernr no es un testigo presencial, vive
con el soldade SONZA; dadp que para la época de los
hechos la Cabo Nifio ers la esposa del TE. MONRQY, &f
paso detenido porque los soldado lograron lo que
guerian, habia un Capitan que los estaba constrifiendo
y asesorando para que pusieran las denuncias; por otro
lado, el CT. MONROY junto a su defensa solicitd al
Juzgado de Instruccién hacer el seguirniento de dénde
venian los  andnimos, las cuales eran unas
exageraciones de fo que sucedit en ese recinto; y es
tan enfatica la declaracion def CT. TORRES, donde
sefiala que &l observo que mientras el Capitan tomaba
de las manos, el mayor le pagaba con los pufios, eso
as mentira, porque es el unice gue lo dice, queda en ef
gire de donde provenian los ancnimos; ademas, porque
pone [as denuncias y no soporta diciendo si asi
sucedieron las cosas, porque a que le temia el CT.
TORRES en esa época; aclare también ningin soldado
siquio la carrera militar, como para que se diga que por
temor a sequir disminuyeron las versiones, tan es asi,
que ef CT. TORRES ascendid al mayor pero no a
teniente Coronel, lo cual sucede porque él tenia algo,
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los motives no los conoce pero por alge no Jo
ascendieron, es una persona que le gusta tergiversary
hacer espectsculo, vy esconderse, asi fo quiere hacer
ver las fiscalfa, cuando es mentira. En este sentido
argumental el Capitan que lo que él queria era hacer
restahlecer ia disciplina, lo que se queria era establecer
si habian o no hurtos en ese batallon, los mismos
soldados sefialan que hubc unos robos y se lanzan la
pelota unos a otros, pero todo eso se desvid hacia unos
ataques que nunca existieron. Por ello, solicita a la
sefiora juez que analice de fondo las declaraciones y
determine todas esas inconsistencias, malversaciones
las cusles no concluyeron en ataque, asHmismo
manifiesta 8 este Despacho que en el transcurso de
estos seis afios no ha sido facil Hevar esta situacion, no
se trata del capitdn Monroy, se trata de una familia, de
las hijas, quienes depende de él, con ello no quiere
decir que admita lo que sucedid pero quiere gue se le
brinde una oportunidad para seguir en el Ejército, dado
que es un soldado que lo Unico que quiere es la
verdad, que lo que quiere es que se vea lo que sucedic
ern ese momento de fos hechos, para sequir adelante
con su catrera, y brindar el sustento a sus hijos.

VAL ORACION JURIDICA DE L AS PRUEBAS
FUNDAMENTO DE LA DECISTON ¥ FUNDAMENTOS
JURIBICOS DF LA IMPUTACION.

El articulo 396 de la ley 522 de 1999, Cddigo Penal
Militar, dispone que no se podra dictar sentencia
candenatoria sin gque obren en el proceso pruebas que
conduzcan a la certeza del hecho punible y la
responsabilidad del sindicado.

Se concretara entonces esta instancia a valorar las
pruebas allegadas a la investigacion con el propodsito de
determinar si las mismas conducen a establecer en ef
grado de certeza la responsabilidad penal de Jlos
Sefiores MY.(R) MEJITA FERNANDEZ ALEXANDER y
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CT. MONROY MORENO YESID ARTURO, por la
presunta comisicn del delito de ATAQUE AL
INFERIOR previsto en el artfculo 100 de fa ley 1407
de 2010, tal como le dispuso la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia C-805 de fecha 01 de
Octubre de 2002.%

SOBRE E1I ATAQUE Al INFERIOR
DE LA TIPICIDAD

La estructura del tipo objetive, previsto en &f articulo
100 del Codigo Penal militar, ley 1407 de 2010, ests
compuesta de un sujeto pasivo, un sujeto activo de
superior jerarquia, un objeto material personal, donde
el sujeto debe necesariamente ostentar un grado,
antigiiedad o categoria inferior, un objeto juridico y
una conducta constitutiva de ataques por vias de hecho
relacionadas con el servicio.

*...) Articulo 100. Atasque al
inferior. ElI que en actos
relacionados con el  servicio,
ataque por vias de hechec a un
inferior en grado, antigiie-dad o
categoria, incurrird, por esa sola
conducta, en prision de uno (1) a
tres (3) afos. (...}"

EFl Sujeto Pasivoe es pluriofensivo y es definido por la
doctrinag como el titular del derecho o interés lesivnado
o puesto en peligro por el delito,” es decir, es a quien
pertenece ef derecho o interés lesionado.

' Henermble Core Corudivelonal. Seneneln C-BDT g feahn 0} ofe Teoshre de 2007, Magistrados Ponsmiss Musudl sosd Cepeda
Explnoss, Eduardn ‘deniealegre Lyre "' § Por el ¢f grade de conyleelin rgudrido se enguenin dnird {d teramdnie plausibl
r [ eeridca port edndenar, x SSic ia de agreclacks dale por dAZ0 o parile de Suaclone obictval, ac de mdees o
expeculacionct, lenlende en cucnia {a o alldad de fat pruchal, ponderadsten Tu eorfunis, & valoracidn negral cvlia gue (o gue
fndllea un keche X tome eorho elirid duandd dn ealldad ebre ot wmbilin probade, gue delvlria i eonclicaidn o fa gue 5
Hegarfa por un andlish fragmeniade del sodrw, asl semo pamk eorrobortr gue ef mayer pess de (¢ demelirado 3¢ Ineling en
cirning del lnwetilgads o & 9 fovem )"

* EGENID CHELLD CALOW, Derechd Finai, Tahe 4 Edltonial ©7, 28g. 130, Ecrralas &z ia ebma TIFICIOAD — Repes
Esksndls, Etiartal TEMIE, Fhp 42

' HAMENEZ DE ASUR, Tratade, ceme Wi, Fag. 79, Eximlde de {a ebra TIFICIOAD ~ Re3ns Bcfundla, Edtiarta! TEMIS, Py, 43.
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Para el caso concreto, se presume sujeto pasive de 13
accion penal al Estado, dado su interés por evitar el
resqguebrajamiento de la disciplina dentro de una
institucién castrense y garantizar el cumplimiento de
fos deberes y obligaciones asumidas por los miembros
de las Fuerzas Militares y de Policla, que estan
directarmnente relacionadas con el compromise sublime
de defender la soberania, la independencia, Ia
integridad del territoric  nacional 'y del orden
constitucional y asegurar la convivencia pacifica y la
paz dentro de un marco social justo.

Igualmente es sujetoc pasivo de la conducta
reprochable el militar de inferior jerarquia objefo de
ataque, sin que ello signifique e resquebrajamiento de
la independencia vy autonomia que gobiernan obros
tipos penales, como es el caso de las lesiones
Personales.

Razon le asiste al Sefior Capitin de Navio ® GERMAN
PRIETO NAVARRO, Honorable Magistrado de la
Tribual Penal Militar, cuando en sentencia radicada
152644 def 26 de abril de 2007, determind que la
estructura del delito de ataque no requiere de la
existencia de lesiones personales por cuanto las vias de
hecho en el ataque no solo se configuran sobre la
humanidad a través de generadores de lesién, sine que
puede presentarse de mudltiples formas siempre y
cuando constituyan ataque que menoscabe la disciplina
institucional.?

La referida sentencia es del siguiente tenor literal:

*{...) Ia estructura del delito
no requiere de la existencia
de Jlesiones personales, por
cuanto las vias de hecho en el

* Rad. 132644, 26 di abeil de 007, MF CN. @ GERMAN FRIETO N4 FARRRAD, Sals Cuanta de deeisien. (L) la eftrudiuna et
defite ne regulcre ok & ecliencla de fevipnes pertanales, sor cuanto fay viaa de Aveko en el Atague of Suge-tir na sale 5
sonfiguran sabro la Awhanldad & travis de grreradandy de fesidn, Tlnd quc puedk prepdniaric de mulilgler fa-mad, slesmpre 5
fuande donttliuptn Slagut gue menaseabe e diselpling nsthiuelemal {.)"
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Atague al Superior no solo se
configuran sobre la
humanidad a través de
generadores de lesion, sino
que puede presentarse de
multiples formas, siempre y
cuando constituyan alagque
que menoscabe la disciplina
institucional  {...)” Rad.
152644, 26 de abril de 2007, MP
CN. ® GERMAN PRIETO
NAVARRRO, Sala Cuarta de
decision.

Es decir, que el individuo sdlo es sujeto pasivo de los
tipos penales que pretenden amparar interese juridicos
de los cuales es titular la persona individualmente
considerada y por tal motivo, al no estar siendo
investigando el procesado por el delito de Lesiones
Personales, ha de concretarse el despacho al interés
juridico que al Estado interesa y que correspende a la
DISCIPLINA.

El sujeto active, cntendido como la persona que
realiza la conducta tipica de sccién, corresponde para
nuestro estudio a los MY.(R} MEJIA FERNANDEZ
ALEXANDER y CT. MONROY MORENO YESID
ARTURO, quienes para la fecha de los hechos eran
organicos del Batallon de Servicios ASPC No. 26 con
sede en Leticia (Amazonas).

El objeto material 5 personal, dado que la presunta
accion se concrete en los soldados bachilleres CRUZ
DIAZ 1LUIS CARIOS, SONFA SANCHEZ FEILVER
IVAN, BARRAGAN BERMEO JULIAN ANDRES,
MORA VEGA JEFFERSON, PUERTO URUENA
MITCHELL ALEXANDER, y PEREZ PUERTO DIEGO
ALEXANDER, orgénicos del Batallon de Servicios ASPC
No. 26 con sede en Leticia (Amazonas).
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Ahora, el tipe penal de ataque al inferior exige como
ingrediente normativo una relacion jerarquica donde el
superior necesariamente es quien ejecuta la conducta
reprochable y la materializa en contra de un inferior en
grado, antigiiedad o categoria.

El Decreto 1790 de 2000, por el cual se regula las
normas de carrera del personal de oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares, establece en el
Capitulo I del Titulo I, la jerarquia militar para efectos
de mando y determina gue comprende los siguientes
grados en escala descendente en la Armada Nacional:

OFICIALES

a) Oficiales de Insignia
1. Almirante
2. Vicealmirante

3. Contralmirante

b) Oficiales Superiores
1. Capitdn de Navio

2. Capitan de Fragata
3. Capitédn de Corbeta

c) Oficiales Subalternos

1. Tenientc de Navio
2. Teniente de Fragata
3. Tenjente de Corbeta

SUBOFICIALES

a) Suboficial Jefe Tecnico de Comando Conjunto;
b) suboficial Jefe Técnico de Comando;

c) Suboficial Jefe Téchico;

d) Suboficial Jefe;

e) Suboficial Primero;

) Suboficial Segurido;

q} Suboficial Tercero;

h} Marinero Primero;

i) Marinero Segundo.
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Asf mismo, dispone que los grados y jerarquia de los
Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional se
aplicaran también a los Oficiales y Suboficiales del
Cuerpo de Infanteria de Marina de la Armada Nacional,
que corresponden a los siguientes:;

OFICIALES

a) Oficiales Generales

1. General

2. Mayor General

3. Brigadier General

b) Oficiales Superiores
1. Coronel

2. Teriente Coronel

3. Mayor

¢) Oficiales Subalternos
1. Capitan

2. Teniente

3. Subteniente

SUBOFICIALES

a) Sargento Mayor de Comando Conjunto;
b} Sargento Mayor de Comando;

c) Sargento Mayor;

d} Sargento Primero;

e) Sargento Viceprimero;

) Sargentoc Segundo;

g} Cabo Primero;

h) Cabo Segundo;

i) Cabo Tercero.

Es claro entonces, que el grado de Mayor y Teniente
(grado que ostentaba para la fecha de los hechos los
Procesados), se encuentra jerarguizado dentro del
régimen de carrera del personal de suboficiales de las
Fuerzas Militares y que al ser ostentado por los sujetos
activos de la accion penaf el 19 de agosto del 2011, los
ubicaban con relacion a los Soldados Bachilleres
CRUZ DIAZ LUIS CARLOS, SONZA SANCHEZ



FIVER IVAN, BARRAGAN BERMEO JULIAN
ANDRES, MORA VEGA JEFFERSON, PUERTO
URUENA MITCHFLL ALEXANDER, y PEREZ PUERTO
DIEGO ALEXANDER, en un grado de superior
jerarquia.

El objeto juridice, entendide como el derecho que el
Fstado pretende proteger a través def tipo penal es la
DISCIPLINA.

Este bien juridico se encuentra definido en el
Reglamento de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Militares, como condicion esencial para la existencia de
toda fuerza, consiste en mandar y obedecer dentro de
las atribuciones del superior y las obligaciones y
deberes del subalterno, contrarresta los efectos
disolventes de lucha, crea intima cohesién y permite al
superior exigir y obtener del subalterno que las
ordenes sean ejecutadas con exactitud y sin vacilacion.
Implica la observancia de las normas y ordenes gue
consagra el deber profesional.

Por esta razén, es innegable que los Oficiales MY.{R)
MEJIA FERNANDEZ ALEXANDER y CT. MONROY
MORENO YESID ARTURO, para el dia 19 de agosto
de 2011, tenian el deber de preservar la disciplina y
para ello debia valerse de las atribuciones establecidas
en el Régimen disciplinario a través de medios
correctivos o sancionatorios cuya finalidad no es otra
que la de proteger a los hombres contra su propia
debilidad, preservandolos de toda influencia nociva y
rmotivandolos al cumplimiento estricto de los deberes,
conforme lo establecer el Cédigo Disciplinaric para las
Fuerzas Militares.

Entiende el despacho que por castumbre las Fuerzas
Militares Henen practicas que pese a no estar
estipuladas en el Derecho Disciplinario, ayudan a
encausar la disciplina militar y a fortalecerla, no
ohstante, el limite de su aplicacion lo establece hoy la
ley disciplinaria 1862 del 2017 y para la fecha de Jos




hechos era apficable ef articulo 67 de ley 836 de 2003,
cuando advierte que estd prohibida la aplicacion de
correctivos gue vaya contra la dignidad humana o la

integridad perscnal.

Controvertir lo anterior, significa la realizacion de
conducta por vias de hecho que 5 1a luz del derecho
penal miiitar son punibles siempre y cuando vayan
acompafiadas de un gtague y estén relacionadas con
el servicio.

Segun la Resolucion de Acusacion de fecha 21 de
Septiembre de 2015, el atague por vias de hecho se
produjo  cuando ambos  sindicados  tenian  mayor
jerarquia que las victimas, lo cual fue determinante
para que sus subalternos afectados sometieran su
voluntad a los golpes proferidos por ambaos superiores,
de donde deviene que se aprovecharorn las condiciones
de sometimiento que les daba esa jerarquia para
agredir con extrema violencia a los mas bajos en fa
escala jerarquica del mardo.

Segtin lo manifests el ente acusador los militares MY.
MEJIA FERNANDEZ ALEXANDER y TE. MONROY
MORENQ YESID ARTURO, citaron a varios soldados a la
oficina del primero, a fin de indagarles respecto de los
robos menores que se venian presentando en la
unidad, y de los cuales se tenia sospecha que sus
autores fueran algunos de esos soldados citados por

los mandos.

Que en la reunion también asistieron los oficiales CT.
TORRES GUZMAN ALEXANDER y TE. CELIS JIMENEZ
MICHAEL ALEXANDER, quienes no participaron en los

hechos investigados.

Que en esa oficina del segundo comandante de la
unidad fueron agredidos fisica y psicoldgicamente los
soldados bachilleres CRUZ DIAZ [UIS CARLOS, SONZA
SANCHEZ ELVER IVAN, BARRAGAN BERMEQ JMJIIAN
ANDRES, MORA VEGA JEFFERSON, PUERTQ URUENA
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MITCHELL ALEXANDER, y PEREZ PUERTO DIEGO
ALEXANDER, por sus superiores.

Hasta ahora los testimonios, no dan certeza del ataque
verbal y fisico del que al parecer fue victima los
saldados bachilleres CRUZ DIAZ LUIS CARLOS, SONZA
SANCHEZ ELVER IVAN, BARRAGAN BERMEC JULIAN
ANDRES, MORA VEGA JEFFERSON, PUERTO URUENA
MITCHELL ALEXANDER, y PEREZ PUERTO DIEGO
ALEXANDER, por las siguentes consideraciones:

Dentro de [a etapa investigativa las testimoniales def
perscnal que se encontraba en el recinfo, donde
presuntamente ocurrieron los hechos objeto de
andlisis, fueron variadas y contrarias, los oficiales por
su parte hablaron de una agresion fisica, por parte del
MY. MEJIA y del CT. MONROY para con el personal de
soldados, sin embargo de sus diligencias no resulta
claro a ciencia cierta como ocurrieron los hechos o
quien hubiera side el soldado agredido, pues como
consta en el plenario y se lee de la misma transcripcion
que se hiciere en la resolucién de acusacion, el TE.
SANTANDER HERNANDEZ dijo que el agraviado habia
side &l SLR. BARRAGAN a quien el MY. MEJIA le
propine una bofetada.

Sin embarge el TE. CELIS JIMENEZ MICHEL
ALEXANDER relato que a quien se le habia propinado
la bofetada habia sido el SLB. PEREZ, hechos que en
un principio  fueron confirmados por el sefior CT,
TORRES GUZMAN ALEXANDER, dichos estos que
sorpresivamente mutaron en diligencia de ampliacion
de declaracion juramentads, cuando afirmo que todos
lns soldados fueron agredidos, y que en la humanidad
del soldado PEREZ se propinarosn varias cachetadas en
la cara vy varios pufios en el estomago.

Afirmaciones estas que como se evidencia facilmente
no guardan relacion alguna entre si, asi pues, resulta
inconcebible que los testigos presenciales, no tengar
claro las circunstancias de tiempo modo y lugar en que




acontecieron los hechos, menos aun que se tenga claro
quienes fueron las victimas y cémo ocurrieron las

presuntas lesiones.

Asi pues y contrario a las consideraciones que fiscal
expuso en sus alegatos de conclusion, resulta evidente
gue las declaracicnes que los oficiales presentaron al
despacho de instruccion tienen sendas diferencias que
de ninguna forma permiten establecer un juicio de
culpabilidad sobre mi defendido o el sefior CT. MONRQOY
MORENC YECID ARTURO.

Nétese ademds que las acusaciones que el sefior CT.
TORRES fueron conbrovertidas por [los mismos
soldados, que este manifesté fueron victimas del
actuar del MY. MEJIA, es el caso de los sefiores SLB.
PUERTO URUENA MITCHEL ALEXANDER, PEREZ
PUERTO DIEGO, y SLB NEIRA LUNA JHOAN quienéas
ademas de manifestar enfdticamente que no fueron
agredidos, dijeron también que no observaron agresion
alguna de parte del MY. MEJIA para con los soldados;
notese ademas que contrario a lo expuesto por los
Oficiales, quienes reconocieron al soldado PEREZ
PUERTO, este manifesté que el MY MEJIA lo vio
netrviose cuando se le estaba preguntando por los
presuntos hurtos y su participacion en ellos, le facilito
un vaso de jugo para calmar sus nervios, acto este
muy lejano del que comentaron los oficiales y que por
el contraric a lo que se plantea en la resolucion de
acusacion,

Obra igualmente la declaracion del SP. DELGADILLO
JAQUE ESCOBAR quien manifestdé que nunca observo
agresion fisica alguna de parte de los Procesados para

con el personal de soldados.

Igualmente para este Despacho no es de recibo el
testimonio del CT. TORRES GUZMAN respecto de las
acusaciones formuladas contra los procesados, pues
como quedc demostrado en plenario a través de las
deposiciones del mismo personal de soldados
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bachilleres, este los abordo con el fin de que
formularan acusaciones falsas en contra de los Oficiales
Procesados, hecho plenamente probado con el informe
de contrainteligencia que fuera pueste en conociimiento
del Despacho en la audiencia de corte marcial,
documento este de la época de los hechos en el que se
da fe que el oficial no solamente increpo y presiono al
personal de soldados bachilleres para que inculpara
injustamente a los encartados, a los familiares de los
soldados bachilleres, sino que ademds presenio
denuncias andnimas a través de medios de
comunicacion vy paginas de Ejercito Nacional, con lo
que buscaba no mas que afectar de todas las formas al
My. Mejia, con quien tenia serias diferencias, con
ocasion de los multiples lamados de atencion por parte
del oficial superior (Ejecutivo v segundo comandante
del Batallon de A.5.P.C. No. 26, respecto de su trabajo,
como queda suficiente demostrado, la actuacion del
CT. TORRES no fue la de un ciudadano preocupado por
el cumplimiento de la ley, por el contrario, 51 se
comprueba que el oficial tenia un interés desmedido
frente a la formulacion de denuncias y/o acusaciones
en contra del MY. MEJIA particularmente, como se
vislumbra incluso de la declaracion que rindio el
soldado PEREZ PUERTO DIEGO ALEXANDER, en fa que
claramente manifesto que el CT TORRES lo abordo en
al menos en tres oportunidades acusandole de ser un
judas e intimidandole, diciéndole que pasaria detenido
a la pieza por cuanto no habia denunciado a los hoy
encartados, hechos estos que ademds se encuentran
soportados en el informe de contrainteligenicia que
aporto ef sefior MY. MEJIA FERNANDEZ, documento
elaborado para la fecha de marras y que da fe del
actuar por demds irregular y malintencionado del CT.
TORRES.

Lo anterior, sumado a fa exposicion de hechos que hizo’

el SLB. OROZCO DIAZ ALBERTO en las que da fe, de

las pretensiones economicas del soldado BONZA quien
le conto que queria una suma de dinero de 10 milfones
de pesos o como minimo algunos derechos especiales
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consistentes en permisos ¢ la asignacion de un celular
que le permitiera estar comunicado, de lo que resulta
evidente el CT TORRES con ocasion de las diferencias
que tenia con el MY. MEJIA, y aprovechandose de Ia
ingenuidad del personal de soldados e incluso su bajo
nivel de educacion, los abordo.

Ahora bien frente a las deposiciones de los soldados
que en un principio refirieron que fueron agredidos,
obran ampliaciones en las que aseguraron que las
testimoniales en lss acusaciones a los oficiales
encartados se dieron en un momento de alteracion y
que se sus versiones pudieron haber sido exageradas
frente a las acciones, todo esto generado por ia
molestia que generaron las acusaciones que Jes
hicieran por los hurtos y no porque realmente
hubieran ocurrido las agresiones que en un principio
sefialaron, como asf lo expone el mismo denunciante
SiB CRUZ DIAZ LUIS CARLOS.

Ahora bien, no es dable asumir que los Procesados
hayan lesionado la dignidad humana de cualquiera de
los soldados o que hubiera acudido a las vias de hecho
para que los soldados revelaran informacion sobre los
hurtos que se estaban presentando en la unidad, pues
es por demas, normal y propio del deber funcional, con
los cargos que fungia para la fecha de los hechos y
toda vez que el CT. MONTOY fue victima de los hurtos,
por lo que es Idgico que quisieran indagar y establecer
la verdad sobre hechos que claramente perturbaban Ia
tranquilidad y la sequridad en la unidad tactica.

Actuacion esta que no puede entenderse como un
interrogatorio como lo asiente el Ministerio Publico, y
menos atn que la misma resultara violatoria del debido
proceso, pues no se dieron ante autoridad judicial
alguna, solo preguntaban al grupo de soldados sobre
los hurtos cometidos en  1a Unidad Militar. Ahora bien,
para las personas que laboran en esta mnstitucion es
claro que el militar se dirige a sus subalternos de
manera recia, porque asi lo exige el mando y el manejo
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de personal, forma esta de trato que se inculca desde
las mismas escuelas de formacion militar, sin que esto
constituya un ataque psicolégico o un ataque por vias
de hecho.

Esta deficiencia de la actuacion inveshgativa, supore
una duda del atague como elemento de tipo objetivo
para el juzgador penal, que no puede servir de base, ni
por asomo, para la condena y por ello, no queda otra
cosa diferente que declarar la ATIPICIDAD de la
conducta y ABSOLVER de toda responsabilidad penal a
los procesados, en atencion al in dubio pro reo como
norma rectora de la legislacion penal militar'y al
principio de inocencia, que no puede desvanecerse y
mucho menos inobservarse, por una circunstancia
meramente probatoria.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el luzgado
Once de Instancia de Brigadas, Administrando Justicia
en nomkbre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER de responsabilidad penal a los
Sefiores MY.{R) MEJIA FERNANDEZ ALEXANDER y
CT. MONROY MORENO YESID ARTURO, de
condiciones civiles y militares conocidas en autos por la
presunta comision del delito de ATAQUE AL
INFERIOR previsio en el articulo 100 de la ley 1407
de 2010, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR en forma definitiva las
presentes diligencias adelantadas en contra los
Sefiores MY.(R) METIA FERNANDEZ ALEXANDER y
CT. MONROY MORENO YESID ARTURO, una vez se
produzca la ejecutoria de esta determinacion.

V- pAvecalE [TE, Presuncidn de bnoeenels ¢ In Auhle pes reo. Todo mbehbra de la Frersa Pibiles Se grelund lntcenic debe
Ser trtstands gome al hlenirat md quede en [irme deelsibr Juigial eon futra de cota fuspada sohre tu relpenseditdad penatl.
£n doniedueneld, eorreldondink &i drgdme de perteeudiin pana(n - o corpa de b procha aeeret de {2 regpantabifiday penal,
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TERCERQ.- Contra la presente providencia proceden
los recursos previstos en el articulo 359 y siguientes de
fa Ley 522 de 1999.

CUARTO.- DESE los avisos de ley y hagase las
anotaciones respectivas por secretana.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE y

ARCHIVESE, =n caso de ho 5

Coronel SANDRA ROCIY)p QUINTERO CHAPARRQ
Juez Qnce de Ingtancia de Brigada

O
SIM. RUTH ISABEL ORTEGA CAMACHO
Secretaria Jurgado de Instancia

IF
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8011283, 6350 H s ddos pPor el delite de atagque al superior,
se emitid sentencia,ds.fecha dies,| (1) ydd FulieHde 2018.~
Ministerio de Defensa Nacional.~ Justicia Penal Militar.-
Juzgado Once de Brigadal,—-{Phietiveoia desidir.~ Résumen de
los hechos investigadeos. Ideniidad de Jlos FProcesades.-—
Alegatos vy soliritudes presentadas por 1os sujetos
procesales en la audiencia de corte marcial.- valoracién
juridica de las pruebas.- ..BEn marito de lo expuesto, Y
sin mas consideraciones la suscrita Juez Jde Once de lia
Brigada, administrande justicia. ea.spnbiegds JeReppblscs
v por autoridad de’Ta"Ley, RESUELVE: PRIMERO ABSOLVER ds
responsabilidad penal a los Seflores MY.(r}J MEJIA
FERNANDEZ ALEXANDER y CT. MONROY MORFENC YESID ARTURO, de
condiciones civiles y militares conocidas en autos por la
presunta comisidn del delito de ATAQUE AL INFERIOR
previsto en el articulso 100 de la ley 1407 de 2010, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste
proveido. SESUNDQO: ARCHIVAR =n forma definitiva las
presentes diligencias adelantadas en contra les Sefdores
MYy.(R) MEJIA FERNAXNDEZ ALEXANDER y CT. MONROY MORENC
YESID ARTURC, una vez sSe produzca la ejecutoria de esta
determinacioén. TERCERO.- Contra la presente providencia
proceden los recursos previstos en el articulo 359 y
siguientes de la Ley 522 de 1899. CUARTG: DENSE los avisos
de Iey y  hdgase las anotaciones respectivas por
secretaria. NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE. Firmado: Coronel
SANDRA ROCIO QUINTERO CHAPARRO Juez Once de Instancia ds

Brigada. -

Para NOTIFICAR a las partes gque o han acudide personalmente, se fija el presente EDICTO en
lugar visible ai plihlico de @ Secretaria del Juzgado por un térming de ciaco (5) dias; hoy a los
Veintis@is (26) dias del mes de julio del afiodos mildieciocho (2018) a las 08:00 horas.

S e

SIM. RUTH tSABRFL ORTEGA CAMACHO
Secretaria. —
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RV: RECURSO DE APELACION

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/01/2021 11:52 AM

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (443 KB)
RECURSO DE APELACION CADUCIDAD JESUS ARGENIS LOPEZ HIDALGO DESPLAZADOQS 2021.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: nestor eduardo sierra carrillo <nesc19@hotmail.com>

Enviado: viernes, 29 de enero de 2021 11:49 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION

Doctor (a):
JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

PROCESO:11001333603720200029500

DEMANDANTE: JESUS ARGENIS LOPEZ HIDALGO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTROS
REF: RECURSO DE APELACION

NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO, identificado con la C.C 80.564.333 de Guatavita y Tarjeta
Profesional No 210710 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la
parte demandante, conforme al poder especial que me fue conferido, me permito allegar recurso

de apelacion e contra de la sentencia de primera instancia.



Cordialmente,

NESTOR EDUARDO SIERRA

C.C. NO 80.564.333 de Guatavita - Cundinamarca

T.P. No 210.710 del Consejo Superior de la Judicatura
cel: 3186232435



NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO
ABOGADO

Seriora:

JUEZ 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JESUS ARGENIS LOPEZ HIDALGO Y OTROS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 2020 - 295

Asunto: Recurso de Apelacion contra Auto de fecha 27 de Enero de 2020.

NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO, mayor de edad, domiciliado y residente de esta
ciudad, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.564.333 de
Guatavita-Cundinamarca, portador de la T.P. No. 210.710 del C.S. de la Judicatura, actuando
en mi condicion de apoderado de la parte actora manifiesto que interpongo RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO que rechaza demanda de plano de fecha 27 de enero de
2021, el cual procedo a sustentar asi:

El Aquo rechaza la demanda por caducidad del medio de control, al considerar que los hechos
generadores del dafio se contabilizara a partir del conocimiento, es claro para el Despacho
Judicial que se present6 el medio de Control de forma extemporanea.

De la Sentencia

“En el presente caso al demanda por accion contencioso administrativa fue radicada el
18 de diciembre de 2020 cuando ya estaba caducada la presente accion.”

Cuando hablamos de caducidad, la misma opera de pleno derecho, no es renunciable y no
hay necesidad de que sea alegada por el demandado, de manera que el juez puede y debe
declararla de oficio. Tratandose de reparacion directa ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la caducidad es de dos afos y se computa conforme al articulo 165(i) del
Cpaca.

En punto al tema, no podemos perder de vista que el fendmeno de la caducidad es un
presupuesto procesal de caracter negativo que opera en algunas acciones contenciosas por
el transcurso de un término establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido
restringe la posibilidad de acceder a la administracion de justicia a través del ejercicio de la
accion sobre la cual opero el fendmeno de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede
concluir que el propésito esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones
generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando
asi seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas consolidadas.

EDIFICIO BOGOTA., CALLE 15 No 8*— 58 OFICINA 303 CEL: 3186232435 BOGOTA
nestorsolucionesjuridicas@gmail.com



Respecto de la caducidad de las demandas de perjuicios irrogados a un grupo el articulo 164
numeral 2 literal h) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone de dos formas para contabilizar dicho término: i) si el dafio causado
al grupo proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la demanda
con tal solicitud debera presentarse dentro del término de cuatro meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo y i) en los demas casos la demanda debera promoverse dentro de los dos afios
siguientes a la fecha en que se causé el dafio.

Al respecto, debe mencionarse que el dafio puede ser instantaneo o de tracto sucesivo, en el
primer evento "el término para presentar la demanda empieza a correr desde la causacion del
dafio"; mientras que en el segundo "el término para presentar la demanda empieza a correr
desde la cesacion de los efectos vulnerantes™!.

Dicho esto, debe advertirse que la ley no incorpord ninguna disposicion relativa al conteo del
término de caducidad de los delitos de lesa humanidad - salvo lo referente a la desaparicion
forzada en materia de reparacion directa2 por lo cual al momento de tratar asuntos que versen
sobre dichos crimenes, el juez debe realizar un analisis del caso concreto y determinar si por
las circunstancias especiales del asunto que se examina resulta menester establecer una
regla de computo diferenciada de caducidad, pues estan involucradas graves violaciones a
derechos humanos.

En la Sentencia T-352/16, la Corte Constitucional analizo, asuntos especificos acerca del BLOQUE
DE CONSTITUCIONALIDAD, LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD, A LA JUSTICIA
Y A LA REPARACION INTEGRAL EN EL MARCO DEL DERECHO INTERNACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS, EL DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL DE LAS ViCTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO INCLUYENDO LA POBLACION DESPLAZADA POR LA VIOLENCIA, LA
REPARACION A LAS VICTIMAS POR ViA JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA, EL TERMINO DE
CADUCIDAD, COGNOSCIBILIDAD, CADUCIDAD EN LOS PROCESOS DE REPARACION
DIRECTA POR EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES DENTRO DEL CONFLICTO ARMADO
INTERNO, VIOLACION DERECHOS HUMANOS, entre otras cosas:

4.3. Bloque de constitucionalidad contenido en el articulo 93 de la Constitucion Politica y la proteccion
internacional a los derechos humanos

El articulo 93 de la Constitucion Politica dispone que ‘los tratados y convenios internacionales
ratificados por el Congreso que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los
estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, Se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

1 Consejo de Estado, Subseccién C de la Seccidn Tercera, sentencia del 12 de agosto de 2014, exp. n°
00298-01 (AG). C.P. Enrique Gil Botero.

2 "Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada: (...) // 2. En
los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) i) Cuando se pretenda la reparacién
directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo
o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. // Sin embargo, el término para formular la pretension de
reparacién directa derivada del delito de desaparicién forzada, se contard a partir de la fecha en que
aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso pendl,
sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicion”.



De acuerdo con la adicion dispuesta en el Acto Legislativo 02 de 2001: El Estado Colombiano puede
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en los términos previstos en el Estatuto de
Roma adoptado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas
y, consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad con el procedimiento establecido en esta
Constitucion. La admision de un tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del Estatuto
de Roma con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion tendra efectos exclusivamente
dentro del ambito de la materia requlada en él.”

La sentencia C-067 de 2003, se refirio al concepto y alcance del bloque de constitucionalidad, asi:

“Es sabido y ultimamente aceptado por algunos doctrinantes que la normatividad constitucional no es
privilegio exclusivo de los articulos que formalmente integran el texto de la Carta Politica. El Estatuto
Superior esta compuesto por un grupo mas amplio de principios, reglas y normas de derecho positivo
que conforman el denominado ‘bloque de constitucionalidad’ y que comparten con los articulos del
texto de la Carta la mayor jerarquia normativa en el orden interno. En este sentido, la nocion “bloque
de constitucionalidad” pretende transmitir la idea de que la constitucion de un Estado es mucho mas
amplia que su texto constitucional, dado que existen otras disposiciones, contenidas en otros
instrumentos o recopilaciones, que también son normas constitucionales.

(...)

La incorporacion en la doctrina juridica nacional de una institucion como el bloque de
constitucionalidad surgio entonces del reconocimiento de la prevalencia de los tratados internacionales
de derechos humanos sobre el orden interno pero también, y de manera especifica, de la necesidad
de armonizar dicho principio con la ya tradicional preceptiva constitucional que erige a la Carta Politica
en el estatuto de mayor jerarquia dentro del ordenamiento juridico nacional. Ciertamente, el articulo
4° de la Constitucion Politica establece que la Constituciéon es norma de normas y que en caso de
incompatibilidad con cualquiera de las normas subordinadas, aquella se aplicara de preferencia.

Del analisis de los articulos 4° y 93 de la Constitucion Politica era evidente para la Corte que la
coexistencia de dos jerarquias normativas de caracter prevalente constituia un escenario juridico de
gran complejidad; por esta razoén, la Corporacion entendié que la unica manera de conciliar dicha
contradiccion era aceptando que los tratados internacionales de los cuales Colombia es Estado parte,
en los que se reconocieran derechos humanos de conculcacion prohibitiva en estados de excepcion,
también tenian jerarquia constitucional y conformaban, con el texto del Estatuto Superior, un solo
bloque normativo al que la legalidad restante debia sumision.”

En ese sentido, las disposiciones que integran el bloque de constitucionalidad, tienen jerarquia
constitucional, ello quiere decir que deben ser observadas por los diferentes actores de una sociedad,
con el fin de evitar la conculcacion de los derechos y de los postulados que en la Carta se consignan.
La sentencia C-067 de 2003, respecto a la fuerza normativa del bloque sefialo:

‘El hecho de que las normas que integran el bloque de constitucionalidad tengan jerarquia
constitucional hace de ellas verdaderas fuentes de derecho, lo que significa que los jueces en sus
providencias y los sujetos de derecho en sus comportamientos oficiales o privados deben atenerse a
sus prescripciones. Asi como el preambulo, los principios, valores y reglas constitucionales son
obligatorios y de forzoso cumplimiento en el orden interno, las normas del bloque de constitucionalidad
son fuente de derecho obligatoria para todos los asociados.

Ademas, las normas del bloque operan como disposiciones basicas que reflejan los valores y
principios fundacionales del Estado y también requlan la produccion de las demas normas del
ordenamiento doméstico. Dado el rango constitucional que les confiere la carta, las disposiciones que
integran el bloque superior cumplen la cuadruple finalidad que les asigna Bobbio, a saber, servir de i)
regla de interpretacion respecto de la dudas que puedan suscitarse al momento de su aplicacion; i) la


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4575#0

de integrar la normatividad cuando no exista regla directamente aplicable al caso; iii) la de orientar las
funciones del operador juridico, y iv) la de limitar la validez de las regulaciones subordinadas.

Ahora bien, es claro que si los preceptos, principios y valores contenidos en el bloque de
constitucionalidad irradian el texto de la normatividad interna y obligan a las autoridades a
acondicionarla a sus disposiciones, también las decisiones judiciales tienen que guardar similar
obediencia. Asi entonces, no solo el productor del derecho positivo, sino también el ejecutor de la
norma y su intérprete autorizado, estan compelidos a sequir los lineamientos del bloque de
constitucionalidad, ya que en dicha sumision reside la validez juridica de sus actuaciones.”

La obligacion estatal de proteger, respetar y garantizar los derechos humanos se desprende de varias
disposiciones de la Constitucion Politica de 1991, tales como el Predmbulo y los articulos 1, 2, 12, 29,
93, 228 y 229. Dicha obligacion también se ha establecido en los tratados internacionales sobre
derechos humanos de los cuales Colombia es parte y que integran el bloque de constitucionalidad.?

Ha aclarado esta Corte que existen dos formas de integrar los tratados internacionales al bloque de
constitucionalidad. En primer lugar, via “integracion normativa®, en virtud de lo dispuesto en el primer
inciso del articulo 93 de la Constitucion. Para ello se requiere que un tratado ratificado por Colombia
reconozca derechos humanos cuya limitacion se prohiba en los estados de excepcion. En este caso,
la incorporacion es directa y puede comprender, incluso, derechos que no estén reconocidos en forma
expresa en la Carta.* En sequndo lugar, via “referente interpretativo”, de acuerdo con el inciso sequndo
del articulo constitucional referido. Algunos tratados de derechos humanos cuya limitacion no esta
prohibida en los estados de excepcion también hacen parte del bloque de constitucionalidad, aunque
por una via de incorporacion diferente; no como ‘referentes normativos directos” sino como
‘herramientas hermenéeuticas” para analizar la legitimidad de la normatividad interna.

Igualmente, no todos los tratados internacionales incorporados en nuestro ordenamiento pueden ser
incluidos en el bloque de constitucionalidad, pues el Constituyente introdujo esa prerrogativa
unicamente para aquellos tratados que versen sobre derechos humanos o sobre la prohibicion de
limitarlos en los estados de excepcion, tal como lo dispone el articulo 93 de la Carta.b

En materia de derechos humanos, las obligaciones de respetar y garantizar sin discriminacion los
derechos de las personas bajo su jurisdiccion, se encuentran consagradas, especialmente, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.1) y en la Convencién Americana de Derechos
Humanos (articulo 1.1).

Esta Corporacion ha reiterado la plena vigencia y el caracter vinculante de normas como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
y el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Y, a nivel regional, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) también hace parte del bloque de
constitucionalidad y consagra con claridad las obligaciones de respeto y garantia de los derechos
humanos (art. 1.1).7

Esta Corporacion ha sefialado que tanto la jurisprudencia de las Cortes Internacionales de Derechos
Humanos, como las recomendaciones de los organismos internacionales que tienen funciones de

3 Corte Constitucional, sentencia C-084 de 2016. Ver también Sentencias C-577 de 2014 y C-579 de 2013.
4 Corte Constitucional, sentencia C-488 de 2009.

5 Ibidem.

6 Corte Constitucional, sentencia C-1490 de 2000.

7 Sobre la CADH, ver sentencias C- 774 de 2001, C- 802 de 2002 y T- 786 de 2003 y C-028 de 2006.



monitoreo al cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos,
también tienen fuerza vinculante al momento de interpretar el alcance de los derechos fundamentales.8

Asi mismo se ha establecido que los derechos humanos se realizan plenamente cuando los Estados
cumplen ciertas obligaciones particulares, tales como prevenir su vulneracion, tutelarlos de manera
efectiva, garantizar la reparacion y la verdad, e investigar, juzgar y sancionar las graves violaciones a
los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.®

La investigacion, juzgamiento y sancion de las principales y mas graves violaciones a los derechos
humanos incluye conductas como las ejecuciones extrajudiciales, las desapariciones forzadas, la
tortura; el genocidio; el establecimiento o mantenimiento de personas en estado de esclavitud,
servidumbre o trabajo forzoso; la detencion arbitraria y prolongada; el desplazamiento forzado; la
violencia sexual contra las mujeres y el reclutamiento forzado de menores.?

Los Estados, en su obligacion de investigar, juzgar y sancionar todos los hechos que constituyan una
infraccion grave a tales derechos, deben aplicar de manera arménica el derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho internacional humanitario (DIH).?

El DIH es fundamento de la responsabilidad penal; las violaciones de las normas convencionales y
consuetudinarias de DIH que prohiben los ataques contra la poblacion y bienes civiles generan
responsabilidad penal individual.’? En el caso colombiano, las normas que se refieren a la
configuracion de crimenes de guerra, se encuentran tipificadas en la ley 599 de 2000.73

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional constituye otra de las normas de derecho
internacional adoptadas por Colombia. No todas las normas del Estatuto de Roma hacen parte del
bloque de constitucionalidad per se y su aplicacion se basa en el principio de complementariedad
frente a la legislacion nacional.

Es importante la convergencia y complementariedad del DIH y el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, las cuales han sido reconocidas por diversos 6rganos de las Naciones Unidas,
la Corte Internacional de Justicia, la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
propia Corte Constitucional.’

4.3.1. Los derechos de las victimas de violaciones a los derechos humanos en el marco del conflicto
armado en Colombia

El deber genérico de todo Estado de investigar conductas punibles, juzgarlas, sancionarlas y
repararlas, debe ser entendido de manera distinta en escenarios de violaciones masivas a las normas
de derechos humanos y DIH.

Uno de los principios generales del derecho internacional hace alusion al deber de reparar los dafios.
La dificultad de materializar este principio se predica especialmente en contextos donde han ocurrido
atrocidades y se han vulnerado los derechos humanos reconocidos internacionalmente. Los dafios
ocasionados por dichas atrocidades son, generalmente, irreparables.

Adicionalmente, los dafios aludidos se predican no solamente en relacion con el individuo victimizado,
sino también sobre su nucleo familiar y la sociedad en general. Igualmente, este tipo de violaciones

8 Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2016. Sobre este punto pueden consultarse igualmente las Sentencias T-568 de
1999, C-010-00, T-1319 de 2001, C-067 de 2003 y C-038 de 2004.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2016.

10 |bidem.

1 Ibidem.

2 |bidem.

23 |bidem.
* Ibidem.



supone varias dimensiones: individual y colectiva; moral/simbdlica y material; administrativa y
judicial .’

Teniendo presente esta complejidad, el derecho ha asumido una concepcion integral de la reparacion
del dafio, entendiendo que las graves violaciones a los derechos humanos representan, realmente,
una multiplicidad de dafios.

En el ambito internacional se ha creado un catalogo de tres derechos basicos para las victimas de
violaciones a los derechos humanos: derecho a la verdad, la justicia y la reparacion integral. Esta
Corporacion ha entendido que entre “estos tres derechos median relaciones de conexidad e
interdependencia, de manera tal que no es posible lograr la justicia sin la verdad y no es posible llegar
la reparacion sin la justicia™®. El Estatuto de Roma, por su parte, consagra en el articulo 75 el derecho
ala reparacion de las victimas, el cual incluye “la restitucion, indemnizacion y rehabilitacion” que deben
suministrarse a las victimas o a sus familiares?”.

El derecho internacional ha aceptado que una reparacion idonea no solo debe contener una
indemnizacion monetaria, sino también otras retribuciones que corrijan y compensen, en cuanto ello
sea posible, la dignidad vulnerada. Se hace alusién a las medidas de restitucion, satisfaccion,
rehabilitacion y garantias de no repeticion’®.

Estas cinco medidas basicas constituyen una reparacion integral. Asi ha sido establecido en
numerosos estandares internacionales, entre los cuales se destacan la Declaracién sobre los
principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y abuso de poder (ONU, 1993), los
Principios relativos a la impunidad (ONU, 1997); El derecho a la restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion de las victimas de violaciones graves a las normas de DDHH y DIH (ONU, 2000); los
Principios para la lucha contra la impunidad (ONU, 2005); el articulo 68 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos; el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el parrafo
5 del articulo 5° del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales relativas al derecho efectivo a obtener reparacion, y la copiosa jurisprudencia de los
Sistemas Europeo e Interamericano de Derechos Humanos, respectivamente, todos reconocidos por
via jurisprudencial por parte de esta Corporacion.

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones de las Naciones Unidas adoptados en 2009,
contemplan igualmente que los Estados se aseguraran de que su derecho interno sea compatible con
sus obligaciones juridicas internacionales adoptando procedimientos legislativos y administrativos
apropiados y eficaces y otras medidas que den un acceso igual a un recurso judicial efectivo y rapido.’

Los mencionados estandares han sido acogidos por el ordenamiento juridico colombiano de manera
explicita en la Constitucién Politica y hacen parte de la normatividad interna a través del bloque de
constitucionalidad resefiado anteriormente.

Los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacion y las garantias de no repeticion,
encuentran fundamento en los siguientes preceptos de la Constitucion: “1. El principio de dignidad
humana (Art.1° CP), 2. El deber de las autoridades de proteger los derechos de todos los residentes
en Colombia (Art. 2° CP), 3. Las garantias del debido proceso judicial y administrativo (art. 29, CP), 4.
La clausula general de responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que causen los
servidores con dolo o culpa grave (art. 29, CP), 5. La consagracion de los derechos de las victimas

5 Comisién de Seguimiento y Monitoreo a la Ley 1448 de 2011, Informe al Congreso de la Republica de 2013.
16 Corte Constitucional, Sentencia C-775 de 2003.

7 Ibidem.

18 Corte Constitucional, Sentencia SU-254 de 2013.

19 Corte Constitucional, Sentencia C-180 de 2014.



como derechos de rango constitucional (Art. 250 num. 6 y 7 CP), 6. La integracion del bloque de
constitucionalidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia
(Art. 93 CP), 7. El derecho a acceder a la justicia (art. 229 CP), 8. El Articulo Transitorio 66, (Articulo
1 del Acto legislativo 01 del 31 de julio de 2012), que contempla el deber de adoptar instrumentos de
justicia transicional que garanticen en el mayor nivel posible, los derechos de las victimas a la verdad,
la justicia y la reparacion y establece que en cualquier caso se aplicaran mecanismos de caracter
extrajudicial para el esclarecimiento de la verdad y la reparacion de las victimas”.20

Esta Corporacion ha consagrado que el derecho a la reparacion integral es un derecho fundamental
de las victimas del conflicto armado, porque: “1) busca restablecer la dignidad de las victimas a
quienes se les han vulnerado sus derechos constitucionales; y 2) por tratarse de un derecho complejo
que se interrelaciona con la verdad y la justicia, que se traduce en pretensiones concretas de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, medidas de satisfaccion y no repeticion™’.

En sentencia de unificacion SU-254 de 2013, esta Corte manifestd que “el derecho internacional
relativo al tema de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion para victimas de delitos,
tiene una clara relevancia constitucional de conformidad con el articulo 93 superior, en cuanto de una
parte, los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno, y de otra parte, los derechos constitucionales deben ser interpretados de conformidad con los
tratados de derechos humanos ratificados por Colombia. En este mismo sentido, la Corte ha puesto
de relieve que la jurisprudencia de las instancias internacionales de derechos humanos, tal como de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tiene una especial relevancia constitucional en cuanto
constituye una pauta hermenéutica para interpretar el alcance de esos tratados, como la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y por ende de los propios derechos constitucionales”.

El derecho a la reparacion integral, a su vez, implica la obligacion del Estado de adoptar “todas las
medidas necesarias tendientes a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas, y a
devolver a la victima al estado en que se encontraba antes de la violacion’22,

Es claro el deber estatal en materia de reparacion integral y la obligacion de garantizar el acceso de
las victimas a dicha reparacion, a través de recursos judiciales idoneos. No basta con que existan
recursos judiciales idoneos en el papel; el acceso a dichos recursos no se puede ver obstaculizado,
So pena de una posible revictimizacion. Lo anterior, en aplicacion del principio pro persona y a la
interpretacion mas favorable a favor de las victimas.

En relacion con la nocion de victima adoptada por el ordenamiento interno colombiano, existe un
importante marco normativo que ha sido reiteradamente reconocido por esta Corporacion.23 Desde el
afio 1993, con el articulo 1° del Decreto 444 de 1993, se reconoci6 la calidad de victima a aquellas
personas que hayan sufrido perjuicios indirectos como consecuencia de atentados terroristas
cometidos con bombas o artefactos que afecten a la poblacion civil. Posteriormente, se ampli6 el
concepto incluyendo a la poblacion afectada como consecuencia de tomas guerrilleras?4, a las que
sufran por combates y masacres indiscriminadas por motivos ideol6gicos o politicos?’ y, con el articulo
15de laLey 418 1997, se incluyd a la poblacion civil que sufra perjuicios en su vida, integridad personal
0 bienes, como consecuencia de actos relacionados con el marco del conflicto armado interno,
atentados terroristas, combates, ataques y masacres.?6

20 Corte Constitucional, Sentencia C-180 de 2014.
21 Corte Constitucional, Sentencia C-753 de 2013.
22 Corte Constitucional, Sentencia C-454 de 2006.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-364 de 2015.
24 Articulo 18 de la Ley 104 de 1993.

2 Articulo 10 de la ley 241 de 1995.

% |bidem.



Con la Ley 975 de 2005, se dio un importante paso con la creacion de un marco legal para reincorporar
a la vida civil a los miembros de grupos armados al margen de la ley y, al mismo tiempo, garantizar
los derechos de las victimas del conflicto a la verdad, justicia y reparacion integral. En el articulo 102
de dicha ley se establecio el incidente de reparacion integral para que, en el curso del proceso penal
cuando se determinara la responsabilidad del acusado, y la victima o el Ministerio Publico lo
solicitasen, se procediera a reparar integralmente a la victima, por los dafios causados con ocasion
de la conducta criminal.2”

Tres afios después, el Decreto 1290 de 2008, dispuso la creacion de un programa de reparacion
individual por via administrativa de las victimas de los grupos armados al margen de la ley, basandose
en el denominado principio de solidaridad. La reparacion por via administrativa se entendié como una
reparacion anticipada del Estado por hechos punibles realizados por grupos al margen de la ley, “sin
perjuicio de la responsabilidad de los victimarios y de la responsabilidad subsidiaria o residual del
Estado”. Se definié como victimas, aquellas personas a las que se refiere el articulo 15 de la Ley 418
de 1997.28

En tratandose de las normas internas que han sido expedidas por el Congreso de la Republica y el
Gobierno Nacional, de manera prevalente debe mencionarse la Ley 1448 de 2011 y sus Decretos con
fuerza de ley creados para satisfacer los derechos de los grupos étnicos. La Ley 1448, cominmente
reconocida como “Ley de Victimas y de Restitucion de Tierras”, busca restablecer el proyecto de vida
de cada victima del conflicto armado interno, asi como garantizar el goce efectivo de sus derechos de
manera sostenible y transformadora.?

La Ley 1448 de 2011, se enmarco dentro del campo de la justicia transicional y tiene como propésito
definir acciones concretas para garantizar los derechos a la verdad, justicia, reparacion y no repeticion.

En relacion con el concepto de victima, el articulo 3° de dicha ley establecid lo siguiente:

“aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a
partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno. También son victimas el conyuge,
compafiero 0 compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de
consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad
ascendente. De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion. La condicion de victima
se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la
conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

De conformidad con el citado articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, el propio Estado no solo reconocié
la existencia del conflicto armado interno en Colombia, sino también la configuracion de violaciones a
las normas del Derecho Internacional Humanitario (DIH); en especial, el articulo 3° comun a los
Convenios y Protocolos de Ginebra.

Dentro de los aspectos tenidos en cuenta en el articulo 3° comin a los Convenios y Protocolos de
Ginebra, se encuentra el denominado principio de distincion, el cual genera a las partes el deber de
diferenciar entre combatientes y no combatientes. Ninguna de las partes en conflicto puede involucrar
a las personas que no tomen o hagan parte directamente de las hostilidades. Estas personas, por ese
hecho, adquieren el estatus de personas protegidas.

27 |bidem.
2 Jpidem.
2 |bidem. Ver Comisién de Seguimiento y Monitoreo a la Ley 1448 de 2011, Informe al Congreso de la Republica 2013.



Asi las cosas, cualquier afectacion a los derechos de las personas protegidas en el marco del conflicto
armado interno, es reconocida y esta enmarcada en la Ley 1448 de 2011.

A partir de las sentencias C-253A de 2012 y C-781 del mismo afio, esta Corporacion ha entendido que
en cuanto a la expresion consagrada en el articulo 3° referente a la nocion de victima “con ocasion al
conflicto armado”, dicho “conflicto armado” debe interpretarse de manera amplia, mas alla de las
confrontaciones estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores armados con exclusion de
otros. 30

Esta Corte ha indicado que estos criterios interpretativos son obligatorios para los operadores juridicos
y “ante la ocurrencia de una afectacion grave de derechos humanos o de una infraccion de las normas
del derecho humanitario, en caso de duda sobre si tal hecho ha ocurrido en el marco del conflicto
armado interno, debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de la victima”.3!

El articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos consagra el derecho a la proteccion
judicial estableciendo que todas las personas tienen derecho a un recurso sencillo y rapido ante los
jueces o tribunales, de manera que las proteja contra actos que violen los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion, en la ley o en la Convencion Americana.3?

4.5. Medio de Control de reparacion directa y su caducidad

A partir de la Constitucion de 1991, se reconoce expresamente la responsabilidad directa del Estado
por hechos cometidos por la accion u omision de sus autoridades publicas. El articulo 90 del
mencionado Estatuto, sefialo:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste.”

Esta Corporacion, respecto de los fundamentos existentes acerca de la obligacion y el deber del
Estado de reparar los dafios causados a los ciudadanos, menciono:

‘Es claro, entonces, que la responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro sistema juridico
encuentra fundamento en el principio de la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
desarrollado in extenso por la jurisprudencia y expresamente consagrado en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, el cual a su vez debe interpretarse en concordancia con los articulos 2°,13, 58
y 83 del mismo ordenamiento superior que, por un lado, le impone a las autoridades de la Republica
el deber de proteger a todas las personas en Colombia en su vida, honra y bienes (art. 2°) y, por el
otro, la obligacién de promover la igualdad de los particulares ante las cargas publicas (art. 13) y de
garantizar la confianza, la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes

30 Corte Constitucional, Sentencia T-364 de 2015. “A partir de las sentencias C-253A de 2012 y C-781 del mismo afio, esta Corporacién ha entendido que la expresion
consagrada en el articulo 3° referente a la nocién de victima “con ocasién al conflicto armado”, incorpora una definicién operativa que sirve (i) para delimitar el universo
de personas beneficiarias de unas prerrogativas especiales establecidas en la Ley 1448 de 2011, (ii) es compatible con el principio de igualdad en la medida en que
aquellas personas cuyos hechos victimizantes no estén circunscritos al conflicto armado, siguen siendo acreedores de medidas ordinarias previstas en el resto del
ordenamiento juridico, (iii) la expresién “con ocasion” hace alusion a una “relacion cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto armado” . (iv) La jurisprudencia
constitucional ha entendido que “el conflicto armado” debe interpretarse de manera amplia, asi, “lejos de entenderse bajo una dptica restrictiva que la limite a las
confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores armados con exclusién de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda
la complejidad y evolucién factica e histérica del conflicto armado interno colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448
de 2011 y constituyen criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la Ley 1448 de 2011” y (v) “ante la
ocurrencia de una afectacion grave de derechos humanos o de una infraccién de las normas del derecho humanitario, en caso de duda sobre ti tal hecho ha ocurrido
g:ln el marco del conflicto armado interno, debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de la victima (Corte Constitucional, sentencia C-781 de 2012).”
Ibidem.
32 Corte Constitucional, Sentencia C-500 de 2014.



civiles (arts. 58 y 83)."33

En ese sentido, la Ley 1437 de 2011, dispuso en su articulo 140, que toda persona podra demandar
de manera directa la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado.

En consecuencia, el Estado respondera, entre otros eventos, cuando la causa del dafio sea un hecho,
una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular
que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

La accion contenciosa permite a toda persona, directamente interesada, que tratandose de hechos,
operaciones y omisiones administrativas, solicite la reparacion de un dafio causado por la
administracion, cuando concurren tres presupuestos facticos, a saber: (i) un dafio antijuridico o lesion,
que consiste en el menoscabo o perjuicio que sufre la victima en su patrimonio o en sus derechos
personalisimos (materiales o inmateriales), sin tener el deber juridico de soportarlo; (i) una accién u
omision imputable al Estado, que se presenta cuando la administracion publica no satisface las
obligaciones a su cargo dentro de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que han sido fijadas;
y (iii) una relacién de causalidad, para que el dafio antijuridico atribuido al Estado sea indemnizable,
que exige que éste sea consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de la Administracion,
esto es, desde una perspectiva negativa, que el dafio sufrido por la victima no se derive de un
fendmeno de fuerza mayor o sea atribuible a su conducta negligente.3*

Con base en el articulo 228 de la Constitucion Politica, la ley previo un término para el ejercicio de las
acciones contencioso administrativas de manera que de no promoverse, opera el fenomeno de la
caducidad, el cual ha sido entendido como “una institucion juridico procesal a través de la cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene
toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad del conglomerado social de obtener sequridad juridica, para
evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos,
sino que, por el contrario, apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio
de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso.

Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.

La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por la
eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar
el patrimonio del particular afectado por una accion u omision suya. Asi, en esta materia, se han
establecido plazos breves y perentorios para el gjercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el
derecho del particular no podra reclamarse en consideracion del interés general.”35

En cuanto al término de caducidad de la accion de reparacion directa, este fue establecido por el
articulo 164 del CPACA, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

33 Corte Constitucional, sentencia C-644 de 2011.
34 Corte Constitucional, sentencia T-535 de 2015.
35 Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.



i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde
la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion”.

Al respecto el Consejo de Estado mediante auto del 17 de septiembre de 2013, dictado por la Seccion
Tercera, Subseccion C, explico como ha sido entendido, por dicho Tribunal, el computo del instituto
procesal de la caducidad. Al respecto dispuso:

“El tratamiento legislativo dado a la caducidad de la accion de reparacion directa es clara: el legislador
ha establecido una evidente e inobjetable regla general en la materia, permitiéndole a quien alegue
ser victima de dafios antijuridicos imputables al Estado, hacer uso de la accion dentro de los 2 afios
siguientes de la ocurrencia del hecho, omision, operacion administrativa u ocupacion temporal por
obra publica o por cualquier otra causa de la propiedad ajena, o tambien, segun el caso y las
circunstancias, es procedente su invocacion a partir del dia siguiente a aquel en que la persona

interesada tenga conocimiento® del hecho, operacion, omision u ocupacion, etc.

Asi las cosas, se ha distinguido que el computo de dicho término inicia i) al dia siguiente a cuando ha
sucedido la conducta generadora del dafio antijuridico, o ii) a partir de cuando ésta es conocida con
dafio continuado.

En cuanto a la Imprescriptibilidad de delitos constitutivos de lesa humanidad e incidencia en
la caducidad de los medios de control de reparacion de perjuicios, la Jurisprudencia del H.
Consejo de Estado ha sefialado:3’

"..De esta forma, los jueces nacionales, en materia de dafios, deben revisar el
cumplimiento por parte de los Estados de las obligaciones de respeto y garantia de los
derechos humanos no solamente con fundamento en el derecho doméstico sino
también internacional®, lo cual ha sido denominado como control de convencionalidad
que implica el deber de todo juez nacional de efectuar un analisis de compatibilidad
entre la normatividad interna que tiene que aplicar a un caso concreto, con los tratados
internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos®.

36 Seccién Tercera, sentencia del 11 de mayo de 2000, expediente 12200. “Por regla general, la fecha para la iniciacién del conteo de ese término es el del dia siguiente
al del acaecimiento del hecho, omisién y operacién administrativa. Excepcionalmente, esta Sala en su jurisprudencia ha tenido en cuenta que el término de caducidad,
por alguna de esas conductas administrativas, se cuenta a partir del conocimiento del hecho dafiino y no a partir de su ocurrencia, precisamente, porque el hecho no
se hizo visible. Si en este caso el hecho ocurrié el dia 5 de octubre de 1988 el término vencié al fenecimiento del bienio, contado a partir del dia siguiente al sefialado.
El caso planteado no se ubica en la situacién relativa a que un hecho administrativo pasado se conoce cuando el dafio causado aparece (caso médico de practica de
cirugias en las cuales se le deja al paciente un instrumento el cual se descubre cuando el paciente se enferma y se reinterviene)”. Seccién Tercera, sentencia del 10
de noviembre de 2000, expediente 18805. “La providencia de fecha 30 de abril de 1997, exp. 11350, ciertamente alude al tema de la caducidad de la accién vy refiere
que no puede extremarse el rigor para verificar el término de la misma, pero debe advertirse que se trata de un caso clinico en el cual la victima directa sufri6 una lesién
irreversible en el oido, la cual no le fue diagnosticada al momento de ser dado de baja sino cuando la Junta Médica Laboral rindié su concepto. Sin embargo, la Sala
ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la administracién de justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre cuando se inicia el cémputo del término de
caducidad, para que dentro del proceso se demuestren las condiciones que permitan determinar si operé o no dicho fenémeno. En este sentido se pronuncié en
providencia del 7 de mayo de 1998 proferida dentro del proceso 14.297 adelantado por W. A. L. contra el Instituto de Seguro Social. En el mismo sentido se pronuncié
la Sala en sentencia del 7 de septiembre de 2000, expediente 13126, dentro del proceso adelantado por J. A. R. A. contra Nacién-Ministerio de Obras Publicas,
expediente 12090 y del 10 de abril de 1997, expediente 10954”.

37 Asi mismo, a folios 18 a 24, solicita tener en cuenta la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado. Consejero
Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, de 30 de marzo de 2007, radicado 25000-23-41-000-201401449-01 (AG).
38Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. n.° 32988,
C.P. Ramiro Pazos Guerrero. 26 Ibidem.

¥Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia del 3 de diciembre de 2014, exp. n.° 35413,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa



4.3. En este orden de ideas, el control de convencionalidad es un mecanismo
necesario para constatar el cumplimiento de obligaciones internacionales y para
confrontar la posible abstencion de una obligacion de hacer, que tenga origen en la
normatividad internacional, de alli que, en caso de concretarse un dafio antijuridico
que vaya en contravia de las disposiciones supranacionales, este pueda ser imputable
al Estado*0,

4.4. Ademas, el control de convencionalidad proporciona al juez de dafios una
herramienta que le permite, a partir de normas supralegislativas, identificar
obligaciones vinculantes a cargo del Estado y fundar su responsabilidad cuando se
produzca un dafio antijuridico derivado del incumplimiento del estandar internacional'.

4.5. Porlo anterior, puede concluirse que el juez se encuentra obligado a verificar que
las normas de la legislacion nacional no estén en contravia con las disposiciones
internacionales, teniendo en cuenta que dependiendo de las circunstancias
particulares de un caso determinado, el empleo de un precepto de la legislacion
nacional puede: i) ajustarse a los canones establecidos en los tratados que hacen parte
del bloque de constitucionalidad, o ii) quebrantar o desconocer dichos mandatos.

4.6. Asi, en el ejercicio del control de convencionalidad, esta Corporacion‘lha
indicado en varias oportunidades que la accion judicial en asuntos relacionados con
crimenes de lesa humanidad no caduca y, por lo tanto, las demandas donde se
reclama la reparacion de perjuicios por este tipo de delitos deben ser admitidas, con
independencia de los términos que consagra el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
para interponer la demanda. Al respecto, se ha dicho lo siguiente*?:

"Presupuestos para declarar que no ha operado la caducidad en el caso
concreto. Cabe hacer una precisién fundamental: cuando se estudia la
ocurrencia de hechos constitutivos de un dafio antijuridico derivado de una
conducta de lesa humanidad, es necesario verificar que en la demanda se haya
afirmado que este ha sido cometido y en €l ha participado o se ha producido
como consecuencia de la accidn u omision de un agente estatal, o directamente
del Estado, para que pueda considerar que no oper6 el fenomeno de la
caducidad, cuyo contenido normativo del articulo 136, numeral 8, del Codigo
Contencioso  Administrativo  encuentra  proyeccién al interpretarlo
sistematicamente con los articulos 2, 29 y 93 de la Carta Politica, los articulos
8.1 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, la regla de
universalidad del derecho internacional publico de las normas de proteccion de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario"

4.7. En el mismo sentido, la Corte Constitucional*®* ha manifestado, citando la
jurisprudencia de esta Corporacion, que la caducidad del medio de control no puede
tener el mismo tratamiento en los delitos de lesa humanidad que en otros casos donde

40Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn B, sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. n.° 32988,
C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

41 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 17 de septiembre de 2013, exp. n.°
45092, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
42 [bidem.

43 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisidn, sentencia T-352 de 2016, Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.



no estén involucradas graves violaciones de derechos humanos, pues su connotacion
es distinta y merece de un trato especial en razon al interés superior que asiste en este
tipo de situaciones. Al respecto, dijo la Corte%4:

Si bien el instituto de la caducidad dentro de la accion de reparacién directa es
valido y tiene sustento constitucional, en el presente caso se constituye en una
barrera para el acceso a la administracion de justicia de las victimas del
conflicto armado haciendo nugatorio la defensa de sus derechos y agravando
aun mas su condicion de victimas.

En consecuencia, la Sala considera que dar aplicacién al articulo 164 del
CPACA, relativo a la caducidad de la accidn de reparacion directa sin tener en
consideracion las circunstancias facticas que dieron origen a las demandas v,
por el contrario, darle prevalencia a la formalidad procesal, desconoce
totalmente lo establecido por los instrumentos internacionales integrados al
ordenamiento interno mediante el bloque de constitucionalidad a través del
articulo 93 Superior, asi como los instrumentos normativos de interpretacién de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, ademas de los
articulos de la Constitucion Politica de '99', referentes a la dignidad humana, al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

4.8. Precisa la Sala que igualmente el Consejo de Estado, en sus diversos
pronunciamiento en relacién con la no aplicacion del término de caducidad ordinario a
casos de crimenes de lesa humanidad, ha hecho mencion a la "Convencion de las
Naciones Unidas sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad" de J968', en la cual se estipuld que son imprescriptibles
los siguientes delitos: i) los crimenes de guerra segun la definicion dada en el Estatuto
del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, ii) los crimenes de lesa humanidad,
segun la definicion dada en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg,
iii) los actos inhumanos debidos a la politica de apartheid y iv) el delito de genocidio
definido en la Convencion de '948 para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio.

4.9. No obstante, resulta pertinente aclarar que la aludida Convencion de las Naciones
Unidas se circunscribe al contexto de los delitos juzgados por el Tribunal Internacional
de Nuremberg y que la misma no ha sido ratificada por el Estado colombiano, de ahi
que la regla de imprescriptibilidad prevista en aquella no pueda ser el fundamento
esencial para la no aplicacion del término de caducidad ordinario.

4.'0. Sin embargo, es preciso mencionar que el Estatuto de Roma constituye el
referente actual en materia internacional de los crimenes de lesa humanidad vy el
mismo consagra en su articulo 29 que los delitos de competencia de la Corte Penal
Internacional no prescriben, disposicion que fue analizada y declarada su conformidad
con la Constitucién por la Corte Constitucional al efectuar el control de
constitucionalidad de la Ley 742 del 2002, aprobatoria del Estatuto de Roma'.

44 |bidem.



4. Al respecto, es necesario precisar que la aprobacion del Estatuto de Roma estuvo
precedida del Acto Legislativo 02 de 200', mediante el cual se reform¢ el articulo 93
superior y que prescribe: "La admision de un tratamiento diferente en materias
sustanciales por parte del Estatuto de Roma con respecto a las garantias
contenidas en la Constitucion tendra efectos exclusivamente dentro del &mbito de la
materia regulada en él" (Negrilla fuera de texto).

4.2. Asi, en virtud de lo dispuesto en el Acto Legislativo 02 de 200, la Corte
Constitucional indicd que existian elementos sustanciales del Estatuto de Roma cuyo
tratamiento seria distinto a las garantias del derecho interno, pues su aplicacion
unicamente tendria efectos exclusivos para las materias reguladas en el mismo, de ahi
que su competencia se limitara a constatar la existencia de dichas diferenciaciones y,
en caso de encontrarlas, no se realizaria una declaratoria de inexequibilidad, "ya que
el proposito del acto legislativo citado fue el de permitir, precisamente, "un tratamiento
diferente" siempre que este opere exclusivamente dentro del ambito de aplicacion del
Estatuto de Roma. Por ello, la Corte en caso de que encuentre tratamientos diferentes
entre el Estatuto y la Constitucion delimitara sus contornos y precisara su ambito de
aplicacion y, ademas, declarara que ellos han sido autorizados especialmente por el
constituyente derivado en el afio 2001.4

4.14. Posteriormente, la referida Corte se pronunci6 en la sentencia C-290 de 2012
acerca de la imposibilidad de realizar un control de constitucionalidad a partir del
articulo 29 del Estatuto de Roma. En esa ocasion determind que i) no todos los
articulos de dicho tratado de derecho internacional hacian parte del bloque de
constitucionalidad y ii) que la mencionada disposicion tampoco formaba parte de dicho
bloque, pues es una de las normas de "tratamiento diferente”, que solamente es
aplicable en el &mbito competencia de la Corte Penal Internacional.

Asi las cosas, el articulo 29 del Estatuto de Roma no hace parte del bloque de
constitucionalidad y no puede establecerse a partir del mismo un principio de no caducidad
del medio de control en materia de lo contencioso administrativo.

4.14. No obstante, la Sala precisa que el Consejo de Estado, en ejercicio de sus
competencias constitucionales como juez limite en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado, ha considerado que la no aplicacién del término de caducidad
ordinario en el juzgamiento de la responsabilidad publica en materia de delitos de lesa
humanidad se impone, por cuanto es necesario hacer prevalecer las garantias
procesales de acceso efectivo a la administracion de justicia interna, en aplicacion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, toda vez que presuntamente se trata
de casos graves violaciones de derechos humanos que ameritan una proteccion
juridico procesal reforzada y que buscan hacer efectivo el derecho fundamental de las
victimas a una reparacién integral'6.

45 loidem.

46 Ver, entre otros: i) Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-115 de 1998, M.P. Hernando Herrera
Vergara; i) Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de febrero de 2015, exp. n.° 20140074701,
C.P. Alberto Yepes Barreiro; i) Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia del 7 de septiembre de 2015,
exp. n.° 2014-0074701, C.P. Alberto Yepes Barreiro; y iv) Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subsecciéon C,
sentencia del 7 de septfiembre de 2015, exp. n.° 47671, C.P.; Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



4.15. Para llegar a esta conclusion es necesario hacer referencia a la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que posee un caracter juridico
vinculante toda vez que dicho tribunal es intérprete auténtico de la Convencion de San
José, particularmente el caso de Almonacid Arellano y otros vs. Chile, en donde se
consider6é que existe una norma de ius cogens, segun la cual los crimenes de lesa
humanidad son imprescriptibles dado que son graves violaciones a los derechos
humanos que afectan a toda la humanidad#’.

4.16. Segun el aludido tribunal, la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad es una norma del ius cogens que no se deriva de un tratado o una
convencion, sino que es un principio imperativo del derecho internacional que se
encuentra en la cuspide del ordenamiento juridico, por lo que a pesar de que Chile no
suscribi6 la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad de 1968 no puede dejar de cumplir dicha norma.
Dijo la Corte:

4.16 En efecto, por constituir un crimen de lesa humanidad, el delito cometido en contra del
sefior Almonacid Arellano, ademas de ser inamnistiable, es imprescriptible. Como se
sefialo en los parrafos 105 y 106 de esta Sentencia, los crimenes de lesa humanidad van
mas alla de lo tolerable por la comunidad internacional y ofenden a la humanidad toda. El
dafio que tales crimenes ocasionan permanece vigente para la sociedad nacional y para
la comunidad internacional, las que exigen la investigacién y el castigo de los
responsables. En este sentido, la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de lesa humanidad claramente afirmé que tales ilicitos
internacionales "son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que se hayan
cometido".

Aun cuando Chile no ha ratificado dicha Convencién, esta Corte considera que la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad surge como categoria de norma de
Derecho Internacional General (ius cogens), que no nace con tal Convencién sino que esta
reconocida en ella.

152. Consecuentemente, Chile no puede dejar de cumplir esta norma
imperativa (Negrillas fuera de texto).

4.15. Sobre el particular es pertinente manifestar que las normas del ius cogens son
aquellas disposiciones aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional sobre
las cuales no se admite acuerdo en contrario y que unicamente pueden ser modificadas

4 La doctrina reconoce las siguientes caracteristicas a las normas que pertenecen al principio del ius
cogens: (i) son de derecho internacional general; (i) son aceptadas y reconocidas por la comunidad
infernacional en su conjunto, como normas que no admiten acuerdo en contrario, es decir, se trata de
normas inderogables; (i) sélo pueden ser modificadas por normas del mismo cardcter; (iv) fodo acto
juridico unilateral, bilateral o multilateral que se oponga a la norma de ius cogens es nulo absolutamente.
Cfr. ACOSTA-LOPEZ, Juana Inés y DUQUE-VALLEJO, Ana Maria, "Declaracién universal de derechos humanos
snorma de ius cogens?”, en International Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional,
Bogotd, N° 12, 2008, pp. 13-34.

http://www.javeriana.edu.co/Facultades/C Juridicas/pub rev/documents/01 DECLARACIONUNIVER SA
LDEDERECHOSHUMANOS.pdf. Aunque el fratado no establece qué normas hacen parte del ius

cogens, se ha considerado que lo conforman, entre otfras, aquellas que reconocen derechos humanos universales

e inalienables y las que tutelan derechos de los pueblos a su autodeterminacion y de los Estados a su respeto.



http://www.javeriana.edu.co/Facultades/C_Juridicas/pub_rev/documents/01

por una norma posterior de derecho internacional general que tenga el mismo
caracter.

En este sentido y de conformidad con el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 19694° "todo tratado que contradiga esos principios es
nulo frente al derecho internacional”. Al respecto, la Corte Constitucional ha afirmado
que "esto explica que las normas humanitarias sean obligatorias para los Estados y las
partes en conflicto, incluso si éstos no han aprobado los tratados respectivos, por
cuanto la imperatividad de esta normatividad no deriva del consentimiento de los
Estados sino de su caracter consuetudinario"s°.

4.16. Ahora, segun la Corte Constitucional la fuerza vinculante de las normas del ius
cogens proviene de su reconocimiento y aceptacion por parte de la comunidad
internacional que en su conjunto le da un caracter axiologico que no admite norma o
practica en contrario, de ahi que no sea necesaria la existencia de un pacto
internacional escrito para su cumplimiento5'.

4.2.1. En tal sentido, el ius cogens incorpora valores fundamentales para la comunidad
internacional, que trascienden el consentimiento particular de los Estados
singularmente considerados y sirven como criterio de validez de las normas®; por lo
anterior, limitan la autonomia de la voluntad e imponen el mas fuerte limite a la
discrecionalidad de los Estados dentro del escenario internacional®3. Esto significa que
los Estados no pueden ser omisivos al cumplimiento de estas normas, las cuales por
lo general prescriben obligaciones de caracter erga omnes. Por lo anterior, toda
violacion de las normas imperativas, que hacen parte del ius cogens, compromete la
responsabilidad interna e internacional de los Estados por accion u omision

4.22. Asilas cosas, la no prescriptibilidad de la accion judicial para el juzgamiento de
los crimenes de lesa humanidad es una norma del ius cogens de obligatorio
cumplimiento para los Estados, siendo nulo cualquier tratado internacional encaminado
a desconocerla.

4.23. Esoportuno precisar que laimprescriptibilidad de la accién procesal relacionada
con conductas generadoras de graves violaciones de derechos humanos se ha
aplicado principalmente en materia penal para juzgar la responsabilidad del agente que
cometié la conducta generadora del dafio, la cual es distinta al juicio de responsabilidad
patrimonial del Estado por accion u omision.

4.24. En efecto, se trata de dos procesos judiciales independientes y auténomos,
cuya naturaleza, fundamentos y pardmetros de juzgamiento son distintos, de tal forma
que un juicio de la responsabilidad penal individual de quien es acusado de haber
cometido un delito de lesa humanidad no impide que pueda adelantarse una demanda

48 Articulo 53 de la Convencidon de Viena de 1969.
4 Aprobada por el Congreso de la Republica mediante la Ley 32 del 29 de enero de 1985
50 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C 225 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero

51 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C 572 de 1992, M.P. Ciro Angarita Bardn, reiterado en
la sentencias de la misma Corporacién: C 225 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C 177 de 2001 Fabio
Mordén Diaz y C 664 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios

52 Cfr. CEBADA ROMERO, Alicia. "Los conceptos de obligacién erga omnes, ius cogens y violacion grave a

la luz del Nuevo Proyecto de la CDI sobre responsabilidad de los Estados por hechos ilicitos, 4 Revista

Electrénica de Estudios Internacionales (2002), http://www.reei.org/reei4/Cebada.PDF.

53 Cfr. CASADO RAIGON, Rafael, Notas sobre el "lus cogens" internacional, Universidad Nacional de

Coérdoba, Cérdoba, 1999, p. 11.
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en contra del Estado con el fin de que se determine si incurrié en responsabilidad
patrimonial, a nivel del derecho interno®.

4.25. Ahora, a pesar de la diferenciacion entre la responsabilidad penal y la
responsabilidad del Estado en materia de graves violaciones de derechos humanos,
las mismas comparten un elemento en comun: la finalidad de proteccion de los
derechos fundamentales de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacién y a la
garantia de no repeticion, lo cual constituye una piedra angular del Estado social de
derecho®, sin cuyo respeto y garantia se generarian "actos de barbarie ultrajantes
para la conciencia de la humanidad".

4.26. En estas circunstancias, la proteccién efectiva de las personas contra graves
violaciones a los derechos humanos constituye una razén esencial del Estado
constitucional colombiano y del sistema interamericano de derechos humanos, cuyo
sustento normativo se halla en el corpus iuris de disposiciones sobre derechos
humanos tanto internas como de derecho internacional, dentro del cual se encuentra,
entre otras, las normas de ius cogens relativa a la imprescriptibilidad de la accion
judicial para hacer reclamaciones relacionadas con los crimenes de lesa humanidad.
Dicha imprescriptibilidad no persigue solamente la satisfaccion de un interés particular,
sino que plantea también la proteccion del interés publico y de los derechos de la
humanidad. Con fundamento en este fendomeno juridico procesal, la jurisprudencia
nacional ha afirmado que "la seguridad juridica que busca el fenémeno de la caducidad
debe ceder ante situaciones que son del interés de la humanidad entera"50. Al
respecto, esta Corporacion ha dicho:

"Sobre esto debe indicarse que el sustento normativo de la atemporalidad
para juzgar conductas que se enmarquen como constitutivas de lesa
humanidad no es algo que se derive de un sector propio del
ordenamiento juridico comiin como lo es el derecho penal, sino que, por
el contrario, surge del corpus iuris de derechos humanos, de la normativa
internacional en materia de derechos humanos asi como de la doctrina y
jurisprudencia de los tribunales nacionales e internacionales sobre la materia,
como se ha visto; de manera que el eje central del cual se deriva la
imprescriptibilidad de la accién judicial en tratandose de una conducta
de lesa humanidad se basamenta (sic) en la afrenta que suponen dichos
actos para la sociedad civil contemporanea, razén por la cual, en virtud de un
efecto de irradiacion, las consecuencias de la categoria juridica de lesa
humanidad se expanden a las diversas ramas del ordenamiento juridico en
donde sea menester aplicarla, esto es, surtira efectos en los diversos ambitos
del ordenamiento juridico en donde surja como exigencia normativa abordar el
concepto de lesa humanidad a fin de satisfacer las pretensiones de justicia
conforme al ordenamiento juridico supranacional, constitucional y legal interno;
pues, guardar silencio, en virtud del argumento de la prescripcion de la accion,

54Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion, sentencia del 17 de septiembre de 2013, exp. n.° 45092,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa
55 Constitucion Politica de Colombia. "Articulo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrdtica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el frabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general"
(Negrilla fuera de texto).

5¢ Predmbulo, Declaracién Universal de Derechos Humanos.



respecto de una posible responsabilidad del Estado en esta clase de actos que
suponen una violacion flagrante y grave de Derechos Humanos equivaldria a
desconocer la gravedad de los hechos objeto de pronunciamiento -y sus
nefastas consecuencias-.%" (Negrillas fuera de texto)

4.27.  De esta forma, cuando se afirma de manera razonada y fundamentada sobre
la existencia de hechos que pueden ser calificados objetivamente como crimenes de
lesa humanidad, es preciso aplicar un tratamiento de excepcion a la caducidad del
medio de control de reparacion de las victimas, en orden a brindar las mayores
garantias posibles de acceso a la administracion de justicia interna y en aplicacion de
los estandares internacionales de proteccion de los derechos humanos. Este
tratamiento excepcional solo se justifica en aquellos casos en los cuales existen
razones validas y suficientes para estimar que presuntamente se trata de crimenes de
lesa humanidad, en donde el juez esta obligado a velar con celo riguroso la efectividad
de las garantias constitucionales y convencionales.

4.28. Ademas, cabe mencionar que en el derecho interno existe un tipo de reclamacién
de reparacion estatal por violaciones a derechos humanos que tiene cémputo de
caducidad especial como lo es el articulo 7 de la Ley 589 de 2002 -modificatorio del
C.C.A.-, disposicion reiterada en el literal i del numeral 2 del articulo '64 del C.P.A.C.A.,
el cual establece que el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada se contara i) a partir de la fecha en que
aparezca la victima o ii) en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicidn, regla esta ultima que permite evidenciar el caracter especial y flexible de
la caducidad en situaciones que involucren afectaciones graves de derechos humanos.

4.29. De igual forma, esta Corporacion ha indicado que para el conteo del término de
caducidad siempre debe acudirse al caso concreto y observar sus particularidades, y
en tal sentido se ha dispuesto que en eventos como los del desplazamiento forzado el
término para intentar la accién inicia a partir del momento en que se verifique la
cesacion de la conducta o hecho que dio lugar al mismo, esto por considerar que se
trata de dafios de caracter continuado®®.

4.30. Ahora, las excepciones al conteo del término de caducidad relativas a la
desaparicion forzada y al desplazamiento forzado no constituyen por si solas crimenes
de lesa humanidad, pues para la configuracién de estos crimenes se requieren
elementos adicionales a la ocurrencia del delito>®, no obstante, constituyen graves
violaciones a los derechos humanos que requieren de un tratamiento diferenciado.

57 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia del 17 de septiembre de 2013, exp. n.°
45092, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa
58 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, auto del 26 de 26 de julio de 2011, Expediente 41037, C.P.
Enrique Gil Botero.
59 Como se ha explicado, para la configuracion de los delitos de lesa humanidad se requiere: i) que exista
un ataque generdlizado o sistemdtico, i) que dicho ataque dirigido contra la poblacién civil, ii) que
impligue la comisidén de actos inhumanos -asesinato, exterminio, esclavitud, fraslado forzoso de poblacién,
entre ofros-, iv) conocimiento de que se trata de un ataque sistemdtico o generdlizado confra una
poblacién civil; v) para los actos de persecucion solamente, se ha de tomar en cuenta los fundamentos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos o de género; vi) el contexto dentro del cual



4.3. Dicho lo anterior, debe advertirse que los crimenes de lesa humanidad constituyen graves
violaciones de derechos humanos frente a las cuales debe operar un tratamiento diferenciado
y especial respecto a la institucién de la caducidad del medio de control de reparacion,
distincion que desciende de una norma del ius cogens, que €s una norma imperativa de
derecho internacional obligatoria para todos los Estados y de inmediato cumplimiento®,

4.32.  En este punto resulta importante mencionar que la imprescriptibilidad y la caducidad
son dos fendmenos juridicos distintos. Respecto de tal diferenciacién esta Corporacion ha
dicho:

La caducidad es un fendmeno procesal, mientras que la prescripcidn es de caracter sustancial.
La caducidad se refiere a la extincion de la accidn, mientras que la prescripcién a la del
derecho -y en este caso del crimen de lesa humanidad-; la primera debe ser alegada, mientras
que la caducidad opera ipso iure; la prescripcion es renunciable, mientras que la caducidad
no lo es, en ningun caso, y mientras que los términos de prescripcion pueden ser suspendidos
o interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de suspension, salvo lo consagrado de
manera expresa en el Decreto 1069 de 2015, frente al tramite de conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidads!.

4.33.  No obstante, para la Sala esta diferenciacion del ordenamiento juridico interno debe
ajustarse a las normas del ius cogens, por lo que si bien en materia administrativa se habla de
caducidad y no de prescripcion, ello no es dbice para aplicar a esta jurisdiccion los aludidos
mandatos superiores y, en consecuencia, €l paso del tiempo no impide el acceso a la
administracidn de justicia para solicitar la reparacidn de los dafios generados por crimenes de
lesa humanidad, entre otros eventos®2.

4.34. De otro lado, debe manifestarse que resultaria paraddjico que, por un lado, se acepte
la imprescriptibilidad de la accidn judicial en materia penal y, por otro lado, se niegue la
posibilidad de acudir a la reparacion directa en la jurisdiccion administrativa, dado que en el
sistema juridico deben prevalecer los principios de coherencia, integracion y plenitud
normativa.

4.35. Ademas, porque no resulta aceptable que el Estado como garante de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, pueda por el paso del tiempo evadir la
responsabilidad que le corresponde ante crimenes de tal magnitud, con lo cual se
desconoceria el fundamento supremo de dignidad humana sobre el cual se estructura y que
pueda escapar de la obligacion de reparar graves ofensas contra la humanidad de las que
pueda ser declarado responsable.

4.36.  Por todo lo anterior, al efectuarse el control de convencionalidad sobre la regla de
caducidad consagrada en el articulo 164 numeral 2 literal h) de la Ley 1437 de 2011, dicha
norma admite una excepcién cuando se demanda la reparacion por hechos materia de delitos

puede ocurrir un crimen de lesa humanidad puede ser en tiempos de paz, de guerra internacional o de
conflicto interno.

60 Internacional o de conflicto interno. 54 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C 143 de 2015, M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva y sentencia T 857 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios

61 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, sentencia del 10 de febrero de 2016, exp. n.° 2015-
934-01 (AG), C.P. Herndn Andrade Rincén.

62 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion, sentencia del 17 de septiembre de 2013, exp. n.° 45092,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa



de lesa humanidad, maxime si lo que se persigue también es la reparacion de bienes
esenciales legitimos que también son de interés publico®

En el sub judice, como quedd consignado en los hechos de la demanda, el desplazamiento
forzado de JESUS ARGELIS LOPEZ HIDALGO vy otros, fueron incluidos en el registro unico
de victimas desde el dia 15 del mes de agosto del afio 1998, sin duda alguna los argumentos
de la demanda estan encaminados a sostener un dafo derivado de un presunto patron
sistematico desplazamiento forzados por atribuidos a la Nacion Ministerio de Defensa
Nacional Ejército Nacional y la Policia Nacional, que implicaria una grave violacién a los
derechos humanos, en tanto podria encajar en el crimen de lesa humanidad su juzgamiento
es imprescriptible.

PETICION

Solicito de manera respetuosa a los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que conforme a lo sustentado en el presente Recurso de Apelacion, se
revoque la decision del Aquo y en su lugar se admita el presente Medio de Control de
Reparacion Directa.

Cordialmente ,

63 Consejo de Estado, Subseccion C de la Seccién Tercera, sentencia del 3 de diciembre de 2014, exp. n.°
35413, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa



