JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00579-00

Demandante : Universidad Nacional de Colombia

Demandado : Maximo Alejandro Roa Garzon

Asunto Por secretaria desglosar; requiere apoderado.

1. El dia 11 de agosto de 2021, se allegd memorial visible a folios 216 a 217
del cuaderno ejecutivo.

El Despacho observa que esta documental allegada hace parte del proceso 2015-
579 pero del Juzgado 35 Administrativo de Bogota, en consecuencia, por
secretaria, desgldsese la radicacion del 11 de agosto de 2021, visible a folios
216 a 217 del cuaderno ejecutivo y remitase al Juzgado 35 Administrativo de
Bogota

2. En auto del 10 de marzo de 2021, se requirié al apoderado de la parte
ejecutante para que elaborara oficio.

A la fecha no ha cumplido con el requerimiento, por lo que se requiere al
apoderado de la parte ejecutante cumpla con el requerimiento en auto del 10 de
marzo de 2021 dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion del presente
auto, so pena de tener por desistida la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00189 00

Demandante : ROSELINA RODRIGUEZ BARRETO Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Y OTROS

Asunto : No accede a solicitud de aplazamiento

Con escrito remitido por correo electréonico el 30 de agosto de 2021 el
apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores solicita aplazamiento de la
audiencia inicial programada para el 23 de septiembre de 2021, indicando que
ante el Juzgado 31 Administrativo de Bogotd se presentd solicitud de
acumulacion con el proceso 2019- 321 que cursa en ese Despacho.

Para resolver el Despacho debe sefialar que:

El 20 de enero de 2020 se dio inicio a la audiencia inicial la cual se suspendid
por cuanto se concedid el recurso de apelacion interpuesta por la apoderada
del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
contra la decision de declarar la improsperidad de la excepcién de indebida
representacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia de 12 de
mayo de 2021, confirmd la decisién adoptada por este Despacho en audiencia
inicial mediante la cual negd la prosperidad de la excepcidn de indebida
representacion.

Lo anterior para indicar que la audiencia se inicid6 bajo el amparo de la Ley
1437 de 2011, ahora bien, el inciso final de la Ley 2080 de 2021, establece
que las audiencias iniciales entre otros asuntos procesales , se regiran por las
leyes vigentes a cuando esta se inicio.

Establecido el asunto en estudio debe indicarse que frente a la acumulacion el
articulo 148 del CGP dispone frente a la procedencia de acumulacién lo siguiente:

Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2) o
mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el
auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.
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2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Por su parte, el 150 del CGP, dispone respecto del tramite de acumulacion:

"Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda acumulada, debera
expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacién se decidird de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se solicita
cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario indicara con precision el estado en
gue se encuentren y aportard copia de las demandas con que fueron promovidos.(...)

Debe indicarse que en el presente asunto ya se dio inicio a la audiencia inicial,
por lo que no se cumpliria lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 148 del
CGP, tampoco se advierte que haya solicitado la certificacién para establecer el
estado del proceso y copia de la demanda, ahora bien, sin perjuicio de lo que
resuelva el Juzgado 31 Administrativo de Bogota frente a la solicitud de
acumulacidon, no es procedente acceder a la peticidn presentada por el
apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores, en este sentido, se
mantiene la fecha de 23 de septiembre de 2021 para la continuacién de la
audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp
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Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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5275d
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2018-00179-00
Demandante : Carlos Enrique Motta Duefias otros
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA
Se pone en conocimiento documental; Corre traslado a
Asunto : las partes de las documentales; ordena una vez

ejecutoriado el presente auto por secretaria ingresara el
expediente al despacho para proceder de conformidad

1. En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de fecha 24 de julio de
2020, se ordend librar oficios a:

1.1. Oficio dirigido al Director dela Direccion de Personal de Ia
Fuerza Aérea en la ciudad de Bogota

En cumplimiento la Oficina de Reclutamiento y Control Reserva FAC -DIRES de
la Fuerza Aérea de Colombia allegd por correo el 11 de agosto de 2020, escrito
por medio del cual aporté certificado de tiempo de servicio militar del
sefor Carlos Enrique Motta. Documental que se puso en conocimiento de las
partes en auto de fecha 11 de noviembre de 2020.

1.2. Oficio dirigido al Hospital Militar Central.

En cumplimiento el Jefe de Oficina Asesora del Sector Defensa ren'litié el 10 de
marzo de 2021 copia de la historia clinica del sefior MOTTA DUENAS CARLOS
ENRIQUE. Documental que se puso en conocimiento de las partes en auto de
fecha 14 de julio de 2021.

1.3. Oficio dirigido al Director de la Direccion de Sanidad de la Fuerza

Aérea, con la finalidad que aportara “copia auténtica, completa y legible del Acta de
Junta Médica Laboral practicada al soldado de aviacidn Carlos Enrique Motta Duefas
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.012.443.512 de Bogota”

En cumplimiento, el Jefe de Salud del Comando General de la Fuerzas Militares
Junta Medicé Laboral practicada al sefior Carlos Enrique Motta Duefas.

Documental que se pone en conocimiento a las partes a los correos que
obran en el expediente.

2. En vista que no obra mas pruebas pendientes por recaudar en consecuencia,
se corre traslado a las partes por el termino de 3 dias de las citadas
documentales antes citadas para los efectos previstos en el articulo 173
(oportunidad probatoria) en concordancia con los articulos 269 (tacha de
falsedad) y 272 (desconocimiento de documento) del C.G.P.
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En atencidén a que no obran mas pruebas por recaudar, el despacho dispone una
vez vencido el término anterior, por secretaria se debera ingresar el
expediente al despacho para proceder de conformidad, o surtido el traslado
sin observaciones, correr traslado para alegar de conclusion vy proferir
sentencia de manera anticipada, al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 223dcb0414b515b22a6f0defa87e9e831720c8ef85107933ed0d6e4489dc07ea
Documento generado en 01/09/2021 07:47:04 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00353-00

Demandante : Rodolfo Montoya Gémez

Demandado : Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Asunto . Oficiar; accede a solicitud

1. En audiencia de pruebas adelantada el dia 31 de agosto de 2021, se les
informdé a las partes que la solicitud presentada por el apoderado de la parte
actora en memorial allegado el 30 de agosto de 2021, se resolveria por medio
de auto de la siguiente manera:

Documentales:
1.1. Oficio dirigido al Liquidador del Fondo Nacional del Ganado

El oficio fue retirado y tramitado por la parte actora como consta a folios 261 a
263 y 281 a 293 cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Liquidador del Fondo
Nacional del Ganado, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion
del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio
radicado al correo electrénico liguidacionfng@gmail.com el 04 de agosto de
2021, en el que se solicito:

"para que certifique e informe si para la fecha en que el FNG entré a proceso de liquidacion,
(i) tenia deudas vencidas, exigibles o en mora; (ii) el valor de las obligaciones; (iii) el
acreedor de las mismas; y (iv) la fecha de pago..

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 vy
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
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de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2. Oficio dirigido al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

El oficio fue retirado y tramitado por la parte actora como consta a folios 266 a
267 y 281 a 293 cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién
del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio
radicado a los correos electrénicos atencionalciudadano@minagricultura.gov.co;
notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co el 04 de agosto de 2021, en el
gue se solicito:

nn

para que allegue copia de los documentos a través de los cuales, el Ministro como
presidente de la Junta Directiva del FNG, solicité y obtuvo concepto legal sobre la legalidad
de otorgar los avales otorgados a la actual Friogan S.A., obrantes en las actas de Junta
Directiva Nos. 37, 84, 86, 93, 97, 101, 104 y 110. Y para que allegue copia de las peticiones
de informacidn realizadas por periodistas relativas al Fondo Nacional del Ganado, en punto
a: (i) la liquidacion del mismo; (ii) los gastos de némina; (iii) nombres, ubicacién, cargos y
salario de su planta de personal, por cuanto la prueba resulta impertinente para probar los
hechos objeto de estudio.

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.3 Oficio dirigido a la Defensoria del Pueblo

El oficio fue retirado y tramitado por la parte actora como consta a folios 264 a
265 y 281 a 293 cuaderno principal.

El dia 09 de agosto de 2021, se allegd repuesta indicando que se remitid por
competencia a la Procuraduria General de la Nacion (fls 272 a 280 cuaderno
principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido a la Procuraduria General de
la Nacion, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo,
dé respuesta al oficio remitido por competencia por parte de la Defensoria del
Pueblo el 27 de abril de 2021, en el que se solicitd: "para que manifieste las
actuaciones administrativas desarrolladas en relacion con el derecho de peticion
radicado el dia 15 de febrero de 2016 con radicado No. 201600041442
presentado por los empleados del Fondo Nacional del Ganado”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
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en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia de la respuesta y del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.4 Oficio dirigido a la Procuraduria General de la Nacion

El oficio fue retirado y tramitado por la parte actora como consta a folios 270 a
271y 281 a 293 cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido a la Procuraduria General de
la Nacion, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo,
dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio radicado a los
correos electrénicos dcap@procuraduria.gov.co;
procesosjudiciales@procurdauria.gov.co el 04 de agosto de 2021, en el que se
solicito:

un

para que manifieste las actuaciones administrativas desarrolladas en relacion con el
derecho de peticion radicado el dia 15 de febrero de 2016 con radicado No. 51327-2016
presentado por los empleados del Fondo Nacional del Ganado

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 vy
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.5 Oficio dirigido al Ministerio de Trabajo

El oficio fue retirado y tramitado por la parte actora como consta a folios 268 a
269 y 281 a 293 cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Ministerio de Trabajo, para
que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo, dé respuesta y
rinda descargos por no dar respuesta al oficio radicado a los correos electrdnicos
solucionesdocumental@mintrabajo.gov.co;notificacionesjudiciales@mintrabajo.
gov.co; solicitudinformacion@mintrabajo.gov.co el 04 de agosto de 2021, en el
gue se solicito:

"para que manifieste las actuaciones administrativas desarrolladas en relacion con el
derecho de peticion radicado el dia 16 de febrero de 2016 con radicado No. 26589
presentado por los empleados del Fondo Nacional del Ganado”
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Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.6. Oficio dirigido a la Superintendencia de Industria y Comercio

A la fecha, no se ha acreditado elaboracion y diligenciamiento del oficio ante el
Despacho, AUTO por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante,
para que dentro de los 15 dias siguiente a la celebracion de esta audiencia,
cumpla con el requerimiento efectuado y acredite diligenciamiento del oficio, so
pena de decretar el desistimiento de la prueba de conformidad con el articulo
178 del CPACA.

Testimonios

El apoderado parte actora, solicita se de traslado en medio magnético de los
testimonios de los sefiores ALVARO LONDONO RESTREPO, JOSE FELIX LAFAURIE
RIVERA y CARLOS ALBERTO ESTEFANI UPEGUI, recepcionados en el Juzgado 38
Administrativo de Bogota, dentro del proceso 2018-00285-00 instaurado por la
sefora VILMA ESPERANZA POLANIA.

Aunado a lo anterior, solicita el traslado del testimonio del sefior HERNAN
ARAUJO CASTRO practicada en el Juzgado 38 Administrativo de Bogotda, dentro
dentro del proceso 2018-00297-00 instaurado por la sefiora ADRIANA
CHAVARRO CASAS.

Visto lo anterior, en virtud del principio de economia procesal, el apoderado de
la parte demandante elaborara oficio dirigido al Juzgado 38
administrativo de Bogota, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la
recepcion del mismo, remita auto en el cual se decretaron pruebas y las
audiencias celebradas donde se recepcionaron los testimonios de ALVARO
LONDONO RESTREPO, JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA y CARLOS ALBERTO
ESTEFANI UPEGUI, dentro del proceso 2018-00285-00 instaurado por la sefiora
VILMA ESPERANZA POLANIA, asi como el traslado del testimonio del sefior
HERNAN ARAUJO CASTRO practicada en el Juzgado 38 Administrativo de Bogota3,
dentro del proceso 2018-00297-00 instaurado por la sefiora ADRIANA
CHAVARRO CASAS.

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del presente auto.

Una vez sean aportadas al proceso, el Despacho verificard el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 174 del CGP y se decidira si se tiene
como prueba trasladada.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberda radicar
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adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
] siguiente a la fecha de la presente providencia
Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 62b7449ded8860dccc0ff0f1d3d0ddc8836¢cb01b51022f395279¢71d128119ef
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Contractual

Ref. Proceso : 11001333637 2018 0040900

Demandante :  FUNDACION CULTURAL ANDRES FELIPE

Demandado : DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL

Asunto . Se pone en conocimiento documental

1. En auto de 14 de julio de 2021, el despacho dispuso requerir a la parte
demandada con la finalidad que aportara liquidacién unilateral elaborada por la
entidad mediante Resolucién No. 0954 de 29 de abril de 2019 y constancia de
notificacion.

Al respecto la parte demandada allegd la documental solicitada por el Despacho,
por lo que se encuentra cumplida la carga. Escrito que se pone en
conocimiento de las partes a los correos que obran en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2020 00008 00

Demandante : Adriana Chavarro Rodriguez y otros

Demandado :  Nacién- Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota

Asunto : Inadmite llamamiento en garantia de AXA Colpatria

Seguros S.A a la aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A y a ZURICH COLOMMBIA SEGUROS
S.A, reconoce personeria.

1. Mediante auto de fecha 1° de julio de 2020, el despacho admitié la demanda

presentada por:

1. Adriana Chavarro Rodriguez (esposa)

2. Ana Milena Nifio Chavarro (hija)

3. Ana MariaNifio Chavarro (hija).

En contra de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.(fs. 52 a 55
cuaderno principal)

2. El 11 de septiembre de 2020, se notificd por correo electrénico a la entidad
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fl. 56 cuad. ppal.)

3. El 26 de octubre de 2020, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,
a través de apoderado contesté demandada, formuld excepciones, solicitd
pruebas, efectudé llamamiento en garantia a AXA Colpatria Seguros S.A y
presentd poder conferido al abogado Flavio Mauricio Marifio Molina en tiempo.

4. Teniendo en cuenta que la notificacidn del ultimo demandado se surtié 11 de
septiembre de 2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron el 21 de octubre de 2020 y el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 4 de diciembre de
2020, por lo que la contestacion de la demanda se realizé en tiempo y, asi
mismo, el llamamiento en garantia.

5. En auto del 17 de febrero de 2021, se admitid el lamamiento realizado por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd a AXA Colpatria Seguros S.A
(fls 18 a 19 cuaderno No.3)

6. El llamamiento se notifico a AXA Colpatria Seguros S.A, el dia 01 de marzo de
2021 (fls 20 a 21 cuaderno No.3)

7. El dia 02 de marzo de 2021, se allegé poder por parte de AXA Colpatria
Seguros S.A al abogado Gabriel Jaime Vivas Diez (fls 22 a 25 cuaderno No.3).
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8. El 24 de marzo de 2021, el abogado de AXA Colpatria Seguros S.A, allegé
contestacién de la demanda del llamamiento en garantia y asi mismo efectud
llamamiento en garantia a la aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A
( fls 1 a 8 cuaderno No.4)

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticidon de llamamiento en garantia, en los siguientes
argumentos:

“(...) HECHOS

PRIMERO. AXXA COLPATRIA SEGUROS S.A expidié el 28 de noviembre de 2016,
mediante la modalidad de UNION TEMPORAL con la participacion de QBE SEGUROS
GENERALES S. A (hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A) y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, la péliza de responsabilidad Civil No. 8001481570.
SEGUNDO: El tomador y asegurado de la Pdliza de la referencia es la EMPRESA
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO BOGOTA D.C-E.S.P.

TERCERO: En la caradtula de la pdliza de la referencia se estipulé expresamente
gue la cobertura aseguraticia se daria bajo la modalidad de Union temporal, entre
AXXA COLPATRIA SEGUROS S.A, QBE SEGUROS S.A (hoy ZURICH COLOMMBIA
SEGUROS S.A) y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, cada uno con un
porcentaje del cincuenta, veinticinco y veinticinco por ciento (50%. 25% y 25%9,
respectivamente de la participacion frente al valor asegurado total y de todos y
cada uno de los cuales amparos.

CUARTO: La EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
D.C-E.S.P ha sido demandada dentro del proceso de la referencia por la sefiora
ADRIANA CHAVARRO y OTROS, pretendiendo estos que se les pague una
indemnizacion por los perjuicios supuestamente causados a los mismos, en los
términos que se indica en la demandada de reparacion directa, con ocasion del
fenecimiento del sefior FABIO NINO POVEDA.

QUINTO: La EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
D.C-E.S.P, llamo a su vez en garantia a AXXA COLPATRIA SEGUROS S.A, para que
en el caso de ser condenado a pagar indemnizacion alguna a los demandantes con
ocasion de los perjuicios que alegan se les causo en la forma y condiciones que se
indican en la demanda de reparacion directa, esta aseguradora asuma el pago
correspondiente bajo la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
8001481570.

SEXTO: De resultar eventualmente condenada la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA D.C-E.S.P, el pago de algun tipo de
indemnizacion con ocasion de la demanda en referencia, asi como de encontrar el
despacho que dicha indemnizacion encuentra cobertura bajo la Pdliza de Seguro
de Responsabilidad Civil No. 800481570, le corresponderia asumirla a mi
representada, AXXA COLPATRIA SEGURQOS S.A, en un cincuenta por ciento (50%)
y a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A en un veinticinco por ciento (25%)
y a ZURICH COLOMMBIA SEGUROS S.A en un veinticinco por ciento (25%),
respectivamente, tomando en consideracién su  participacion como
COASEGURADORA en virtud de la Union Temporal celebrada para la expedicion de
la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 8001481570.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacién del llamamiento se efectué de manera oportuna,
procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..)
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El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacidn u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, se hace mencidn a que allega Pdliza de Seguro de Responsabilidad
Civil No. 800148157, certificado de existencia de ZURICH COLOMMBIA
SEGUROS S.A, de Seguros Generales Suramericana S.A, expedidos por la
Camara de Comercio de Bogota, documentos que no fueron adjuntados.

Se evidencia certificado de existencia de ZURICH COLOMMBIA SEGUROS S.A, de
Seguros Generales Suramericana S.A, expedidos por la Superintendencia
Financiera de Colombia (fls 4 a 8 cuaderno No. 9)

En conclusién al no cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, este despacho inadmite el llamamiento en garantia que hace AXA
Colpatria Seguros S.A a la aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A y
a ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, con el fin de que se allegue la documental
requerida.

Lo anterior por cuanto el Consejo de Estado ha sefialado que cuando se observe
la carencia de alguno de los requisitos formales del llamamiento en garantia, lo
procedente es su inadmision, en prevalencia del derecho sustancial y el acceso
a la administracion de justicia.?

9. El dia 10 de mayo de 2021, se allegé poder por parte de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA D.C-E.S.P a la abogada
Claudia Marcela Medina Silva (fls 119 a 127 cuaderno principal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada Claudia Marcela
Medina Silva, como apoderada de la de la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA D.C-E.S.P, de conformidad con los fines
y alcances del poder allegado.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. INADMITIR el lamamiento en garantia que hace AXA Colpatria Seguros S.A
a la aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A y a ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A, por lo expuesto anteriormente.

Se le concede al apoderado de la AXA Colpatria Seguros S.A, el término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para

! Consejo de Estado, Auto del 25-09-2011 Rad. 410001-23-31-000-2009-00255-01(01538-10) M.P Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.
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subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria al abogado Gabriel Jaime Vivas Diaz como
apoderado de la llamada en garantia AXA Colpatria Seguros S.A, de conformidad
con el poder y anexos allegados.

3. se reconoce personeria a la abogada Claudia Marcela Medina Silva, como
apoderada de la de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA D.C-E.S.P, de conformidad con los fines y alcances del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
69f72325eb0c637df2000f9b49574b7a56d46684abe24a8feaa217c4995d1d8d
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2020 - 00171 00

Ejecutante :  Walter Alexis Torres Arévalo y otros

Ejecutado :  Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Asunto : Ordena seguir adelante con la ejecucion y ordena

liguidaciéon del crédito y las costas.

CONSIDERACIONES

1. Por medio de auto del 27 de enero de 2021, este despacho libr6 mandamiento
de pago, mediante auto del 29 de abril de 2021, se resolvid recurso frente al
auto del 27 de enero de 2021.

2. Se ordend la notificacion de auto que libré mandamiento de pago a la parte
ejecutada, al Agente de Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con los articulos 306 y 612 del C.G.P.

3. En cumplimiento de lo anterior se notificé por correo electrénico el auto que
libré el mandamiento a la entidad ejecutada Ejército Nacional, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico el dia 10 de mayo
de 2021.

El Despacho evidencia que la notificacion del auto que libré6 mandamiento de
pago a la entidad ejecutada, se realizd al siguiente correo electrénico de
notificaciones judiciales de la ejecutada:
notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co

4. Visto lo anterior, los 5 dias para efectuar el pago de conformidad con el
articulo 431 del CGP vencieron el 18 de mayo de 2021; los 10 dias de que trata
el articulo 442 del CGP para proponer y sustentar excepciones vencieron el 25
de mayo de 2021 y los 25 dias de que trata el articulo 612 del CGP del
vencimiento del termino comun vencieron el 17 de junio de 2021.

Una vez vencidos los términos, la ejecutada guardé silencio.

Encontrandose debidamente notificada por correo electrénico la entidad
ejecutada, Ejército Nacional, el dia 10 de mayo de 2021 y habida cuenta que
no hizo manifestacién alguna sobre mandamiento de pago librado en su contra
mediante auto de fecha 27 de enero de 2021 y auto que resolvid recurso de
fecha 29 de abril de 2021, el Despacho de acuerdo al inciso 2 del articulo 440
del CGP,
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RESUELVE

1.0rdénese seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con el
mandamiento ejecutivo del 27 de enero de 2021 y auto que resolvié recurso de
fecha 29 de abril de 2021.

2. Condénese a la parte ejecutada en agencias en derecho por la suma de un
(1) Salario Minimo legal Mensual Vigente, de conformidad con el articulo 365 y
siguientes del CGP. Por secretaria liquidense.

3. Cualquiera de las partes dentro del término y en la forma establecida por el
numeral 1 del articulo 446 del CGP presentara la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

AUTO 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
a6f16c842c48cad9b3b650f1d3e84f21cbba902cf47cfe01d633fcf35290a22f
Documento generado en 01/09/2021 07:47:17 AM


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 110013336037 2020 00171 00
Medio de Control Ejecutivo

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00171 00

Demandante . Walter Alexis Torres Arévalo y otros
Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto . Oficiar; pon en conocimiento de las partes

respuesta a oficios.

1. Mediante auto del 29 de abril de 2021, se ordend oficiar a las siguientes
entidades bancarias: Bancolombia, Banco Davivienda, Banco de Bogota, Banco
Ital, Banco Scotia Bank Colpatria, Banco Colpatria, Banco Popular, Banco AV
Villas, Banco de Occidente, Banco Caja Social, Banco Colmena, Banco Agrario
de Colombia, Banco Pichincha y Banco Coomeva.

El apoderado de la parte ejecutante, el 10 de mayo de 2021, allegé memorial
acreditando elaboracion y diligenciamiento de los oficios (archivo 16)

1.1. Banco de Occidente: allegd respuesta el dia 07 de mayo de 2021,
informando que el oficio remitido no se encuentra firmado por el despacho.

Visto lo anterior, el Despacho solicita sean tenidas en cuenta las providencias
que se anexan donde se da orden clara y precisa del embargo y la carga de
elaborar el oficio se impone al apoderado de la parte ejecutante, en
consecuencia, el apoderado de la parte ejecutante elaborara oficio
dirigido al Banco de Occidente, para que, dentro de los 10 dias siguientes a
la recepcién del mismo, remita respuesta frente al oficio radicado de la solicitud
de o embargo, y que se tengan en cuenta las providencias judiciales.

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia de las providencias de decreto de
medida cautelar y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
EJECUTANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2. Banco Popular: allegé respuesta el dia 10 de mayo de 2021, informando
que los recursos disponibles cuentan con proteccidon de inembargabilidad, anexa
certificaciéon de inembargabilidad.



En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente.

1.2. Bancolombia: allegd respuesta el dia 02 de junio de 2021, informando que
las Cuentas Corrientes terminadas en 1464 0303 0246 0422 0680 1493 8181,
poseen embargos anteriores, el embargo que usted nos solicita quedd
debidamente registrado y se atendera en el respectivo orden una vez hayan sido
evacuadas las medidas cautelares inscritas previamente.

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente.

A la fecha no se ha allegado respuesta de Banco Davivienda, Banco de Bogot3,
Banco Ital, Banco Scotia Bank Colpatria, Banco Colpatria, Banco AV Villas,
Banco Caja Social, Banco Colmena, Banco Agrario de Colombia, Banco Pichincha
y Banco Coomeva, en consecuencia, el apoderado de la parte ejecutante
elaborara oficios dirigidos a Banco Davivienda, Banco de Bogota, Banco
Itat, Banco Scotia Bank Colpatria, Banco Colpatria, Banco AV Villas,
Banco Caja Social, Banco Colmena, Banco Agrario de Colombia, Banco
Pichincha y Banco Coomeva, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la
recepcion del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta a los
oficios ante las entidades radicados.

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia de los oficios
radicados y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
EJECUTANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

AUTO 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2021-00060-00

Demandante : RODATECH SAS vy otros

Demandado : AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS Y OTROS

Asunto Declara falta de jurisdiccién; Remite al H. Consejo Superior
de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado la sociedad RODATECH SAS vy otros, interpuso ante esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo demanda ejecutiva en contra de
CONSTRUMEGA SAS, deudores solidarios vy litisconsortes necesarios, sociedades
VENEMAR ENERGY GROUP SAS, AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
(ANH), TPL COLOMBIA LTD-SUCURSAL COLOMBIA, PLUSPETROL COLOMBIA
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIANA PLUSPETROL con el fin de que pague el
valor de $64.718.019,8 correspondiente al saldo del Contrato Estatal de
Exploracion y Produccién de Hidrocarburos No.018 de 2008-Bloque Turpial.

2. El proceso correspondid por reparto al juzgado 40 Civil Municipal de Oralidad de
Bogotd, quien mediante providencia del 15 de enero de 2021, rechazo la demanda
por falta de competencia y ordené la remisidon del expediente de forma oficiosa a
los Juzgados Administrativos del Circuito

3. Por medio de acta individual de reparto del 10 de marzo de 2021, correspondid
por reparto a este despacho conocer de la presente demanda ejecutiva.

II. PRETENSIONES

El apoderado de la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago asi

"(...) 1. Por la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL
DIECINUEVE PESQS ($64.718.019,8) correspondientes al valor capital del titulo referido.

2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal vigente sobre suma de SESENTA
Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL DIECINUEVE PESOS ($64.718.019,8),
desde que se hizo exigible la obligaciéon(15y 27 de septiembre de 2019) hasta el dia en que
realice el pago total de la misma.

3. Las costas del proceso.”

Subsidiaria

1.En caso de que el deudor o deudores no cumplan con las obligaciones en la forma ordenada
en el mandamiento ejecutivo, se solicita al Sr Juez perseguir los perjuicios
compensatorios a que haya lugar, segun liquidacion que se haga de los perjuicios moratorios

mediante incidente.

2. Las costas del proceso.”



Exp. No. 2021-00060-00 2
Accibn Ejecutiva

III. HECHOS

Como hechos de la demanda se narraron los siguientes:

"1. Que la ANH y Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited el 26 de junio de 2008 suscribieron
el Contrato Estatal de Exploracion y Produccion de Hidrocarburos No.018 de 2008-Bloque
Turpial. Ver Prueba Uno-Contrato Estatal de Concesion. Responsabilidad Extra Contractual.

2. Que el Contrato Estatal de Concesion No. 018 de 2008 ANH ha sufrido modificaciones y
cesiones consignadas en diferentes instrumentos juridicos.

3. Que a la fecha de presentaciéon de la presente demanda, los concesionarios del contrato
estatal No.018 de 2020 con la Nacion, representada por la ANH, son las sociedades
comerciales extranjeras PLUSPETROL SA, Y, TPL COLOMBIA SA, quienes cada una detentan un
50% dentro de la forma asociativa, y ésta ultima funge como operador.

4. Que el Contrato de Concesion No. 018 de 2008 se encuentra en fase del Programa de
Exploracion Posterior, y pendiente del cumplimiento de las obligaciones contractuales segun lo
alli pactado.

5.La empresa TPL Colombia y Plus Petrol LTD Colombia son Concesionarios del campo Turpial
"Area de Interés de Perforacion Exploratoria Turpial", localizado en jurisdiccion de los
municipios de Puerto Nare (La Magdalena), Puerto Triunfo, Sonson, Puerto Boyaca, Yacopi y
Puerto Salgar en los departamentos de Antioquia, Boyaca y Cundinamarca, respectivamente.

6. TPL Colombia mediante Cesidn Parcial y condicionada a. la obtencion de la autorizacién de
la ANH, cedié a la empresa VENEMAR ENERGY GROUPSAS, (ver pruebaDos-Contrato de Cesion
Parcial, y prueba Tres. JOA. parte de las obligaciones contraidas y en la que se da cuenta de
la puesta en operaciéon del Campo, en donde se encuentran los bienes suministrados por mi
Cliente y no pagos por CONSTRUMEGA SAS y/o VENEMAR ENERGY GROUP SAS, y/o los
reales beneficiarios, esto es los concesionarios PLUSPETROL SA, Y, TPL COLOMBIA SA.

7.Mi Poderdante concreta el negocio de suministro de bienes con Contrato CONSTRUMEGA SAS
a través del ciudadano ANTONIO INOJOSA, mayor de edad, ciudadano venezolano, quien
intercede entre VENEMAR ENERGY GROUP SAS y RODATECH SAS, a fin de que éste
ultimo suministrara servicios y bienes, a efectos de poner en marcha la operacion de Campo
Turpiales, ya que como garante -"de palabra”-del pago por servicios prestados al Campo
Turpiales, fungiria VENEMAR ENERGY GROUP SAS, éste ultimo cesionario de TPL COLOMBIA
SA. Ver Prueba Cuatro.4.1-4.4 Mails.

8.El Demandante Acreedor RODATECH SAS transporté y suministré un bien o elemento
denominado “Varilla”, indispensable para efectos de permitir la explotacién del pozo Turpiales
1, ubicado en Puerto Boyaca, por intermedio de Sub Contratista CONSTRUMEGA SAS, a
los beneficiarios finales del bien, esto es, por parte de VENEMAR ENERGY GROUP SAS
Y TPL COLOMBIA/PLUSPETROL COLOMBIA, conectando mediante su  producto(la
varilla)desde la superficie, la unidad de Bombeo Mecanico con la Bomba Mecanica de Subsuelo.
Mediante este elemento es posible realizar la Extraccion de crudo del pozo con sistema
de levantamiento artificial con Bombeo Mecanico. Sin el mismo, no es posible conectar la
bomba de subsuelo y de esta manera extraer el petréleo. Ver Pruebas.-Descripcion funcién
mueble suministrado no pagado.

9. El Demandante realizé el Monitoreo de Presion y Temperatura en Cabeza durante inyeccién
de Tratamiento de las pruebas de Inyectividad. Para ello alquilaron al Demandado los equipos
y se presté el servicio de “"Monitoreo de Presion y Temperatura en Cabeza durante
Prueba de Inyectividad”, suministrando los equipos necesarios utilizados mediante un
Ingeniero especialista en Adquisicion de Data. Adjunto todo el Paquete de Servicio con el
respectivo Service Ticket. Ver Pruebas 6y 6.1.

10.El Sefior Edgar Moreno F, antiguo representante legal del Demandado, actuando en
representacion de CONSTRUMEGA SAS, suscribié en favor de mi representado tres (3)
titulos valores representados en las siguientes Facturas:

11. Como intereses se pactaron los maximos permitidos por la Ley.

12.El plazo se encuentra vencido desde el mes de septiembre de 2019 y el Demandado
no ha cancelado ni el capital ni los intereses. En multiples ocasiones nos hemos
comunicado con el Sefior ROBERT FRANCISCO SUAREZ solicitando el pago de la cartera
vencida, tratando inclusive de llegar a un acuerdo, pero ademas de aceptar el saldo, el sefior
Robert indica que realizardn pagos y/o abonos y no se ha recibido ninguna de las dos, motivo
por el cual, después de tratar de llegar a un acuerdo durante mas de un afio, ante la negativa
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de pago de Construmega y el Sefior Robert nos vemos en la obligacion de presentar la presente
demanda. Multiples comunicaciones con el sefior Heber, socio del sefior Robert Suarez y Sergio,
el Contador de Construmega, con quienes nos comunicamos via telefonica y por whatsapp.
13.Es claro que mi Poderdante se constituye en un costo operativo y/o en un costo de
produccién, de conformidad con lo pactado en el contrato de concesion 018 de 2020,
y por tanto debera reconocerse los valores adeudados o por CONSTRUMEGA SAS, o por los
beneficiarios finales del servicio prestado, esto es, VENEMAR ENERGY GROUP SAS y los
concesionarios PLUSPETROL COLOMBIA CORPORATION SUCURSAL COLOMBIANA PLUSPETROL
y TPL COLOMBIA LTD-SUCURSAL COLOMBIA -TPL. Ver Pruebas 1, 2 y 3.

14.La Agencia Nacional de Hidrocarburos y la empresa Petrolifera Petroleum (Colombia)
Limited, suscribieron el contrato de exploracion y produccion de hidrocarburos No. 18 de 2008
Turpial. PPL Limited posteriormente cedié sus derechos a las empresas a PLUSPETROL
COLOMBIA CORPORATION SUCURSAL COLOMBIANA PLUSPETROL y a TPL COLOMBIA
LTD-SUCURSAL COLOMBIA -TPL, esta ultima, bajo simulacion (Ver Pruebas a y b) cede
parcialmente sus derechos a la empresa VENEMAR ENERGY GROUP SAS., quién finalmente
contrae la obligacion mercantil con CONSTRUMEGA SAS, quien subcontrata a mi
poderdante para el cumplimiento del suministro.”

IV. CONSIDERACIONES

Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso v,
en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

1. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de la
Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29.El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.”

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(Negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accidon de reparacidn directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido
proceso Yy del principio del Juez Natural.

2. DE LA COMPETENCIA
Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accidén de la referencia por

cuanto el articulo 104 del CPACA seiala los asuntos que son competencia de éste
Despacho, el cual versa:
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"La jurisdicciéon de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer ademdas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién _administrativa (..)”.(Negrillas y subrayado del

Despacho).

En relacidon con el conocimiento de los asuntos adscritos a la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, en especial, los procesos ejecutivos, el nhumeral 6 del
articulo 104 del CPACA, establece:

(...)"DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcidon administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por estas

entidades (Subrayado por el Despacho)

Asi mismo el articulo 297 del CPACA establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar”

El Despacho observa que, si bien el articulo 98 del CPACA, establece que las
entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 de ese mismo articulo,
tienen la prerrogativa del cobro coactivo, también podran acudir al juez
competente.

Asi las cosas, los documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del Estado, para
su cobro coactivo, de conformidad con el articulo 99 del CPACA, son:

(...)Prestardn mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste una
obligacién clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades publicas a las
que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacidon de pagar una suma liquida de dinero,
en los casos previstos en la ley.
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2. Las sentencias y demads decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del
tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la
obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de
liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la actividad
contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se presten por

cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado que
declare la obligacion.

5. Las demds que consten en documentos que provengan del deudor. (Subrayado por el
Despacho)

De otra parte el articulo 15 del Cdédigo General del Proceso, sefiala:

(...)"Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté
atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto
gue no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido expresamente
por la ley a otro juez civil.” (Subrayado por el Despacho)

De lo dispuesto con antelacion, en cuanto a los procesos ejecutivos, la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conocera de los siguientes asuntos:

e Las derivadas de las condenas impuestas por la jurisdiccion, es decir, las
que versan sobre sentencias debidamente ejecutoriadas que impongan una
entidad publica una obligacién.

e Las relacionadas con los autos aprobatorios de la conciliacién extrajudicial.

e Las causadas en los laudos arbitrales en que han sido parte de una entidad
publica.

e Las nacidas por virtud de los documentos contractuales regulados por la Ley
80 de 1993, esto es, el titulo ejecutivo complejo.

Asi mismo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, de manera taxativa, enlista los
documentos que para efectos de esta jurisdiccion, constituyen un titulo ejecutivo.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que los titulos valores gozan de los
principios de autonomia vy literalidad consagrados en el articulo 619 del Cédigo de
Comercio. La autonomia hace referencia a que el poseedor del titulo tiene un
derecho propio, por lo tanto no le son oponibles las excepciones o defensas que el
deudor podria invocar frente a los anteriores tenedores del titulo de acuerdo a la
circulacién que este haya tenido y hace referencia a que quien se obligdé a pagar la
obligacion contenida en el titulo valor, no puede negarse a pagar alegando
excepciones o defensas que tengan relacién con la obligacién asumida por
anteriores tenedores. Y el principio de literalidad hace referencia al derecho escrito
que se encuentra impreso en el titulo valor siendo el contenido del mismo lo que
determina la existencia del derecho y sus alcances.

Caso en concreto
En el presente asunto se interpone demanda ejecutiva singular de menor cuantia,

con ocasién al no pago de las obligaciones contenidas en las facturas Nos. 100,
102 y 103 del 2019 que se reclaman a CONSTRUMEGA SAS y como beneficiarios
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indirectos a AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS (ANH), TPL COLOMBIA
LTD-SUCURSAL COLOMBIA, PLUSPETROL COLOMBIA CORPORATION SUCURSAL
COLOMBIANA PLUSPETROL.

Para entrar a resolver se debe advertir lo siguientes a efectos de determinar las
obligaciones de las partes que integran la Litis, asi:

1. Contrato de exploracion y produccién de hidrocarburos No. 018 de 2008 Turpial,
contraido entre Agencia Nacional de Hidrocarburos y la Empresa Petrolifera
Petroleum (Colombia) Limited.

2. La Agencia Nacional de Hidrocarburos cedid el contrato No. 018 de 2008 Turpial,
a las sociedades comerciales extranjeras PLUSPETROL SA Y TPL COLOMBIA SA,
quienes cada una detentan un 50% dentro de la forma asociativa, y ésta ultima
funge como operador.

3. PLUSPETROL SA cedid su 50% del contrato a TPL COLOMBIA SA

4. TPL COLOMBIA LTDA cedio parcial sus derechos a la empresa VENEMAR ENERGY
GROUP SAS, para la puesta en marcha del objeto contractual.

5. La sociedad VENEMAR ENERGY GROUP SAS contrae la obligacion mercantil con
CONSTRUMEGA SAS.

6. La sociedad CONSTRUMEGA SAS contrae la obligacidn mercantil con la sociedad
RODATCH SAS, quien en la actualidad presenta demanda ejecutiva.

De lo anterior, se extrae que la entidad ejecutante suscribié 3 titulos valores a
CONSTRUMEGA SAS, de quien se sefiala no ha cumplido la obligacién pactada, en
los plazos sefalados, los cuales se encuentran vencidos. (Hechos de la demanda)

Asi las cosas, el despacho advierte que el origen de la obligacion, la cual
comprende en hacer efectivo el pago de lo soportado en factura cambiaria de
compraventa de la relacién comercial entre CONSTRUMEGA SAS y RODATCH SAS,
el cual no se origind de una condena impuesta o una conciliacién aprobada por la
jurisdiccion contencioso administrativa, asi como tampoco proviene de un laudo
arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, ni mucho menos de un
contrato celebrado por alguna entidad publica, tratandose entonces de un titulo
valor autonomo, el despacho advierte que carece de competencia.

Como quiera que el titulo ejecutivo a ejecutar no deriva de un contrato estatal, no
es correcto afirmar que la factura de venta objeto de recaudo sea de aquellos actos
proferidos con ocasién del mismos y tampoco se enmarca dentro de los demas
titulos enlistados en el articulo 297 del CPACA; por estas razones, el titulo ejecutivo
objeto de recaudo en la presente accién debe ser resuelto por la jurisdiccidon
ordinaria, pues no existe contrato estatal que medie o soporte la relacidon entre
CONSTRUMEGA SAS y RODATCH SAS, donde podamos decir que para su
configuracién como titulo se requiere no solo este si no todos los actos derivados
del mismo (art. 297 de ley 1437 de 2011).

Es importante advertir en este punto los titulo valores son aquellos consignados
en documentos y que surge nitido de su redaccidon; aquello que no necesita
mayores interpretaciones o acudir a documentos distintos al mismo titulo para su
entendimiento. Respecto a la claridad, esta hace referencia tanto a la inteligibilidad
del texto del titulo como de la obligacidon contraida, toda vez que las mismas son
puras y simples.
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Al Respecto, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa de 02 de
septiembre de 2015, resolvié el conflicto negativo de competencias suscitado
entre el Juzgado 6 Administrativo Oral de Ibagué y El Juzgado Civil Municipal de
Descongestion de Ibagué con ocasidon del proceso ejecutivo instaurado por
comercializadora farmacéutica y de insumos médicos cfim sas contra la ese
hospital Federico lleras acosta, asignando para tal fin competencia al JUZGADO
CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE IBAGUE - TOLIMA, en los siguientes
términos:

"Se discute el conocimiento en este asunto, de la demanda ejecutiva singular instaurada a
través de apoderado judicial por el sefior JDPC en su calidad de representante legal de la
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FARMACEUTICA Y DE INSUMOS MEDICOS CFIM SAS, contra
la ESE HOSPITAL FLA, con la finalidad que se libre mandamiento de pago por las sumas de
dinero contenidas en las facturas de venta N° 00002673, N° 00002630 y N° 00002484, por
el suministro de farmacos a la Empresa Social del Estado accionada.”

En este orden de ideas, sea lo primero sefalar que a efectos de definir la competencia para
conocer de las presentes diligencias, no tiene ninguna relevancia la naturaleza juridica de la
entidad demandada, sino que por el contrario lo que se debe analizar es el origen de la
obligacion.

Ahora como la obligacion que aqui se pretende ejecutar esta contenida en las facturas de
venta N° 00002673, por valor de $ 820.028;, N° 00002630, por valor de $ 8.730.462 y N°
00002484, por valor de $ 14.550.070, por suministro de farmacos a la Empresa Social del
Estado demandada, debidamente identificadas y relacionadas en el libelo introductorio,
documentos que a la luz de la Ley 1231 de 2008 y el articulo 617 del Estatuto Tributario , se
asimilan para todos los efectos a un titulo ejecutivo, luego contienen un favor de la parte
demandante, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FARMACEUTICA Y DE INSUMOS MEDICOS
CFIM SAS, una obligacion clara expresa y actualmente exigible, en los términos previstos en
el articulo 488 delCddigo de Procedimiento Civil , el cual dispone lo siguiente:”

“"Por lo tanto su ejecucidon es auténoma, cuyo conocimiento desde luego corresponde a la
Jurisdiccién ordinaria civil con sujecion a las reglas generales de competencia sefialadas por
el Legislador.

Es decir no se esta en presencia ni de un contrato estatal ni de una condena impuesta por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, que haga procedente la competencia para
conocer el asunto ante esa Jurisdiccion, pues de los hechos de la demanda y sus anexos, no
se avizora la existencia de un contrato de suministro; conforme a lo anterior y de acuerdo al
articulo 39 de la Ley 80 de 1993 que exige como requisito para celebrar un contrato estatal,
ser extendido por escrito, se concluye en el caso sub examinar que no se cumplié con esta
formalidad. Sean las anteriores razones suficientes, para adscribir la competencia en el
presente asunto en la titularidad de la Jurisdiccién Ordinaria Civil.

Ahora bien, es importante acudir al fundamento jurisprudencial de esta misma Superioridad,
haciendo alusiéon a la providencia fechada el 18 de mayo de 2011, MPJAOG - RN °
110010102000201101084, la cual hace referencia al tema en cuestion y le asigné el
conocimiento a la jurisdiccién ordinaria, asi:

Las cuales se encontraban contenidas en nueve (9) facturas cambiarias de compraventa. Por
lo anterior, y al tratarse de facturas cambiarias de compraventa, esta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, se ha pronunciado en distintas oportunidades, en el sentido de adscribir la
competencia a la justicia ordinaria, en esta clase de asuntos, por ser dicho titulo valor un
documento suficiente para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en él se
incorpora, tal y como lo preceptua el articulo 619 del Cédigo de Comercio . Bajo las
precisiones anteriores, encuentra esta Corporacién que en atencién al origen del titulo
ejecutivo -facturas cambiarias- que dio lugar al presente litigio, el conocimiento del presente
proceso indudablemente corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria, representado en el presente
asunto por el Juzgado Civil Municipal del Roldanillo, Valle del Cauca "

Asi las cosas, el hecho de que se haya incluido en el extremo pasivo a la Agencia
Nacional de Hidrocarburos no es suficiente para que se otorgue la competencia a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como quiera que el titulo que
pretende ejecutarse deriva de una relacién comercial entre CONSTRUMEGA SAS

1 Providencia n® 11001010200020150204200 de Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Administrativa de 02 de septiembre de 2015, Aprobado segun Acta No. 074 de la fecha
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y RODATCH SAS, analisis del cual se concluye que este Despacho no es el
competente para ejecutar la obligacion.

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado al juzgado 40 Civil Municipal de Oralidad
de Bogota, se declar6 no competente mediante providencia del 15 de enero de
2021, debera proponerse el conflicto negativo de jurisdiccién, para lo cual
se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modificé el
articulo 257 de la Constitucion Politica de Colombia establece:

"Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(..)

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez
posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos disciplinarios de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran
transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de
carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de
continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto de
competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccidon remitird el expediente de la
referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgado 40 Civil Municipal de Oralidad de Bogota,
teniendo en cuenta que la comisién Disciplinaria Judicial aun no se ha integrado,
en razon a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285 del
1 de julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
ejecutiva de la referencia interpuesta por RODATECH SAS en contra del
CONSTRUMEGA SAS, VENEMAR ENERGY GROUP SAS, y AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS (ANH), por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#257
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SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto
negativo de competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado SECCION TERCERA Por:
Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
Adriana Del |siguiente a la fecha de la presente providencia Pilar

Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
7493f8069a5a18c4aa69fc7a2ea303421cf7f205fb0a6169b6f4f88ea90f68
4b
Documento generado en 01/09/2021 07:47:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-151-00

Demandante : Rosaura Aguirre Rodriguez

Demandado : Naciéon - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

Asunto : Admite demanda y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Rosaura Aguirre Rodriguez, a través de apoderado judicial, presentd
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacidn - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial - Rama
Judicial, con el fin de obtener la reparacién por los dafios padecidos con ocasion
del error judicial por el presunto incumplimiento por parte de la Corte Suprema
de Justicia Sala Laboral de la orden emitida por la Corte Constitucional en
sentencia de tutela de fecha 8 de noviembre de 2018 que anuld y ordend proferir
nuevo fallo.

2. La demanda fue radicada ante el Tribunal de Cundinamarca.

3. El proceso de la referencia le correspondid por reparto al Desecho del
Magistrado Franklin Pérez Camargo, de la Subseccion “B” de la Seccién Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien por auto de fecha 20 de
mayo de 2021 declaré la falta de competencia por cuantia y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos.

4. Le correspondié por reparto el conocimiento del presente asunto a este
Despacho, el 10 de junio de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
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expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el H. Tribunal de Cundinamarca de la Seccidn Tercera de la
Subseccién “B” determind en providencia de fecha 20 de mayo de 2021, que la
pretension mayor corresponde a la suma de $454.263.000 (fs.3), la cual no
supera los 500 SMLMV, por consiguiente este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliaciéon (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el 12 de enero de 2021
ante la Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos Administrativos y la fecha de
la constancia de que se llevd a cabo la audiencia de conciliacidn es del dia 15 de
abril de 2021 el término de interrupcién de la accién contencioso administrativa
seria de TRES (03) MESES Y TRES (03) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotod
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de la
sefiora Rosaura Aguirre Rodriguez y como convocado la Nacidn - Rama Judicial.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de
la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 10 de mayo de 2019 (hecho
fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por la Corte Supresa de Justicia -
Sala Laboral en cumplimiento de lo ordenado por la Corte Condicional en fallo
de tutela (fs. 321) y de acuerdo a la norma, se cuenta con dos afos a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa, esto
es 11 de mayo de 2021; ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de TRES (03) MESES Y TRES (03) DIAS el plazo para
presentarla se extendia hasta el 14 DE AGOSTO DE 2021.

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue
radicada el 23 de abril de 2021 (fs. 01), tal, por lo tanto, es evidente que el
actor se encontraba en término a la fecha de presentacién del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentd poder conferido la sefiora Rosaura Aguirre Rodriguez
en debida forma a la abogada Lucia Salgado de Bourdette.

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
- Rama Judicial, con el fin de obtener la reparacién por los dafios padecidos con
ocasion del error judicial por el presunto incumplimiento por parte de la Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral de la orden emitida por la Corte Constitucional
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en sentencia de tutela de fecha 8 de noviembre de 2018 que anulo y ordend a
la misma proferir nuevo fallo.

Ahora, el artl'culo,48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
gue intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por otra parte, articulo 35y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T
AN ANTE LA JURISDICCION, sefiald lo siguiente:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidon se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibirdn las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.”

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indico el correo electrénico
de la demandada cumplimiento con esto lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 2080.
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Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacidon de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegd correo electrénico del demandado asi como de la demandante, por lo
que se encuentra cumplida la carga.

Por otro lado, se juntd con la demanda constancia de envio de la demanda a la
demandada, por lo que se encuentra cumplida la carga.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto senala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senald la direccion de notificacion
electronica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
encuentra cumplida la carga.
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Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que alleque medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora Rosaura Aguirre Rodriguez en
contra de la Nacién - Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la parte demandada, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Publico.

3. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el articulo 38 de la Ley 2080
en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 40 de la Ley 2080 presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo
0 en caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho
de peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuaciéon objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la parte,
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salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacion de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del
memorial.

9. Se reconoce personeria juridica a la abogada Lucia Salgado de Bourbette
identificada con cédula de ciudadania No. 41.304.337 y TP No. 3.400 en los
términos del poder que allega junto con la demanda.

10. Se requiere a la parte demandante con la finalidad que alleque la demandas
en formato Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
e1fe840018c807d068dalaedc683213caa0849729c6c18b9e31e14fd5ecd6b03
Documento generado en 01/09/2021 07:47:28 AM
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Ejecutivo (Contractual)

Ref. Proceso : 11001333637 2021-00164-00

Demandante : UNION TEMPORAL S.G. DI

Demandado : IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

Asunto : Niega mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES

El sefior JILMAR ALEXANDER BARRIOS SILVA en calidad de representante legal
de la UNION TEMPORAL S.G.D.I.1, interpuso medio de control ejecutivo
contractual contra la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA, con la finalidad de
obtener el pago de la suma de $ 343'293.900, correspondiente al ultimo pago del
contrato de prestacion de servicios No. 227 del 17 de diciembre de 2017.

Por lo anterior, se procede a verificar si se debe o no librar mandamiento de pago.
II. PRETENSIONES

Con el escrito de la demanda ejecutivo, se sefialaron las siguientes pretensiones:

"1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la UNION TEMPORAL SDGI y en contra
de la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA por la suma de TRESCIENTOS CUARENTA
Y TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($343.293.900), correspondiente al valor adeudado por el contrato No. 227 del
22 de diciembre de 2017.Titulo ejecutivo complejo integrado por (i) el contrato, (ii)
el certificado emitido por el supervisor donde consta el cumplimiento de las
obligaciones por parte del contratista y(iii)la factura No. 006 radicada el 16 de marzo
de 2020.

2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la UNION TEMPORAL SDGI y en contra de
la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA por los intereses moratorios del régimen
comercial causados desde la fecha de vencimiento de la obligacién anterior, es decir,
desde el 6 de abril de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la misma,
equivalentes a una y media veces el interés bancario corriente a la tasa maxima fijada por
la Superintendencia Financiera, de acuerdo con el articulo 884 del Cédigo de Comercio.
Intereses que a la fecha de presentacion de la demanda ascienden a
aproximadamente CIENTO ONCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($111.322.631).

3. CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas, incluyendo las agencias en
derecho y demds gastos procesales de la presente causa, de conformidad con los
articulos 364, 365 y 366 del Cédigo General del Proceso.”

III. CONSIDERACIONES

I) Competencia de la jurisdiccidon Contencioso Administrativa.

3.1. Por el factor funcional
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En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

”. (..) (Subrayado y negrillas del Despacho).

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara
por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

Corresponde a este Despacho entrar a constatar la exigibilidad de las
obligaciones aqui mencionadas, toda vez que el procedimiento ejecutivo ha sido
intentado por la UNION TEMPORAL S.G.D.I.1, en contra la IMPRENTA NACIONAL
DE COLOMBIA, con la finalidad de obtener el pago de la suma de $ 343'293.900,
correspondiente al ultimo pago del contrato de prestacién de servicios No. 227
del 17 de diciembre de 2017, el cual se encuentra inmerso en la factura
cambiaria de servicios No.006

3.3.-Del Titulo Ejecutivo

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene
el ejecutante de reclamar al ejecutado el cumplimiento de una obligacién clara,
expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario entrar
a revisar el fundamento de la misma, esto es, el titulo ejecutivo. Al respecto el
articulo 297 del CPACA, establece:

"Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

“(...)3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestan mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones calaras expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones”

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar (Negrilla por el Despacho)

La normatividad aplicable para efectos de determinar la procedencia de librar
mandamiento de pago en el asunto, son la previstas en el Cédigo General del
Proceso, por expresa remision del articulo 306 del CPACA.

En ese sentido, el articulo 422 del CGP, establece:

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
Su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Por su parte, el articulo 430 del CGP, indicd: “que presentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado
qgue cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere
legal.”

Ahora bien, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, cuando esta contenido o
constituido en un solo documento; o bien puede ser complejo cuando se integra
por un conjunto de documentos, como es el caso de la actividad contractual, que
por lo general se conforma con el contrato, constancias de cumplimiento o recibo
de obras, servicios o bienes contratados, acta de liquidacion, presentacién de
cuenta de cobro, entre otros. Por lo tanto, a efectos de determinar la procedencia
del mandamiento de pago, debera observarse el cumplimiento de requisitos
formales de la demanda, y la presencia del documento que preste merito
ejecutivo, ademas, que por tratarse de obligaciones derivadas de contratos
estatales se debe acreditar el titulo complejo, conformado, como se dijo, por los
contratos y demas documentos que permita establecer la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Frente a la factura cambiaria se tiene que el cédigo de comercio fijé el concepto
y las generalidades de los titulos valores, dentro de los que se halla inmersa la
misma. Se entiende que son documentos necesarios para legitimar el ejercicio
del derecho literal y autonomo que en ellos se incorpora; pueden ser de
contenido crediticio, corporativos o de participacién y de tradicion o
representacién de mercancias (articulo 619 del Cédigo de Comercio)

Para que se produzcan los efectos previstos en el Titulo III del Estatuto Mercantil,
debe contener las menciones y llenar los requisitos que la misma ley sefale,
salvo que ella los presuma; aunque la omisién de tales menciones y requisitos
no afecte el negocio o relacién juridica que dio origen al documento o acto
(articulo 620 del Cédigo de Comercio), si hace que pierda le caracter de titulo
valor.

El articulo 621 del Cédigo de Comercio establece los requisitos para los titulos
valores, indicando que, ademas de lo dispuesto para cada titulo valor en
particular, los titulos deberan contener 1) la mencién del derecho que en él se
incorpora, y 2) la firma de quien lo crea.

Entonces, tenemos que la factura cambiaria es, por definicién, un titulo valor
que el vendedor o prestador del servicio puede librar y entregar o remitir al
comprador o beneficiario del servicio (art.772 Cdédigo de Comercio); debera
reunir ademas de los requisitos ya senalados y los del articulo 617 del Estatuto
Tributario Nacional?, o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan,
los siguientes (articulo 774 del Cédigo de Comercio., subrogado por la Ley 1231
de 20083, articulo 3):

2 Decreto 624 de 1989, articulo 617: “Para efectos tributarios, las facturas..., deberan contener: a) Apellidos y
nombres o razén social y nimero de identificacion tributaria del vendedor o de quien presta el servicio; b)
Nuamero y fecha de la factura; c) Descripcion especifica o genérica de los Articulos vendidos o servicios
prestados; d) valor total de la operacion”.

3 Por la cual se unifica factura como titulo valor como mecanismo de financiacion para el micro, pequefio y
mediano empresario, y se dictan otras disposiciones”
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"1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673.En ausencia
de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser
pagada dentro de los treinta dias calendarios siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o
firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente
ley.

3.El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de
la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del
pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se
haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de
los requisitos legales seifialados en el presente articulo. Sin embargo, la omisién
de cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio
origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del
vendedor o prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda
al negocio causal con indicacion del precio y de su pago total o de la parte que hubiere
sido cancelada.

La omisién de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en
el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las facturas” (Negrilla fuera
de texto)

Asi las cosas, el documento provenga del deudor implica este lo haya suscrito
aceptandolo, que, para el caso de la factura, el articulo 773 del Cddigo de
Comercio también subrogado por la ley 1231 indica la forma en que se da su
aceptacion:

"El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el
contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de Ia misma o en
documento separado, fisico o electrénico, igualmente debera constar el recibo de
la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del
servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando el
nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. No podra
alegar falta de presentacion o indebida representaciéon por razén de la persona
que recibala mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la
aceptacion del titulo valor.

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segtn el caso, o bien
mediante el reclamo escrito dirigido al emisor o tendedor del titulo, dentro de los diez (10)
dias calendarios siguientes a su recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario
del servicio no manifieste expresamente la aceptacién o rechazo de la factura, y el
vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo,
la cual se entendera efectuada bajo la gravedad de juramento” (Negrilla fuera de texto)

IV. CASO EN CONCRETO

En el presente asunto, se aporté como titulo ejecutivo del que se considera se
desprende una obligacion expresa, clara y exigible los siguientes documentos:

Contrato No. 227 del 22 de diciembre de 2017, suscrito por la Imprenta
Nacional de Colombia (contratante) y Angela Johanna Rodriguez Pardo
representante de la Unién Temporal SGDI (contratista), con el objeto de
“IMPL!EMENTACI()N DEL SISTEMA DE GESTION DOCUMENTAL PARA LA
UNCION NACIONAL DE PROTECCION, EN ARTICULACION CON SU
SISTEMA DE GESTION INTEGRAL Y EN CUMPLIMIENTO CON LA
NORMATIVIDAD LEGAL VIGENTE EXPEDIDA POR EL ARCHIVO GENERAL
DE LA NACION, MINTIC Y DEMAS ANTES RELACIONADOS”, cuyo plazo
de ejecucidon comprende hasta el 15 de julio de 2018 por un valor de
$2.498.500.000

Certificado de disponibilidad presupuestal No. 12104 de 26 de diciembre
de 2017, por un valor de $ 2.498.500.000
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Péliza con una vigencia desde el 22 de diciembre de 2017 hasta el 15 de
julio de 2021 amparando el contrato.

e Factura No. 001 de fecha 7 de febrero de 2018 y sus anexos
(cumplimiento a satisfacciéon, informa avaneces)

e Factura No. 002 de fecha 5 de marzo de 2018 y anexos (informa
avaneces)

e Factura No. sin numero de fecha 28 de diciembre de 2018 sin anexos.

e Factura No. 003 de fecha 28 de diciembre de 2018 y anexos (informa
avaneces)

e Factura No. 6 de fecha 17 de marzo de 2020 con fecha de recibido de 16
de marzo de 2020, con la finalidad de que se efectle el pago sobre saldo
final (anexos solicitud de pago, certificado de cuenta, pago de salud y
pension, RUT, etc.)

e Informe Final contrato No. 227 DE 2017-UNION TEMPORAL S.G.D.I de
periodo desde 26/12/2017 a 31/12/2019, donde se indicé como saldo a
pagar a favor del contratista la suma de $343.293.900

Pues bien, conforme a los elementos aportados como prueba y lo indicado en
los fundamentos de la decisién, debe precisar el Despacho que, el medio de
control impetrado carece tanto de los requisitos formales como sustanciales para
gue proceda la orden de pago en atencidon a que, tratandose de obligaciones
originadas en un contrato estatal, el titulo ejecutivo que determine respecto de
la obligacién perseguida su condicidn de clara expresa y exigible, corresponde a
un titulo ejecutivo de caracter complejo, pues, debe estar integrado ademas del
contrato que da origen a la obligacidn reclamada, de los documentos que hacen
parte o que surgieron de su desarrollo, ejecucién y/o terminacion, y que
permitan al Juez tener certeza de que la obligacidon ejecutada cumpla con los
requisitos legales.

En el caso concreto, observa el Despacho, que en cuanto a la exigibilidad de la
obligacion cuya ejecucion se busca, aunque se aportd el vinculo contractual
existente entre las partes, lo cierto es que la misma no obra en su totalidad,
esto en consideracién a lo siguiente:

En la clausula cuarta de contrato de indicé lo siguiente:

"CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO: La Entidad pagara el valor del contrato contra
prestacién del servicio mensual, previa expedicion del cumplido por parte del supervisor,
y a la radicacion de la factura con el lleno de los requisitos legales (se debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007) La certificacion
debera acreditar el cumplimiento de las obligaciones anteriormente sefialadas por lo
menos durante los ultimos seis (06) meses anteriores a la presentacion de la oferta
conforme a lo establecido en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002.”

A su turno la Ley 1150 de 2007 en su articulo 23 sefald, lo siguiente:

ARTICULO 23. DE LOS APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL. El inciso segundo
y el paragrafo 1o del articulo 41 de la Ley 80 quedaran asi:

“Articulo 41.

(..)

Para la ejecucion se requerird de la aprobacién de la garantia y de la existencia de las
disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se trate de la contratacion
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con recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo previsto en la ley organica
del presupuesto. El proponente y el contratista deberan acreditar que se encuentran al dia
en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, asi
como los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacion Familiar, cuando corresponda.

PARAGRAFO 1o. El requisito establecido en la parte final del inciso segundo de este
articulo, debera acreditarse para la realizacion de cada pago derivado del contrato estatal.

El servidor publico que sin justa causa no verifique el pago de los aportes a que se refiere
el presente articulo, incurrird en causal de mala conducta, que sera sancionada con arreglo
al régimen disciplinario vigente.

Aunado a lo anterior en la cldusula decima novena del contrato se establecio lo
siguiente:

"CLAUSULA DECIMA NOVENA. - DOCUMENTOS DEL PRESENTE CONTRATO: Hacen parte
del presente .contrato los siguientes documentos:

a) Requerimiento de bienes y servicios No. 20171030069093

b) invitacién Privada a Cotizar 20171030069093 y su anexo técnico.

c) Acta de Apertura de UMA No. 057 de 2017.

d) Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 10585 por valor de $2.499.300.000

e) La oferta de UNION TEMPORAL UT SGDI para este proceso contractual. f) Actas de
verificacion/evaluacion.

g) Los demas documentos que se emitan con posterioridad al perfeccionamiento del
contrato.”

Por su parte el manual de contratacién de la entidad en su articulo 46 senald:

ARTICULO 46°. EJECUCION. Para dar inicio a la ejecucién de los contratos (...) se requiere:

a) La expedicion del registro presupuestal por parte de la imprenta.

(..)

c¢) la suscripcion del acta de inicio (...)

De lo anterior se infiere que se deben aportar los documentos que integran el
contrato hasta finalizacidon conforme lo establecido en el mismo, para determinar
la certeza de la obligacion cuya ejecucidn se solicita.

Ahora bien, de la demanda ejecutiva se advierte que la parte no allegd con la
demanda ejecutiva acta de inicio, la prérrogas al contrato junto con sus anexos,
informe detallado de la labor ejecutada al supervisor, las cuantas de cobro,
documentos que integran el titulo.

Aunado a lo anterior, en la cldusula cuarta de contrato que indicé en la forma de
pago, que previo a la radicacidon de la factura debe allegarse expedicidon del
cumplimiento de las actividades por parte del supervisor y que la factura debera
contener el lleno de los requisitos del articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, no
obstante, no obra pdliza ni prérrogas al contrato.

Asi las cosas, en el expediente no obra prueba de que el ejecutante cumplié con
estos requerimientos, que pongan de presente asi la exigibilidad de las
obligaciones pretendidas necesarias para librar mandamiento de pago, pues los
documentos no aportados son requeridos para deducir tal condicién, entonces,
no basta la anotacion impuesta en la factura, ademas se necesita saber el estado
de ejecucidén del contrato, su vigencia, sus prorrogas, adiciones o suspensiones,
si las hubiere, pues ello depende la claridad y la exigibilidad de la obligacién
demandada, la cual deriva de un contrato solemne como quiera que se trata de
una entidad publica“.

4 Sentencia Tribunal Administrativo de Casanare, Radicacion No. 85001-23-33-000-2018-00040-00, de fecha
03 de mayo de 2018.
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En ese orden de ideas, se negara el mandamiento de pago solicitado, conforme
lo sefialado por el Consejo de Estado® en estos eventos, al sefialar que frente a
la demanda ejecutiva el Juez tiene la opcién de: Librar mandamiento de pago
cuando los documentos aportados con la demanda contienen una obligacidn
clara expresa y exigible, esto es que constituyan titulo ejecutivo; negar el
mandamiento solicitado por que con la demanda no se aportd el titulo con fuerza
ejecutiva y como consecuencia de ello se negaran las medidas cautelares
solicitadas.

Costas.

Aunque estamos en presencia de un proceso ejecutivo que se regula en su
integridad por los parametros establecidos en el Cédigo General del Proceso, no
se impondran costas porque no se vislumbra temeridad o mala fe, ademas, no
se han generado teniendo en cuenta que no se ha trabado la Litis, por cuanto
no hay parte vencida.

En consecuencia se,
RESUELVE

1. Denegar el mandamiento de pago y las medidas cautelares solicitados por la
UNION TEMPORAL S.G.D.I. por intermedio de apoderado judicial, en contra de
la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA por las razones expuestas en la parte
motiva.

2. No condenar en costas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

3. En firme lo resuelto, archivese la actuaciéon, previas las anotaciones en el
sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través

de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

5 Seccidn Tercera del Honorable Consejo de Estado, que con ponencia de la doctora Maria Elena Giraldo
Gdmez, en sentencia del 27 de enero del afio 2000
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Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ea6851b2856ec4e55abd6142dbbdbda9f431af4238021af9775dcd
c5fadaa299
Documento generado en 01/09/2021 09:51:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-174-00

Demandante : Maria Berenice Melo Nieto

Demandado : DISTRITO CAPITAL, EMPRESA DE RENOVACION
URBANA Y TRANSMILENIO S.A.

Asunto : Previo a pronunciarse sobre la admision y/o

inadmisién de la demanda; requiere apoderado-
concede término.

I. ANTECEDENTES

1. La sefora Maria Berenice Melo Nieto, a través de apoderado judicial, presentd
demanda verbal tendiente a la declaratoria de reivindicacién del precio del
bien expropiado en contra de Alcaldia Mayor de Bogota D.C., EMPRESA DE
RENOVACION URBANA ERU y TRANSMILENIO S.A., con el fin de obtener el pago
con ocasién del enriquecimiento injustificado por la ausencia remuneracion de
las mejoras del 4° piso del inmueble que se ubicaba en la carrera 10 No. 19 -32
sur de esta ciudad y que le fuera expropiado por via administrativa.

2. La demanda le correspondid por reparto al Juzgado 29 de Civil de Bogota,
quien por auto de fecha 15 de marzo de 2021, rechazé la demanda por falta
jurisdiccion y competencia, y ordend remitir el mismo ante los Juzgados
Administrativos.

3. Por acta de reparto de fecha 14 de mayo de 2021, fue asignada la demanda
al Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogotd, Seccién Primera, el cual
mediante providencia de 11 de junio de 2021, declard la falta de competencia
y ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos - Seccion Tercera.

Frente a lo anterior el despacho advierte que la demanda fue radicada como un
proceso verbal ante la jurisdiccion ordinaria, por lo que para hacer un
pronunciamiento sobre la admisién y/o inadmisiéon de la demanda ante esta
jurisdiccion, se requiere a la apoderada de la parte actora, para que, dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, adectue la
demanda sobre el medio de control que para este caso sea el
correspondiente ante esta jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electréonico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 144d87d17e180a839ca6cec27a911ed4cadb5afof0cc5d7efblae9cbhaeb94ab7f
Documento generado en 01/09/2021 07:47:37 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00175-00
Demandante : Argenis Salazar Vega y otros

Demandado : Capital Salud SAS EPS y otro

Asunto : Rechaza demanda por caducidad.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Argenis Salazar Vega y otros a través de apoderado judicial, presentaron
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacidon directa en
contra de Capital Salud SAS EPS y EPS Sociedad de Cirugia Hospital San José
con el fin de que se declare responsable por los dafios causados con ocasion de
a la falla en el servicio que causo la muerte del menor Eider Moreno Salazar

La demanda fue radicada el 02 de julio de 2021 y tiene acta de reparto el 08 de
julio de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
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negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sehala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafnos morales
por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $1.055.700.000 correspondientes a lucro cesante futuro
y consolidado, es la que seinala el apoderado de la parte actora en el acapite de
cuantia.

Visto lo anterior, respecto a la estimacion de la cuantia el Consejo de Estado ha
considerado que la fijacion de los perjuicios causados tiene como finalidad
determinar quién es el juez competente para conocer de un determinado
proceso; sobre el particular ha expresado que:

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"Cuando en la demanda se formulen varias pretensiones, la cuantia del proceso se
determinara por el monto de la pretension mayor formulada por cada uno de los
demandantes. Asi, se tiene que los perjuicios por dafio moral, dafio emergente y
lucro cesante son pretensiones auténomas entre si y respecto de cada demandante,
por lo tanto no se pueden sumar para efectos de determinar la cuantia de las
pretensiones formuladas por cada uno de ellos” ?

De lo anterior se desprende que es deber del juez, al momento de estudiar la
competencia, analizar de manera individual cada una de las pretensiones de los
demandantes que se consideran lesionados, para asi determinar cual es el juez
competente.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, para que individualice las
pretensiones de los demandantes.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliaciéon (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 2o0. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 10 de marzo de
2021 ante la Procuraduria Novena Judicial II para Asuntos Administrativos y la
fecha de constancia de la audiencia de conciliacién el dia 24 de junio de 2021,
el término de interrupcion de la accién contencioso administrativa fue de TRES
(03) MESES y CATORCE (14) DIAS.

2 Consejo de Estado, auto de 28 de marzo de 2007, M.P. Mauricio Fajardo Gdmez. En igual sentido se ha
pronunciado el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E) en auto de 2 de mayo de 2011.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial por parte de Argenis
Salazar Vega y Elkin Alexander Romero Narvaez y como convocado Capital salud
SAS EPS y Sociedad de Cirugia del Hospital San José de Bogota. (fls 55 a 57
archivo 3 pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de Ila presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 16 de marzo de 2019 (fecha
de defuncién de Eider Romero Salazar) y de acuerdo a esto citada se cuenta con
dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacion directa; ahora, contando la
interrupcion del término por la conciliacién prejudicial de TRES (03) MESES y
CATORCE (14) DIAS., el plazo para presentarla se extendia hasta el 01 DE
JULIO DE 2021.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 02 de JULIO de 2021, es decir, cuando ya se habia presentado la
caducidad.
Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fendmeno juridico
de la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado rechazar la
demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del CPACA.
"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la
caducidad. (...)”
Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de conformidad con
las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Archivese la actuacion, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMC

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
. CIRCUITO DE BOGOTA
Firmado Por: SECCION TERCERA

Adriana Del Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil | pilar Camacho
Ruidiaz siguiente a la fecha de la presente providencia

Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c78e4b9a2ec78faab5bcffadad38885d204485350a11f5a26¢3297316589b673
Documento generado en 01/09/2021 07:47:41 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00179-00

Demandante :  Walter Manuel Medina Arrieta y Otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Inadmite demanda; Requiere apoderado-concede

término; Reconoce personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

El sefior Walter Manuel Medina Arrieta y Otros a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, con el
fin de que se declaren responsables por los dafios causados con ocasién de las
lesiones que sufrio el soldado profesional Walter Manuel Medina Arrieta
desempefiando sus funciones.

La demanda fue radicada el 12 de julio de 2021 y tiene acta de reparto del 13
de julio de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dainos morales
por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera
Subseccién “B” de fecha 20 de mayo de 2021, dentro del proceso No.
2500023360002021-00137-00, establecié:

(...)"Ahora bien, atendiendo a que solo se debe tener en cuenta el valor de las
pretensiones al tiempo de presentacion de la demanda, descartando la cuantificacion
de los pedimentos que se generaran con posterioridad a la presentacion de esta, se
tomaran en consideracion unicamente los montos de las mesadas pensionales hasta
el 2020 y que suman un total de $437.199.252"

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $250.000.000 correspondientes a dafio emergente (fl
10 a 11 archivo 02 demanda), teniendo en cuenta que el mencionado valor no
supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliaciéon (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidon
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 11 de marzo de
2021 ante la Procuraduria Novena Judicial II para Asuntos Administrativos y la
fecha de constancia de la audiencia de conciliacién el dia 16 de octubre de
2020, el término de interrupcion de la accidn contencioso administrativa fue de
CUATRO (04) MESES y VEINTICINCO (25) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de WALTER
MANUEL MEDINA ARRIETA MARIA FERNANDA VILLAREAL PANTOJA- Quien obra
en Nombre propio y en representacion de sus menores hijos HESTEBAN MEDINA
VILLAREAL Y DILAN GALLEGO VILLAREAL. FRANCEL JOSE HERNANDEZ RUIZ
ESTER JUDITH MEDINA ARRIETA- Quien obra en nombre Propio y en
representacién de sus menores hijos JOSE LUIS HERNANDEZ MEDINA. Y
JULIETH PAOLA HERNANDEZ MEDINA. DAISI MARIA BARBOSA ARRIETA
ESTEBAN MANUEL MEDINA ARRIETA- Quien obra en Nombre propio y en


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Exp. 1100133360372021-00179-00 4
Medio de Control Reparacion Directa

representacién de su menor hija LISDI PAOLA MEDINA DIAZ. YESESMITH
HERNANDEZ MEDINA. LUZ ANGELICA PANTOJA YUDY JIMENA VILLAREAL
PANTOJA. - quien obra en Nombre propio y en representacion de sus menores
hijos SANTIAGO ALEJANDRO RUANO VILLAREAL. Y JOSE NICOLAS RUANO
VILLAREAL. GERARDO ARTURO RUANO POTOSI como convocado Nacién-
Ministerio de Defensa Ejercito Nacional (fls 83 a 93 archivo anexos)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de Ila presunta
responsabilidad de las entidades demandadas fue el 25 de marzo de 2020
(hechos de la lesién segun informe No. 10 visible a folios 55 archivo 2 demanda)
y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término por Ila
conciliacién prejudicial de CUATRO (04) MESES y VEINTICINCO (25) DiAS,
el plazo para presentarla se extendia hasta el 21 DE AGOSTO DE 2022.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 12 de julio de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por parte de:

MANUEL MEDINA ARRIETA (folios 18 a 19 archivo 2 demanda)

MARIA FERNANDA VILLAREAL PANTOJA quien obra en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos HESTEBAN MEDINA VILLAREAL Y DILAN
GALLEGO VILLAREAL (folios 20 a 21 archivo 2 demanda)

FRANCEL JOSE HERNANDEZ RUIZ (folios 22 a 23 archivo 2 demanda)

ESTER JUDITH MEDINA ARRIETA, quien obra en nombre Propio y en
representacién de sus menores hijos JOSE LUIS HERNANDEZ MEDINA Y JULIETH
PAOLA HERNANDEZ MEDINA (folios 24 a 25 archivo 2 demanda)
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DAISI MARIA BARBOSA ARRIETA quien obra en Nombre propio y en
representacion de su menor JOHAN YESSITH BADILLO BARBOZA (folios 26 a 27
archivo 2 demanda)

ESTEBAN MANUEL MEDINA ARRIETA, quien obra en Nombre propio y en
representacion de su menor hija LISDI PAOLA MEDINA DIAZ. (folios 28 a 29
archivo 2 demanda)

YESESMITH HERNANDEZ MEDINA (folios 31 a 32 archivo 2 demanda)

LUZ ANGELICA PANTOJA (folios 33 a 34 archivo 2 demanda)

YUDY JIMENA VILLAREAL y GERARDO ARTURO RUANO POTOSI quienes obran
en nombre propio y en representacion de quien obra en Nombre propio y en
representacién de sus menores hijos SANTIAGO ALEJANDRO RUANO VILLAREAL.
Y JOSE NICOLAS RUANO VILLAREAL (folios 35 a 36 archivo 2 demanda) a los
abogados Jesus Lopez Fernandez y a Gloria Patricia Bedoya.

Se aportaron copia de los siguientes registros civiles de nacimiento:

MANUEL MEDINA ARRIETA (victima) (folios 38 archivo 2 demanda)

MARIA FERNANDA VILLAREAL PANTOJA (esposa) (folios 39 archivo 2 demanda)
DILAN GALLEGO VILLAREAL (hijo de crianza) (folios 40 archivo 2 demanda)
HESTEBAN MEDINA VILLAREAL (hijo de crianza (folios 41 archivo 2 demanda)
ESTER JUDITH MEDINA ARRIETA (madre) (folios 42 archivo 2 demanda)

JOSE LUIS HERNANDEZ MEDINA (hermano) (folios 43 archivo 2 demanda)
YULIETH PAOLA HERNANDEZ MEDINA (hermana) (folios 44 archivo 2 demanda)
DAISI MARIA BARBOZA ARRIETA (hermana) (folios 46 archivo 2 demanda)
ESTEBAN MANUEL MEDINA ARRIETA (hermano) (folios 47 archivo 2 demanda)
YESESMITH HERNANDEZ MEDINA (hermana) (folios 48 archivo 2 demanda)
JOHAN YESSITH BADILLO BARBOZA (sobrino) (folios 49 archivo 2 demanda)
LISDI PAOLA MEDINA DIAZ (sobrina) (folios 50 archivo 2 demanda)

YUDY JIMENA VILLAREAL (cufiada) (folios 51 archivo 2 demanda)

SANTIAGO ALEJANDRO RUANO VILLAREAL (sobrino politico) (folios 52 archivo
2 demanda)

JOSE NICOLAS RUANO VILLAREAL (sobrino politico) (folios 53 archivo 2
demanda)

Asi mismo aporta registro civil de matrimonio de WALTER MANUEL MEDINA
ARRIETA y MARIA FERNANDA VILLAREAL PANTOJA (folios 54 archivo 2
demanda)

Actas de declaraciones extrajuicio de unién libre entre ESTER JUDITH MEDINA
ARRIETA y FRANCEL JOSE HERNANDEZ RUIZ (folios 76 a 78 archivo 2 demanda)

No se evidencia registro civil de nacimiento de GERARDO ARTURO RUANO
POTOSI, ni prueba sumaria que determine en que calidad de demandante, actua
el mismo. Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, aporte le
mencionado anteriormente y poder determinar la calidad del demandante.

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
con el fin de que se declaren responsables por los danos causados con ocasion
de las lesiones que sufrid el soldado profesional Walter Manuel Medina Arrieta
desempefando sus funciones.
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendréd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serda necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefiald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”
dispuso en el articulo 6°, que seran causales de inadmision de la demanda la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus apoderados,
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testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia
del envié por correo electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas”.

En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electréonicos de los demandantes, del apoderado y de
los testigos.

Se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la demandada a la
Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado por correo electrénico. (fls 94
a 96 archivo 2 demanda)

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1.INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. WALTER MANUEL MEDINA ARRIETA (VICTIMA)

2. MARIA FERNANDA VILLAREAL PANTOJA (ESPOSA) quien obra en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos 3.HESTEBAN MEDINA
VILLAREAL (HIJO DE CRIANZA) Y 4.DILAN GALLEGO VILLAREAL (HIJO DE
CRIANZA)

5. FRANCEL JOSE HERNANDEZ RUIZ (PADRE DE CRIANZA)

6. ESTER JUDITH MEDINA ARRIETA (MADRE) quien obra en nombre Propio y en
representacién de sus menores hijos 7.JOSE LUIS HERNANDEZ MEDINA
(HERMANOQO) Y 8.JULIETH PAOLA HERNANDEZ MEDINA (HERMANA)

9. DAISI MARIA BARBOSA ARRIETA (HERMANA) quien obra en Nombre propio y
en representacion de su menor 10.JOHAN YESSITH BADILLO BARBOZA
(SOBRINO)

11. ESTEBAN MANUEL MEDINA ARRIETA (HERMANO) quien obra en Nombre
propio y en representacion de su menor hija 12.LISDI PAOLA MEDINA DIAZ.
(SOBRINA)

13. YESESMITH HERNANDEZ MEDINA (HERMANA)

14. LUZ ANGELICA PANTOJA (SUEGRA)

15.YUDY JIMENA VILLAREAL (CUNADA) y GERARDO ARTURO RUANO POTOSI
quienes obran en nombre propio y en representacién de quien obra en Nombre
propio y en representacién de sus menores hijos 16. SANTIAGO ALEJANDRO
RUANO VILLAREAL Y 17. JOSE NICOLAS RUANO VILLAREAL (SOBRINOS
POLITICOS)

En contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefalando en el asunto “"Documentos
requeridos en la inadmisién de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
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memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafio del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria juridica al abogado Jesus Lépez Fernandez con c.c
16.237.409 y T.P 61.156 del C.S.], como apoderado principal de |la parte actora
de conformidad con los fines y alcances de los poderes anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado Por: SECCION TERCERA
Adriana Del Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil| Pilar Camacho
Ruidiaz siguiente a la fecha de la presente providencia

Juez Circuito

Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd3b4b1305ffb35752547d1b8c5670339¢c13a7chf1336d578f139ea0bb2766€5
Documento generado en 01/09/2021 07:47:45 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00184-00

Demandante : Brayan Esteven Aldana Serrano y Otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Armada
Nacional

Asunto : Inadmite demanda; Requiere apoderado-concede

término; Reconoce personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

El sefior Brayan Esteven Aldana Serrano y Otros a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa nacional -Armada Nacional,
con el fin de que se declaren responsables por los dafios causados con ocasién
de las lesiones que sufrid Brayan Esteven Aldana Serrano desempefiando sus
funciones.

La demanda fue radicada el 13 de julio de 2021 y tiene acta de reparto del 15
de julio de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidn de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafnos morales
por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a $267.800.000 correspondientes a dafio material (fls 11
archivo 02 demanda), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radico el dia 08 de abril de
2021 ante la Procuraduria 146 Judicial II para Asuntos Administrativos y la fecha
de constancia de la audiencia de conciliacién el dia 21 de junio de 2021, el
término de interrupcion de la accién contencioso administrativa fue de DOS (02)
MESES y TRECE (13) DiAsS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de BRAYAN
ESTEVEN ALDANA SERRANO, LUZ NEYDE SERRANO ROMERO, NELSON ENRIQUE
ALDANA SERRANO, JOSE EDWIN ALDANA SERRANO Y ERIKA MARCELA PINTO
SERRANO y como convocado Nacidn-Ministerio de Defensa Armada Nacional (fls
209 a 2015 archivo 2 demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas fue el 22 de AGOSTO de 2019
(hechos de la lesidon segun informe No. 009 visible a folios 33 archivo 2
demanda) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos anos a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacidn directa; ahora, contando la interrupcion del término por
la conciliacién prejudicial de DOS (02) MESES y TRECE (13) DIAS, el plazo
para presentarla se extendia hasta el 06 DE NOVIEMBRE DE 2021.

En el presente caso la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 13 de julio de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidon versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por parte de:

BRAYAN ESTEVEN ALDANA SERRANO (folios 14 a 15 archivo 2 demanda)

LUZ NEYDE SERRANO ROMERO (folios 16 a 17 archivo 2 demanda)

NELSON ENRIQUE ALDANA SERRANO (folios 18 a 19 archivo 2 demanda)

JOSE EDWIN ALDANA SERRANO (folios 20 a 21 archivo 2 demanda)

ERIKA MARCELA PINTO SERRANO (folios 22 a 23 archivo 2 demanda) a los
abogados Merly Zulay Morales Parales y a Jenny Zuley Matiz Garcia.

Se aportaron copia de los siguientes registros civiles de nacimiento:

BRAYAN ESTEVEN ALDANA SERRANO (victima) (folios 29 archivo 2 demanda)
NELSON ENRIQUE ALDANA SERRANO (hermano) (folios 30 archivo 2 demanda)
ERIKA MARCELA PINTO SERRANO (hermana) (folios 31 archivo 2 demanda)
JOSE EDWIN ALDANA SERRANO (hermano) (folios 32 archivo 2 demanda)

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones puablicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa nacional -Armada
Nacional, con el fin de que se declaren responsables por los dafios causados con
ocasion de las lesiones que sufrié Brayan Esteven Aldana Serrano desempenando
sus funciones.
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serda necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefiald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”
dispuso en el articulo 6°, que seran causales de inadmision de la demanda la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus apoderados,
testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia
del envio por correo electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas”.
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En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electronicos de los demandantes, del apoderado.

Se evidencia copia de la solicitud de la conciliacién a la entidad demanda (archivo
3 anexos)

No se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la demandada a
la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado por correo electrénico. Por lo
que se requiere a la apoderada de |la parte actora subsane lo mencionado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para gue allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1.INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. BRAYAN ESTEVEN ALDANA SERRANO (victima)
2. LUZ NEYDE SERRANO ROMERO (madre)

3. NELSON ENRIQUE ALDANA SERRANO (hermano)
4. ERIKA MARCELA PINTO SERRANO (hermana)

5. JOSE EDWIN ALDANA SERRANO (hermano)

En contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional Armada Nacional.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrénico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmisién de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafio del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria juridica a la abogada Merly Zulay Morales Parales
como apoderada principal de la parte actora y a la abogada Jenny Zuley Matiz
Garcia como apoderada suplente de la parte actora de conformidad con los fines
y alcances de los poderes anexos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado Por: SECCION TERCERA
Adriana Del Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil | pilar Camacho
Ruidiaz siguiente a la fecha de la presente providencia

Juez Circuito

Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6b72a19fd0cfccld9aee2b89f86add539af989cbae9e0f507084f4022bclel93
Documento generado en 01/09/2021 07:46:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Ejecutivo
110013336037 2021-00190-00

Demandante DOBOCOL SAS

DISTRITO TURISTICO CULTURAL E HISTORICO DE SANTA
Demandado

MARTA

Declara falta de competencia; Remite por competencia a los
Asunto

Juzgados Administrativos de Santa Marta (Reparto).

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado la sociedad DOBOCOL S.A.S, interpuso ante esta jurisdiccion
de lo contencioso administrativo demanda ejecutiva en contra EL DISTRITO
TURISTICO CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA con el fin de que pague el
valor correspondiente a la cantidad de los dineros que constan en el ACTA DE
LIQUIDACION BILATERAL del CONTRATO 011 DE 2019 que fue estructurada y
suscrita el 29 de octubre de 2020.

II. PRETENSIONES

El apoderado de la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago asi

(...)

“1) Por la cantidad de los dineros que constan en el ACTA DE LIQUIDACION
BILATERAL del CONTRATO 011 DE 2019 que fue estructurada y suscrita el 29 de
octubre de 2020, los cuales ascienden a CIENTO VEINTE MILLONES CIENTO DIEZ
MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ( $ 120.110.970.00). Ademas, se
incluyan las siguientes sumas de dinero derivadas de las anteriores:

2) Por la cantidad de dinero, correspondiente a la actualizacion de los dineros que
constan en el ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL del CONTRATO 011 DE 2019, que
a la fecha corresponde a la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL CIENTO SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($ 1.853.171) de acuerdo con la formula
establecida por la Ley y la Jurisprudencia del Consejo de Estado, estos valores
deberan ser actualizados a la fecha real en que se produzca el pago efectivo de las
obligaciones pecuniarias consignadas en el acta Ibidem: (anexa imagen) (...)

3) Por la cantidad de dinero, correspondiente a los intereses de mora sobre el valor
actualizado de los dineros que constan en el ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL del
CONTRATO 011 DE 2019, lo que a la fecha corresponde a la suma de NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($9.965.786) de acuerdo con la formula establecida por la Ley y la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, estos valores deberan ser actualizados a la
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Como

fecha real en que se produzca el pago efectivo de las obligaciones pecuniarias
consignadas en el acta Ibidem: (anexa imagen) (...)

Ademas de algunas de las sumas de dinero anteriores, se incluyan las siguientes
derivadas de las pretensiones que el Fallador reconozca anteriormente:

4) Por la cantidad de dinero, correspondiente al cobro pre juridico que asciende al
15% de las reclamaciones contenidas en el presente documento, derivadas del
contrato de prestacion de servicios allegado con el presente libelo por concepto de
gestion de recuperacion de cartera, concepto que asciende a la suma de DIECIOCHO
MILLONES DIECISEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($
18.016.646).

5) Por la cantidad de dinero, correspondiente al cobro mediante la presente accion
ejecutiva, que asciende al 5% de las reclamaciones contenidas en el presente
documento, derivadas del contrato de prestacion de servicios allegado con el
presente libelo por concepto de gestion de recuperaciéon de cartera, concepto que
asciende a la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($ 6.005.549).

6) Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia.

7) Por el Valor de las Agencias en derecho, conforme lo disponga en la sentencia.
III. HECHOS

hechos de la demanda se narraron los siguientes:

“1. Que DISTRITO TURISTICO CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA y
DOBOCOL S.A.S. suscribieron el CONTRATO 011 DE 2019 cuyo objeto era:
"COMPRAVENTA DE DOTACION DE LOS AMBITOS CULTURALES PARA LA PRIMERA
INFANCIA DE LA BIBLIOTECA PUBLICA DE MAMATOCO, LA BIBLIOTECA PUBLICA
DE GAIRA, EL COLEGIO SAGRADO CORAZON DE JESUS DE VISTA NIEVES, LA
LUDOTECA DE TAGANGA Y LA LUDOTECA DE CRISTO REY EN EL DISTRITO DE
SANTA MARTA” del que finalmente se ejecuté $ 120.110.970,00, tal como consta
en el ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL.

2. Que el contrato finalizé el dia 4 de diciembre de 2019.

3. Que la accionada estructurd y suscribio ACTA FINAL del CONTRATO 011 DE 2019
el dia 25 de diciembre de 2019, 25 DIAS DESPUES DE HABER SIDO RECIBIDO LOS
BIENES.

4. Que la accionada estructurd y suscribié ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL del
CONTRATO 011 DE 2019 el dia 29 de octubre de 2020, 10 MESES DESPUES DE
HABERSE TERMINADO EL CONTRATO.

5. Que este ACCIONANTE ha solicitado en distintas ocasiones el pago de los créditos
contractuales a su favor, sin obtener de ellos respuesta alguna, mas que justificar
lo injustificable.

6. Que mediante derecho de peticion, se solicité entre otras, informacion de estado
del pago del contrato estatal, que quedd radicado bajo el Ticket updated: #10188
con asunto: DERECHO DE PETICION - SOLICITUD DE DOCUMENTOS E
INFORMACION DELCONTRATO 011 DE 2019, recibiendo previa accién de tutela
como mecanismo de coaccién, de la siguiente respuesta: (anexa imagen) (...)
Sometiendo al contratista a la espera interminable de tiempo para que se produzca
el pago, al cual tiene derecho producto del sinalagma contractual.

7. Que posteriormente, mediante radicado bajo el Ticket updated: #10955.
DERECHO DE PETICION - SOLICITUDES PECUNIARIAS POR INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO - CONTRATO 011 DE 2019, se inicié el cobro de los créditos adeudados
al contratista, sin encontrar respuesta de fondo a dicha operacion persuasiva de
cobro.

8. Que desde la fecha en la que se estructurd y suscribié el ACTA DE LIQUIDACION
BILATERAL del CONTRATO 011 DE 2019, han transcurrido 8 meses y 17 dias y el
pago no se hecho efectivo.
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IV. CONSIDERACIONES

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

”

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)
2.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la

determinacion de la competencia por razdn del territorio se observaran las

siguientes reglas:

(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos

estatales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid

ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera

tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

(...)
Asi las cosas, en lo que respecta a la competencia territorial de los litigios que
tienen origen en contratos estatales, sean estos de ejecucién o no, la regla
determinada por el legislador colombiano resulta clara, maxime si se tiene en
cuenta que, tal como ha sido reiterado por el H. Consejo de Estado “ni a los
particulares ni a la Administracion les esta permitido omitir el cumplimiento de
normas procesales, porque son de orden publico y, por tanto, de obligatorio
cumplimiento. 2

De lo anterior se deduce que, para efectos de determinar la competencia del
Tribunal Administrativo se requerird establecer el lugar en el que se ejecutd o se
debid ejecutar el contrato estatal, estandole vedado tanto al operador juridico
contencioso administrativo como a las partes, dar una aplicacidon contraria a lo

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Martha Teresa Bricefio de
Valencia, Bogota D.C., sentencia del 14 de julio de 2016. Radicado numero: 76001-23-33-
000-2012-00258-01(20802) en el caso de Maria Elizabeth Rodriguez Quintero contra la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).
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previsto en el articulo 156 del C.P.A.C.A., toda vez que se esta frente a una
normativa de orden publico, que rige “a futuro con efecto general e inmediato.”?

Como quiera que la ejecuciéon del contrato N.011de 2019 se realizd en el Distrito
de Santa Marta, este Despacho al no tener la competencia territorial para conocer
del presente medio de control, se ordenard la remisiéon del expediente a los
Juzgados Administrativos de Santa Marta (Reparto), para su competencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.-DECLARAR la falta de competencia para conocer de la accién en
referencia por falta de competencia territorial, conforme a las razones expuestas
en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - REMITASE el expediente digital a los Juzgados Administrativos de
Santa Marta (Reparto), previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI,NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Firmado SECCION TERCERA Por:
Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
Adriana Del |siguiente a la fecha de la presente providencia Pilar
Camacho Ruidiaz

Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

8 Consejo De Estado, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota D.C.,
sentencia del 09 de marzo de 2016. Radicado numero: 25000-23-26-000-2001-10291-01(41876);
Consejo de Estado, Seccién Tercera. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén, Bogota D.C., auto
del 14 de julio de 2016. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-00294-00(37318).
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00193-00
Demandante . Pedro Luis Arce Gomez y Otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Rechaza Demanda por Caducidad.

I. ANTECEDENTES

El sefior Pedro Luis Arce Gémez y Otros a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el
fin de que se declaren responsables por los danos causados que sufrid Pedro Luis
Arce Gdmez prestando su servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 22 de julio de 2021 y con acta de reparto del 23 de
julio de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccidon “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
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negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sehala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafnos morales
por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $26 "120.111,00 correspondientes a dafio material (fls
6 archivo 03 demanda), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radicé el dia 05 de abril de
2021 ante la Procuraduria 208 Judicial I para Asuntos Administrativos y la fecha
de constancia de la audiencia de conciliacion el dia 21 de julio de 2021, el
término de interrupcién de la accidn contencioso administrativa fue de TRES
(03) MESES y DIECISEIS (16) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de PEDRO
LUIS ARCE GOMEZ, JOSMAN ARCE RUBIO y NORMA GOMEZ RIVERA y como
convocado Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional (fls 6 a 10 archivo 5
anexos)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En la demanda se pretende la indemnizacidon de los perjuicios causados por el
accidente ocurrido el 5 de abril de 2018, asi como por no prestar la debida
atencion médica al soldado conscripto. Como quiera que el demandante fue
retirado del servicio militar el 30 de enero de 2019, para efectos del conteo de
caducidad se tomara en cuenta esa fecha. (Folio 32 archivo 4 pruebas).

Conforme a la ley, se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de TRES (03) MESES y DIECISESIS (16) DIAS, el
plazo para presentarla se extendia hasta el 17 DE MAYO DE 2021.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 22 de julio de 2021, es decir, cuando ya se habia operado la
caducidad.

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fendmeno juridico
de la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado rechazar la
demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del CPACA.

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. RECHAZAR |la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCI()N, de conformidad
con las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Archivese la actuacion, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00201 00

Demandante : Nacién-Ministerio de Defensa Nacional

Demandado : Javier Andrés Tamayo Valero

Asunto : Rechaza Demanda por caducidad
ANTECEDENTES

1.Mediante apoderado la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional, interpuso ante
esta jurisdiccion, medio de control repeticion con el fin de que se declaren
responsable a Javier Andrés Tamayo Valero como consecuencia de los presuntos
perjuicios ocasionados a la demandante con ocasién del monto que tuvo que
pagar por la condena impuesta por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 7 de octubre de 2.014 dentro del proceso 2013-
091, esta demanda fue radicada ante los juzgados Administrativos de Bogota el
dia 07 de diciembre de 2020 , correspondiéndole al Juzgado 65 Administrativo
de Bogota.

2. Mediante providencia del 05 de mayo de 2021 el Juzgado 65 Administrativo
de Bogota, remite por competencia el presente proceso a este Despacho.

Correspondiéndole a este Despacho con acta de reparto de fecha 27 de julio de
2021.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de repeticién,
a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefalado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49.299,
en adelante se dara aplicacion a lo estipulado en el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remisidon del art. 306 del CPACA en los aspectos no
regulados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 06 de
Agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicidon del Cédigo
General del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucidn Politica lo contempla en los siguientes términos.



Exp. 110013336037 2021-00201-00 2
Medio de Control Repeticion

“"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento.

En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:

El articulo 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
Unica instancia. (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 7 del de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el Juez o Tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso
de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion
o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este despacho
es el competente para conocer del asunto, considerando que el monto pagado a
consecuencia de sentencia judicial correspondié a $ 171.537.227 suma inferior
a los 500 salarios minimos indicados.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
624 del Cédigo General del Proceso, el cual versa:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
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incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control,
estipulado en el articulo 136 numeral 9 del Decreto 01 de 1984 y en el articulo
164 numeral 2 literal | de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos

El articulo 164 del CPCA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda repartir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino sera de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administraciéon para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este cédigo. (Negrillas y subrayados
del despacho)

Asi las cosas, para el ejercicio oportuno de la accidn de repeticién, el término de
dos afios para impetrar la accién se cuenta de dos formas, a partir del dia
siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago efectivo de la condena
impuesta en una sentencia y, desde el dia siguiente al vencimiento del plazo de
10 meses, lo que ocurra primero en el tiempo.

En este caso ocurrid primero el vencimiento de plazo. No obstante, resulta
pertinente revisar si dicho pago se realizé dentro del plazo establecido en la ley,
como quiera que el articulo 192 del CPACA establece que las condenas impuestas
a entidades publicas seran cumplidas en un plazo maximo de 10 meses

En el presente asunto se dicté sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 07 de octubre de 2014, la cual quedd ejecutoriada el 10 de octubre
de 2014; por lo que debe darse aplicacion al presente asunto a lo dispuesto en
el CPACA dada la fecha en la que fue proferida la providencia. Se advierte que
los 10 meses concluyeron el 11 de agosto de 2015 y mediante la Resolucion No.
1424 de 11 marzo de 2019 se reconocid y ordend el pago para dar cumplimiento
a la orden impartida.

Por lo expuesto, el término de 2 aios para efectos del conteo de caducidad debe
realizarse a partir del 11 de agosto de 2015 al tenor de lo dispuesto en el literal
|) de articulo 164 del CPACA que establece que el término de los 2 afios se
contara “a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago” por lo que el término para la interposicion de la
demanda fenecid el 12 de enero de 2017, y advirtiendo que la demanda fue
presentada el 07 de diciembre de 2020, operd el fendmeno de la caducidad.

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fenédmeno juridico
de la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado rechazar la
demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del CPACA.

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
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1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. RECHAZAR |la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCI()N, de conformidad
con las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Archivese la actuacion, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
Firmado SECCION TERCERA Por:
Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
Adriana siguiente a la fecha de la presente providencia Del Pilar
Camacho Ruidiaz

Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
5¢c67154ac049446ba380554dfe6ce986c8a8ac31e3c49f3006a8cc4dc63
65abe
Documento generado en 01/09/2021 07:46:26 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00205-00
Demandante : Henry Becerra Mora vy Otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda; Requiere apoderado-concede

término; Reconoce personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

El sefior Henry Becerra Mora y Otros a través de apoderado judicial, presentaron
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el fin de que se
declare responsable por del fallecimiento del soldado profesional YEISON
ANDRES MUNOZ SALINAS (qg.e.p.d.), el 4 de julio de 2019.

La demanda fue radicada el 29 de julio de 2021 y tiene acta de reparto del 30
de julio de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidn de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sehala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafnos morales
por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $100.000.000 correspondientes a perjuicio material-
lucro cesante (fls 22 archivo 03 demanda), teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 2o0. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 21 de mayo de
2021 ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos y la fecha
de constancia de la audiencia de conciliacion el dia 28 de julio de 2021, el
término de interrupcion de la accidn contencioso administrativa fue de DOS (02)
MESES y SIETE (07) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de HENRY
BECERRA MORA, SAMUEL ARISTIDES BECERRA GARCIA, MARIANA BECERRA
GARCIA, SAIRA MARIBEL SALINAS JOVEN, JAIME DUBAN CARVAJAL SALINAS,
WILSON SALINAS JOVEN, GERMAN JOVEN, GAMALIEL JOVEN BARRERA y LEIDY
LILIANA JOVEN BARRERA y como convocado Nacién-Ministerio de Defensa
Ejército Nacional (fls 80 a 84 archivo 3 demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidad demandad fue el 04 de JULIO de 2019 (fecha
de muerte segun informe administrativo por muerte No. 002 y registro de
defuncidn visible a folios 23 y 21 archivo 4 pruebas) y de acuerdo a esto citada
se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa; ahora,
contando la interrupcién del término por la conciliacién prejudicial de DOS (02)
MESES y SIETE (07) DIAS, el plazo para presentarla se extendia hasta el 12
DE SEPTIEMBRE DE 2021.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 29 de julio de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafno para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por parte de:

HENRY BECERRA MORA en nombre propio y representacién de los menores
SAMUEL ARISTIDES BECERRA GARCIA y MARIANA BECERRA GARCIA (fls 1 a 2
archivo 2 poderes)

SAIRA MARIBEL SALINAS JOVEN (fls 3 a 4 archivo 2 poderes)

JAIME DUBAN CARVAJAL SALINAS (fls 5 a 6 archivo 2 poderes)

WILSON SALINAS JOVEN (fls 7 a 8 archivo 2 poderes)

GERMAN JOVEN (fls 9 a 10 archivo 2 poderes)

GAMALIEL JOVEN BARRERA (fls 14 a 15 archivo 2 poderes)

LEIDY LILIANA JOVEN BARRERA (fls 11 a 12 archivo 2 poderes) a la sociedad
Conde Abogados Asociados S.A.S

Se aportaron copia de los siguientes registros civiles de nacimiento:

YEISON ANDRES MUNOZ SALINAS (fls 1 a 2 archivo 4 pruebas)

HENRY BECERRA MORA (padre de crianza) (fls 5 a 6 archivo 4 pruebas)
SAMUEL ARISTIDES BECERRA GARCIA (hermano) (fls 7 a 8 archivo 4 pruebas)
MARIANA BECERRA GARCIA (hermana) (fls 9 a 10 archivo 4 pruebas)

SAIRA MARIBEL SALINAS JOVEN (madre) (fls 3 a 4 archivo 4 pruebas)

JAIME DUBAN CARVAJAL SALINAS (hermano) (fls 11 a 12 archivo 4 pruebas)
WILSON SALINAS JOVEN (tio materno) (fls 13 a 14 archivo 4 pruebas)
GERMAN JOVEN (tio materno) (fls 15 a 16 archivo 4 pruebas)

GAMALIEL JOVEN BARRERA (tio materno) (fls 19 a 20 archivo 4 pruebas)
LEIDY LILIANA JOVEN BARRERA (tia materno) (fls 17 a 18 archivo 4 pruebas)
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Aporta camara y comercio de la Sociedad Conde Abogados Asociados S.A.S (fls
17 a 26 archivo 2 poderes)

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional,
con el fin de que se declare responsable por del fallecimiento del soldado
profesional YEISON ANDRES MUNOZ SALINAS (qg.e.p.d.), el 4 de julio de 2019.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico
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cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefald las direcciones de notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Se requiere al apoderado
de la parte actora, sefiale lo siguiente dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacidn de esta providencia.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”
dispuso en el articulo 6°, que seran causales de inadmisiéon de la demanda la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus apoderados,
testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia
del envié por correo electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas”.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electrdnicos de los demandantes, del apoderado y de
los testigos.

Se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la demandada a la
Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado por correo electrénico. (fls 1 a
4 archivo 5 anexos)

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magnético en formato Word, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. HENRY BECERRA MORA (padre de crianza) en nombre propio y en
representacion de los menores 2.SAMUEL ARISTIDES BECERRA GARCIA
(hermano) 3. MARIANA BECERRA GARCIA (hermana)

SAIRA MARIBEL SALINAS JOVEN (madre)

JAIME DUBAN CARVAJAL SALINAS (hermano)

WILSON SALINAS JOVEN (tio materno)

GERMAN JOVEN (tio materno)

GAMALIEL JOVEN BARRERA (tio materno)

LEIDY LILIANA JOVEN BARRERA (tia materno)

VoOoNU A

En contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.
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3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacidon del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacidon de las entidades,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
gue, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticidon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial.

9. Se reconoce personeria juridica a la Sociedad Conde Abogados Asociados
SAS con matricula No. 49624 como apoderada de la parte actora, de
conformidad con los fines y alcances de los poderes anexos.

10. Se requiere apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue direcciones de
notificacion electrénica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
demanda en formato Word.



Exp. 1100133360372021-00205-00 8
Medio de Control Reparacion Directa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado Por: SECCION TERCERA
Adriana Del Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil| Pijlar Camacho
Ruidiaz siguiente a la fecha de la presente providencia

Juez Circuito

Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: ch4283678c2bed051b64c8f59bda583660f8f74dc8dal005a5531ed41846¢47f
Documento generado en 01/09/2021 09:52:02 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-207-00

Demandante : EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A.ESP -ETB S.A. ESP

Demandado : VISE LIMITADA

Asunto : Admite demanda y reconoce personeria juridica

I. ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd E.S.P., a través de apoderado
judicial, presentd accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa en contra de la sociedad VISE LIMITADA con el fin de que se
les declare responsable por los perjuicios causados con ocasion de los dafos
causados en la infraestructura de su propiedad en la direccidon Calle 49 B sur por
carrera 5B de la ciudad de Bogota D.C con el vehiculo de placas TSN-094.

La demanda fue radicada el 2 de agosto de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidn de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte actora sefialo por concepto de
perjuicios como consecuencia de los dafnos a la infraestructura la suma de
$1.115.323,82 (f.91), la cual no supera los 500 SMLMV, por consiguiente este
despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

Al respecto el articulo 613 del CGP, seiald lo siguiente:

"AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario debera
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en
los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de
Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion
correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demds
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad publica. (subrayado por el Despacho)

De lo anterior del Despacho advierte que no es necesario la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad, toda vez que cuando quien
demande sea una entidad publica, no habra necesidad de agotar el requisito de
conciliacion extrajudicial, y en este caso ETB S.A. E.S.P, es la entidad publica
demandante.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) ainos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debib tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

La caducidad para el presente medio de control se contara a partir del dia
siguiente al conocimiento del hecho, es decir, el 15 de octubre de 2019 cuando
colisiond el vehiculo de placas TSN-094 en accidente de transito contra poste
de propiedad de la ETB S.A. E.S.P. ubicado en la direccién Calle 49 B sur x
carrera 5B

Por lo tanto, el demandante contaba hasta el 16 de octubre de 2021 para
presentar la demanda y como quiera que la radicaron el 2 de agosto de 2021,
encuentra el Despacho que esta en tiempo.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se allegd, por parte de la apoderada general de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. -ETB S.A. E.S.P., la abogada
ANDREA XIMENA LOPEZ LAVERDE, segun consta en la Escritura Publica No. 1155
del 25 de julio de 2014 de la Notaria Sesenta y Cinco (65) del Circuito de Bogota
poder conferido al abogado JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ MIRANDA.
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Asi mismo se allegd con la demanda Certificado de Existencia y Representacion
Legal de ETB S.A. E.S.P.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demadas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la sociedad VISE LIMITADA con el fin de que se declaren
por los perjuicios causados con ocasion de los dafios causados en la
infraestructura de su propiedad en la direccidon Calle 49 B sur por carrera5B de
la ciudad de Bogota D.C con el vehiculo de placas TSN-094.

Como prueba de lo anterior se aportd cobro perjudico sobre los dafios
ocasionados a la infraestructura de la ETB SA E.S.P, asi como el registro
fotografico y certificado del vehiculo expedido por la RUNT.

Por otra parte, articulo 35 y 37 de la Ley 2080 "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION, sefiald lo siguiente:

“7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las notificaciones
personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.”

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indicé el correo electrénico
de la demandada por lo que se encuentra cumplida la carga.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacidon de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.
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En consideracion de lo expuesto, el despacho advierte que junto con la demanda
se allegé correo electrénico del demandado y el testigo por lo que se encuentra
cumplida la carga.

Por otro lado, se juntd con la demanda se aportd constancia de envio de la
demanda a la demandada, por lo que se encuentra cumplida la carga. (fs. 1)

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

El inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso),

por medio del cual se modifica el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, sefala "En
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad
publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado,
en los mismos termino y para los mismos efectos previstos en este articulo.”

En el presente caso, NO se requiere notificar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, toda vez que la entidad publica funge como demandante y
no como demandada.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que alleque medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE
1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de

REPARACIC')N DIRECTA presentada por EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A.ESP -ETB S.A. ESP en contra de la sociedad VISE LIMITADA.
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2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la parte demandada, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al
Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacidon del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el articulo 38 de la Ley 2080
en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 40 de la Ley 2080 presenten el caso al Comité de Conciliacién de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo
0 en caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho
de peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacidén objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestaciéon de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
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del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial.

9. Se reconoce personeria juridica al abogado JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ
MIRANDA con C.C 1.018.474.321 y T.P 276.538 del C.S5.]J como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con el poder que obra en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Céddigo de verificacion:
40b82a88de5241e91e2ccc8f5cee5930d2bc8c2d8cb7602c75fb0a69627e0b27
Documento generado en 01/09/2021 07:46:35 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-209-00

Demandante : URIEL DAVID CASTANEDA VELEZ
Demandado : NACION -MINISTERIO DE TRANSPORTE
Asunto : Inadmite demanda y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Uriel David Castafieda Vélez, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién -Ministerio de Transporte, con el fin de obtener la
reparacion por los dafios padecidos con ocasion de la “marcacion” en el Sistema
RUNT, como “no cumplié” con los requisitos de matricula inicial, del
vehiculo tracto camién de placas No. TMP323 modelo 2001, con placa anterior
No. UFR-576.

2. Le correspondié por reparto el conocimiento del presente asunto a este
Despacho, el 4 de agosto de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uUltimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte actora sefialo por concepto de
perjuicios derivados de los contratos dejados de celebrarse por el registro frente
al vehiculo, esto es la suma de $ 82.968.000, oo (f.2), la cual no supera los 500
SMLMV, por consiguiente este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidon se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el 16 de febrero de
2021 ante la Procuraduria 52 Judicial II para Asuntos Administrativos y la fecha
de la constancia de que se llevé a cabo la audiencia de conciliacion es del dia 30
de junio de 2021 el término de interrupcidén de la accidén contencioso
administrativa es de CUATRO (04) MESES Y CATORCE (14) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de del
sefior Uriel Castafieda Vélezy como convocado la Nacidon -Ministerio de
Transporte.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

El despacho evidencia que en la demanda se sefialan diferentes fechas frente a
la causacién del dafio, no obstante, en los anexos de la misma se advierte
circular de fecha 28 de febrero de 2019 expedida por el Ministerio de Transporte
gue indicé en el asunto “Listado de vehiculos de carga matriculados 2012 y 2018 que

presuntamente presentan omisién en su registro inicial” y en la cual se plasmé “"Continuando
con el proceso de identificacion de vehiculo de carga que presente omision en su registro inicial
de conformidad con el Decreto 1079 de 2015. El Ministerio de Transporte a través de la presente
circular hace publica el listado de vehiculos matriculados entre el 1° de enero de 2012 y 31 de
diciembre de 2018, que presuntamente no cuentan con el Certificado de Cumplimiento de Registro
- CCR o con el certificado de aprobacion de caucion - cc exigido en el momento de la matricula
(...) “"considerando lo anterior se conde el término de un (1) mes a partir de la publicacion de la
presente circular”

La circular sefialada se encuentra publicada en la pagina del Ministerio de
Transporte?, por lo que el despacho tomara como fecha de causacion del dafio,
el 28 de marzo de 2019 (un mes después de publicada la circular en la pagina
del Ministerio), no obstante, la caducidad del presente medio de control podra
ser debatido en cualquier etapa del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 28 de marzo de 2019 y de
acuerdo a esto, se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa, esto
es 29 de marzo de 2021; ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de CUATRO (04) MESES Y CATORCE (14) DIAS el
plazo para presentarla se extendia hasta el 13 de agosto de 2021.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 4 DE AGOSTO DE 2021, tal, por lo tanto, es evidente que el actor
se encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento

mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presenté poder conferido por el sefior URIELDAVID
CASTANEDA VELEZ en debida forma a la abogada AMANDA PUERTO DE SILVA.

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos

2 https://www.mintransporte.gov.co/documentos/buscar/?g=transporte+de+carga+terrestre&genPag=7
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contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacidén -Ministerio de Transporte, con el fin de obtener
la reparacion por los danos padecidos con ocasién de la “marcacion” en el
Sistema RUNT, como no cumpli6 con los requisitos de matricula inicial,
del vehiculo tracto camién de placas No. TMP323 modelo 2001, con placa
anterior No. UFR-576.

Ahora, el artl'culo,48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencidon de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
gue intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinaciéon y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificaciéon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por otra parte, articulo 35y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION, sefiald lo siguiente:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:
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7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.”

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indicd el correo electrénico
de la demandada cumplimiento con esto lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 2080.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electroénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegd correo electrénico del demandado asi como de la demandante, por lo
que se encuentra cumplida la carga.

Por otro lado, con la demanda no se allegdé constancia de envio de la demanda
a la demandada, por lo que se requiere al apoderado de la parte.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus




Exp. 1100133360372021-00209-00 7
Medio de Control Reparacion Directa

anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefiald la direccién de notificacion
electrénica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
requiere a la parte.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para gue alleqgue medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por el sefior Aiderson Alfonso Gémez Villegas
y otros en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefialando en el asunto “"Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafno del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria juridica a la abogada AMANDA PUERTO DE SILVA
identificada con cédula de ciudadania No. 51.612.090 y TP 92.598 para que
actué en nombre y representacién del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
JARE
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran

a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electréonico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
670f4621d571b76051a7fea0f4578fc19a099995dd6b2933b1cd81101a69a9bb
Documento generado en 01/09/2021 07:46:39 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00213-00
Demandante : Cristian Camilo Zapata Roman y Otros
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Admite Demanda; Reconoce personeria juridica

I. ANTECEDENTES

El sefor Cristian Camilo Zapata Roman vy Otros a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el
fin de que se declaren responsables por los dafios causados que sufrid Cristian
Camilo Zapata Roman a causa de la explosion de un artefacto explosivo de su
propiedad.

La demanda fue radicada el 09 de julio de 2021 y con acta de reparto del 10 de
julio de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dainos morales
por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $ 149.646.228 correspondientes a perjuicio material (fls
18 a 19 archivo 02 demanda), teniendo en cuenta que el mencionado valor no
supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliaciéon (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidon
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 2o0. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 04 de mayo de
2021 ante la Procuraduria 146 Judicial II para Asuntos Administrativos y la fecha
de constancia de la audiencia de conciliacion el dia 28 de julio de 2021, el
término de interrupcion de la accién contencioso administrativa fue de DOS (02)
MESES y CUATRO (04) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial por parte de CRISTIAN
CAMILO ZAPATA ROMAN, MARCELA ZAPATA ROMAN (actuando en nombre
propio y en representacion de NICOLAS GONZALEZ ZAPATA) y GERMAN
ALEXANDER GONZALEZ GAMBOA y como convocado Nacion-Ministerio de
Defensa Ejército Nacional (fls 217 a 222 archivo 3 anexos)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, se tomara como hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada el 09 de OCTUBRE de 2019 fecha
en la que se da respuesta al oficio No. 02.223.745 donde se informd respecto
de la Granada de mano IM M26 N° 404 de lote 0074 fabricada por INDUMIL
FASAB, fue vendida al Ejército Nacional de Colombia mediante factura de fecha
31 de mayo de 2010 numero 2789041, correspondiente al acta 083 de 2010
contrato interadministrativo 12 /2007 MDN - EJC, donde los demandantes
descubren y es informado por el abogado que lo representa (como victima) en
el proceso penal, visible a folios 13 archivo 3 anexos).

Conforme a la norma, se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de DOS (02) MESES y CUATRO (04) DIAS, el plazo
para presentarla se extendia hasta el 14 DE DICIEMBRE DE 2021.

En el presente caso la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 09 de julio de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidon versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por parte de:

CRISTIAN CAMILO ZAPATA ROMAN (folios 1 a 2 archivo 3 anexos)

MARCELA ZAPATA ROMAN (actuando en nombre propio y en representacion de
NICOLAS GONZALEZ ZAPATA (folios 3 a 4 archivo 3 anexos)

GERMAN ALEXANDER GONZALEZ GAMBOA (folios 5 a 6 archivo 3 anexos)

a los abogados Antonio Diaz Herndndez, Julidan Andrés Vargas Sepulveda y
Braulio Ever Melo Rodriguez.

Asi mismo se allegd sustitucion de poder por parte del abogado Julidn Andrés
Vargas Sepulveda al abogado Jamir Antonio Diaz Hernandez (folios 7 archivo 3
anexos)

Se aportaron copia de los siguientes registros civiles de nacimiento:

CRISTIAN CAMILO ZAPATA ROMAN (victima) (folios 8 archivo 3 anexos)
MARCELA ZAPATA ROMAN (hermana) (folios 10 archivo 3 anexos)

NICOLAS GONZALEZ ZAPATA (sobrino) (folios 11 archivo 3 anexos)

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:
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“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones puablicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional,
con el fin de que se declaren responsables por los dafios causados que sufrid
Cristian Camilo Zapata Roman a causa de la explosion de un artefacto explosivo
de su propiedad.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto senala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electronico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefiald las direcciones de notificacién de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”
dispuso en el articulo 6°, que seran causales de inadmisién de la demanda la falta de
indicacién de los canales digitales para notificaciéon a las partes, sus apoderados,
testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia
del envié por correo electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas”.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electronicos de los demandantes, del apoderado.

Se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la demandada a la
Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado por correo electrénico. (fls 223
a 226 archivo 3 anexos)

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

CRISTIAN CAMILO ZAPATA ROMAN (VICTIMA)

MARCELA ZAPATA ROMAN (HERMANA) actuando en nombre propio y en
representacion de NICOLAS GONZALEZ ZAPATA (SOBRINO)

GERMAN ALEXANDER GONZALEZ GAMBOA (CUNADO)

En contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de las entidades,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
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Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
gue, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacidn de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del
memorial.

9. Se reconoce personeria juridica al abogado abogado Julidn Andrés Vargas
Sepulveda como apoderado principal de la parte demandante CRISTIAN CAMILO
ZAPATA ROMAN y como apoderado sustituto el abogado Jamir Antonio Diaz
Hernandez y de los demas demandantes como apoderado principal el abogado
Jamir Antonio Diaz Hernandez y apoderado suplente el abogado Braulio Ever
Melo Rodriguez, de conformidad con los fines y alcances de los poderes anexos.

10. Se requiere apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue demanda en formato
Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
. CIRCUITp DE BOGOTA
Firmado Por: SECCION TERCERA

Adriana Del Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
Ruidiaz siguiente a la fecha de la presente providencia

Juez Circuito

Pilar Camacho

Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7c04f43cc619celed5eb7¢968dfb4011fb42¢8261fc9788e6ch7f978ceb72635
Documento generado en 01/09/2021 07:46:43 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-216-00

Demandante : Justo Luciany Cardenas Quintero y otros

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota D.C- Secretaria Distrital
De Movilidad vy otro

Asunto : Inadmite demanda y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Justo Luciany Cardenas Quintero y otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C - Secretaria
Distrital De Movilidad, Alcaldia Local de Teusaquillo y el Instituto De Desarrollo
Urbano -IDU, con el fin de obtener la reparacidon por los dafios padecidos con
ocasion de la muerte de BRANDON CARDENAS RAMIREZ (g.e.p.d) ocurrida el
dia 2 de octubre de 2019 en un accidente de transito (huecos en la via).

2. Le correspondié por reparto el conocimiento del presente asunto a este
Despacho, el 11 de agosto de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uUltimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, se estableci6 como como pretensién la suma
correspondiente a 10SMLMV (fs.8), la cual no supera los 500 SMLMV, por
consiguiente este despacho es competente para conocer del referido asunto.
4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

El Despacho evidencia que junto con la demanda no se aportd la constancia de
agotamiento del requisito de probabilidad, aunque se advierte acta de audiencia
gue la misma se realizo.

Razdén por la cual se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
alleque la constancia de cierre de la etapa de conciliacidon extrajudicial emitida
por la Procuraduria, y en donde se acredite el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de los aqui demandantes.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) aifos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 2 de septiembre de 2019
(Registro de Defuncién) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacién directa; ahora, para contar el termino de
interrupcién, debemos esperar que se pronuncien a lo requerido en el punto
anterior, esto es, que allegue acta de conciliacion.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentd poder conferido en debida forma por el sefor JUSTO
LUCIANY CARDENAS QUINTERO en nombre y presentacién de JUAN SEBASTIAN
CARDENAS RAMIREZ y JANNETH OMAIRA CARDENAS QUINTERO a la abogada
MARIA RODRIGUEZ ROA.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C - Secretaria Distrital
De Movilidad, la Alcaldia Local de Teusaquillo vy el Instituto De Desarrollo
Urbano -IDU, con el fin de obtener la reparacion por los dafios padecidos con
ocasion de la muerte de BRANDON CARDENAS RAMIREZ (g.e.p.d) ocurrida el
dia 2 de octubre de 2019 en un accidente de transito ocasionado presuntamente
por los huecos en la via.

Ahora, el artl'culo,48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 ,DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
gque intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
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aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por otra parte, articulo 35y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION, sefiald lo siguiente:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indicd el correo electrénico
de la demandada cumplimiento con esto lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 2080.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacidon de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegd correo electronico del demandado asi como de la demandante, no
obstante no reposa el de todos los testigos y perito por lo que se requiere a la

abogada.

Por otro lado, se juntd con la demanda no se allegd constancia de envio de la
demanda a las demandadas, por lo que se requiere a la abogada para que dé
cumplimiento.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
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MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electréonico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senald la direccion de notificacion
electrénica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
encuentra cumplida la carga.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para gue allegue medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por el sefior JUSTO LUCIANY CARDENAS
QUINTERO vy otros en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
e INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.



Exp. 1100133360372021-00216-00 7
Medio de Control Reparacion Directa

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefialando en el asunto “"Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafo del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria juridica a la abogada MARIA RODRIGUEZ ROA
identificada con cédula de ciudadania No. 65.744.056 y TP 285.817 para que
actué en nombre y representacion de los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electréonico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7d57fb03343e73cf9¢c220dd1425ddfe04b271c7546b7d07990dab1f8dd66847d
Documento generado en 01/09/2021 07:46:47 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-220-00

Demandante : Kevin Julidn Vargas Varela y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa —Armada Nacional
Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

El sefior Kevin Julian Vargas Varela y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa —Armada Nacional, con el
fin de obtener la reparacion por los dafios padecidos por los demandantes con
ocasion de las lesiones padecidas por el sefior Kevin Julian Vargas Varela mientras
se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 18 de agosto de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte actora sefialo por concepto de
perjuicios materiales consolidados la suma de $ 8.010.888,05 (f.6), la cual no
supera los 500 SMLMV, por consiguiente este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

El Despacho evidencia que junto con la demanda no se aportd la constancia de
agotamiento del requisito de probabilidad, aunque se advierte acta por medio
de la cual se realizé la misma.

Razdén por la cual se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
alleque la constancia de cierre de la etapa de conciliacidon extrajudicial emitida
por la Procuraduria, y en donde se acredite el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de todos los aqui demandantes.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de
la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisidon causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de Ila presunta



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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responsabilidad de la entidad demandada fue el 9 de agosto de 2019 (informe
administrativo por lesiones (f. 96) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos
anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacidon directa; ahora, para contar el
termino de interrupcién, debemos esperar que se pronuncien a lo requerido en
el punto anterior, esto es que alleque acta de conciliacion.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto se allegaron poderes debidamente conferidos por los
sefiores KEVIN JULIAN VARGAS VARELA, LUZ MARY VARELA PINEDA quien actua
en nombre y representacién de LUIS ESTEBAN VARGAS VARELA, ELIUD VARGAS
ORTEGA, ERIKA LORENA VARGAS VARELA, ANA MARIA VARGAS VARELA y
JEIMMY PAOLA VARGAS VARELA al abogado HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ.

No obste el despacho evidencia del encabezado de la demanda gque el abogado
HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ afirma que comparece en el presente
proceso como representante legal de la empresa Barrios Abogados S.A.S, sin
embargo de los poderes no se puede inferir lo dicho ni se allega cdmara vy
comercio de la referida sociedad, por lo que se requiere al abogado.

Junto con la demanda se aportan copia del registro civil de nacimiento de los
sefiores:

1. Copia del registro civil de KEVIN JULIAN VARGAS VARELA (victima directa (f.41)
2. Copia del registro civil de LUIS ESTEBAN VARGAS VARELA (hermano victima
directa (f.43)

3. Copia del registro civil de ERIKA LORENA VARGAS VARELA (hermana victima
directa (f.44)

4. Copia del registro civil de ANA MARIA VARGAS VARELA (hermana victima directa
(f.45)

5. Copia del registro civil de JEIMMY PAOLA VARGAS VARELA (hermana victima
directa (f.47)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, con
el fin de obtener la reparacién por los dafios padecidos por los demandantes con
ocasion de las lesiones padecidas por el sefior Kevin Julidan Vargas Varela mientras
se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

Ahora, el artl'culo,48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
que intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacidon y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por otra parte, articulo 35y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T
AN ANTE LA JURISDICCION, sefiald lo siguiente:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.”

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indicé el correo electrénico
de la demandada cumplimiento con esto lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 2080.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
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inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del enviod por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion de lo expuesto, el despacho advierte que junto con la demanda
se allegd correo electrénico del demandado y demandante, por lo que se
encuentra cumplida la carga.

Por otro lado, se aportd con la demanda la constancia de envio de la demanda
a la demandada, por lo que se encuentra cumplida la carga.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

“"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electréonico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senald la direccion de notificacion
electronica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
encuentra cumplida la carga.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para gue alleqgue medio magnético
con la demanda en formato WORD.
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En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por el sefior Kevin Julian Vargas Varela y otros
en contra de Ministerio de Defensa —Armada Nacional

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de
la notificacidn de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefialando en el asunto “"Documentos
requeridos en la inadmisidon de demanda”, seguido del numero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafio del archivo
permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
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Juzgado Administrativo
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