JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00065-00
Demandante : Sandra Patricia Ausecha Ciro y otra
Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Asunto Impone multa; Oficiar.

1. Mediante auto del 23 de septiembre de 2020, se ordend oficiar a la
Universidad Cooperativa de Colombia, para que rindiera descargos por no dar
respuesta al oficio No. 019-1401.

El apoderado de la parte actora, elaboré y acredité el diligenciamiento del oficio
el cual fue radicado ante la entidad el 2 de octubre y 11 de noviembre de 2020,
(fls 184 a 187 cuaderno incidente liquidacion de perjuicios)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, se impone multa de
UN (1) SMMLYV al Director(a) de la Universidad Cooperativa de Colombia, por no
dar respuesta a los oficios Nos. 019-1401 y el radicado el 2 de octubre y 11 de
noviembre de 2020.

Lo anterior sin perjuicio de que dé respuesta a los oficios Nos. 019-1401 vy el
radicado el 2 de octubre y 11 de noviembre de 2020.

La suma senalada debera ser cancelada en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-
0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial — Multas y Rendimientos dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, so pena
de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010
en el paragrafo primero del articulo 1.

El apoderado de la parte demandante elaborara oficio dirigido al
Director (a) de la Universidad Cooperativa de Colombia, informando de
las decisiones anteriormente mencionadas para que, dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcién del mismo, dé respuesta a los oficios Nos. 019-1401 vy
el radicado el 2 de octubre y 11 de noviembre de 2020, en los que se solicito:

(...)"designe perito contador publico, para que realice experticia determinando el
lucro cesante dejado de percibir por Sandra Patricia y Luz /\nge/a Auseche Ciro, en
el periodo comprendido entre el 13 de septiembre de 2010 y el 7 de julio de 2011,
por la inmovilizacion del vehiculo tracto camion de placas SUB 200, mediante el
cual la Fiscalia 26 de la Unidad Cuarta Especializada de Automotores ordené la
devolucién del vehiculo; se debera informar el perito designado y en el mismo
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memorial se debera indicar la direccion de la citacion del mismo para su
comparecencia a este estrado judicial. Se le concede el término improrrogable de
20 dias para rendir el experticio, a partir de su designacion; los honorarios se
fijaran conforme lo establece el articulo 221 del CPACA.”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia de los oficios Nos. 019-1401 y el
radicado el 2 de octubre y 11 de noviembre de 2020 y copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado Por: SECCION TERCERA
ADRIANA Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil DEL PILAR
CAMACHO siguiente a la fecha de la presente providencia RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00156-00

Demandante : Luz Andrea Bejarano y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Proteccién social y otros

Asunto : Resuelve recurso- No repone, corrige auto; acepta

renuncia; reconoce personeria juridica.

ANTECEDENTES

1. El 21 de octubre de 2020, este despacho concedié recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, contra sentencia proferida el 05 de junio de 2020
(fl 831 cuaderno No.3)

2. El 27 de octubre de 2020, la apoderada sustituta de la parte demandada Caja
Colombiana de Subsidio Familia-Colsubsidio radicé recurso de reposicion frente
al auto del 21 de octubre de 2020 (fl 832 a 834 cuaderno No.3)

3. El 26 de noviembre de 2020, por secretaria se fija en lista y se corre traslado
por tres dias al recurso de reposicion interpuesto (fl 835 cuaderno No.3)

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 242 del CPACA y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada por estado el 22 octubre de 2020, por lo que la parte
contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el 27 de octubre de 2020 fecha en
qgue lo presento.

El apoderado de la de la parte demandada Caja Colombiana de Subsidio Familia-
Colsubsidio en el recurso sustento:

(...) 2. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

"De manera respetuosa sometemos a consideracion del despacho la Revisién del
Auto que concedié el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, en cuanto se indica en el auto que se recurre, que la notificacion de
sentencia de primera instancia, en cuanto se indica en el auto que recurre, que
la notificacion de la sentencia se surtio el 14 de julio de 2020y que la alzada fue
presentada por la actora el 29 de julio de 200 y por ende en términos; Apreciacion
gue no se comparte, dad cuenta que la sentencia fue notificada el 5 de junio de
2020 mediante correo conforme se adjunta el pantallazo, sin que recibiera una
nueva notificacion posterior, por lo tanto el recurso presentado por el
demandante seria extemporaneo y debe rechazarse. (...) (Anexa imagen)

3. PETICION



Exp. 110013336037 2013-156-00 2
Medio de Control Reparacion Directa

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a su despacho:

Reponer el auto de 21 de octubre de 2020, que concedid el recurso de apelacion
a la parte demandante en efecto suspensivo contra la sentencia de primera
instancia, por extemporaneo y en su lugar revocarlo, dejando en forme la
sentencia, conforme a las consideracion aqui indicadas.

Visto lo anterior, el Despacho advierte que la sentencia de primera instancia por
secretaria se notificd a las partes el dia 05 de junio de 2020, no obstante, el
correo electronico de la parte actora quedd mal transcrito pues se indico
davidrodriguez.gabogados@gamil.com y el correo electrénico correcto
corresponde a davidrodriguez.gabogados@gmail.com. Que frente a lo anterior,
la secretaria del Despacho notificd en debida forma a la parte actora el dia 14
de julio de 2020, como consta folios 807 del cuaderno principal, quedando
debidamente notificada la sentencia de primera instancia a la parte actora en
esa fecha.

El numeral primero del articulo 247 del CPACA que establece:

(...)” El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.” (Subrayado por el Despacho)

Por lo que el Despacho encuentra que el término para interponer recurso de
apelacion esta conforme y debera estarse a lo dispuesto en auto del 21 de
octubre de 2020.

No obstante, lo anterior, el Despacho observa que se omitié especificar las
fechas de las notificaciones en el numeral segundo del mencionado auto, por lo
que corrige de oficio el auto de conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del
CGP que establece que: (...) “Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”, se corrige el numeral 2
del auto del 21 de octubre de 2020.

4. El dia 12 de agosto de 2020, se allegd renuncia de poder por parte del
abogado Hans Joachim Waldmann Gamboa como apoderado del Hospital
Universitario Samaritana (fls 813 vto a 815 cuaderno No.13)

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta la renuncia
presentada por el abogado Hans Joachim Waldmann Gamboa como apoderado
del Hospital Universitario Samaritana

5. El dia 12 de agosto de 2020, se allegd poder por parte del Gerente y
Representante Legal del Hospital Universitario Samaritana al abogado Luis Felipe
Araque Barajas. (fls 811 a 813 y 815 vto a 827 cuaderno No.3)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Luis Felipe Araque
Barajas con C.C 7.184.032 y T.P 169.333 del C.S.], como apoderado del Hospital
Universitario Samaritana, de conformidad con los fines y alcances del poder
allegado.

Visto lo anterior, este Despacho
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RESUELVE

1. NO REPONER auto del 21 de octubre de 2020, por las razones
contempladas en la parte considerativa de la presente providencia.

2. Estarse a lo dispuesto en auto del 21 de octubre de 2021.

3. CORRIGE el numeral 2 del auto del21 de octubre de 2020, quedando
asi:

(..)” El 05 de junio de 2020, fue notificada mediante correo electrdnico, la
sentencia a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico (fls 794 a 800 cuaderno No.3). El 14 de julio se
notifico mediante correo electrénico, la sentencia a la parte actora (fl 807 cuaderno
No.3)

4. Se acepta la renuncia presentada por el abogado Hans Joachim Waldmann
Gamboa como apoderado del Hospital Universitario Samaritana

5. se reconoce personeria juridica al abogado Luis Felipe Araque Barajas
con C.C 7.184.032 y T.P 169.333 del C.S.]J, como apoderado del Hospital
Universitario Samaritana, de conformidad con los fines y alcances del poder
allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Repeticion

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2013 0030400

Demandante : Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado : Leonardo Barreto y otros

Asunto : Se requiere a la abogada Martha Rueda Merchan y no se

reconoce personeria a la parte demandante hasta tanto
no se reanude el proceso

1. Por auto de fecha 19 de febrero de 2020, se dispuso declarar la interrupcion
del proceso, teniendo en cuenta el fallecimiento del abogado Franklin Liévano
Fernandez, para lo cual se ordend notificar a los demandados con la finalidad de
que designaran nuevo apoderado.

Frente a lo anterior, la abogada Martha Rueda Merchan por correo informd que
allega poder, no obstante, con el mensaje de datos no anexa documental alguna,
por lo que previo a pronunciarse al respecto se requiere a la profesional de
derecho, para que allegue los poderes para actuar en nombre y presentacion de
los demandados.

2. Por otro lado, a folios 471 a 481 del cuaderno principal obra poder conferido
por el Director Juridico del Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores a la
abogada Annie Julieth Rodriguez Nunez, junto con anexos.

No obstante de lo anterior como quiera que el proceso de la referencia por auto de
19 de febrero de 2020 fue interrumpido no se reconocera personeria hasta tanto
no se reanude el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00377-00

Demandante : Raul Sierra Morales y Otros

Demandado : EPS CONVIDA vy otros

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios; Acepta

renuncia; Reconoce personeria juridica; oficiar

1. En auto del 23 de septiembre de 2020, se ordend oficiar a la Direccién
Administrativa y Financiera de la Secretaria de Salud, dra. Yurani Triana
Gonzalez.

El apoderado de la parte actora, elabord y acredité diligenciamiento del oficio
(fls 582 a 584 cuaderno No.2)

El dia 01 de octubre de 2020, allegd memorial la entidad Secretaria de Salud
dando traslado al requerimiento como consta a folios 585 a 589 cuaderno No.2

El dia 06 de octubre de 2020, se remite por competencia el oficio a la ESE
Hospital de Girardot (fls 590 a 594 cuaderno No.2 y folios 28 a 32 cuaderno
respuesta oficios.

2. El dia 08 de octubre de 2020, el Hospital de Giradot, allegd respuesta de la
historia clinica de la sefiora Yudanny Smileth Sierra del archivo de la extinta ESE
Hospital San Rafael de Giradot, mencionada respuesta la remite en un /ink, la
cual se descarga la informacién a un cd (fls 33 a 36 cuaderno respuesta a oficios)

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente.

3. El dia 14 de octubre de 2020, la Secretaria de Salud allegd respuesta y rindid
descargos por no dar respuesta al oficio No. 020-0200, en la respuesta informa
gue revisados los archivos que reposan en la entidad no se encontrd historia
clinica de la sefora Yudanny Smileth Sierra (fls 37 a 46 cuaderno respuesta a
oficios)

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente.

2. El dia 29 de octubre de 2020, se allegd memorial de renuncia de poder del
abogado Uldarico Soto Rojas como apoderado del Hospital Mario Gaitan Yanguas
de Soacha Cundinamarca (fls 595 a 597 cuaderno No.2)
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En consecuencia, por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta
la renuncia presentada por el abogado Uldarico Soto Rojas como apoderado del
Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha Cundinamarca.

3. El dia 18 de noviembre de 2020, se allegd poder por parte del Gerente General
y Representante Legal del Hospital Mario Gaitdn Yanguas de Soacha
Cundinamarca al abogado José David Ruiz Argel (fls 598 a 603 cuaderno No.2)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado José David Ruiz
Argel Nufiez con C.C 78.751.098 y T.P 159.809 del C.S.], como apoderado del
Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha Cundinamarca, de conformidad con
los fines y alcances del poder allegado.

4. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 04 de octubre de 2016,
se decreté dictamen pericial y se establecié que una vez aportadas las historias
clinicas por la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas del Municipio de Soacha la cual
se allegd y obra a folios 1 a 41 del cuaderno No.3 respuesta a oficios) y la ESE
Hospital San Rafael de Girardot (la cual se estd poniendo en conocimiento de
las partes en este auto) se practicaria el dictamen.

En consecuencia, El apoderado de la parte demandante elaborara oficio
dirigido al Instituto de Reumatologia Fernando Chalem, para que, dentro,
designe perito médico reumatodlogo para que con base en las historias clinicas
aportadas por la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas del Municipio de Soacha y
la ESE Hospital San Rafael de Girardot y los cuestionarios se adelante experticio.
Se deberd informar el Galeano designado a quien se le concede un término de
20 dias para rendir el experticio, a partir de su asignacién, entrega de historias
clinicas y cuestionarios; los honorarios se fijardan conforme lo establece el
articulo 221 del CPACA.

Asi mismo adviértasele en los oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia de las historias
clinicas, cuestionarios visibles a folios 379, 380 y 382 cuaderno
principal.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
gue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
] CIRCUITO DE BOGOTA
Firmado Por: SECCION TERCERA

ADRIANA Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia héabil DEL PILAR
CAMACHO siguiente a la fecha de la presente providencia RUIDIAZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2013-00461 -00
Demandante : Jesus Nicolas Flérez Acosta y Otros
Demandado : Nacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
: Magisterio- Ministerio de Educaciéon Nacional y Otros
Asunto Reconoce personeria juridica; por secretaria fijar cita;

una vez revisado el expediente por las partes dar
cumplimiento a lo ordenado en audiencia de pruebas.

1. Advierte el Despacho que obra a folios 892 a 893 cuaderno No. 3, memorial
con medio magnético cd, se evidencia que hay poder por parte legal del
Representante legal de la Fiduciaria la Previsora en calidad de vocera y
administradora del patrimonio auténomo- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales de Magisterio a la abogada Laura Susana Rodriguez Maza.

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada Laura Susana
Rodriguez Maza con C.C 1.026.260.465 y T.P 210.232 del C.S.J como apoderada
de la Fiduciaria la Previsora en calidad de vocera y administradora del patrimonio
autonomo- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio

2. En el mencionado cd obra poder general otorgado por el doctor LUIS
GUSTAVO FIERRO MAYA, mediante Escritura Publica No. 552 de 28 de
marzo de 2019, protocolizada en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada
por la escritura publica No. 0480 del 3 de mayo de 2019, protocolizada en la
notaria 28 del circulo de Bogota, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Nacion Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios.

Asi mismo obra poder de sustitucién por parte del abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios como apoderado de la Nacién Ministerio de Educacion Nacional a la abogada
Laura Susana Rodriguez Maza.

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios con C.C 80.211.391 y T.P 250.292 C.S.] como apoderado principal
de la Nacion Ministerio de Educacién Nacional y a la abogada Laura Susana
Rodriguez Maza con C.C 1.026.260.465 y T.P 210.232 del C.S.]J como apoderada
sustituta de la Nacién Ministerio de Educacidon Nacional.

3. Los dias 19 de febrero de 2021, se han allegado memoriales por parte de los
apoderados solicitando cita para revision del expediente. Asi mismo obra
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autorizacién por parte del abogado Flavio José Ortega GOmez a la sefiora Eliana
Garzon Martinez. (fls 894 a 895 cuaderno No.3)

En consecuencia, por secretaria fijar cita a los apoderados, teniendo en cuenta
la autorizacidn mencionada para revision del expediente.

Una vez revisado el proceso por las partes, se dard cumplimiento a lo ordenado
en audiencia de pruebas del 19 de febrero de 2021, se hard constancia
secretarial para empezar a contar los términos para presentar los alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
gue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
. siguiente a la fecha de la presente providencia
Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00135 00

Ejecutante : Instituto de Desarrollo Urbano-IDU

Ejecutado . Jairo Alcides Garcia Polo

Asunto :  Remitase el expediente a la oficina de apoyo para que

efectle liquidacion de crédito.

1. El dia 14 de enero de 2021, el apoderado de la parte ejecutante allegd
actualizacion del crédito (fls 94 a 95 cuaderno medidas cautelares)

2. Por Secretaria se corrid traslado de la actualizacién del crédito presentada
por el término de 3 dias contados a partir del 28 de enero de 2021 como se
evidencia en el sistema siglo XXI.

Previo a resolver sobra la aprobacion de la actualizacion del crédito, por
secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo para que realice la
liquidacién del crédito, teniendo en cuenta los datos consignados en el auto que
libré mandamiento de pago de fecha 22 de junio de 2014 (fs. 37 a 42 cuaderno
ejecutivo), auto que ordena seguir adelante con la ejecucién (fls 129 a 132
cuaderno ejecutivo), el auto que modificé la liquidacidn de crédito de fecha 22
de febrero de 2017 (fls 144 a 145 cuaderno ejecutivo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
gue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado Por: SECCION TERCERA
ADRIANA DEL | 5e notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil PILAR
CAMACHO siguiente a la fecha de la presente providencia RUIDIAZ

JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00341-00

Demandante : Yeimy Constanza Martinez y otros

Demandado :  Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 291 del
cuaderno apelaciéon de sentencia por la suma de $20.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Rama Judicial-Division de Fondos Especial y Cobro
Coactivo ! dentro del mes siguiente a la notificacidon de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial-Division de Fondos Especial y Cobro Coactivo, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitardan a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

1 Resolucién No. 4179 del 2 de mayo de 2019.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00390-00

Demandante : Luis Antonio Caro Moreno y otros

Demandado :  Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 208 del
cuaderno apelacidon de sentencia por la suma de $80.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Rama Judicial-Division de Fondos Especial y Cobro
Coactivo ! dentro del mes siguiente a la notificacidon de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial-Division de Fondos Especial y Cobro Coactivo, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitardan a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

1 Resolucién No. 4179 del 2 de mayo de 2019.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control :  Ejecutivo
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 -00140 00
Ejecutante : Julio Ricardo Rojas Hernandez y Otros
Ejecutado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC
Asunto : Modifica liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecutante.
ANTECEDENTES

1. El 5 de febrero de 2020, fue allegada al proceso liquidacion del crédito por
parte del apoderado de la parte ejecutante (fl. 195 cuad. ejecutivo.)

2. Por Secretaria se corrio traslado de la actualizacion de liquidacidn de crédito
presentada por el término de 3 dias contados a partir del 19 de febrero de 2020
como consta a folio 196 del cuaderno ejecutivo.

3. Mediante auto de fecha 11 de marzo de 2020 se dispuso remitir el expediente
a la oficina de apoyo para que efectué la liquidacidn del crédito (fl 197 cuaderno
ejecutivo)

4. El Coordinador de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos allegd
el 29 de octubre de 2020, liquidacién de crédito bajo los siguientes términos:

TABLA RESUMEN
CONCEPTO VALOR

Capital auto del 23 de enero de 2019 $249.484.616
Intereses moratorios liquidados desde el 14/05/2013 al 03/05/2017 folio 110 111 $130.201.779
Intereses moratorios liquidados desde el 4/05/2013 al 31/10/2020 $117.299.515

Total Adeudado $496.985.910
Fuente IPC Dane Interés Legal, Tasa de Interés Legal Mora Cdédigo Civil
Observaciones Esta liquidacién se encuentra sujeta a modificaciones previa solicitud del

despacho

Visto lo anterior, y de conformidad con la liquidacion efectuada por la oficina de
apoyo, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
parte ejecutante, la cual quedara y se resume: capital $249.484.616+ interés
moratorios causados hasta el 31 de octubre de 2020 $247.501.294 para un
total de $496.985.910
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
gue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 66ad6bb3195d809ec4287d41ae0e75014a84ceec00159f0fee335ed4806c1a30
Documento generado en 03/03/2021 09:26:26 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 000308-00

Demandante : Luis Miguel Ibafiez Nuiez

Demandado : Nacion —Ministerio de Defensa -~Armada Nacional

A Se corrige el numeral 2° del auto de 20 de enero de
sunto 2021

El 20 de enero de 2021, el Despacho dispuso poner en conocimiento liquidacion
remanentes y aceptar la sustitucidon de poder.

Frente a lo anterior la apoderada sustituta de la parte demandate, la abogada
Jessica Marcela Torres Benito allego escrito por medio del cual solicitd correccién
del numeral 2° del auto de fecha 20 de enero de 2021, con fundamento en que
se consigno de forma errada el nombre de la profesional del derecho.

De lo anterior, el Despacho evidencia al revisar el expediente que le asiste razon
a la profesional, pues en auto de fecha 20 de enero de 2021 se plasmo el nombre
de Jessi Rocio Pefia, no obstante, el poder se otorga a Jessica Marcela Torres
Benito, por lo que es procedente su correccion.

De conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del CGP que establece: (...)
(correccion de errores aritméticos y otros), Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, se corrige el numeral 2° del
auto de fecha 20 de enero de 2021, el cual quedara asi:

"2. A folios 259 a 262 del expediente obra sustitucion conferido por la apoderada principal
de la parte demandante y solicitud de copias del expediente.

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada Jessica Marcela Torres
Benito identificada con cédula 1.030.594.648 y TP 256.729 como apoderada sustituta,

en los términos y para los efectos del poder de sustitucion que obrante a folio261 del
cuaderno principal.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE



NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electréonico de Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00363-00

Demandante : Duberney Antonio Betancur Franco y otros
Demandado . Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Ordena oficiar y concede término

1. En cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 14 de octubre de 2020, el
apoderado de la parte demandante acreditd lo siguiente:

1.1. Oficio dirigido al Comandante de la Quinta Brigada del Ejército.

El apoderado de la parte demandante allegd escrito por medio del cual acreditd
el envio a la entidad requerida de la copia de los oficios Nos. 018-110, 017-1373
junto con sus constancias de radicacion y copia de la audiencia de pruebas de
fecha 25 de septiembre de 2018 y el auto de fechas 10 de julio de 2019, en
atencion a lo solicitado por el Jefe del Estado Mayor y Segundo Comandante
de la Quinta Brigada del Ejército.

No obstante a lo anterior la entidad requerida no ha dado tramite a lo ordenado
por el Despacho, en consecuencia el apoderado de la parte DEMANDANTE
elaborara oficio dirigido al Jefe del Estado Mayor y Segundo
Comandante de la Quinta Brigada del Ejército, para que, dentro de los 10
dias siguientes a la recepcién del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no
dar respuesta al escrito radicado el 10 de diciembre de 2020 en el que se solicito:

"Informe el nombre, grado y unidad a la que pertenecia el personal militar
afectado por la actividad de un artefacto explosivo el 19 de mayo de 2013, en el
vasco urbano del municipio de San Pablo (Bolivar)”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd anexar copia
del presenta auto, la constancia de radicacién del oficio junto con sus adjuntos
y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede
un término de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos
sefalados en la ley 2080 de 2021.

1.2. Oficio dirigido al Hospital Local de San Pablo E.S.E. (Bolivar)
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El apoderado de la parte demandante allegé escrito por medio del cual acreditd
el envio a la entidad requerida del oficio por medio del cual se sancioné en UN
(1) SMLMV al Director del Hospital Local de San Pablo E.S.E. (Bolivar).

No obstante a lo anterior la entidad requerida no ha dado tramite a lo ordenado
por el Despacho, en consecuencia el apoderado de la parte DEMANDANTE
elaborara oficio dirigido al Director o quien haga sus veces del Hospital
Local de San Pablo E.S.E. (Bolivar), para que, dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcién del mismo, dé respuesta a:

"remision en copia completa, clara y autentica de la historia clinica perteneciente a
DUBERNEY ANTONIO BETANCUR FRANCO, con C.C. 3.539.826, la cual debera estar
acompafada de las ordenes de enfermeria y se agregara la transcripcion completa y clara de
la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion
de conformidad con lo sefialado en el inciso segundo del parrafo 1° del art. 175 del CPACA.”

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera anexar copia
del presenta auto, la constancia de radicacién del oficio junto con sus adjuntos
y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede
un término de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos
sefialados en la ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacién Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00392-00
Demandante : Betsi Licet Mejia Riveira
Demandado :  Nacion- Fiscalia General de la Nacion
~ Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto :

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 262 del
cuaderno apelacién de sentencia donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitardan a través de medios virtuales. Para el efecto se

recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00585-00

Demandante :  Ruby Piedad Urrutia Calvache y otros

Demandado :  Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 558 del
cuaderno apelacién sentencia por la suma de $55.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Rama Judicial-Division de Fondos Especial y Cobro
Coactivo ! dentro del mes siguiente a la notificacidon de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial-Divisidn de Fondos Especial y Cobro Coactivo, por Secretaria finalicese
el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitardan a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |

1 Resolucién No. 4179 del 2 de mayo de 2019.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00681-00 acumulado al 2015-
705

Demandante : Dora Patricia Bernal y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Pone en conocimiento respuesta a oficios; Corre

Asunto traslado a las partes; ordena una vez ejecutoriado el
presente auto por secretaria ingresara el expediente al
despacho para proceder de conformidad; Reconoce
personeria juridica

1.En auto proferido en audiencia de pruebas del 31 de agosto de 2018, se ordend
reiterar las siguientes pruebas:

1.1. Oficio 018-945 dirigido al Teniente Coronel Carlos Javier Monsalve Duarte
-Oficial de Gestion Juridica -Direccién de Sanidad del Ejército Nacional,
para que diera respuesta al oficio No. 017-0576.

El 27 de septiembre de 2018, se allegé respuesta visible a folios 34 a 39
cuaderno respuesta a oficios. Se puso en conocimiento de las partes en auto del
24 de octubre de 2018.

1.2. Oficio 018-946 dirigido a la Direccidon de Sanidad del Ejército Nacional.

En auto del 22 de enero de 2020, se decretd el desistimiento tacito de la prueba
pericial (acta de junta medico laboral).

1.3. Oficio 018-947 dirigido al Comandante de Batallén de SPC “TC Benedicto
Triana”-Cantdén Militar de la Brigada de Selva No. 22 de San José del
Guaviare. En auto del 24 de octubre de 2018, se reiter6 con oficio No.
018-1258, nuevamente reiterado con oficio No. 018-0054.

La prueba fue redirigida al Comando del Distrito Militar No.22 con oficio No. 019-
0648.

La prueba fue redirigida al Distrito Militar No.54 Zona 7 con oficio elaborado por
la parte demandante.

El 21 de septiembre de 2020, se allegd respuesta (folios 1 a 11 cuaderno
reserva)



Exp. No. 2015-000681 -00 2
Accién Reparacion Directa

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

1.4. En auto del 22 de mayo de 2019, se ordend oficiar a la directora de
Personal del ejército, para lo cual se libro el oficio No.019-0649

El dia 19 de julio de 2019, se allegd respuesta (visible a folios 50 a 51 cuaderno
respuesta a oficios. Se puso en conocimiento de las partes en auto del 22 de
enero de 2020.

En consecuencia, mediante el presente auto se CORRE TRASLADO a las partes
por el término de 3 dias de las respuestas de los oficios mencionados
anteriormente, para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades
probatorias) en concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272
(desconocimiento del documento) del C.G.P.

Vencido el término anterior, por secretaria se debera ingresar el expediente al
despacho para proceder de conformidad, o surtido el traslado sin observaciones,
correr traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia de manera
anticipada, al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

2. El dia 01 de marzo de 2021, se allegd poder por parte del Ejército Nacional a
la abogada Beatriz Natalia Camargo Osorio como apoderada del Ejército
Nacional. (fls 276 a 288 cuaderno principal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada Beatriz Natalia
Camargo Osorio con C.C 1019099345 y T.P 299974 del C.S.], como apoderada
del Ejército Nacional. De conformidad con los fines y alcances del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Firmado Por: Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333603720150072000

Demandante . Luis Carlos Gomez Huertas

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto : Cumplase

El 10 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte actora, interpuso incidente

de liguidacién de perjuicios (fls 1 a 11 cuaderno incidente de liquidacién de
perjuicios)

En virtud de lo establecido en el articulo 129 del C.G.P y el articulo 103 del
C.P.A.C.A., por secretaria del juzgado, corrase traslado de la liquidacién
presentada por el apoderado de la parte actora, a la Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, por el término de 3 dias, para lo pertinente.

CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
SMCR

AUTO 2
Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00720-00

Demandante : Luis Carlos Gémez Huertas

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Asunto : Resuelve recurso- Repone, deja sin efecto orden de

finalizar y archivar el proceso emitida en auto del 21 de
octubre de 2020.

ANTECEDENTES

1. El 21 de octubre de 2020, este despacho profirié auto que puso en liquidacién
remanentes entre otros (fl 148 cuaderno apelacién sentencia)

2. El 23 de octubre de 2020, el apoderado de la parte demandante radicé
recurso de reposicion frente al auto del 21 de octubre de 2020 (fl 149 a 150
cuaderno apelacién sentencia)

3. El 26 de noviembre de 2020, por secretaria se fija en lista y se corre traslado
por tres dias al recurso de reposicién interpuesto por la parte actora (fl 151
cuaderno apelacién sentencia)

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 242 del CPACA y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada por estado el 22 octubre de 2020, por lo que la parte
contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el 27 de octubre de 2020 y lo presentd
el 23 de octubre de 2020.

El apoderado de la parte actora en el recurso sustenté:

(...) "Por medio del presente escrito INTERPONGO RECURSO DE REPOSIICON en
contra del auto calendado en veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020),
qgue ordena el archivo del proceso, en atencién a que esta pendiente realizar el
INCIDENTE DE REPARACION.

Visto lo anterior, el Despacho observa que en el auto se dio la orden de archivar
el proceso sin tener en cuenta la liquidacion de perjuicios en abstracto.

En consecuencia, el despacho repone auto, y deja sin efecto la orden de finalizar
archivar el proceso emitida en auto del 21 de octubre de 2020
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Visto lo anterior, este Despacho

RESUELVE

1. REPONER auto del 21 de octubre de 2020, por las razones contempladas
en la parte considerativa de la presente providencia.

2. Deja sin efecto la orden de finalizar y archivar el proceso emitida en auto
del 21 de octubre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
qgue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

AUTO 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00776 00

D Hospital Fontibdn ESE hoy Subred Integrada de Servicios de
emandante

Salud Sur Occidente ESE
Demandado : Gustavo Enrique Vertel Romero y otro

Asunto

1. Mediante sentencia proferida el 13 de enero de 2021, se negaron las
pretensiones de la demanda (fls 495 a 512 cuaderno No.2)

2. El 13 de enero de 2021, fue notificada mediante correo electronico, la
sentencia a la parte actora, a la parte demanda y al Ministerio Publico. (fl. 513
cuaderno No.2)

3. El 27 de enero de 2021 la apoderada de la parte actora, presentd y sustentd
recurso de apelacion por correo electrénico en contra de la providencia (fl.514 a
517 cuaderno No.3) en tiempo, toda vez que el término vencia el 27 de enero
de 2021.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 247 del CPACA,
establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 13
de enero de 2021.

Concede recurso de apelacién, ordena el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00824 -00

Demandante . Alvaro Cubillos Usaquén y Otros

Demandado . Nacién- Ministerio de Trabajo y otros.

Asunto : Se pone en conocimiento respuesta a oficios vy

dictamen; reprograma audiencia de pruebas para el dia
25 de junio de 2021 a las 9:00 a.m.

1. En audiencia de pruebas del 22 de agosto de 2018, se ordend oficiar a la
Direccidn Territorial del Trabajo de Bogota, para lo cual se libré el oficio No. 018-
914.

El dia 19 de septiembre de 2018, se allegd respuesta (fls 28 a 80 cuaderno
respuesta a oficios)

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente.

2. El dia 13 de diciembre de 2020, se allegd dictamen pericial por parte del
médico ocupacional (cuaderno dictamen pericial salud ocupacional)

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes el dictamen
pericial descrito anteriormente.

Visto lo anterior, el Despacho observa que, en el proceso de la referencia, ya se
encuentran las pruebas pendientes por practicar (documental-dictamen salud
ocupacional y toxicoldgico) estando pendiente la contraccion de los dictdamenes
mencionados, en consecuencia, el Despacho fija como nueva fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de pruebas el dia 25 de junio de 2021 a las 9:00
a.m., la cual se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion
MICROSOFT TEAMS.

La invitacion a la reunién se enviara a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente. El apoderado de la parte solicitante de
la prueba deberd remitir la invitacion a los peritos cuya prueba se decretd a
instancia suya para que asistan a la diligencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
gue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00284-00

Demandante : Ana Elena Franco Marin y otros

Demandado : Nacion -Ministerio de Defensa -Armada Nacional
Asunto : Pone en conocimiento dictamen pericial, y fija fecha

para audiencia de pruebas para el dia 23 de julio de
2021 a las 8:30 a.m.

1. Se recuerda que en auto de 3 de octubre de 2019, se ordend oficiar al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional
Occidente - Seccional Pereira, para que efectle valoracidon y dictamine la
afectacién psicoldogica de los sefiores Ana Elena Franco Marin, Ornar Valencia
Franco, Gloria Patricia Gracia Franco, Dorisol Valencia Franco, y del Menor Luis
Guillermo Bustamante con ocasién a la desaparicidon del sefior Huberney Valencia
Franco.

Frente a lo anterior el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Regional Occidente - Seccional Pereira allegd dictamen pericial el 4 de febrero
de 2021 frente a cada uno de los demandantes.

Se pone en conocimiento la documental a las partes, la cual sera enviada
a los correos que obran en el expediente.

Visto lo anterior, el apoderado de la parte demandante enviara invitacion
a la perito médico, doctora Laura Maria Martinez al correo
drocpsiquiatria@medicinalegal.gov.co, informando que la audiencia de
contradiccion del dictamen la cual se llevara a cabo de manera virtual a través
de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para lo cual indicara la obligatoriedad de su
comparecencia para llevar a cabo la contradiccién del dictamen, de conformidad
a lo sefalado en el art. 220 del CPACA, so pena, de imponer las multas de ley
por no prestar la colaboracién al juez para la practica de pruebas y detener el
curso normal del proceso.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos sefialados
en la ley 2080 de 2021.

2. Por otra parte se recuerda que en audiencia inicial se decreto el testimonio
de los sefiores Julio Alberto Castillo Dias, Maria Rubiera Ibagué, Maria Bertha
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Lopez, Maria Consuelo Flores y por auto de 3 de julio de 2020 se desistid la
recepcion de los sefiores Maria Catalina Lépez y Jenny Lorena Rojas.

Frente a lo anterior el despacho sefiala que a la fecha no se recepcionados los
mismos en atencidén a que por auto de 3 de julio de 2020, se dejé sin efectos la
fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas que estaba calendada para
el dia 9 de julio de 9:30 a.m..

Por lo anterior, en atencion a que fue recaudado el Dictamen pericial se impone
programar fecha para la realizaciéon de la audiencia de pruebas.

3. El Despacho fija fecha para continuar con la audiencia de pruebas para el dia
23 de julio de 2021 a las 8:30 a.m.

La audiencia de pruebas podra realizarse de manera virtual a través del
aplicativo MICROSOFT TEAMS, en cuyo caso se enviarda la invitacion al correo
electrénico de las partes que aparece en el expediente, con una antelacién no
inferior a 5 dias calendario y sera responsabilidad de la parte solicitante de la
prueba, la remisidn de la invitacidon a los peritos y testigos decretados a instancia
suya.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00406-00
Demandante : Merly Galvan acufa y otros

Demandado :  Nacién- Ministerio de Defensa-Armada Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pédngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 145 del
cuaderno apelacién de sentencia donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
Firmado Por: siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00093-00

Demandante . Elisio Mesa Galeano y otros

Demandado : Fiscalia General de la Nacién y otros

Asunto : Impone multa; oficiar

1. En auto del 16 de septiembre de 2020, se ordend oficiar nuevamente al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, para que diera respuesta y
rindiera descargos por no dar respuesta al oficio No. 019—1426.

La apoderada de la parte actora elabord y acreditd el diligenciamiento del oficio
el cual fue radicado ante la entidad bajo el radicado No.2020ER0109982 (fls 185
a 186 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, se impone multa de
UN (1) SMMLYV al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC,
por no dar respuesta a los oficios Nos. 019-1426 y el radicado bajo el No.
2020ER0109982

Lo anterior sin perjuicio de que dé respuesta a los oficios Nos. 019-1426 vy el
radicado bajo el No. 2020ER0109982

La suma senalada debera ser cancelada en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-
0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial — Multas y Rendimientos dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, so pena
de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010
en el paragrafo primero del articulo 1.

El apoderado de la parte demandante elaborara oficio dirigido al
Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC,
informando de las decisiones anteriormente mencionadas para que, dentro de
los 10 dias siguientes a la recepcidén del mismo, dé respuesta a los oficios Nos.
019-1426 y el radicado bajo el No. 2020ER0109982, en los que se solicito:

(....) “Oficiese al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, de
respuesta al oficio No. 019-894, por medio del cual se solicitdé: "(...) certifique
el ingreso y salida del sefior ELISIO MESA GALEANO a la Carcel Nacional Modelo
y su estado actual dentro del proceso que se adelanté en su contra. El despacho
adiciona el oficio en el sentido que debera informarse las fechas de privacion,
los establecimientos carcelarios en los que estuvo el sefor ELISIO MESA
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GALEANO desde el afio 2044 a la fecha por el delito de receptacion derivado del
sumario No. 763360 y expediente 2014-000356".

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia de los oficios
radicados Nos. 019-1426 y el radicado bajo el No. 2020ER0109982 y
copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
gue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado Por: SECCION TERCERA
ADRIANA Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil DEL PILAR
CAMACHO siguiente a la fecha de la presente providencia RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00098 -00

Demandante . Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Demandado : José Fernando Ortiz Suta

Asunto : Acepta justificacion; Releva curador Ad Litem; oficiar;

Designa curador Ad Litem a José Byron Chavez Flérez.

Mediante auto del 11 de noviembre de 2020, se procedié a designar a Curador
Ad - Litem del sefor José Fernando Ortiz Suta, para lo cual se ordené comunicar
al sefior Miguel Arcangel Villalobos Chavarro de su designacion y forzosa
aceptacién. (f. 90 cuaderno principal)

Al respecto, la secretaria del Juzgado libré el oficio comunicando el cual fue
remitido el 23 de noviembre de 2020 (fls. 91 del cuaderno principal).

El dia 24 de noviembre de 2020, el abogado Miguel Arcangel Villalobos Chavarro,
allegé memorial indicando que lleva 10 afios como conjuez AD-HOC de la seccién
Segunda del tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls 93 a 95 cuaderno
principal)

Por lo que acepta la justificacion de la no aceptacién como curador del abogado
Miguel Arcangel Villalobos Chavarro, motivo por el cual se le relevara de su cargo
y se dispondra la designacion de Curador Ad Litem a José Byron Chavez Florez.

Conforme a lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. Relevar de la designacion como Curador Ad Litem al seior Miguel Arcangel
Villalobos Chavarro.

2. Designar como Curador Ad - Litem del demandado, el sefior José Alberto a
José Byron Chavez Florez identificado con C.C 13.848.709 y Tarjeta Profesional
N© 44,347 del C.S.], con Correo electrénico jbyronabog@yahoo.es

3. Por Secretaria COMUNIQUESE su designacion y forzosa aceptacion, para lo
cual debera remitir fotocopia de la cédula y tarjeta profesional al correo electrénico
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co, o en su defecto la manifestacion y prueba
de una justa causa para no aceptar la designacion.

Igualmente se les comunicara que si en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la comunicacion de su designacion, no se ha notificado, se procedera a
su reemplazo, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura
conforme al articulo 30 y 31 del CPACA.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda

que el correo electroénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
. CIRCUITp DE BOGOTA
Firmado Por: SECCION TERCERA

ADRIANA Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil DEL PILAR
CAMACHO siguiente a la fecha de la presente providencia RUIDIAZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2017 0015100

Demandante : Jhon Edgar Quifiones Sanchez y otro

Demandado : Nacién —Ministerio de Defensa —-Ejército Nacional

Asunto : Se requiere al abogado Pedro José Ruiz Calderdn previo

a reconocer personerl'a

Por auto de fecha 16 de septiembre de 2020, se dispuso declarar la interrupcién
del proceso por enfermedad grave del apoderado de la parte demandante el
abogado Alvaro Enrique Cruz Amaya.

Frente a lo anterior, el abogado Pedro José Ruiz Calderdn allegd escrito por
medio del cual senald que allega poder conferido por los demandantes y registro
civil de defuncion del abogado Alvaro Enrique Cruz Amaya (qg.e.p.d), con la
finalidad que se continde con el tramite del presente proceso.

No obstante, el Despacho advierte de las documentales aportadas que solo
fueron anexados los poderes de los sefiores JHON EDGAR QUINONES SANCHEZ
en nombre propio y en representacion de su menor hija SIAMZARY QUINONES
PERDOMO; YESENIA MOSQUERA SANCHEZ en nombre propio y representacion
de los menores LESLI CAMILA MOSQUERA SANCHEZ, MARfA FERNANDA
PORTILLA MOSQUERA;NICOLAY ANDRES QUINONES SANCHEZ, LAURA
MARCELA SANCHEZ URIBE, YEFFERSON FERNANDO SANCHEZ URIBE, YERLY
KATHERINE MONSALVE SANCHEZ, JAIME EDUARDO TAMAYO SANCHEZ IVAN
JESUS SANCHEZ MENZA, JONATHAN FERNANDO MERA SANCHEZ, JUAN
BAUTISTA GOMEZ SANCHEZ.

Por lo anterior se advierte que hacen falta los poderes de los sefiores CARMEN
PATRICIA SANCHEZ MENZA, EDGAR QUINONEZ CASANOVA, CARLOS ALBERTO
SANCHEZ ENRIQUEZ, VERONICA MENZA PILLIMUE, DIANA MARIA QUINONES
SANCHEZ en nombre propio y en representacion de los menores MAGALY
MUNOZ QUINONES, ANDRES FELIPE MUNOZ, QUINONES, JHON JAIRO MUNOZ
QUINONES; DIEGO ARMANDO representacién de ANDREY QUINONES MACUASE,
OSWALDO SANCHEZ MENZA GLORIA SANDRA SANCHEZ MENZA en nombre
propio y en representacion del menor MIGUEL ANGEL MERA SANCHEZ; KEVIN
SANTIAGO MUNOZ QUINONES y JUAN BAUTISTA GOMEZ SANCHEZ, quienes
hacen parte del extremo activo.

Por otro lado, no obra con los anexos allegados registro civil de defuncién del
abogado Alvaro Enrique Cruz Amaya (q.e.p.d), por lo que previo a reconocer
personeria y reanudar el proceso se requiere al abogado Pedro José Ruiz
Calderén,lpara que allegue los poderes y el registro civil de defuncién del
abogado Alvaro Enrique Cruz Amaya (q.e.p.d).



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
83858bb5f9413a3a5e9c1c255dbabcd58d50ebcdf86533de5ee6c02dlaeac742

Documento generado en 03/03/2021 09:26:41 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037 201700256 00

Demandante : Danilo Castiblanco Patifio

Demandado : Universidad Nacional de Colombia

Asunto : se pone en conocimiento y da por cumplida carga

1. En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de fecha 5 de noviembre
de 2020, el apoderado de la parte demandante allegd constancia de tramite de
oficio dirigido al Instituto de Medicina Legal y ciencias forenses junto con sus

anexos, para que “valore la historia clinica de la sefiora BLANCA NUVIA CASTIBLANCO en la
UNISALUD vy se indique si se presenté un error en el diagndstico médico o si los procedimientos
médicos clinicos fueron llevados a cabo conforme a los Principios y Planteamientos de la Lex

Artisy con el fin de que se establezca la causa de su muerte”, por lo que se encuentra
cumplida la carga.

Frente a lo anterior el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses allegd
dictamen pericial el 4 de febrero de 2021.

Se pone en conocimiento la documental a las partes, la cual sera enviara
a los correos que obran en el expediente.

Visto lo anterior, el apoderado de la parte demandante enviara invitacion
al perito médico, Idania Carolina Lubo Julio al correo
patologia@medicinalegal.gov.co, informando que la audiencia de contradiccidon
del dictamen la cual se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacién
MICROSOFT TEAMS, para lo cual indicara la obligatoriedad de su comparecencia
para llevar a cabo la contradiccion del dictamen, de conformidad a lo sefialado
en el art. 220 del CPACA, so pena, se imponer las multas de ley por no prestar
la colaboracion al juez para la practica de pruebas y detener el curso normal del
proceso.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos sefialados
en la ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
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CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017 0032500

Demandante . Serve Ledn Marin Chaverra y otros

Demandado : Nacion -Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“Inpec” —Ministerio de Justicia y del Derecho

Asunto :  Pone en conocimiento dictamen pericial

1. Se recuerda que en audiencia inicial de fecha 1° de diciembre de 2020, se
ordend oficiar al Director del Establecimiento Carcelario de Bogotd “La
Modelo”, para que remitiera copia del registro de visitas de los demandantes
(AURA MARIA RODRIGUEZ SANCHEZ, CRISTIAN  CAMILO  RODRIGUEZ
SANCHEZ, REINALDO RODRIGUEZ ISAZA, LUIS ERNESTO RODRIGUEZ
RODRfGUEZ, MARIA GRACIELA CHAVERRA FRANCO, DIEGO ALEJANDRO MARIN
CHAVERRA, FABIAN ESTEBAN MARIN CHAVERRA, CAMILO ANDRES MARIN
CHAVERRA, KEVIN SANTIAGO MARIN RODRIGUEZ, RAMIRO DE JESUS
MARIN RIOS, DAVID EDUARDO MARIN CHAVERRA, EDILBERTO MARIN
CHAVERRA y URIEL JOVANY MARIN CHAVERRA) cuando permanecid privado
de la libertad Serve Leén Marin Chaverra.

Frente a lo anterior el Responsable de Grupo de Visitas del INPEC, allegé reporte
de visitas del sefior Marin Chaverra Serve Ledn.

Se pone en conocimiento la documental a las partes, la cual sera enviada
a los correos que obran en el expediente.

2. Por otra parte se recuerda que en audiencia inicial se decret6 el testimonio
de los sefores Jhon Edinson Sanchez, Carlos Dario Jiménez Vargas vy
Hernando de Jesus Aguirre Aguirre.

Por lo anterior, el despacho recuerda a las partes que la audiencia de pruebas
se realizard de manera virtual a través del aplicativo MICROSOFT TEAMS, por lo
que el apoderado de la parte solicitante de la prueba debera remitir la invitacidon
a los testigos, una vez éste le haya sido enviada por el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de
correspondencia es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4531dfe271b783470a07c1d2ad2e56b92edffd7ee34fda8aab95b27d298d0bb
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00023 -00

Demandante : Liliana Marcela Cifuentes de Cardona y otros
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Pone en conocimiento parametro de conciliacién;

Oficiar; Pone en conocimiento respuesta a oficios;
Requiere apoderado; Acepta renuncia de poder

1. El dia 17 de septiembre de 2020, se allegé la decisién del comité de
conciliacion de fecha 11 de septiembre de 2020, donde por unanimidad la
decision es de no conciliar. (fl 106 a 10’7 cuaderno principal)

En consecuencia, se pone en conocimiento de la partes la decision del
comité descrita anteriormente.

2. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 15 de septiembre de
2020, se decretd lo siguiente:

Parte demandante
2.1 Oficio dirigido a la Direccién de Operaciones del Ejército Nacional

El apoderado de la parte demandante elaboré y tramité el oficio como consta a
folios 132 a 134 cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, la apoderada de la
parte demandante elaborara oficio dirigido a la Direccion de
Operaciones del Ejército Nacional para que, dentro de los 10 dias siguientes
a la recepcion del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta
al oficio radicado ante a la entidad por la parte actora el 29 de septiembre de
2020 al correo electronico notificacionjudicial64cgfm.mil.co, en el que se solicito:

“Para que certifique si se tenia o no guia canino y en caso negativo, la razén por
la cual esa unidad EXDE no tenia canino explosivos el 19 de agosto de 2015 en la
Vereda la Playa Departamento de Norte de Santander, cuando se encontraba
adelantado mision tactica “"Acorazado” el dia 19 de agosto de 2015 cuando era
integrante del Batallon de Fuerzas Especiales No.3. Igualmente informe porque
este grupo este no tenia comandante explosivo, ni los elementos ordenados por
esas actividades de antiexplosivos.
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Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y
el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

De oficio:
2.2 Oficio dirigido al Comandante de Batallén de Comandos “BECOM”

En mencionada audiencia, el apoderado parte demandada manifiesta ya tener
respuesta a este oficio, la cual adjuntara.

El dia 18 de septiembre de 2020, allegéd correo electrénico adjuntando la
respuesta (fls 108 a 130 cuaderno principal)

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente.

2.3 Oficio dirigido al Comandante de Educacién y Doctrina del Ejército Nacional

A fecha, el apoderado no ha elaborado ni acreditado el diligenciamiento del
mismo ante el Despacho, por lo que se requiere al apoderado de la parte
demandada, para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, cumpla con el requerimiento, so pena de imposicién de multas.

3. El dia 18 de febrero de 2021, se allegd renuncia de poder por parte del
abogado Fabio Andrés Rojas Quesada como apoderado del Ejército Nacional (fls
135 a 136 cuaderno principal)

En consecuencia, por cumplir con los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se
acepta la renuncia presentada por el abogado Fabio Andrés Rojas Quesada como
apoderado del Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
gue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f71680d520a34ac918b89c6d9a3c¢3908d3169c4cf1f06b4b73938b200c80d3b1
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00113-00

Demandante : Maria del Rosario Lemus Paez y otros
Demandado : Nacién -Fiscalia General de la Nacién y otro
Asunto : Ordena requerir

1. En cumplimiento de lo ordenado audiencia inicial de 23 de octubre de 2020,
se ordend oficiar, asi:

1.1. Oficio dirigido al Instituto Carcelario el INPEC, para lo cual se le
impuso la carga a la parte demandante de elaborar y tramitar el mismo.

Frente a lo anterior la parte mediante escrito de 5 de noviembre de 2020,
informé que dio cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho, no obstante de
las documentales allegadas no se advierte la radicacién de oficio ante la entidad
requerida donde se advierta que fue remitido el escrito a través de mensaje de
datos o cualquier medio idéneo.

1.2. Oficio dirigido al Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Bogota
para lo cual se le impuso la carga a la parte demandada de elaborar y tramitar
el mismo.

Frente a lo anterior la parte mediante escrito de 28 de octubre de 2020, informd
que dio cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho, no obstante de las
documentales allegadas no se advierte la radicacion de oficio ante la entidad
requerida donde se advierta que fue remitido el escrito a través de mensaje de
datos o cualquier medio idéneo.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante y parte
demandada, para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia en los términos de la Ley 2028 de 2021 que modifica la Ley 1437 de
2011, acrediten el tramite de lo ordenado por el despacho junto con sus anexos,
so pena de dar aplicacién a los dispuesto en el articulo 178 del CAPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electréonico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00123 -00

Demandante : Brayan Garcia Esalante y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Requiere apoderado; Acepta renuncia de poder

1. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 04 de diciembre de 2020,
se decretd lo siguiente:

1.1 Oficio dirigido a la Junta Regional de Calificacion del Atlantico-Barranquilla.

En mencionada audiencia inicial, se requirié a la apoderada de la parte actora,
para que elaborara y tramitara el oficio ante la entidad correspondiente, para lo
cual se le concedié6 un término de 5 dias siguientes a la celebracion de la
audiencia.

A la fecha, no ha cumplido con el requerimiento efectuado, por lo que se
requiere a la apoderada de la parte actora para que dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia cumpla con el requerimiento
efectuado en audiencia inicial, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
prueba de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. El dia 18 de febrero de 2021, se allegdé renuncia de poder por parte de la
abogada Josefina Munoz Manjarrez como apoderado del Ejército Nacional (fls
144 a 150 cuaderno principal)

En consecuencia, por cumplir con los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se
acepta la renuncia presentada por la abogada Josefina Mufioz Manjarrez como
apoderado de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 9d43fb40815¢f5bd9010496224ed192951303c3b5f0ab6e2b9e48a9f32abf6e6
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00124-00

Demandante : Gerardo Paez Macias

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto : Advierte apoderado

En auto proferido de pruebas audiencia inicial del 28 de agosto de 2020, se
decretaron las siguientes pruebas:

Testimonios: David Jesus Alvarez Mejia por solicitud de la parte demandada
Policia Nacional.

Por lo que le Despacho le recuerda al apoderado de la parte demandada Policia
Nacional, que debera citar al testigo por cualquier medio eficaz y tomar las
medidas para la comparecencia del testigo a la audiencia que se realizara de
manera virtual, el dia 08 de junio de 2021 a las 2: 30 p.m.

Conforme al Decreto 806 de 2020 este Despacho esta realizando las audiencias
de manera virtual a través del aplicativo MICROSOFT TEAMS. La invitacion se
enviara al correo electrénico de las partes que aparece en el expediente, con
una antelacién no inferior a 10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
gue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
Firmado Por: siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. No. 2018-000124 -00
Accién Reparacion Directa

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: dd962905cbb4993bc94b8a21b7f50aed544c¢7cflc6c9d97¢5957b2a89fd85963
Documento generado en 03/03/2021 09:26:47 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00248 -00

Demandante : Andrea Paola Vera Rincén

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Pone en conocimiento decisién de conciliacidon; Requiere

apoderado; Acepta renuncia de poder

1. El dia 05 de noviembre de 2020, se allegdé la decision del comité de
conciliacion del 18 de septiembre de 2020, donde por unanimidad se aplaza la
decision del caso a efectos de que el apoderado de la entidad aporte copia del
registro civil de nacimiento de la hija del occiso y copia del desprendible de pago
de la victima directa. (fl 167 cuaderno principal)

En consecuencia, aun no se conoce lo decidido por el Comité por lo que se
requiere a la entidad demandada para que aporte la decisidon del parametro
de conciliacién dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

2. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 08 de septiembre de
2020, se decretd lo siguiente:

2.1 Oficio dirigido al Comandante del Batalldon Plan Especial, Energetio y vial
No.10 CR José Concha.

2.2 Oficio dirigido al Comandante de la Divisién de Aviacién de Asalto Aéreo del
Ejército Nacional.

2.3 Oficio dirigido a la Fiscalia Seccional Especializada de Facatativa-
Cundinamarca.

En la mencionada audiencia inicial se requirié al apoderado de la parte actora
para que elaborara los oficios, los tramitara y radicara ante las entidades
correspondientes dentro de los 5 dias siguientes contados a partir de que se
allegara certificado de Comité de conciliacidon de la Entidad Demandada y como
este no se ha allegado se requiere al apoderado de la parte demandante estar
en observancia del mismo para cumplir con el requerimiento efectuado en
audiencia inicial.
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3. El dia 26 de febrero de 2021, se allegd renuncia de poder por parte del
abogado Fabio Andrés Rojas Quesada como apoderado del Ejército Nacional (fls
168 a 169 cuaderno principal)

En consecuencia, por cumplir con los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se
acepta la renuncia presentada por el abogado Fabio Andrés Rojas Quesada como
apoderado del Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00304-00

Demandante : Carlos Andrés Cifuentes Triana

Demandado . Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro.
Asunto : Advierte apoderado; acepta renuncia

1. En auto proferido de pruebas audiencia inicial del 24 de noviembre de 2020,
se decretaron las siguientes pruebas:

Testimonios:

A favor de la parte actora, Gloria Teresa Triana Benito, Johan Ricardo Socha
Oviedo.

Por lo que le Despacho le recuerda al apoderado de la parte actora, que debera
citar a los testigos por cualquier medio eficaz y tomar las medidas para la
comparecencia de los testigos a la audiencia que se realizara de manera virtual,
el dia 29 de julio de 2021 a las 9: 30 a.m

Conforme al Decreto 806 de 2020 este Despacho esta realizando las audiencias
de manera virtual a través del aplicativo MICROSOFT TEAMS, por lo que de
realizar la audiencia virtual se enviara la invitacion al correo electrénico de las
partes que aparece en el expediente, con una antelacién no inferior a 10 dias
calendario.

El apoderado de la parte solicitante debera remitir la presente invitacion a los
testigos o peritos cuya declaracion o dictamen haya sido decretado a instancia
suya, asi como a su representado en caso de haberse decretado interrogatorio
de parte.

2. El dia 02 de febrero de 2021, se allegd renuncia de poder por parte del
abogado Rafael Herrera Rodriguez como apoderado del Distrito Capital-
secretaria de Movilidad (fls 118 a 120 cuaderno principal)

Visto lo anterior, por cumplir los requisitos establecidos del articulo 76 del C.G.P,
se acepta la renuncia presentada por el abogado Rafael Herrera Rodriguez como
apoderado del Distrito Capital-Secretaria de Movilidad.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00461 00

Demandante : LUIS ENRIQUE TELLEZ- MARIA SIXTA TULIA GARCIA
DE TELLEZ

Demandado : DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA vy

Llamada en garantia

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA “EAAB” -
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA “"EAAB” a AXXA Colpatria Seguros S.A.
AXXA  Colpatria Seguros S.A. a Zurich Colombia
Seguros S.A.

Asunto : Control de legalidad - declara improsperidad de

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

excepciones previas - Fija fecha

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del
expediente de la referencia advierte el Despacho que:

El 19 de diciembre de 2018 se radico demanda presentada por LUIS
ENRIQUE TELLEZ y MARIA SIXTA TULIA GARCIA DE TELLEZ contra el
DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE ,BOGOTA y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA “"EAAB".

Obra contestacién de la demanda por el Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Ambiente el 22 de agosto de 2019, como consta a folios 49 a
70 de cuaderno principal.

De igual forma obra contestacion por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillo de Bogota “"EAAB” el 7 de octubre de 2019 (folios 71 a 95 del
cuaderno principal). Obra llamamiento en garantia formulado contra la
Sociedad Axxa Colpatria Seguros (folios 1 a 2 del cuaderno 3).

Obra contestacion al llamamiento en garantia realizado por AXXA
Colpatria Seguros S.A. radicada el 24 de febrero de 2020 como se
observa a folios 44 a 99 del cuaderno 3. En la misma fecha obra
llamamiento en garantia formulado contra Zurich Colombia seguros S.A.
antes QBE Seguros S.A. y ZLS Aseguradora de Colombia S.A., a folios 1
a 5 del cuaderno 4.

Obra escrito de contestacion al llamamiento en garantia por parte de
Zurich Colombia seguros S.A. antes QBE Seguros S.A. y ZLS
Aseguradora de Colombia S.A. remitida por correo electrénico el 1 de
julio de 2020 como consta a folios 81 a 177 del cuaderno 4.

A través de proveido de 4 de noviembre de 2020 se resolvid solicitud y
se ordend remitir escrito a través de correo electrénico (folios 122 a 123
vuelto del cuaderno principal).
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1.7. A través de correos electrénicos de 5 de noviembre de 2020 y 12 del
mismo mes y afo la apoderada de la Secretaria Distrital de Ambiente
solicita se remita el auto de 5 de noviembre de 2020 junto con las piezas
procesales que se indican en el mismo (folios 124 a 125 vuelto y 126 a
127 vuelto del cuaderno principal).

1.8. Mediante memorial remitido el 10 de noviembre de 2020 el apoderado
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota allega memorial
en respuesta al traslado de las excepciones como se advierte en CD
obrante a folio 128 a 129 vuelto del cuaderno principal.

1.9. El apoderado de la llamada en garantia allega memorial indicando el
cumplimiento dado al auto de 4 de noviembre de 2020, como consta a
folios 130 y vuelto del cuaderno principal.

1.10. De las excepciones propuestas se corre traslado como consta a folio 131
del cuaderno principal.

1.11. Mediante memorial remitido el 7 de diciembre de 2020 el apoderado de
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota allega memorial en
respuesta al traslado de las excepciones como se advierte en CD obrante
a folio 132 y 132 A del cuaderno principal.

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

2. Solicitud presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Ambiente.

Revisado el expediente se tiene que mediante correos electronicos de 5 de
noviembre de 2020 y 12 del mismo mes y ano la apoderada de la Secretaria
Distrital de Ambiente solicita se remita el auto de 5 de noviembre de 2020
junto con las piezas procesales que se indican en el mismo (folios 124 a 125
vuelto y 126 a 127 vuelto del cuaderno principal).

Verificado el sistema Siglo XXI se advierte que el auto objeto de requerimiento
se encuentra debidamente publicado en la pagina de la rama Judicial, asi
mismo, se advierte que copia del estado fue remitido a la apoderada el 5 de
noviembre de 2020 fecha en la que se realiza la fijacién del mismo al correo
npadronb888@gmail.com, en suma a lo anterior, se advierte que el apoderado
de la llamada en garantia remitié a la apoderada la contestacion ordenada, asi
asi cosas, no se dara tramite alguno a las peticiones presentadas por la citada
apoderada.

No obstante, se recuerda a los apoderados que el expediente fisico podra
consultarse en la secretaria del despacho para lo cual deberd solicitar cita al
correo jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

3. Excepciones previas

El 22 de agosto de 2019, el apoderado de la Secretaria Distrital de Ambiente
propuso en escrito separado la excepcién de falta de jurisdiccion o de
competencia, y en el escrito de la demanda las que denomind falta de
legitimidad por pasiva del Distrito capital — Secretaria Distrital de Ambiente y
la de caducidad.
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Por su parte el apoderado de Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
propuso la excepcion previa de caducidad y de fondo.

El apoderado de Sociedad Axxa Colpatria Seguros al contestar el llamamiento
en garantia formulado propone frente a la demanda la excepcién de caducidad
del medio de control. En cuanto al llamamiento formulado propone excepciones
de fondo y la de prescripcidon de las obligaciones derivadas del contrato de
seguro.

El apoderado de la llamada en garantia Zurich Colombia seguros S.A. propone
frente a la demanda la excepcién de caducidad del medio de control vy
coadyuva las de mérito presentadas. En cuanto al llamamiento formulado
propone excepciones de fondo y la de prescripcion de las obligaciones
derivadas del contrato de seguro.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacién dispuso:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragarfo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a resolver la excepciones previas formuladas

3.1. EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA Y/O
INEPTA DEMANDA

El apoderado de la Secretaria Distrital de Ambiente propuso la excepcién de
falta de jurisdiccion o de competencia. Para sustentar esta excepcion aun
cuando sefiala que procede a formular la excepcidén previa hace referencia a
las causales 1 (falta de competencia) y 5 (inepta demanda) del articulo 100 de
la Ley 1564 de 2012 indicando que lo que se pretende es la nulidad y
restablecimiento del derecho conculcado por el acto de expropiacién de su
bien. SefiaLA ademas que no se dio cumplimiento al numeral 4 del articulo 162
del CPACA al no indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
violacion.

Los argumentos del excepcionante se dirigen a sefalar que en el asunto en
estudio lo que se pretende es la declaratoria de nulidad de una resolucién
sobre expropiacion siendo del caso adelantar una accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho y no una accién de reparacion directa.
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Evidencia el despacho que las pretensiones de la demanda se dirigen al pago
de los perjuicios causados a los demandantes por la operacion administrativa
adelantada por las demandadas durante el periodo comprendido entre el 23 de
octubre de 2007 y 5 de diciembre de 2017, lo que permite concluir que no se
estd atacando la legalidad del acto administrativo, sino el presunto dafio
causado por el tramite de expropiacién que culminé con un acto administrativo
de revocatoria de oferta, por cual no se puede configurar la falta de
competencia pues este Despacho es competente para conocer de la accion de
reparacion directa.

Ahora bien en cuanto a la inepta demanda debe indicarse que esta constituye
un presupuesto procesal fundamentado en que el escrito demandatorio no
reune todos los requisitos de forma, o no se allequen los documentos que la
ley exige para iniciar un determinado proceso.?

La indebida demanda tal y como lo sefialan otros autores entre ellos Hernan
Fabio Lopez?, se presenta cuando la accién carezca de los requisitos formales o
por la indebida acumulacién de pretensiones.

Frente al contenido de la demanda, el art. 162 del CPACA establece:

"Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica”.

Establecido lo anterior, debe indicar el Despacho que la inepta demanda se
refiere a los requisitos formales de esta o una indebida acumulaciéon de
pretensiones, asi las cosas, de conformidad con el articulo 162 del CPACA, la
demanda debe contener la designacion de las partes y de sus representantes,
lo que se pretenda, expresado con precision y claridad con observancia de lo
dispuesto para la acumulacidn de pretensiones, los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento, los fundamentos de derecho de las pretensiones, las
pruebas, la estimacidon razonada de la cuantia y la direccién donde las partes y
el apoderado.

! Para Tratadistas como Hernando Morales Molina, la inepta demanda puede
proponerse en dos casos: “... a) Cuando la demanda no reune los requisitos legales,
v, gr., no expresa la vecindad de una de las partes, lo que se pide, los hechos en que
se fundan, los fundamentos de derecho, la cuantia cuando fuere necesario; o si los
hechos no se enuncian clasificados o no se discrimina el valor de cada una de las
pretensiones que se acumulan, o no se determina claramente el objeto de la
pretensién; b) Cuando la demanda contiene una indebida acumulacion de pretensiones
pues el juez no esta facultado para desacumularlas y conocer sélo de aquellas que
fueren procesalmente iddéneas, ya que el demandante le somete a su conocimiento
todas” (MORALES MOLINA HERNANDO - Curso de Derecho Procesal Civil — Parte
General Novena Edicion 1985)

2 INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO. Tomo I Parte General.
Décima Edicién, Bogota D.C., 2009.
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En este punto es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia, "el defecto que debe presentar una demanda para que se
le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente
grave, trascendente y no cualquier informalidad superable I6gicamente, pues
bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es
susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un
derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del
libelo™.

Revisado el escrito de demanda se reitera que las pretensiones buscan una
reparacién por los dafos presuntamente causados por una operacion
administrativa dentro de un tramite de expropiacion.

Sefala la parte demandada que las pretensiones se dirigen a declaratoria de
ilegalidad de un acto administrativo, sin embargo, de la lectura de los hechos
y pretensiones de la demandada se derivan de una seria de actuaciones
adelantadas para dar cumplimiento a un orden judicial en sede constitucional
gue si bien culmind con un acto administrativo del mismo no se pretende la
declaratoria de su ilegalidad, sino que se concluye que con este finalizd la
operacién administrativa, asi las cosas, no se ataca su legalidad sino sus
efectos, los cuales presuntamente generaron un dafio a la parte actora.

Para el Despacho los argumentos presentados por la demandada no
corresponde a las causales previstas por la legislacidn procesal para que se
configure la ineptitud de la demanda, adicionalmente, se advierte que la
demanda pretende la reparacion de un dafio causado, a partir del cual la
demandante estructurd sus pretensiones y por ende la accidén procedente en el
caso concreto es en efecto la accion de reparacidon directa, en consecuencia, se
declara la IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
COMPETENCIA Y/O DE INEPTA DEMANDA PROPUESTA POR LA
APODERADA DE LA SECRETARIA DE AMBIENTE.

3.2. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

Frente a la excepcion propuesta, el Despacho debe indicar que en esta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad de la Secretaria Distrital
de Ambiente, pues esto se resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre
evidenciarse en la etapa probatoria, y por lo tanto la legitimacién en la causa
es un presupuesto material de la sentencia favorable al actor tal y como lo
indica el Consejo de Estado®:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule
0 contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con
interés en la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las
personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la
pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva,
como demandado. Un sector de la doctrina sostiene que la legitimacion en la causa es
la_aptitud para ser parte en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la
legitimacién desde la ley sustancial, asi: “"Creemos que se precisa mejor la naturaleza de
esa condicion o calidad o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en
la causa consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con
la ley sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si
existe 0 no el derecho o la relacién juridica sustancial pretendida en la demanda, y
respecto del demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial estd
legitimada para discutir u oponerse a dicha pretensién del demandante (...)

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002
Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. )

4 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretension, en ese sentido, no
constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso; por el
contrario, la legitimacién en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la
sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un
pronunciamiento de meérito sobre la relacién juridico - sustancial que es materia de
juzgamiento. En ese orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la
nulidad del proceso, lo que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el

asunto”. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

Por lo expuesto y advirtiendo que el argumento de la parte demandante
obedece a las presuntas fallas derivadas de un proceso de expropiaciéon para
efectos de acatar un fallo dictado dentro de una accién constitucional se
declara la IMPROSPERIDAD de la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA planteada por el apoderado de la Secretaria Distrital de
Ambiente, y en consecuencia, sus argumentos seran resueltos como excepcion
de mérito o fondo al momento de proferir sentencia que ponga fin a la primera
instancia, en virtud del material probatorio que se recaude en la etapa
pertinente.

3.3. EXCEPCION DE CADUCIDAD

La apoderada de la Secretaria Distrital de Ambiente sefala como argumentos
para sustentar la excepcién, que los demandantes conocieron de la condicion
de su predio con la expedicion del oficio de 12 de noviembre de 2008. Advierte
gue al momento en que los demandantes adquirieron el predio en el afho 1996
ya existia la limitacion pues el Decreto 2811 de 1974 establecia las fajas
maximas para rios y lagos. En suma a lo anterior, sefiala que el 23 de octubre
de 2007 el curador urbano No.4 negd la licencia de construccion en la
modalidad de obra nueva y demolicién y, finalmente, sefala argumentos sobre
la limitacion del bien dada la proteccién ambiental amparada, entre otros, en el
Decreto 2372 de 2010 y 190 de 2004.

El apoderado de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota sefiald
gue mediante Resolucién No. 145 de 1998 se acotd que se requeria una zona
de ronda y zona de manejo y proteccion ambiental, en el afio 2000 y 2005
realizd obras de recuperacién y se expidieron actos administrativos del Decreto
Ley 2811 de 1974, 619 de 2000 y 469 de 2003 los cuales fueron recopilados
en el Decreto 190 de 2004 siendo este Ultimo el punto para contabilizar
caducidad.

Considera el apoderado de las llamadas en garantia AXXA COLPATRIA
SEGUROS y de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. que la caducidad podria
operar desde dos puntos, por un lado el derivado de la providencia de 15 de
noviembre de 2016 en la el Consejo de Estado determind que ya no era
necesaria la adquisicion del predio para la recuperacién del Humedal Jaboque y
otra, desde que se le impuso la limitacién en la propiedad mediante Resolucién
No. 145 de 17 de febrero de 1998 y afiade que de tomar la caducidad desde el
acto administrativo que desistidé del proceso de expropiacién al estar viciado de
nulidad, éste debié ser demandado dentro de los 4 meses siguientes a su
expedicion.

En el presente asunto las pretensiones de la demanda pretenden la reparacion
por totalidad de los perjuicios causados causado a los demandantes, con
ocasion de la accion y/o operaciéon administrativa realizada por la Alcaldia
Mayor de Bogota y/o Empresa de Acueducto Agua, Alcantarillado y Aseo de
Bogota E.S.P., en hechos ocurridos desde el 23 de octubre de 2007 hasta el 5
diciembre de 2017 en Bogota.
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Los hechos que dan origen a esta accidn se derivan de:

(...) El sefor LUIS ENRIQUE TELLEZ, es el propietario de un bien ubicado en la Cra
1069 NO© 69-40, identificado con el N© de matricula inmobiliaria: 50C-1443487, de
la oficina de registro e instrumentos publicos de Bogota Zona Centro, Chip
Catastral AAA01169CEHY ubicado en la ciudad de Bogotd, departamento de
Cundinamarca, Adquirido mediante Ia escrituro Publico N©° 3421 de Fecho 9 de
Septiembre de 1996, protocolizado en lo notaria 12 del circulo de Bogota.

Mediante resolucion N° 0145 del 17 de febrero de 1998, de la Empresa de acueducto,
Alcantarillado de Bogotda -E.S.P., se acoto la zona requerida para lo ejecucion
de un proyecto por el cual se define y declara de utilidad Publica la zona de ronda
y zona de manejo y preservacion ambiental del Humedal Jaboque, en el cual
se encuentra el bien del sefior Luis Téllez.

La Empresa de Acueducto Agua, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., entre los
afos 2000 y 2005 realizo unas obras de recuperacion de las zonas de Ronda
Hidrdulico y Zonas de Manejo y preservacion ambiental  del parque ecoldgico
Humedal Jaboque.

En el ahfo 2000, por parte del Dr. VLADIMIR TORRES GARZON, representante
de los propietarios afectados por la construccion de la obro, se inici6 una accion
popular ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el radicado
NO25000-23- 15-000- 2000-0140- 01, a fin de que se indicara, las obligaciones
a cargo de las autoridades Distritales respecto del Humedal Jaboque y sus
predios colindantes.

Ei 5de julio de 2001 emitié sentencia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
respecto de la accion popular en los siguientes términos:

A cargo de-la EAAB 'y Alcaldia Mayor de Bogota, para ser ejecutados
después del vencimiento de 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia
(art. 177 C.C.A.)

Adquisicién de los predios necesarios para la proteccion y conservacion del humedal
Jaboque, que a la fecha no hayan sido adquiridos. y que se encuentren en la
zona de rotonda manejo y preservacion ambiental (resolucion 0145 de 17 de
febrero de 1998 y Acuerdo 35 de 1999).

Para la realizacion de dichas obras la Empresa de Acueducto Agua, Alcantarillado y
Aseo de Bogota E.S.P., no requirio ni compro los predios de propiedad de mi
poderdante, teniendo en cuento debido a estas obras se les realiz6 una afectacion a
dicho predio segun el plan de ordenamiento territorial POT- Decreto 190/2004,
"Por medio del cual compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales
619 de 2000 y 469 de 2003".

El 31 de Enero en respuesta de Derecho de peticion radicado el 15 de enero de 2007,
se indica por porte de lo EAAB, que con la informacién que 'refleja el plano de
urbanismo y la informacién cartogréfica de la ZRH y ZMPA del humedal Jaboque;
se establece que aproximadamente en un 45% del area total del lote se encuentra con
restricciones de acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial.

El 18 de enero de 2006, Dicho bien fue arrendado por su propietarios Téllez a la
sefora OLGA LUCIATELLEZ, con el fin de que en su interior funcionara una institucion
educativa de nombre SANTA CATALINA DE RICCI.

El 15 de enero de 2007, mediante Derecho de Peticién, suscrito por el seflor Luis
Tellez. dirigido al Director Administrativo de Bienes raices el Dr. LUIS FERNANDO
AGUDELO TASCON, se solicité la Certificacion de no disponibilidad de los predios (2
Y 4), por parte de La Empresa de Acueducto vy Alcantarillado de Bogota E.S.P.,
para la realizacién del parque ecolégico Humedal Jaboque.

En el mes de febrero de 2007, obtuvo respuesta por parte de la Director
Administrativo  de Bienes raices de La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota E.S.P., quien indico la no disponibilidad de los predios por porte de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. para la ejecucion de las
obras del parque ecoldégico, pese a que habian concluido hace mas de dos afos y
mucho menos la compra por parte de la EAAB.
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Por medio de Derecho de Peticion del 13 de julio de 2007, por parte de mi
poderdante Sr. Luis Tellez y remitido a Planeacion Distrito! se solicité levantar
dicha afectaciéon que recaia sobre dicho inmueble, manifestando Ila existencia de
una institucion educativa y el detrimento econdmico que le causa debido a la
afectacion que recae, al no poder tramitar la licencia de construccion para
realizar adecuaciones requeridos por la Secretaria Distrital de Educacion y el CADEL
y asi mismo solicita se le indique que zona no se encuentran afectadas con dicho
afectamiento.

La respuesta de Planeacion Distrital fue" con respecto a la posibilidad de retirar la
afectacion sobre dichos predios, le informamos que la afectacion sobre los mismos
la realizara la entidad competente para tal fin en este caso La Empresa de
Acueducto Agua, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., de manera conjunta
con el DAMA (hoy Secretaria Distrital de Ambiente), entidades que atravez (sic)
del convenio 021 /05, realizaron el plan de Manejo ambiental.

Consecuentemente con lo anterior, y para dar aplicacion a los art. 446 y 454
del decreto 190 de 2004, a los que usted hace alusion, esta secretaria,
especificamente la direccion de informacion, Cartogréfica y estadistico. requerira de
previo concepto técnico emitido por las entidades con el fin de proceder a
realizar el respectivo levantamiento de la afectacion de los referidos predios
mediante el acto administrativo correspondiente”.

Asi mismo la Secretaria Distrital de Ambiente, Dr. Camilo José Flores Gdéngora,
manifestd estar verificando con los técnicos de la direccion de bienes raices de la
empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, para resolver su solicitud de
levantamiento de afectacion.

Debido al funcionamiento de una institucion educativa de nombre Sonto
Catalina de Ricci, por medio del CADEL localidad de Engativa se realizaron  uno
serie de requerimientos respecto de la adecuacion de lo planto fisica al
interior del predio.

El dia 21 de agosto de 2007, ante lo curaduria  Urbana 4, el sefor LUIS
ENRIQUE  TELLEZ, presento solicitud de construccion en modalidad de obra
nuevo y demolicion poro el predio ubicado enlo Cra 106° N° 69- 40 radicada
bajo el N° 07-4-1877.

Mediante la resolucién 07-4-1485 de fecha 23 de octubre de 2007, se negé la
licencio de construccion solicitada, la causa es que parte del predio objeto de Ia
solicitud se encuentra ubicado en la zona afectada por la ronda hidraulica y
zona de manejo y preservacion ambiental del Humedal Jaboqgue.

los dias 8 y 11 de junio de 2008se requiere por parte de lo supervisora del CADEL o
lo sefiora OLGA LUCIA TELLEZ, rectoro de la institucion educativa Santa Catalina
de Ricci, para que aporte los documentos de adecuacidn para lo verificacion de
lo planto fisica lo cual no fue posible.

El dia 12 de Noviembre de 2008, por parte de la secretaria Distrital de Ambiente,
se resuelve la solicitud de levantamiento de la afectacion que recae sobre el
bien de propiedad del sefor Luis Téllez y manifiestan que si bien la EAAB
no requirié de la totalidad del limite legal del humedal Jaboque para la realizacion
de obras en afos anteriores, estas areas contintan al interior de la delimitacion de
dicho ecosistema y en ellas solo le es permitido el régimen de usos
establecido en el Plan de Ordenamiento Territorial. Que estas dareas pueden ser
requeridas con posterioridad por la EAAB, para obras adicionales, tales como
cerramiento del humedal de acuerdo a los proyectos definidos en el plan de
Manejo Ambiental del Humedal, documento en proceso de aprobacién por parte de
la secretaria, y termina diciendo que le solicita abstenerse de realizar obras al interior
de las areas de su predio afectadas por el limite legal del humedal Jaboque.

El dia 9 de junio de 2009, el Director Administrativo de bienes raices OMAR
AUGUSTO VELANDIA manifesté que el bien ubicado en la Cra 106° N©° 69-40 se
encuentra localizado dentro de la zona de manejo y preservacion ambiental de dicho
humedal y que estos predios estaran afectados de por vida, y que este predio no sera
requerido porque en ese momento no se habia ordenado compra alguna.

El dia 20 de noviembre de 2009, la EAAE remite al tribunal administrativo
de Cundinamarca a la accion popular incoada memorando n° 25200-2009-3446 del
17 de noviembre de 2009 suscrito por el director de Bienes raices remite de la
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entidad, por medio del cual se allega listado de 717 predios adquiridos, 9 en
proceso de expropiacion y 2 en proceso de enajenacién voluntaria.

La sefora Olga Lucia Tellez, en calidad de directora del establecimiento
educativo COLEGIO SANTA CATALINA DE RICCI, mediante la resolucion N© 10-
095 del 15 de mayo de 2013, se le otorgo el reconocimiento académico a los
estudiantes que cursaron y aprobaron los grados 6 a 9 de la educacién Baésica
secundaria adelantados durante el afo 2012.

El 15 de Octubre de 2013, se profiere sentencia respecto de la Accidon Popular radicada
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca N°25000-23-15-000- 2000-0140-
01, declara en desacato al alcalde mayor de Bogota y al Gerente de la
empresa de acueducto y alcantarillado de Bogota, por el incumplimiento de Ia
orden de adquisicion de predios de propiedad privada ubicados en la zona de rondo y
de manejo y preservacion ambiental del humedal Jaboque para la conservacion 'y
mantenimiento  del humedal, respecto del predio del sefior Luis Enrique Téllez
ubicado en la carrera 1062 N° 69- 40, inmerso en las zonas mencionadas.

El 28 de marzo de 2016, por parte la empresa de Acueducto y alcantarillado
se realiza la visita al predio con el fin de realizar el avalué, el cual se realizé
mediante informe técnico avalué comercial N© 2016-0254, de fecha 6 de abril de
2016, el cual arrojo un avaluo total de $ 424.317 .000.

El 19 de Julio de 2016, por parte la empresa de Acueducto y alcantarillado se
realiza, lo oferto de Compra N©° S -2016-169924 del predio ubicado en la Carrera
1069 n° 69-40, por el valor del avalué.

El 26 de julio de 201 6 se realiza la inscripcion en la oficina de registro e
instrumentos publicos de Bogota Zona Centro de la oferta de compra N°© S -2016-
169924 de el bien urbano por parte de EAAB.

El 19 de septiembre de 2016, mediante la resolucion N° 0813 expedida por el gerente
corporativo del sistema maestro de la empresa de acueducto y alcantarillado y
aseo de Bogota, ordena la expropiacion por motivos de utilidad publica e interés
social del bien ubicado en la Carrera 1069 n° 69-40.

El 15 de noviembre de 2016, en sentencia del consejo de estado, sala de 10
contencioso Administrativo, Seccién Tercera , Subseccion C, resuelve el auto
del 15 de octubre de 2013, del tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion
Cuarta, Subseccion A, que fue recurrido en incidente de desacato, en el que
establece en la parte considerativa que el bien ubicado en la carrera 1062 N°
69-40 de propiedad del sefior Luis Tellez no se requiere para la recuperaciéon del
humedal por parte de la empresa de acueducto, por eso no se ha adquirido y
niega el incidente.

El 29 de Marzo de 2017, mediante la resolucion N° 0154 expedida por la directora
Administrativa de- Bienes raices de la empresa de acueducto y alcantarillado
y aseo de Bogota, ordena nuevamente la expropiacién por motivos de utilidad
publica e interés social del bien ubicado en la Carrera 106° n° 69-40, en los
mismos términos.

El 5 de diciembre de 2017, se realiza la cancelacién de la providencia administrativa
oferta de compra por parte de la EAAB.

poderdante el sefior Luis Téllez, después de haber realizado todo el proceso para la
venta de su bien inmueble con la empresa EAAB, se entera de que su bien no
va a ser adquirido y que sobre su bien recae uno afectacion por lo cual no puede
disponer del mismo.

Asi las cosos teniendo en cuento que el sefior Luis Tellez, junto con su esposa son
personas de la tercera edad, entran en un estado de depresion teniendo en
cuenta que el producto de los arrendamientos este bien. sus frutos eran su medio
de subsistencia y debido a la afectacién impuesta por la empresa EAAB, se
terminé el contrato de arrendamiento con colegio SANTA CATALINA DE RICCI,
puesto que no se dio la licencia de construccion para el adecuamiento de la planta
fisica.

Establecido lo anterior, debe indicarse que la presente accién de reparacion
directa se deriva acciones y omisiones imputadas a las demandadas que se
concretan en una operacion administrativa que se inicié con la actuacién de
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expropiacidon de un inmueble en busqueda de un interés publico y que luego de
varias actuaciones finalizé con un desistimiento de la oferta de compra. Para el
Despacho los argumentos sefialados por los excepcionantes no estan llamados
a prosperar por cuanto como se deriva de los hechos y pretensiones transcritas
la parte actora no ataca ni la legalidad de la normas que advierten sobre una
ronda que se debe circunscribir alrededor de lagos o rios, tampoco desconoce
las ordenes emitidas en la accion popular de la que conocié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado o la limitacién a la
propiedad que se le impuso en aras de acatar lar normas ambientales, el dafio
que hoy alega la parte actora se deriva de todas las actuaciones desplegadas
desde el momento en el que se afecta el bien limitando su propiedad hasta el
momento en el que luego de actuaciones a favor y en contra de la compra, se
desiste de esta opcion.

No es de recibo de este Despacho sefialar que el bien se encontraba afectado
desde 1976 o de que a través de oficio de 12 de noviembre de 2008 se le
informd6 la limitacién a la propiedad a los demandantes como lo sefiala la
apoderada de la Secretaria Distrital de Ambiente, pues lo que el actor busca
es la reparacion por las decisiones adoptadas que lo tuvieron sujeto a las
actuaciones que si bien se ajustaron a la ley, presuntamente le causaron un
dafio especial.

Tampoco es de recibo los argumentos presentados por el apoderado de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado al senalar que el dafio fue causado con
la expedicién de las normas, porque no se esta desconociendo, ni atacando la
legalidad de la norma en cuestion.

Finalmente aunque se sefiala que el dafio se causé con la decisidon adoptada en
incidente de desacato dentro de la acciéon popular No. 2000-140 el 15 de
noviembre de 2016, al indicar que el bien de los demandantes no se requiere
para la recuperacion ambiental, lo cierto es que el término para demandar
venceria el 15 de noviembre de 2018 y si se le suma el término de suspensién
derivado del agotamiento de la conciliacidon prejudicial de 3 meses tenia para
demandar hasta el 3 de febrero de 2019 y al advertir que se presento el 19 de
diciembre de 2018 no operd la caducidad, es de indicar que luego de esta
decisién judicial el 29 de marzo de 2017 se expidié Resolucidon no. 0154 de 29
de marzo de 2017 en la que se ordend nuevamente la expropiacion por
motivos de utilidad publica la cual fue cancelada el 5 de diciembre de 2017,
siendo este ultimo el acto con el que se consumo el presunto dafio.

Asi las cosas atendiendo que la operacién administrativa que le causé los
presuntos dafios a los demandantes culmindé con la cancelacion de la
providencia que revoco la oferta de compra del inmueble el 5 de diciembre de
2017 se tenia hasta el 5 de diciembre de 2019 para radicar demanda, ahora
teniendo en cuenta el término de interrupcion por conciliacion extrajudicial( 3
meses) tenia para radicar demanda hasta el 6 de febrero de 2020, siendo
radicada el 19 de diciembre de 2018; por lo que en el presente asunto no ha
operado el fendomeno de la caducidad, tal y como como fue indicado en auto
gue inadmitié la demanda .

Para concluir, atendiendo que la caducidad no debe contarse desde la
afectacién de inmueble que limita la propiedad, ni desde la expedicion de la
norma que reglamenta las rondas alrededor de rios o lagos como lo pretenden
las entidades demandadas y la aseguradoras llamadas en garantia el
Despacho declara la improsperidad de la excepcion de caducidad.
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3.4. EXCEPCION DE PRESCRIPCION PROPUESTA POR LOS
APODERADOS DE LAS LLAMADAS EN GARANTIA SOCIEDAD AXXA
COLPATRIA SEGUROS Y DE ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

Dentro de la excepcion sefialada el mismo apoderado da contestacién a los
llamamientos en garantia formulados en iguales términos y hace referencia a
los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio que establece el término de
prescripcion ordinaria.

Frente a la prescripcion de las acciones derivadas de las pdlizas de seguro, el
articulo 1081 del Cdédigo de Comercio establece:

“"PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correrd contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

Por su parte la H. Corte Constitucional al referirse a la tipologia de
prescripcidon, en su jurisprudencia® apalabré:

"La Corte Suprema de Justicia, como maximo drgano de la jurisdicciéon ordinaria, ha
interpretado este articulo en diferentes oportunidades. Asi, encontramos que “a pesar de
gue en la norma se hace alusién a dos especies de prescripcion, esto es, la ordinaria y la
extraordinaria, no quiere decir que sean el producto de una dicotomia irreconciliable,
pues, son mas los puntos que las unen que los que las separan”. Incluso, como se vera
mas adelante, los dos términos pueden, como en efecto sucede, correr simultaneamente.

La prescripcion ordinaria tiene como principal propdsito proteger los intereses de los
asegurados que por su condicidn o por razones ajenas a su voluntad, no hayan tenido o
debido tener conocimiento de los hechos gque dieron lugar al siniestro. Esto significa que
mediante esta modalidad de prescripcion, el Cédigo de Comercio quiso dotar de mayores
garantias a los legitimados para ejercer las acciones derivadas del contrato de seguro. Si
el efecto de la prescripcion es crear una consecuencia desfavorable a quien teniendo las
posibilidades de ejercer un derecho o una accion, transcurrido determinado tiempo no lo
hizo, en este evento la voluntad del legislador no fue castigar a quien ni siquiera conocia
que tiene el derecho o quien por su condicién no podria presentar la reclamacion.

En materia de prescripcidn ordinaria se ha establecido que “"no basta el acaecimiento del
hecho que da base a la accidn, sino que por imperativo legal 'se exige ademds que el
titular del interés haya tenido conocimiento del mismo efectivamente, o a lo _menos,
debido conocer este hecho, momento a partir del cual ese término fatal que puede
culminar con la extincidn de la accién ‘empezara a correr’ y no antes, ni después”.
(Negrillas y subrayado del Despacho).

Continua la sentencia y haciendo remision a un pronunciamiento de la
Superintendencia Financiera de Colombia, se refirié en los siguientes términos:

"los parametros para la determinacion del momento a partir del cual empiezan a
correr los términos de prescripcion, distingue entre el momento en gue el interesado,
quien deriva un derecho del contrato de seguro, ha tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accidn, en la prescripcion ordinaria y, el momento del
nacimiento del derecho, independientemente de cualquier circunstancia y aun cuando no
se pueda establecer si el interesado tuvo o no conocimiento de tal hecho, en Ia
extraordinaria. Se destaca entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da
base a la accidn, como rasgo que diferencia la prescripcidon ordinaria de la extraordinaria,

> Sentencia T-272 de 2015.
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pues en tanto en la primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda
no”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Ante la ausencia de norma en el Cédigo de Comercio, se hace remision al
contenido del art. 94 del C.G.P., en el que refiere que “"La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca
la caducidad...”.

La anterior aseveracion, la reitera el Consejo de Estado®, al senalar:

"La entidad demandada propuso la excepcidon de prescripcion, por considerar que habian
transcurrido mas de dos afos entre la fecha de ocurrencia del hecho y la fecha de
notificacion de la demanda, razon por la cual resulta procedente resolverla en primer
lugar. Al respecto, el articulo 1081 del C. de Co., establece: (...) fue a partir del 13 de
octubre de 1998, que empezd a correr el término de 2 afios de prescripcion, dentro del
cual debia ser ejercida la accidn para la reclamacién judicial del pago de la indemnizacién
objeto de la pdliza de seguro multiriesgo expedida por La Previsora a favor del hospital
San Antonio de Guatavita, lo que significa que esta entidad tenia hasta el 13 de octubre de
2000 para acudir en forma oportuna ante la jurisdiccion y la demanda fue efectivamente
presentada el 7 de septiembre de 2000, lo que demuestra que la accién fue ejercida en
tiempo, conclusion a la que inclusive también se llegaria, en el evento de que se
contabilizara el término de prescripcion a partir de la fecha misma del siniestro, 19 de
septiembre de 1998. 15. Se advierte ademas, gue la entidad demandada alegd esta
excepcion con fundamento en que el término de 2 afios contemplado en la ley para el
ejercicio de la accién ya habia transcurrido, pero observa la Sala que para hacer tal
afirmacion, efectud la contabilizacion hasta la fecha de notificacion de la demanda, lo cual
resulta equivocado, puesto que el hecho que interrumpe el término de prescripcion, es
precisamente la presentacion de la demanda y no su notificacion al demandado”.
(Negrillas y subrayado del Despacho).

La misma sentencia también se refiere a la forma de contabilizacidon de los
términos de prescripcion de la acciones, al aseverar: "Resulta por ende de lo
dicho, que los dos afnos de la prescripcion ordinaria corren para todas las
personas capaces, a partir del momento en que conocen real o presuntamente
del hecho que da base a la accidn, por lo cual dicho término se suspende en
relacién con los incapaces (articulo 2541 C.C.), y no corre contra quien no ha
conocido ni podido o debido conocer aguél hecho, mientras que los cinco afios
de la prescripcion extraordinaria corren sin solucion de continuidad, desde el
momento en que nace el respectivo derecho, contra las personas capaces e
incapaces, con total prescindencia del conocimiento de ese hecho, como a
espacio se refirio, y siempre que, al menos tedricamente, no se haya
consumado antes la prescripcion ordinaria”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el caso concreto frente a las llamadas en garantia no se podria hablar de Ila
radicacion de la demanda, en el entendido de que la vinculacion de QBE
SEGUROS S.A. se realizd por parte la demandada haciendo uso del
llamamiento en garantia consagrado en el art. 225 del CPACA, entonces los
dos (02) afos de que trata el art. 1081 del C. de Co., se empiezan a
contabilizar de manera especial desde el momento en el que la llamante en
garantia se entera del siniestro y, esto es, con la notificacion del escrito de
demanda. Sobre el particular el maximo tribunal de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo sefialé en sentencia del 22 de abril de 2015”:

"Dado que no se conoce reclamacion extrajudicial, vale suponer que el asegurado -
departamento de Santander-_tuvo conocimiento de las pretensiones de reparacion
cuando cada uno de los autos admisorios le fue notificado, /o que ocurrié el 2 de
agosto de 1994, en el proceso 13.838 y el 22 de febrero de 1995, en el proceso 13.839.

6 Seccion Tercera, Subseccién "B”. Radicacion: 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472).
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, diecinueve (19) de junio de dos mil trece
(2013).

7 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, Subseccion “"B”. Radicacion: 15001-23-31-000-2000-
03838-01(19146). Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
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Empezando a correr a partir de cada una de esas fechas el término de la prescripcion
extintiva de la accién nacida del contrato de seguro. Siendo asi, la vinculacion de las
llamadas en garantia que propusieron la excepcion se efectud dentro del bienio extintivo,
si se tiene en cuenta que esas aseguradoras fueron notificadas el 27 y 28 de junio de
1995, en el proceso 13.838 y el 5 de marzo de 1996, en el expediente 13.839, de manera
que también por este aspecto la sentencia de primera instancia habra de confirmarse”,

(Negrillas y subrayado del Despacho).

En consonancia con lo sefalado en apartes referenciados anteriormente, asi las
cosas, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota fue notificada del
auto admisorio de la demanda el 2 de agosto de 2019, conforme a los folios 45
a 48 vuelto del cuaderno principal, y por lo tanto, la prescripcién frente a la
poliza de seguro pilar del llamamiento en garantia fenecia el 2 de agosto de
2021, lo cierto es que el llamamiento en garantia se alleg6 el 7 de octubre de
2019, dentro del término para contestar la demanda principal, para hacer el
llamamiento en garantia, y dentro del término indicado por el art. 1081 del C.
de Co., para adelantar las acciones relacionadas con el contrato de seguro
celebrado.

Ahora bien, AXXA COLPATRIA SEGUROS fue notificada del auto que admitia
el llamamiento en garantia el 3 de febrero de 2020, conforme a los folios 42 y
43 del cuaderno 3, y por lo tanto, la prescripcidén frente a la pdliza de seguro
pilar del llamamiento en garantia fenecia el 30 de marzo de 2021, lo cierto es
que el llamamiento en garantia se alleg6 el 3 de febrero de 2020, dentro del
término para contestar el llamamiento en garantia formulado en su contra,
para hacer el llamamiento garantia, y también dentro del término indicado por
el art. 1081 del C. de Co., para adelantar las acciones relacionadas con el
contrato de seguro celebrado.

Por las anteriores razones y argumentos, se profiere el siguiente AUTO.
Declarar la improsperidad de la excepcion denominada PRESCRIPCION
PROPUESTA POR LOS APODERADOS DE LAS LLAMADAS EN GARANTIA
SOCIEDAD AXXA COLPATRIA SEGUROS Y DE ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A.

4. Fijacion de fecha para audiencia inicial

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas en la demanda
(testimoniales) y en la contestacion de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota (oficios) y las llamadas en garantia(interrogatorio de
parte, exhibicion de documentos), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 vy
el art 180 del mismo estatuto, se fijara fecha y hora para la celebracién de la
audiencia inicial, para el efecto se sefala el dia 2 DE SEPTIEMBRE DE 2021
A LAS 2:30 DE LA TARDE.

RESUELVE

1. No se dard tramite alguno a las peticiones presentadas mediante correos
electrénicos de 5 de noviembre de 2020 y 12 del mismo mes y afio la
apoderada de la Secretaria Distrital de Ambiente, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

2. DECLARA,R IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
JURISDICCION O DE COMPETENCIA propuesta por el apoderado de la
Secretaria Distrital de Ambiente.
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3. DECLARAR IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMIDAD POR PASIVA DEL DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE propuesta por el apoderado de la Secretaria Distrital de
Ambiente.

4. DECLARAR IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
propuesta por los apoderados de la Secretaria Distrital de Ambiente, de
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, de las llamadas en garantia
Sociedad Axxa Colpatria Seguros y Zurich Colombia seguros S.A..

5. DECLARAR IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO
propuesta por los de las llamadas en garantia Sociedad Axxa Colpatria
Seguros y Zurich Colombia seguros S.A..

6. FIJAR como fecha para la realizacidén de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 2 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 2:30
DE LA TARDE informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y
el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

7. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

8. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticidn no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacién no inferior a
5 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JRP


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 2018-461
Auto
Pag. 15

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado SECCION TERCERA Por:
ADRIANA | o o e e o e oraomte movionss " °°| DEL PILAR
CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
df6c3af33c3a90124e26f7fc8a5d0acfe60fb55923a8eleb11d7b4e45818
a726
Documento generado en 03/03/2021 09:26:51 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00070-00
Demandante : Jhon Marlon Nieto Pidiache

Demandado :  Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 92 del
cuaderno apelacién sentencia por la suma de $45.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Rama Judicial-Division de Fondos Especial y Cobro
Coactivo ! dentro del mes siguiente a la notificacidon de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial-Divisidn de Fondos Especial y Cobro Coactivo, por Secretaria finalicese
el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado SECCION TERCERA Por:

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil

siguiente a la fecha de la presente providencia

ADRIANA DEL PILAR
CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

1 Resolucién No. 4179 del 2 de mayo de 2019.
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacién Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2019 00183 00
Demandante : Alfonso Murcia Lancheros y otros
Demandado : Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otro.
Reconoce personeria juridica; Concede recurso de apelacion,
Asunto : ordena el envio del expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 25 de enero de 2021 se condend a las
entidades demandadas Nacidn-Fiscalia General de la Nacién y Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial (fls 141 a 157 cuad.ppal)

2. El 26 de enero de 2021, fue notificada mediante correo electronico, la
sentencia a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 158 del cuad. ppal)

3. El 02 de febrero de 2021, el abogado Jesus Antonio Valderrama Silva de la
Fiscalia General de la Nacién, presentd y sustentd recurso de apelacién por
correo electrénico en contra de la providencia (fl. 159 a 165 del cuad. ppal) en
tiempo, toda vez que el término vencia el 09 de febrero de 2021.

Asi mismo con el escrito de recurso de apelacidn se observa poder de sustituciéon
por parte de la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién al abogado Jesus
Antonio Valderrama Silva (fl 165 cuaderno principal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Jesus Antonio
Valderrama como apoderado sustituto de la Fiscalia General de la Nacidon de
conformidad con los fines y alcances del poder de sustitucién allegado.

4. EI 05 de febrero de 2021, el abogado Fredy de Jesus GOomez Puche de la
Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, presentd y sustentd recurso de
apelacion por correo electrénico en contra de la providencia (fl. 166 a 169 del
cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 09 de febrero de 2021.

Asi mismo con el escrito de recurso de apelacion se observa poder de sustitucion
por parte del apoderado de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial al
abogado Fredy de Jesus Gomez Puche (fl 170 cuaderno principal)

5. EIl 08 de febrero de 2021, el abogado Fredy de Jesus Gémez Puche de la
Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, presentd y sustentd recurso de
apelacion por correo electrénico en contra de la providencia (fl. 171 a 174 del
cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 09 de febrero de 2021.



Asi mismo con el escrito de recurso de apelacidon se observa poder por parte de
la directora Administrativa de la Divisidon de Procesos de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial al abogado Fredy de
Jesus Gomez Puche (fl 175 a 177 cuaderno principal)

Visto lo anterior, el Despacho observa que los dos recursos de apelacion
interpuestos por la entidad demandada Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, se encuentran a tiempo, por lo que el despacho tendrd en cuenta el
presentado el dia 8 de febrero de 2021, ya que esta presentado por el abogado
Fredy de Jesis Gémez Puche como apoderado principal de la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial.

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Fredy de Jesus
Gémez Puche como apoderado de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, de conformidad con los fines y alcances del poder allegado.

Visto lo anterior y de conformidad con el numeral 2 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el cual establece:

"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,_el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente asunto no se observa solicitud para la realizacion de la audiencia
ni proponen formula conciliatoria, por lo que se da tramite a los recursos de
apelacion interpuestos.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

"Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 247 del CPACA,
establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1.El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...) (Subrayado y
negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, los recursos de apelacidén interpuestos contra la sentencia del
25 de enero de 2021.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
gue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
637776fafd7f6d865c53122914f5d88ddba8a39ba3d6f17d99d847d0a02ad883
Documento generado en 03/03/2021 09:26:53 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2019 0026000

Demandante : Angie Paola Ramirez Machado y otros

Demandado : Nacién —Ministerio de Defensa —-Ejército Nacional

Asunto : Se requiere al abogado Pedro José Ruiz Calderdn previo

a reconocer personerl'a

Por auto de fecha 16 de septiembre de 2020, se dispuso declarar la interrupcién
del proceso por enfermedad grave del apoderado de la parte demandante el
sefior Alvaro Enrique Cruz Amaya.

Frente a lo anterior, el abogado Pedro José Ruiz Calderdn allegd escrito por
medio del cual sefalé que allega poder conferido por el demandante y registro
civil de defuncion del abogado Alvaro Enrique Cruz Amaya (qg.e.p.d), con la
finalidad que se continde con el tramite del presente proceso.

No obstante, el Despacho advierte de las documentales aportadas que solo fue
anexado el poder conferido por el demandante al abogado Pedro José Ruiz
Calderén, no obstante no se acredit6 el fallecimiento del abogado Alvaro Enrique
Cruz Amaya (g.e.p.d).

Por lo que previo a reconocer personeria y reanudar el proceso se requiere al
abogado Pedro José Ruiz Calderdn, para que allegue el civil de defuncion del
abogado Alvaro Enrique Cruz Amaya (q.e.p.d).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00270 00

Demandante : Oscar Camilo Méndez Cardenas y otros

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Control de legalidad -Fija fecha - Requiere

demandada- Reconoce personeria

1. En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del
expediente de la referencia advierte el Despacho que:

1.1. Oscar Camilo Méndez Cardenas; Alba Mariela Méndez Cardenas actuando
en nombre propio y en representacién de sus menores hijos Sara Manuela Henao
Méndez, Mauricio Esteban Henao Méndez, Mauricio Esteban Henao Méndez,
Diana Catalina Henao Méndez; Lisardo Henao Santamaria y Gerardo Antonio
Méndez Garzén por intermedio de apoderado interpusieron accion contenciosa
administrativa por el medio de control reparacion directa contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el 4 de septiembre de 2019 (folio 38
del cuaderno principal).

1.2. Mediante providencia del 30 de octubre de 2019, se admitié la demanda
por medio de control de reparaciéon directa presentada por Oscar Camilo
Méndez Cardenas; Alba Mariela Méndez Cardenas actuando en nombre propio y
en representacion de sus menores hijos Sara Manuela Henao Méndez, Mauricio
Esteban Henao Méndez, Mauricio Esteban Henao Méndez, Diana Catalina Henao
Méndez; Lisardo Henao Santamaria y Gerardo Antonio Méndez Garzén en contra
de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (folios 39 a 42 del
cuaderno principal).

1.3. A través de auto de 26 de febrero de 2020 se requirié al apoderado de la
parte actora para que acreditara el cumplimiento de la orden impartida en el
auto admisorio. (folio 44 del cuaderno principal).

1.4. El apoderado de la parte actora allegd constancia de tramite de traslado
ante la entidad demandada el 4 de marzo de 2020 como consta a folios 45 a
46 del cuaderno principal.

1.5. El auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico a
la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional el 13 de julio de 2020, como consta a folios 47 a 50 del
cuaderno principal.

1.6. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes se realizé el 13 de julio
de 2020, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199
del CPACA vencieron 20 de agosto de 2020, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 1 de octubre de 2020.
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1.7. EI 5 de agosto de 2020, la apoderada del Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, remitié por correo electrénico en tiempo contestacion de la demanda,
en la que presentd fundamentos de derecho. Se observa que la contestacion
fue remitida por correo electrénico a las partes en cumplimiento de lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. (Archivo pdf 9 contestacion).

1.8. El expediente de la referencia se fijo en lista virtual el 1 de febrero de
2021 de conformidad con lo dispuesto en paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con los dispuesto en el articulo 201 A adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021 como consta en archivo pdf 10 fijacion.

1.9. Dentro del término de traslado las partes guardaron silencio.

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

Advierte el Despacho que aun cuando no se presentd acapite de excepciones
en la contestacion de la demanda, cuando se presentaron los fundamentos de
derecho se sefialaron excepciones de mérito, las cuales fueron denominadas:
inexistencia de falla del servicio por parte de la entidad demandada, riesgo
propio del servicio, ausencia de material probatorio que sustente una falla y
hecho de un tercero, asi las cosas, en aplicacion de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal se darda tramite a esos fundamentos como
excepciones de mérito, por tal razén se entiende que el tramite procesal
surtido por la secretaria de este Despacho en lo referente a fijacion en lista se
encuentra ajustado al tramite procesal pertinente de conformidad con lo
dispuesto en paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con los dispuesto en el articulo
201A adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

2. Como la parte demandada sélo propuso excepciones de mérito como se
sefiald en esta providencia, por sustraccion de materia no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

3. Obra poder conferido por la directora de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa a la abogada Zulma Yadira Sanabria Uribe identificada con cédula No.
52960853 y T.P No. 181.674 del C.S.]J, como se observa en archivo pdf 09
contestacién de demanda.

4. Como quiera que se solicitd la practica de pruebas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de la ley
2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, se fijara fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 2 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 9:30
DE LA MANANA informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y
el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.
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2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

4. RECONOCER personeria juridica a la abogada Zulma Yadira Sanabria Uribe
identificada con cédula No. 52960853 y T.P No. 181.674 del C.S.]J. como
apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
en la contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS, en cuyo caso se enviara la invitacién al correo
electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JRP

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia
habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres(3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00300-00

Demandante : Juan Fernando Gomez Ciro

Demandado . Fiscalia General de la Nacién.

Asunto : Resuelve recurso de reposicion, repone, requiere parte

demandada, corre traslado de documental.

Mediante auto de 10 de febrero de 2021 este Despacho corrid traslado de
documental allegada con la demanda y resalté que la entidad demandada no
allegd la documental descrita en escrito de contestacion. (fl. 143)

El 11 del mismo mes y afo, la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de reposicién contra el auto mencionado, en tiempo. (fl. 147)

El 15 de febrero de 2021 se fijé en lista recurso de reposicion y se corrid
traslado de 16- 18 de febrero de la misma anualidad. La apoderada de la parte
actora se pronuncio el 17 de febrero de 2021, en tiempo.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 202 y articulo 318 del CGP, observa el despacho que el recurso de
reposicion fue presentado en tiempo el 11 de febrero de 2020, toda vez que
la providencia fue notificada en esa misma fecha.

El apoderado de la entidad demandada solicité en el recurso de reposicién que
se tenga en cuenta documental aportada con la contestacidon de la demanda
efectuada por correo electrénico del 10 de agosto de 2020,correspondiente a
26 archivos; para el efecto, aporté captura de pantalla de archivos adjuntos.

Advierte el Despacho que verificado el correo electréonico del 10 de agosto de
2020 remitido por apoderada de la entidad demandada, no se encuentran los
26 archivos a que hace referencia, solo se observan 10 archivos adjuntos,
correspondiente a contestaciéon, poder, cédula, certificado de vigencia, tarjeta
profesional, acta de nombramiento, coordinacion defensa, nombramiento
Sonia, posesidn, Resolucion o- 303.

Ahora al verificar el documento adjunto con recurso de reposicidén, se
encuentra correo electronico enviado por dicha parte a
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co de fecha 10 de agosto de 2020, a
la hora 14:57 con 26 archivos adjuntos, pero 16 de ellos subidos a la nube.

Entonces, advirtiéndose que se adjuntaron 26 archivos en correo electrénico
enviado al correo de correspondencia de los Jugados Administrativos el 10 de
agosto de 2020 sin que se cargaran correctamente, el Despacho en aplicacién
al debido proceso y derecho a la defensa, tendra en cuenta dicha documental,
por lo que se Requiere a la apoderada de la entidad demandada para que
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remita a este Despacho y a la contraparte, los 16 archivos faltantes, en
archivo pdf, asegurandose que permitan la correcta descarga.

Por lo anterior, Cérrase traslado a las partes de las citadas documentales
para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidad probatoria) en
concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
de documento) del C.G.P, por el término de 3 dias siguientes al envio de dicha
documental.

Surtido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer.
RESUELVE

1.Reponer el auto del 10 de febrero de 2021 en el sentido de tener en cuenta
las documentales aportadas por la entidad demandada con escrito de
contestacién de demanda correspondientes a:

"(...)repuesta con radicado 20197010001963 oficio No. SACCE- 30700 del 13 de
diciembre de 2019, convocatoria No. 13, requisitos para estudio, acuerdo 038 de
2015, acuerdo No. 025 de 20 de abril de 2017, resolucion de nombramiento en
propiedad, acta de posesion, inscripcion a carrera, derecho de peticion del
demandante del 24 de octubre de 2016, respuesta a peticion del 16 de
noviembre de 2016, derecho de peticién 30 de noviembre de 2016, derecho de
peticion del 6 de febrero de 2017, respuesta a derecho de peticion del 9 de mayo
de 2017(..)"

2. Se eequiere a la apoderada de la entidad demandada para que remite
a este Despacho y a la contraparte, los 16 archivos faltantes, en archivo pdf,
asegurandose que los archivos permitan la descarga, lo anterior debe ser
acreditado dentro el término de 2 dias a la ejecutoria del presente auto.

3.Corrase traslado a las partes de las citadas documentales para los efectos
previstos en el articulo 173 (oportunidad probatoria) en concordancia con los
articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento de documento) del
C.G.P, por el término de 3 dias siguientes al envio de dicha documental.

4. Surtido lo anterior ingrésese expediente al Despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Las actuaciones judiciales se tramitaran a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones de acuerdo al articulo 46 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para tales efectos el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho,
conforme el numeral 14 del articulo 78 la citada Ley 2080 de 2021
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
VXCp

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00318-00

Demandante : Yolima Diaz Alvarez y otros

Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto : Control de legalidad - declara prosperidad parcial

excepcidon caducidad- Fija fecha -Requiere entidad
demandada y reconoce personeria.

ANTECEDENTES

1. El 21 de octubre de 2019, mediante apoderado la sefiora Yolima Diaz
Alvarez y otros, interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio
de Reparacidén Directa en contra de la Nacidn- Ministerio de Defensa Ejército
Nacional y otros.(fl. 217)

2. El 29 de enero de 2020 se inadmitié demanda, la cual fue subsanada por el
apoderado de la parte actora el 3 de febrero de 2020, en tiempo.

3.El 3 de julio de 2020 se admiti6 demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

Primer Grupo: victimas de Luis Antonio Diaz Mejia

1.Yolima Diaz Alvarez (compafiera de la victima)

2.Luis Antonio Diaz Diaz (hijo de la victima)

3. Elianis patricia Diaz Diaz (hija de la victima)

4. Candelaria Felicia Mejia Torres (madre de la victima)
5. Juana teresa Diaz Mejia (hermana de la victima)

6. Isaura rosa Diaz Mejia (hermana de la victima)

7. Sara Esther Diaz Mejia (hermana de la victima)

8. Claudia Isabel Diaz Mejia (hermana de la victima)
9. Miriam Borre Mejia (hermana de la victima)

10. Rafael Andrés Rada Diaz (sobrino de la victima)
11. Jorge Luis Rada Diaz (sobrino de la victima)
12.Maria Nicolasa Rada Diaz (sobrina de la victima)

13. Dario Enrique Rada Diaz (sobrino de la victima)
14. Abraham Elias Hassan Diaz (sobrino de la victima)
15. Ana Isabel moreno Diaz (sobrina de la victima)

16. Pedro Luis moreno Diaz (sobrino de la victima)

17. Neyla Rosana Moreno Diaz (sobrina de la victima)
18. Maria Alejandra Plata Diaz (sobrina de la victima)
19. Claudia Elena Diaz Zapata (sobrina de la victima)
20. Dhalays Diaz Zapata (sobrina de la victima)

21. Simén Segundo Diaz Zapata (sobrino de la victima)
22. Deiber De JesuUs Diaz Zapata (sobrino de la victima)
23. Jair Alberto Escorcia Mendoza (sobrino de la victima)
24. Yeimis Paola Escorcia Fontalvo (sobrina de la victima)
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25. Efrén Elias Escorcia Fontalvo (sobrino de la victima)
Segundo Grupo Victimas de Emiliano Julio Escorcia Mej.ia:

Neris Esther Fontalvo De Horta (compafiera permanente de la victima)
Jair Alberto Escorcia Mendoza (hijo de la victima)
Yeimis Paola Escorcia Fontalvo (hijo de la victima)
Efrén Elias Escorcia Fontalvo (hi]-o de la victima)
Candelaria Felicia Mejia Torres (madre de la victima)
Juana Teresa Diaz Mejia (hermana de la victima)
Isaura Rosa Diaz Mejia (hermana de la victima)
Sara Esther Diaz Mejia (hermana de la victima)
Claudia Isabel Diaz Mejia (hermana de la victima)
10. Miriam Borre Mejia (hermana de la victima)

11. Rafael Andrés Rada Diaz (sobrino de la victima)
12. Jorge Luis Rada Diaz (sobrino de la victima)

13. Maria Nicolasa Rada Diaz (sobrina de la victima)
14. Dario Enrique Rada Diaz (sobrino de la victima)
15. Abraham Elias Hassan Diaz (sobrino de la victima)
16. Ana Isabel Moreno Diaz (sobrina de la victima)

17. Pedro Luis Moreno Diaz (sobrino de la victima)

18. Neyla Rosana Moreno Diaz (sobrina de la victima)
19. Maria Ale].andra Plata Diaz (sobrina de la victima)
20. Claudia Elena Diaz Zapata (sobrina de la victima)
21. Dhalays Diaz Zapata (sobrina de la victima)

22. Simén Segundo Diaz Zapata (sobrino de la victima)
23. Deiber De Jesus Diaz Zapata (sobrino de la victima)
24. Elianis Patricia Diaz Diaz (sobrina de la victima)
25. Luis Antonio Diaz Diaz (sobrino de la victima)

~

~

©ONO U WN

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Téngase en cuenta que se Rechazé demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION
frente a los siguientes demandantes:

Tercer Grupo -Victimas de Yolima Diaz Alvarez:

Yolima Diaz Alvarez (victima directa)

Elianis Patricia Diaz Diaz (hija de la victima)

Luis Antonio Diaz Diaz (hijo de la victima)

Leticia Alvarez Moreno (madre de la victima)

Luis Gabriel Diaz Alyarez (hermano de la victima)
Let:icia Zenit Diaz Alvarez (hermana de la victima)
Julidan Segundo Diaz Alvarez (hermano de la victima)
Maria Nicolasa Diaz Alvarez (hermana de la victima)
Simén Enrique Diaz Alvarez (hermano de la victima)
10 Cecilia Esther Diaz AIvarez (hermana de la victima)
11. Osvaldo David Diaz Alvarez (hermano de la victima)
12. Ursula Maria Diaz Alvarez (hermana de la victima)

Kor o) S o O = 89 [ =

Cuarto Grupo -victimas de Gabriela Antonia Alvarez Diaz:

Gabriela Antonia Alvarez Diaz (victima directa)

Leticia Zenit Dl'alz Alvarez (madre de la victima)

Gabriel Antonio Alvarez Gonzalez (padre de la victima)
Leticia Alvarez Moreno (abuela de la victima)

Holmer Luis Alvarez Diaz (hermano de la victima)
Hilber Gabriel Alvarez Diaz (hermano de la victima)
Johan Andrés Alvarez Diaz (hermano de la victima)

~

NoOUAWNE
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8. Luz Merys AlvareIz Diaz (hermana de la victima)
9. Julian Segundo Alvarez Diaz (hermano de la victima)
10. Gabriel Antonio Alvarez Diaz (hermano de la victima)

3. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y Ministerio Publico el_17 de julio de 2020 (fl 236.).

4.El 18 y 20 de julio de 2020 se acredito el traslado de la demanda (fl. 233)

5. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 17 de julio de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 26 de agosto de 2020 y el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 8_de octubre de 2020.!

6.La entidad demanda mediante apoderado contestd demanda el 6 de octubre
de 2020 con excepciones, sin solicitud de pruebas, en tiempo, otorgando poder
al abogado JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA, acreditando la remisidon por
correo electrénico de dicho escrito a la contraparte. (fl. 240)

7. El 14 de octubre de 2020 se allegd memorial por parte de la parte actora,
descorriendo traslado de las excepciones, sin solicitud de pruebas, pero
anexando expediente penal 7924 (fl. 250) acreditando remisién por correo
electrénico a la contraparte.

El 7 de diciembre de 2020 se allegd memorial por la parte actora, con
complementacion de expediente penal 7924.

8. El 28 de enero de 2021 se allegd renuncia al poder por el abogado de la
entidad demandada.

7.Por la Secretaria del Despacho se fijo en lista las excepciones propuestas por
la entidad demandada y se corrid traslado del 2 al 4 de febrero de 2021. El
apoderado de la parte demandada se pronuncié al respecto el 2 de febrero de
2021 en tiempo, y anexo continuacion de expediente penal.

9. El 17 de febrero de 2021 se allegé poder y anexos por parte del abogado
JUAN DAVID GUTIERREZ GONZALEZ como apoderado de la entidad
demandada.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en el presente caso se
advierte que la entidad demandada propuso la excepcién de caducidad de la
accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

El apoderado de la entidad demandada propuso excepcién de caducidad, para
el efecto hace referencia a la sentencia de unificacidn emitida por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, de fecha 29 de enero de
2020 con el fin de concluir:

"(...)Vale decir entonces, que como bien lo refiere el escrito de los hechos de la
demanda, el conteo del término de caducidad debe hacerse desde el dia 15 de

Términos suspendidos por el Covid- 19 desde el 16 de marzo de 2020 y reanudaron el 1 de julio de 2020.
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agosto de 1997,cuando al parecer integrantes del Ejército Nacional, ejecutaron
extrajudicialmente al sefior JOSE GREGORIO DIAZ MEJIA y se llevaron a los
sefiores LUIS ANTONIO DIAZ AYALA JULIO EMILIANO ESCORCIA  MEJIA
y  LLERENOF ENRIQUE ESCORCIA MENDOZA, respectivamente, mismo
dia en que segun los dichos de los demandantes y su apoderado judicial,
fueron presentados como bajas en combate, lo que se traduce en que la
demanda de reparacion directa debié ser presentada a los 2 afios siguientes a
referida fecha, esto es,16 de agosto de 1999; sin embargo, la misma fue
presentada de manera extemporanea el dia 22 de octubre de 2019.

Sobre el particular, atendiendo las consideraciones del Consejo de
Estado, en sentencia antes enunciada, se tiene que para el caso en comento
ocurrio el fendmeno juridico de la caducidad, maxime cuando los demandantes
advirtieron la muerte del sefior JOSE GREGORIO DIAZ MEJIA y la desaparicidn
de los sefiores LUIS ANTONIO DIAZAYALA, JULIO EMILIANO ESCORCIA MEJIA
y LLERENOF ENRIQUE ESCORCIA MENDOZA supieron que se habian
hechos en los que presuntamente participé el Ejército Nacional, es
decir, el mismo 15 de agosto de 1997, cuando enfaticamente
manifestaron y sefalaron a los militares de la unidad militar que
conllevaron a esa supuesta ejecucion extrajudicial.

Ahora bien, en el mismo sentido, se acoge la sentencia de unificaciéon en lo que
refiere a confesion por medio de apoderado judicial que para el caso, pretende la
ejecucion extrajudicial, pues el sub lite, el apoderado de la parte actora,
en el escrito inicial, sostuvo que los afectados desde el 15 de agosto de 1997,
conocieron unos hechos en los que al parecer participé el Ejército Nacional,
manifestacion que constituye una confesion por medio de apoderado judicial,
en los términos de los articulos 191 y 193del C.G.P. Las premisas para que
se decrete la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion a los delitos de lesa humanidad (Pretensiones de la presente demanda:
"Ejecucion Extrajudicial), conforme la tesis del Consejo de Estado se hayan para
éste caso absolutamente probadas, pues se encuentra mas que vencido el
término para presentar la demanda, su conteo se realiza desde el pasado
15 de agosto de 1997, cuando los propios demandantes arguyen conocer la
ocurrencia del hecho dafiino y en razén a que no se observan situaciones
gue hayan impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion,
como bien lo ha sehalado el Honorable Consejo de Estado. Esgrimidos los
argumentos antes enunciados, le solicito muy respetuosamente al sefior Juez
despache favorablemente la solicitud de decretar el fendmeno _juridico de
la caducidad del presente medio de control.

En el presente asunto el hecho generador de la presunta responsabilidad
deriva de la muerte de LUIS ANTONIO DIAZ MEJIA y des,aparicién forzada del
sefior EMILIANO JULIO O JULIO EMILIANO ESCORCIA MEIJIA.

Al respecto en los hechos de la demanda se indica

3.2.7. LUIS ANTONIO DIAZ MEJIA se encontraba en compafia de su hermano
EMILIANO JULIO O JULIO EMILIANO ESCORCIA MEJIA y una vez fue ubicada la
embarcacion, los miembros del Ejército Nacional procedieron a abordarla, y sin
mediar palabra dieron muerte inmediata al sefior LUIS ANTONIO DIAZ MEJIA

3.2.8. Acto seguido, los miembros del Ejército Nacional embalaron en una bolsa
pléstica el cuerpo sin vida de LUIS ANTONIO DIAZ MEJIA y lo subieron a la
embarcacion en la que se habian desplazado hasta altamar. Ademas, a EMILIANO
JULIO O JULIO EMILIANO ESCORCIA MEJIA, quien aun se encontraba con vjda, lo
obligaron a trasbordar a la misma embarcacion, para luego ser degollado y lanzar
su cuerpo al mar, mismo que fue encontrado posteriormente por los vecinos y
actualmente se encuentra enterrado en el cementerio del municipio EI Retén,
Departamento de Magdalena.

A la fecha esta pendiente la exhumacion del cuerpo de EMILIANO JULIO 6 JULIO
EMILIANO ESCORCIA MEJIA a efectos de tomar las respectivas muestras para el
procedimiento de perfiles genéticos, ademds de la inscripcion del respectivo
registro civil de defuncion ante la entidad pertinente. Se espera que en el
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desarrollo del proceso penal se adelanten tales diligencias, y podamos contar con
registro civil de defuncién para el periodo probatorio. Si ello no fuese asi, en
virtud del principjo de libertad probatoria se acreditara la muerte de EMILIANO
JULIO O JULIO EMILIANO ESCORCIA MEJIA.

3.2.9. Inexplicablemente ese 15 de agosto de 1997, en una isla entre Cafio
Guapo y Cano Mengajo, corregimiento de Trojas de Cataca, jurisdiccion del
municipio de Ciénaga - Magdalena, personal adscrito al Grupo de Accion
Unificada por la Libertad Personal - GAULA MAGDALENA, presenté como dado de
baja en supuesto combate al sefior LUIS ANTONIO DIAZ MEJIA. (Lugar muy
distante del lugar de donde fue asesinado)

Respecto del desaparecido EMILIANO JULIO 6 JULIO EMILIANO ESCORCIA
MEJIA, en escrito de subsanaciéon de la demanda fue indicado;

Respecto del sefior EMILIANO JULIO ESCORCIA MEJIA, aporto copia de
derecho de peticion enviada a la fiscalia 128 Delegada Ante Jueces
Municipales y Promiscuos Grupo GRUDE - Sede Barranquilla, solicitando copia
de documentacion relacionada con el proceso de identificacion del cuerpo .del
sefior EMILIANO JULIO ESCORCIA MEJIA y copia de respuesta al anterior
derecho de peticion por parte de este ente fiscal fecha del 14 de enero de
2020, donde indican que el proceso de identificacion del cuerpo delos
sefiores EMILIANO JULIO ESCORCIA MEJIA, LUIS ANTONIO DIAZ
AYALA y LLERENOF ENRIQUE ESCORCIA MENDOZA, se
encuentra pendiente de los correspondientes informes de laboratorio
gue den cuenta de la plena identificacion de estas victimas y donde
identifican ademas, que ya se realizaron las respectivas exhumaciones
de los cuerpos. (Una vez se tengan los informes se allegaran al proceso
mediante memorial).

Asi mismo con escrito que descorrié el traslado de las excepciones se
encuentra que la Fiscalia 218 Delegada ante Jueces Municipales y Promiscuos,
Grupo GRUBB-sede Barranquilla, dio respuesta a peticién de la parte actora
asi:

Revisada las carpetas con radicado 587G/18, fosa 01 acta 01, fosa 2 acta 01 y acta 02; se observa
que se realizaron las exhumaciones de los cuerpos con posibles identidades de JULIO EMILIANO
ESCORCIA, LUIS ANTONIO DIAZ AYALA ¥ LLERBN OFENR ESCORCIA MENDOZA; diligencias practicadas
el pasado 19 de julio de 2019 en el cementerio municipal F,1 Reten - Magdalena;, y en
consideracion a sus peticiones; comunico a usted que revisaDAS las carpetas antes mencionadas se
observa que no reposan informe de identificacion por lo cual la suscrita fiscal mediante oficio 350
ha solicitado al sefior coordinador de identificacion humana CTI barranquilla, informacion sobre el
proceso de identificacion de los tres casos(...)

Para resolver el Despacho reitera que el inciso 2 del numeral 1 del
articulo 164 del CPACA, respecto del término de caducidad de las
acciones de reparacion directa derivadas del delito de desaparicidon
forzada, dispuso de dos eventos para la contabilizacion de la caducidad
de la accién, a saber: i) se contaran a partir de la fecha en que
aparezca la victima; o en su defecto, ii) desde la ejecutoria del
fallo definitivo adoptado en el proceso penal.

Advierte que igualmente la sentencia de unificacion a la que alude la entidad
excepcionante también menciona que, en el caso de desaparicion forzada,
tiene regulacion expresa, esto es el articulo mencionado.

En ese sentido, advierte el Despacho que a la fecha no se ha realizado le
entrega del cuerpo, ni informe de identificacion, ni existen fallo de proceso
penal en tal sentido, por lo que no se encuentra que hubiese operado el
fenomeno de caducidad de la accion respecto de la desaparicion forzada del
sefior EMILIANO JULIO ESCORCIA MEIJIA.
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En cuanto al homicidio del sefior LUIS ANTONIO DIAZ MEJIA, segln la
sentencia de unificacion “se computa desde cuando los afectados conocieron o
debieron conocer la participacion por acciéon u omisién del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se
aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el
ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de
ley. (Subrayado por el Despacho)

De acuerdo a los hechos de la demanda se tiene que en efecto la parte actora
alude en la demanda que quienes dieron muerte al sefior LUIS ANTONIO DIAZ
MEJIA fueron miembros del Ejército Nacional, manifestacion que constituye
una confesién por medio de apoderado judicial, en los términos de los
articulos 191 y 193 del C.G.P, conforme a sentencia de unificacion.

Asi mismo, obra registro de defuncién de LUIS ANTONIO DiAZ MEJIA de fecha
15 de agosto de 1997.

En consecuencia, se advierte que los demandantes conocieron o debieron
conocer la participacién por accion u omisién del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad, desde la misma fecha de los hechos,
esto es, 15 de agosto de 1997, sin que se observen situaciones que
hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de acciéon por la
parte actora del presente asunto.

En gracia de discusion debe advertirse que dentro de proceso penal 9195,
adelantado por los mismos hechos de la referencia, obra declaracion de la hoy
demandante Yolima Diaz Alvarez de fecha 11 de diciembre de 2014 en la
gue sefiala "PREGUNTADO. HAGA POR FAVOR UN RELATO CLARO Y DETALLADO DE
TODO LO QUE SEPA Y LE CONSTE RESPECTO DE LA MUERTE DE SU PRIMO Y CUNADO
JOSE GREGORIO DIA MEJIA. CONTESTO: A mi esposo (quien es LUIS ANTONIO DIAZ
MEJfA) y a JOSE GREGORIO DIAZ MEJIA, al igual que a mi suegro LUIS ANTONIO
DIAZ AYALA, a otro cufiado de nombre JULIO EMILIANO ESCORICA MEJIA, y a un
sobrino de nombre YERRENOF ESCORCIA MENDOZA los mataron en el afio 1997, el 15
de agosto. A ellos los asesind el GAULA del Ejército de Santa Marta.(...)

Debe advertirse que si bien la apertura de la instruccién penal por la muerte de
Luis Antonio Diaz Mejia en contra de miembros del Ejército Nacional, dentro
del proceso con radicacion 9195 fue hasta el 12 de julio de 2018, esto no
quiere decir que con anterioridad la demandante no pudiese acudir ante la
administracion de justicia al ejercicio del derecho de accién.

Entonces, teniendo en cuenta, que los demandantes conocieron sobre la
presunta “/a_participacion por accidon u omisién del Estado” desde la fecha de los
hechos el 15 de agosto de 1997, o en gracia de discusion, desde el 11 de
diciembre de 2014 y de acuerdo al literal i) del numeral 2 del articulo 164
del CPACA se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacién
directa, es decir, contaba hasta el 12 de diciembre de 2016, para radicar
demanda, sin que se pueda tener en cuenta conciliacién prejudicial pues fue
radicado posteriormente (15 de febrero de 2019), por lo que operd la
caducidad respecto el homicidio de LUIS ANTONIO DiAZ MEJIA

En consecuencia, AUTO. el Despacho DECLARARA PARCIALMENTE la
prosperidad de la excepcion de CADUCIDAD por las razones expuestas en esta
providencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, vy
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advirtiendo que se encuentran pendientes pruebas por practicar solicitadas por
la parte actora, se fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1. DECLARAR LA PROSPERIDAD PARCIAL de la excepcién de caducidad
de la demanda propuesta por la entidad demandada respecto de la victima
LUIS ANTONIO DIAZ MEJIA conforme a los argumentos expuestos.

2. FIJAR como fecha para la realizacidon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 5 de octubre de 2021 a las 10:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
gque en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

4.SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JUAN DAVID GUTIERREZ
GONZALEZ como apoderado de la entidad demandada conforme a poder anexo
y se entiende por revocado el poder a JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA.

5.Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticidn no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelaciéon no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXcp

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
61a76e6398d60cabfb737cebeef865b315c46757f6830e53f174f1b9c345e58f

Documento generado en 03/03/2021 09:26:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00330 00

Demandante : Anderson Javier Enciso Lujan vy otros

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Control de legalidad -Fija fecha - Requiere

demandada- Reconoce personeria — Acepta renuncia

1. En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del
expediente de la referencia advierte el Despacho que:

1.1. Anderson Javier Enciso Lujan; Alba Lucy Luja; Robinson Javier Enciso
Martinez en nombre propio y actuando en representacién de sus menores hijos
Johan Sebastian Enciso, Jaider Leandro Enciso y Beiner Stiven Enciso; Ronal
Alejandro Calderdn Luja; Robinson Andrés Enciso Lujan; Yeiner Amaury Enciso
Sanchez y Miguel Emilio Luja Rios por intermedio de apoderado interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparaciéon directa
contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el 31 de octubre
de 2019 (folio 23 del cuaderno principal).

1.2. Se inadmitié la demanda de la referencia mediante providencia de 27 de
noviembre 2019, para que fueran subsanados los defectos encontrados (folios
24 a 27 del cuaderno principal).

1.3. A través de escrito de 13 de diciembre de 2019 el apoderado presentd
escrito de subsanacién de la demanda como consta a folios 28 y 29 del
cuaderno principal.

1.4. Mediante providencia del 22 de enero de 2020, se admitioé la demanda de
reparacién directa presentada por Anderson Javier Enciso Lujan; Alba Lucy
Luja; Robinson Javier Enciso Martinez en nombre propio y actuando en
representacién de sus menores hijos Johan Sebastian Enciso, Jaider Leandro
Enciso y Beiner Stiven Enciso; Ronal Alejandro Calderdén Luja; Robinson
Andrés Enciso Lujan; Yeiner Amaury Enciso Sanchez y Miguel Emilio Luja Rios
en contra de la Nacidon-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (folios 32 a 33
del cuaderno principal).

1.6. El apoderado de la parte actora allegd constancia de tramite de traslado
ante la entidad demandada el 24 de febrero de 2020 como consta a folios 36 a
39 del cuaderno principal.

1.7. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a
la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional el 7 de febrero de 2020, como consta a folios 40 a 43 del
cuaderno principal.

1.8. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes se realizd el 7 de
febrero de 2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el
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art. 199 del CPACA vencieron 13 de marzo de 2020, el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 14 de agosto de 2020.

1.9. ElI 5 de agosto de 2020, la apoderada del Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, remitié por correo electrénico en tiempo contestacion de la demanda,
en la que presentd excepciones de mérito y se opuso a las pruebas solicitadas
por la parte demandante. Se observa que la contestacion fue remitida por
correo electrénico a las partes en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020. (Archivo pdf 12 contestacion).

1.10. Se presentd renuncia por parte de la apoderada que representaba los
intereses de la entidad demandada mediante correo remitido el 18 de agosto
de 2020. (archivo pdf 13 renuncia)

1.11. El expediente de la referencia se fijé en lista virtual el 1 de febrero de
2021 de conformidad con lo dispuesto en paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con los dispuesto en el articulo 201 A adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021 como consta en archivo pdf 11 fijacion.

1.11. Dentro del término de traslado las partes guardaron silencio.

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

2. Como la parte demandada sdélo propuso excepciones de mérito, por
sustraccion de materia no hay lugar a pronunciamiento alguno ene sta etapa
procesal.

3. Obra poder conferido por la directora de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa a la abogada Sidley Andrea Castafieda Rojas identificada con cédula
No. 53.131.985 y T.P No. 165.090 del C.S.]J, como se observa en archivo pdf
12 contestacién de demanda.

4. Teniendo en cuenta que obra renuncia por parte de la apoderada que
representaba los intereses de la entidad demandada mediante correo remitido
el 18 de agosto de 2020 y que se adjuntd comunicacidon remitida al
poderdante informando de la renuncia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 del CGP, es procedente aceptar la renuncia de la citada apoderada
(archivo pdf 13 renuncia)

5. En el presente asunto las partes solicitaron la practica de pruebas, asi de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el
articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, se fijara
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala
el dia 2 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 10:30 DE LA MANANA.

RESUELVE

1 Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura expidié varios acuerdos tendientes
a adoptar medidas transitorias por motivos de salubridad publica en el marco de la emergencia
creada en el pais por el COVID-19 y entre otras medidas, ordend la suspensién de los términos
judiciales entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, se hace necesario reprogramar
la audiencia que se encontraba fijada dentro del lapso sefialado. Acuerdos Nos. PCSJA -11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11526, PCSJA20-11556, entre
otros.
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1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 2 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 10:30
DE LA MANANA informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y
el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

4. RECONOCER personeria juridica a la abogada Sidley Andrea Castaneda
Rojas identificada con cédula No. 53.131.985 y T.P No. 165.090 del C.S.].,
como apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

5. ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por la abogada Sidley Andrea
Castaneda Rojas quien representaba los intereses del Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.

6. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticidn no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacién no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JRP

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia
habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ec52640b1c2350f4f8bef83d218a1f1b329034c332a471e716f17¢23df7901d2

Documento generado en 03/03/2021 09:26:03 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00333-00

Demandante : Alan Alejandro Buitrago Ayala y otros

Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto : Corre traslado para alegar y reconoce personeria.
ANTECEDENTES

1. El 20 de noviembre de 2019, mediante apoderado el sefor Alan Alejandro
Buitrago Avyala otros, interpusieron accién contenciosa administrativa por el
medio de Reparacion Directa en contra de la Nacion- Nacidn- Ministerio de
Defensa Ejército Nacional y otros.(fl.31 )

2. El 11 de diciembre de 2019 se admiti6 demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

1.Alan Alejandro Buitrago Ayala

2. Lu Marina Ayala

3. Luis Alejandro Buitrago Buitrago en nombre propio y en representacion de la
menor 4.Brenda Melissa Buitrago Ayala;

5.Luis Ferney Buitrago Ayala

6.Harold Tomas Buitrago Ayala

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional(fl. 32-35 )

3. El apoderado de la parte actora acredité radicacion de traslado de la
demanda en la entidad demandada(fl. 38)

4. El auto admisorio de la demanda se notificO6 mediante correo electrdonico al
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y Ministerio Publico el_7 de febrero de 2020 (fl 40).

5. Teniendo en cuenta que la notificacidon a las partes fue el 7 de febrero de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 13 de marzo de 2020 vy el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 13_de agosto de 2020.!

6.La entidad demanda mediante apoderado contesté demanda el 19 de febrero
de 2020 sin proposicién de excepciones, sin solicitud de pruebas, en tiempo,
otorgando poder a la abogado LEONARDO MELO MELO.(fl. 44- 61)

Términos suspendidos por el Covid- 19 desde el 16 de marzo de 2020 y reanudaron el 1 de julio de 2020.
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7.Por la Secretaria del Despacho se fijé en lista las excepciones propuestas por
la entidad demandada y se corrié traslado del 2 al 4 de febrero de 2021. Sobre
el particular, sin manifestacion al respecto.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se debe advertir que la
parte demandada no propuso excepciones previas que resolver, por lo que por
sustraccion de materia no hay lugar a pronunciamiento alguno.

SENTENCIA ANTICIPADA- FIJA FECHA

En atencion a lo dispuesto en el articulo 182 A adicionado al articulo 182 del
CPACA, el Despacho verifica que en el caso en estudio, no se ha realizado
audiencia inicial, es un asunto de pleno derecho y no se hace necesario
practicar pruebas, por lo que corre traslado a las partes para que en el término
de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto,
presenten los alegatos de conclusion. El mismo término corre para que la
agente del Ministerio Publico rinda concepto.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1 SE CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, presenten los alegatos
de conclusion. El mismo término corre para que la agente del Ministerio
Publico rinda concepto.

2.SE RECONOCE PERSONERIA al abogado LEONARDO MELO MELO como
apoderado de la entidad demandada conforme a poder anexo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXxcp

Firmado Por:
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a4cfbdad9h835e7d8e9bb095f1fd09dcfof97f673a5€9a01a6116b51d1bd05805

Documento generado en 03/03/2021 09:26:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00334 00

Demandante : Luis Miguel Ruiz Trujillo y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Control de legalidad -Fija fecha - Requiere

demandada- Reconoce personeria — Acepta renuncia

1. En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del
expediente de la referencia advierte el Despacho que:

1.1. Luis Miguel Ruiz Trujillo, Benjamin Ruiz Trujillo, Petrona Ignacia Trujillo en
nombre propio y en representacion de su menor hija Natalia Ruiz Trujillo; Sindi
Yojana Ruiz Trujillo, Jaider José Ruiz Trujillo, Diana Patricia Ruiz Trujillo y Yerly
Patricia Ruiz Trujillo por intermedio de apoderado interpusieron accion
contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa contra la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el 5 de noviembre de 2019
(folio 31 del cuaderno principal).

1.2. Mediante providencia del 5 de febrero de 2020, se admiti6é la demanda de
reparacién directa presentada por Luis Miguel Ruiz Trujillo, Benjamin Ruiz
Trujillo, Petrona Ignacia Trujillo en nombre propio y en representacion de su
menor hija Natalia Ruiz Trujillo; Sindi Yojana Ruiz Trujillo, Jaider José Ruiz
Trujillo, Diana Patricia Ruiz Trujillo y Yerly Patricia Ruiz Trujillo en contra de la
Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (folios 52 a 55 del cuaderno
principal).

1.3. La apoderada de la parte actora allegdé constancia de tramite de traslado
ante la entidad demandada el 13 de febrero de 2020 como consta a folios 58 a
59 del cuaderno principal.

1.4. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a
la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional el 21 de febrero de 2020, como consta a folios 60 a 63 del
cuaderno principal.

1.5. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes se realizd el 21 de
febrero de 2020, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron 15 de julio de 2020!, el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 31 de agosto de 2020.

! Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura expidié varios acuerdos tendientes
a adoptar medidas transitorias por motivos de salubridad publica en el marco de la emergencia
creada en el pais por el COVID-19 y entre otras medidas, ordend la suspension de los términos
judiciales entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, se hace necesario reprogramar
la audiencia que se encontraba fijada dentro del lapso sefialado. Acuerdos Nos. PCSJA -11517,
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1.6. El 28 de agosto de 2020, la apoderada del Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, remitié por correo electrénico en tiempo contestacion de la demanda,
en la que presentd fundamentos de derecho y solicitd practica de pruebas. Se
observa que aun cuando se manifiesta haber remitido copia de la contestacién
por correo electrénico a las partes, no se encuentra acreditado dicho tramite,
por lo que no se acatd el precepto contenido en el Decreto 806 de 2020.
(Archivo pdf 08 contestacién).

1.7. Se presentd renuncia por parte de la apoderada que representaba los
intereses de la entidad demandada mediante correo remitido el 13 de enero de
2021. (archivo pdf 09 renuncia)

1.8. El expediente de la referencia se fijé en lista virtual el 1 de febrero de
2021 de conformidad con lo dispuesto en paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con los dispuesto en el articulo 201A adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021 como consta en archivo pdf 10 fijacion. Por secretaria se remitid
contestacién de la demanda a la parte demandante.

1.9. Dentro del término de traslado las partes guardaron silencio.

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

Advirtiendo que por Secretaria se remitié contestacion de la demandada a la
parte demandante al realizar la fijacién virtual, se entiende subsanado la
omision de la demandada y se continua el tramite procesal, sin embargo, se
requiere a la parte demandada para que en futuras oportunidades acate lo
dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y en el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021 en consonancia con lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP.

Observa el Despacho que aun cuando no se presentd acapite de excepciones
en la contestacidon de la demanda cuando se presentaron los fundamentos de
derecho se sefialaron excepciones de mérito, las cuales fueron denominadas
inexistencia de acervo probatorio frente al dafio y su tasacién e inexistencia de
un prejuicio que sea imputable al Estado, asi las cosas, en aplicacién de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal se dara tramite a esos
fundamentos como excepciones de mérito, por tal razén se entiende que el
tramite procesal surtido por la secretaria de este Despacho en lo referente a
fijacion en lista se encuentra ajustado al tramite procesal pertinente de
conformidad con lo dispuesto en paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 201A adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021.

2. Como la parte demandada sdélo propuso excepciones de mérito, por
sustraccion de materia no hay lugar a pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

3. Obra poder conferido por la directora de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa a la abogada Leidy Johanna Sanabria Vargas identificada con cédula
No. 1.019.017.916 y T.P No. 215.308 del C.S.]., como se observa en archivo
pdf 08 contestacién de demanda.

PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11526, PCSJA20-11556, entre
otros.
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4. Teniendo en cuenta que obra renuncia por parte de la apoderada que
representaba los intereses de la entidad demandada mediante correo remitido
el 13 de enero de 2021 y que se adjuntd comunicacion remitida al poderdante
informando de la renuncia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76
del CGP, es procedente aceptar la renuncia de la citada apoderada (archivo pdf
09 renuncia)

5. Como quiera que se encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas
tanto en la demanda (documentales y oficios) como en la contestacion
(oficios), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA
modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo
estatuto se fijara fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia inicial, para
el efecto se sefiala el dia 2 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 11:30 DE LA
MANANA.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 2 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 11:30
DE LA MANANA informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y
el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrda una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

4. RECONOCER personeria juridica a la abogada Leidy Johanna Sanabria
Vargas identificada con cédula No. 1.019.017.916 y T.P No. 215.308 del C.S.].,,
como apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

5. ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por la abogada Leidy Johanna
Sanabria Vargas quien representaba los intereses del Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.

6. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticidn no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun el caso.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
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la invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JRP

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia
habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
feeeb71f0fldefba029d936af0bfde17bb959a04d56d6fe81ed89e3db92d684d

Documento generado en 03/03/2021 09:26:06 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00354-00

Demandante : Jhon Edwar Miranda Parra y otros

Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto : Control de legalidad - Fija fecha -Requiere entidad

demandada y reconoce personeria.
ANTECEDENTES

1. El 20 de noviembre de 2019, mediante apoderado el sefor Jhon Edwar
Miranda Parra y otros, interpusieron accidn contenciosa administrativa por el
medio de Reparacion Directa en contra de la Nacion- Nacidn- Ministerio de
Defensa Ejército Nacional y otros.(fl. 14)

2. El 11 de diciembre de 2019 se admiti6 demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

1.Jhon Edwar Miranda Parra;
2. Flor Marlene Parra Zamudio;
3 Lizeth Dayana Miranda Parra

En contra de la Nacidén- Ministerio de Defensa Ejército Nacional

A su vez se requirié para que se aportara medio magnético formato word de la
demanda.(fl. 15- 18) El apoderado dio cumplimiento a dicho requerimiento el
12 de febrero de 2020.(fl. 20)

3. El apoderado de la parte actora acreditd radicacion de traslado de la
demanda en las entidades demandadas (fl.2221 cuad. principal )

4. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y Ministerio Publico el 21 de febrero de 2020 (fl 29.).

5. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 21 de febrero de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 14 de julio de 2020 y el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culmind el 28_de agosto de 2020.!

6.La entidad demanda mediante apoderado contestd demanda el 28 de agosto
de 2020 con excepciones de mérito, sin solicitud de pruebas, en tiempo,
otorgando poder a la abogado KELY JHOHANA GOMEZ SOTELO, acreditando la
remisidn por correo electrénico de dicho escrito a la contraparte. (fl. 25- 42)

Términos suspendidos por el Covid- 19 desde el 16 de marzo de 2020 y reanudaron el 1 de julio de 2020.
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7.Por la Secretaria del Despacho se fijé en lista las excepciones propuestas por
la entidad demandada y se corrié traslado del 2 al 4 de febrero de 2021. Sobre
el particular, sin manifestacion al respecto.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se advierte que la parte
demandada no propuso excepciones previas que resolver, por lo que por
sustraccion de materia no hay lugar a pronunciamiento alguno.

SENTENCIA ANTICIPADA- FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, aunque
se trata de un asunto de pleno derecho, se encuentran pendientes pruebas por
practicar solicitadas por la parte actora (documental), por lo que se fijara fecha
y hora para la celebracién de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacidon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 5 de octubre de 2021 a las 9:30 a.m.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3.SE RECONOCE PERSONERIA al abogado KELY JHOHANA GOMEZ SOTELO
como apoderado de la entidad demandada conforme a poder anexo.

4.Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticidn no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
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la invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelaciéon no inferior a
10 dias calendario. i i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXxcp

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4f59129090259cb9419b10d61b2279¢c7187a6e42caba65804035870c3a69259d

Documento generado en 03/03/2021 09:26:08 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00357 00

Demandante : Marco Antonio Fandifio Merchan - Nelcy Calderén
Calderén

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Control de legalidad - Resuelve solicitud - Fija fecha

1. En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del
expediente de la referencia advierte el Despacho que:

1.1. Marco Antonio Fandifio Merchan y Nelcy Calderdn Calderdn, por intermedio
de apoderado interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de
control reparacion directa contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional el 25 de noviembre de 2019 (folio 21 del cuaderno principal).

1.2. Mediante providencia del 12 de febrero de 2020, se admitié la demanda
de reparacién directa presentada por Marco Antonio Fandifio Merchan y Nelcy
Calderén Calderén en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional. (folios 22 a 25 del cuaderno principal).

1.3. El apoderado de la parte actora allegd constancia de tramite de traslado
ante la entidad demandada el 20 de febrero de 2020 como consta a folios 28 a
30 del cuaderno principal.

1.4. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrdnico a
la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional el 28 de febrero de 2020, como consta a folios 31 a 34 del
cuaderno principal.

1.5. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes se realizd el 28 de
febrero de 2020, los veinticinco (25) dias de traslado comidn de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron 23 de julio de 2020%, el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 7 de septiembre de
2020.

1.6 Obra solicitud remitida por correo electrénico el 3 de septiembre de 2020
remitida por la parte demandante requiriendo se tengan por ciertos los hechos

1 Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura expidié varios acuerdos tendientes
a adoptar medidas transitorias por motivos de salubridad publica en el marco de la emergencia
creada en el pais por el COVID-19 y entre otras medidas, ordend la suspensién de los términos
judiciales entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, se hace necesario reprogramar
la audiencia que se encontraba fijada dentro del lapso sefialado. Acuerdos Nos. PCSJA -11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11526, PCSJA20-11556, entre
otros.
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y pretensiones de la demanda, toda vez que esta no fue contestada (folios 36
a 38 vuelto del cuaderno principal).

1.7. El 3 de septiembre de 2020, el apoderado del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, remitié por correo electronico contestacién de la demanda y
solicité pruebas, en tiempo y con constancia de envio del memorial a las partes
en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 (folios 39 a 44
cuaderno principal)

1.8. El dia 14 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte actora, allegd
memorial solicitando se aclare si la parte demandante (sic) realizd
contestaciéon de la demanda dentro de los términos legales. (folios 45 a 46
cuaderno principal)

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado, advierte el Despacho que el poder conferido y que obra a
folios 19 y 20 del cuaderno principal se encuentra dirigido al procurador
Judicial ante la Contencioso Administrativo, que en la referencia se senald
poder para solicitud de conciliaciéon, que el mismo se encuentra conferido para
"que presente y lleve a término, solicitud de conciliacién conforme a los
articulos 19 y 35 de la ley 640 y del numeral primero del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA) con el fin de agotar el requisito _de procedibilidad
Judicial, en donde se solicita se convoque a LA NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - COMANDO GENERAL DE LA FUERZAS MILITARES EJERCITO
NACIONAL- BATALLON DE INFANTERIA No. 38 "MIGUEL ANTONIO CARO",
tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacién por los
perjuicios morales ocasionados por la muerte del sefior OSCAR ALEXIS
FANDINO CALDERON (QEPD), en accidente de transito” y que se encuentra
en copia simple.

En virtud de los articulos 73 y 74 del C.G.P., a la demanda debera
acompafarse el poder para iniciar el proceso; cuestién que no se observa en el
presente asunto, respecto de los demandantes, en tanto entre los anexos que
se allegan con la demanda, no se encuentra aportado el memorial poder que
faculte a la profesional del derecho, para ejercer a nombre de los
demandantes el Medio de Control impetrado sino uno dirigido a la procuraduria
y en copia simple. En tal sentido, debera ser incorporado al expediente el
respectivo poder, en consecuencia, se requerira a la parte actora para que en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente
auto allegue poder conferido para adelantar la presente accién, so pena de
rechazar la demanda.

2. Como la parte demandada sdlo propuso razones de defensa no hay lugar a
adelantar tramite alguno frente a las excepciones, por sustraccién de materia
no hay lugar a pronunciamiento alguno.

3. Obra poder conferido por la directora de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa al abogado Yamith Carvajal Bonilla con cédula No. 83.258.171 y T.P
No. 186.913 del C.S.], a folio 44 de cuaderno principal.

4. Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y
se encuentran pruebas pendientes por practicar solicitadas tanto en la
demanda (documental, oficios, testimoniales, trasladada) como en la
contestaciéon (oficios, testimonial), asi de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y
el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los dispuesto en el articulo 182
A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para la celebracion de la
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audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 3 DE AGOSTO DE 2021 A
LAS 10:30 DE LA MANANA.

5. Finalmente obran dos solicitudes presentadas por la parte actora el 3 de
septiembre de 2020 (folios 36 a 38 vuelto del cuaderno principal) y el 14 de
septiembre de 2020, (folios 45 a 46 cuaderno principal), la primera se dirige a
que se tengan por ciertos los hechos y pretensiones de la demanda, toda vez
que esta no fue contestada y la segunda solicita se aclare si la parte
demandante (sic) realizé contestacion de la demanda dentro de los términos
legales.

Debe indicar el Despacho que en relacién con el memorial radicado el 14 de
septiembre de 2020, el mismo se dirige a establecer si la demandada
contestd en tiempo y que obedece es a un error de transcripcion al indicar que
se trata de la parte demandante.

Como ya se indicd en esta misma providencia los términos se encontraba
suspendidos entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020 en virtud de la
pandemia decretada con ocasién al COVID-19, asi las cosas, se reitera que
teniendo en cuenta que la notificaciéon a las partes se realiz6 el 28 de febrero
de 2020, los 25 dias de traslado comun de que trata el articulo 199 del CPACA
vencieron 23 de julio de 2020, el traslado de 30 dias de que trata el articulo
172 del CPACA culminéd el 7 de septiembre de 2020, ahora como la demanda
se contesto el 3 de septiembre de 2020 como consta folios 39 a 44 cuaderno
principal y como bien lo conoce la parte demandante quien recibid el escrito
en la misma fecha remitido por correo electrénico, por lo que se puede concluir
gue la demanda se contestd en tiempo y por lo tanto, no es procedente
acceder a la solicitud elevada.

RESUELVE

1. REQUERIR a la parte actora para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto allegue poder conferido
para adelantar la presente accién, so pena de rechazar la demanda.

2. FIJAR como fecha para la realizacidén de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 3 DE AGOSTO DE 2021 A LAS 10:30 DE
LA MANANA informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y
el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

4. RECONOCER personeria juridica al abogado Omar Yamith Carvajal Bonilla
con cédula No. 83.258.171 y T.P No. 186.913 del C.S.]J, como apoderado de la
del Ejército Nacional.

5. NO SE ACCEDE A LAS SOLICITUDES presentadas por la parte actora de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.



Expediente No. 2019-357
Auto control de legalidad - fija fecha
Pag. 4

6. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelaciéon no inferior a
5 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JRP

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia
habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de :  Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00367 00

Demandante : Maria Cristina Vasquez Vanegas y otros

Demandado :  Subred Integrada de Servicios Salud Norte E.S.E
Asunto :  Admite llamamiento en garantia de la Subred

Integrada de Servicios Salud Norte E.S.E a Previsora
Seguros S.A; reconoce personeria juridica
ANTECEDENTES

1. De la inadmision del llamamiento

Mediante auto inadmisorio de 27 de enero de 2021, notificado por estado el 28
de enero del 2021, este despacho inadmitié el llamamiento en garantia, para
gue se subsanara lo siguiente:

(..)

No obstante de lo anterior, la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
allega certificado de existencia y presentacion de la compaiia Seguros del
Estado S.A., que no corresponde a la llamada, por lo que se requiere a la
apoderada para que aporte los documentos que correspondan a Previsora de

Seguros.

De la subsanacion del llamamiento
En cuanto a la subsanacion, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

“"Inadmision de la demanda. Se inadmitiréa la demanda que carezca de los
requisitos seflalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez
(10) dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar el llamamiento
en garantia hasta el 11 de febrero de 2021 y se radicé escrito el 03 de febrero
de 2021, encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 27 de enero de 2021, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y se atendid al requerimiento, y aportd documento
de certificado de existencia y presentacién de la compafia Previsora Seguros
S.A (fls. 21 a 25 No. 3).
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Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

2. El dia 26 de noviembre de 2020, se allegd nuevo poder otorgado por la
Subred Integrada de Servicios Salud Norte E.S.E a la abogada Maria Elizabeth
Casallas Fernandez. (fls 47 a 52 cuaderno principal)

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace Subred Integrada de
Servicios Salud Norte E.S.E a Previsora Seguros S.A, por lo expuesto
anteriormente.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en
garantia a Previsora Seguros S.A, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral
2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la
presente providencia.

3. Corrase traslado a Previsora Seguros S.A, por el término de quince (15)
dias para que dé respuesta al Illamamiento en garantia, conforme al articulo
225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. Se reconoce personeria juridica a la abogada Maria Elizabeth Casallas
Fernandez con C.C 52.296.767 y T.P 144367 del C.S.]J como apoderada de la
Subred Integrada de Servicios Salud Norte E.S.E, de conformidad con los fines
y alcances del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitardan a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
Firmado SECCION TERCERA Por:
Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
ADRIANA siguiente a la fecha de la presente providencia DEL PILAR
CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00387 00

Demandante : Leonardo Sanabria y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Control de Ilegalidad -Declara prosperidad de

excepcidn de caducidad - Reconoce personeria

1. En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del
expediente de la referencia advierte el Despacho que:

1.1. Leonardo Sanabria, Jorge Emilio Sanabria, Martiniano Sanabria, Hernando
Sanabria, Luz Marina Sanabria, Rosalba Sanabria y Eduardo Sanabria por
intermedio de apoderado interpusieron accién contenciosa administrativa por el
medio de control reparacion directa contra la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, el 18 de diciembre de 2019 (folio 51 del cuaderno principal).

1.2. Mediante providencia del 29 de enero de 2020, se admitié la demanda de
reparacidén directa presentada por Leonardo Sanabria, Jorge Emilio Sanabria,
Martiniano Sanabria, Hernando Sanabria, Luz Marina Sanabria, Rosalba
Sanabria y Educardo Sanabria en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional. (folios 52 a 55 del cuaderno principal).

1.3. El apoderado de la parte actora allegd constancia de tramite de traslado
ante la entidad demandada el 7 de febrero de 2020 como consta a folios 60 a
61 del cuaderno principal.

1.4. El auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electrénico a
la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional el 21 de febrero de 2020, como consta a folios 62 a 65 del
cuaderno principal.

1.5. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes se realizé el 21 de
febrero de 2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron 15 de julio de 2020¢, el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 31 de agosto de 2020.

1.6. El 26 de agosto de 2020, la apoderada del Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, remitié por correo electrénico en tiempo contestacion de la demanda,
en la que presentd la excepcidn previa de caducidad y excepciones de mérito y

1 Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura expidié varios acuerdos tendientes
a adoptar medidas transitorias por motivos de salubridad publica en el marco de la emergencia
creada en el pais por el COVID-19 y entre otras medidas, ordend la suspensién de los términos
judiciales entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, se hace necesario reprogramar
la audiencia que se encontraba fijada dentro del lapso sefialado. Acuerdos Nos. PCSJA -11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11526, PCSJA20-11556, entre
otros.
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solicitdé pruebas. Se observa que la contestacion fue remitida por correo
electronico a las partes en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020. (Archivo pdf 10 contestacion).

1.7. El expediente de la referencia se fijé en lista virtual el 1 de febrero de
2021 de conformidad con lo dispuesto en paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con los dispuesto en el articulo 201A adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021 como consta en archivo pdf 11 fijacion. Por secretaria se remitio
contestacién de la demanda a la parte demandante.

1.9. El apoderado de la parte demandante descorrid el traslado de excepciones
y remitid por correo electrénico escrito el 3 de febrero de 2021, escrito que fue
remitido a las partes (archivo pdf 12 respuesta).

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

2. Excepciones previas

El 26 de agosto de 2020, la apoderada del Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, remitid por correo electronico, en tiempo, contestaciéon de la
demanda, en la que presentd la excepcidén previa de caducidad y excepciones
de mérito. Se observa que la contestacion fue remitida por correo electrénico a
las partes en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.
(Archivo pdf 10 contestacién).

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacién dispuso:

"De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a resolver la excepciones previa formulada.

2.1. Caducidad

La apoderada del Ejército Nacional propuso la excepcidon de caducidad,
indicando que este fendmeno es inaplicable en aquellos eventos en los que se
advierten circunstancias que hubieren impedido el ejercicio de la accién, y
conforme de las pruebas y las mismas manifestaciones de la demanda, se
tiene que los hechos que dieron origen a la demanda tuvieron ocurrencia los
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dias 6 y 7 de noviembre de 1985 que entre las victimas se encontraba Dora
Inés Sanabria quien al parecer era integrante del M-19 y que sus familiares
desconocian su paradero pero por informacidon de algunos vecinos conocieron
gue esta sefora habia fallecido en la toma del palacio de justicia. Después de
hacer referencia a material probatorio concluye que los demandantes conocian
del fallecimiento de Dora Inés Sanabria desde el ano 1987.

Sefala ademas que en el presente caso no se puede hablar de un delito de
desaparicién forzada porque Dora Inés Sanabria fue encontrada muerta en el
primer piso del Palacio de Justicia.

Asi las cosas, considera que el demandante debid reclamar ante la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativo, dentro de los 2 afos siguientes a que conocieron
el hechos y como indicaron en la demanda conocieron el hecho en el afio 1987,
en consecuencia, se encuentra caducada la presente accidn.

Para resolver la excepcion de caducidad debe indicarse que si bien en auto
admisorio de la demanda, este Despacho se pronuncié sobre la caducidad de la
accion, debe resaltarse que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Sub-Seccién C, emitié sentencia de unificacion
de fecha 29 de enero de 2020, resolviendo en su numeral 1 de la parte
resolutiva frente a la caducidad en delitos de lesa humanidad, lo siguiente:

(...) "PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el legislador;
ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal
expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer
la_participacién por accidn u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica
cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el
ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas, empezara a correr el plazo
de ley. (Subrayado por el Despacho)

En ese sentido, la caducidad en casos de lesa humanidad debe contabilizarse
“desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion

por_accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial” no obstante, el término no aplica cuando se

observen situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del
derecho de accidn, vy una vez superadas empezara a correr el plazo de ley.

Precisado lo anterior, debe hacerse referencia a las pretensiones de la
demanda:

(...) PRINCIPALES

PRIMERA: DECLARAR que la Sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D), fue muerta en las
instalaciones del Palacio de Justicia, en los hechos de la toma y retoma durante los dias
6 y 7 de noviembre de 1985, de acuerdo al informe con radicado 402- 390 de la Fiscalia
General de la Nacién.

SEGUNDA: DECLARAR Administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por la muerte de la Sefiora DORA INES SANABRIA
(Q.E.P.D), segun los hechos de la toma y retoma del palacio de justicia los dias 6y 7
de noviembre. de 1985, de acuerdo al informe con radicado 402- 390 de la Fiscalia
General de la Nacidn.

TERCERA: DECLARAR que en sentencia de 14 de noviembre de 2014, la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS declardé responsable internacionalmente
al ESTADO DE COLOMBIA por ciertas violaciones de derechos humanos, exceso de
fuerza y tortura cometidos en el marco de los sucesos de la toma y retoma del palacio
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de justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, y el incumplimiento  de su deber de
prevencion frente al riesgo en que se encontraban los ocupantes del Palacio de Justicia
y que era conocido por el Estado.

CUARTA: DECLARAR que NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
tienen la obligacidon de reconocer y pagar lo correspondiente a los perjuicios Morales
y/o Inmateriales causados a LEONARDO SANABRIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.952.641, JORGE EMILIO SANABRIA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 2.393.877, MARTINIANO SANABRIA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 5.952.550, HERNANDO SANABRIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.498.478, LUZ MARINA SANABRIA, identificada con la cédula de
ciudadania  No. 39.654.187, ROSALBA SANABRIA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.902. 790, EDUCARDO SANABRIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.398.690, todos ellos hermanos de la sefora DORA INES
SANABRIA (Q.E.P.D) victimas del holocausto del Palacio de la Justica, representados en
los dafios morales e inmateriales causados a los mismos, derivados de la muerte de
la hermana, como consecuencia por ciertas violaciones de derechos humanos,
exceso de fuerza y tortura, cometidos en el marco de los sucesos de la toma y
retoma del palacio de justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, y el incumplimiento
de su deber de prevencién frente al riesgo en que se encontraban los ocupantes del
Palacio de Justicia y que era conocido por el Estado.

(...)SUBSIDIARIAS

PRIMERA: DECLARAR que la Sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D), fue muerta dentro
de las instalaciones del Palacio de Justicia, en los hechos de la toma y retoma durante
los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, de acuerdo al informe con radicado 402- 390 de la
Fiscalia General de la Nacidn.

SEGUNDA:DECLARAR Administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por la muerte de la Sefiora DORA INES SANABRIA
(Q.E.P.D), segun los hechos de la toma y retoma del palacio de justicia los dias 6 y 7
de noviembre de 1985, de acuerdo al informe con radicado 402- 390 de la Fiscalia
General de la Nacién.

TERCERA: DECLARAR que en sentencia de 14 de noviembre de 2014, la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS declaré responsable internacionalmente
eal ESTADO DE COLOMBIA por ciertas violaciones de derechos humanos, exceso de
fuerza y tortura cometidos en el marco de los sucesos de la toma y retoma del
palacio de justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, y el incumplimiento de su
deber de prevenciéon frente al riesgo en que se encontraban los ocupantes del Palacio
de Justicia y que era conocido por el Estado.

CUARTA: DECLARAR que NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
tienen la obligacidn de RECONOCER Y PAGAR lo correspondiente a los
perjuicios Morales y/o Inmateriales causados a LEONARDO SANABRIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 5.952.641, JORGE EMILIO SANABRIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 2.393.877, MARTINIANO SANABRIA,
identificado  con la cédula de ciudadania No. 5.952.550, HERNANDO SANABRIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.498.478, LUZ MARINA SANABRIA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.654.187, ROSALBA
SANABRIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.902.790, EDUCARDO
SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.398.690, todos ellos
hermanos de la sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D) victimas del holocausto del
Palacio de la Justica, representados en los dafios morales e inmateriales causados a
los mismos, derivados de la muerte de la hermana, como consecuencia por
ciertas violaciones de derechos humanos, exceso de fuerza y tortura, cometidos en
el marco de los sucesos de la toma y retoma del palacio de justicia los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985, y el incumplimiento de su deber de prevencién frente al riesgo en
gue se encontraban los ocupantes del Palacio de Justicia y que era conocido por el
Estado.”.(...)

Los hechos enunciados en la demanda fueron:

(...) RELATIVOS A LA TOMA DEL PALACIO DE JUSTICIA

1. Los dias 6 y 7 de noviembre del afio 1985 el Grupo Guerrillero conocido como M-19
en la denominada "Operacidon Antonio Narifio por los Derechos del Hombre", donde
participaron 35 personas: 25 hombres y 10 mujeres, se tomd violentamente las
instalaciones del Palacio de Justicia, donde tenian la sede la Corte Suprema de Justicia y
el Consejo de Estado, tomando como rehenes a cientos de personas entre
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magistrados, magistrados auxiliares abogados, empleados administrativos y de
servicios, asi como visitantes de ambas corporaciones judiciales.

2. Ante dicha incursién armada de la Guerrilla M -19, y la respuesta de la fuerzas
de seguridad del estado mds conocida como "la toma y retoma del Palacio de Justicia".

3. La anterior operacion militar fue calificada como desproporcionada y excesiva por
Tribunales Internos y la Comision de la Verdad sobre los hechos del Palacio de Justicia
creada por la Corte Suprema de Justicia.

4. El 13 de noviembre de 1985 el Gobierno Nacional, mediante el Decreto 3300,
dispuso la creacion de un Tribunal Especial de Instruccion "encargado de investigar los
delitos cometidos con ocasion de la toma violenta del Palacio de Justicia de Bogota.
Al Tribunal Especial se comisiond la realizacion de un informe, copia del cual tenia que
ser remitida "al Ministro de Justicia, a la Corte Suprema de Justicia y al Procurador
General de la Nacién. Asi mismo, se enviaria a los Jueces competentes para lo de su
cargo”.

5. El Tribunal centro las investigaciones sobre los hechos relacionados con los
antecedentes a la toma del Palacio de Justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985;
examinar la responsabilidad del Estado Colombiano por la omision del deber de
prevenir la toma del Palacio de Justicia por parte del M-19, debido a un supuesto
conocimiento  previo a los hechos, asi como la responsabilidad por las presuntas
desapariciones forzadas, detenciones, el manejo de la escena del crimen, las
torturas de personas que se encontraban en el Palacio de Justicia y que habrian
sobrevivido a los hechos, sin que se conozca el paradero de ellas hasta la fecha.

6. El 20 de agosto de 1996 el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Bogota, en el marco del proceso penal seguido en contra de los miembros del
M-19 ordendé realizar la exhumacion de las victimas del Palacio de Justicia
inhumadas en la fosa comun del Cementerio del Sur, con el fin de establecer si alli
reposaban los cuerpos de las personas desaparecidas.

7. El proceso fue encargado al Cuerpo Técnico de Investigaciones (CTI) de la Fiscalia
General de la Nacion y se realizé con el asesoramiento del "Departamento de
Antropologia Fisica de la Universidad Nacional, con la veeduria internacional del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para Colombia" y del Equipo Argentino de
Antropologia Forense (EAAF}. La investigacion preliminar se realizd entre agosto de
1996 y enero de 1997, las exhumaciones entre febrero 1998 y agosto de ese afio y
la fase de laboratorio entre 1998 y 1999.

8. En la fosa se excavaron cinco niveles y se exhumaron los restos de 90 adultos,
a los cuales se han realizado diferentes estudios de ADN en los afios 2001, 2002, 2003,
2010 y 2012. En un primer, segundo Yy tercer estudio, realizado por el Laboratorio
de Genética de la Fiscalia General de la Nacion y el Laboratorio de ADN del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses se analizaron conjuntos de restos
0seos para determinar si pertenecian a las personas desaparecidas del Palacio de
Justicia, para lo cual se tomaron muestras de los familiares.

RELATIVOS A LA INVESTIGACION DE LA FISCALIA Y LA IDENTIFICACION DEL CUERPO.

9. Se trata del caso de la toma y retoma del Palacio de Justicia, hechos que
acontecieron los dias 6 y 7 de noviembre de 1985. Entre las victimas se encuentra
la sefiora DORA INES SANABRIA, quien segun su allegados fue vista por udltima vez
el dia 6 de noviembre de 1985 y al parecer era integrante del Grupo M -19. Asi
mismo sus familiares refieren que desde el afio de 1981, desconocian su paradero y no
sabian de las circunstancia de la desaparicion y presunta muerte. Sin embargo, en
el afio de 1987 por informacién de algunos vecinos conocieron que la sefiora
DORA INES SANABRIA habia fallecido en el Palacio de Justicia.

10. La Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional "Asignacion
Especial”, mediante el Grupo de Investigacién de los hechos del Palacio de Justicia del
06 y 07 de noviembre de 1985, con Radicad 403-39 Inicio de oficio la averiguacion de
la VICTIMA ANGELA MURILLO SALAZAR.

11. En el informe final de la Comision de la Verdad sobre los hechos del Palacio de
Justicia y mediante el Protocolo de Necropsia No.3784, con acta de levantamiento
No. 1150, macrodactila 43324 y numero de esqueleto 60, ubicado en la azotea del
primer piso del palacio del justicia y de acuerdo a la tabla de Integrantes del Grupo M-
19, segun Medicina Legal se trataba del cuerpo de la sefiora ANGELA MURILLO
SALAZAR, de ocupacion Guerrillera.
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12. Mediante Formato Nacional de Acta de Levantamiento de Cadaveres de la Policia
Nacional DIJIN - Unidad Mévil de Levantamiento de Bogota, el 07 de Noviembre de
1985 a las 16:20 horas, mediante acta 1150, realizaron el levantamiento de un
cadaver dentro de las instalaciones de la azotea del primer piso del Palacio de
Justicia como N.N, de una mujer de aproximadamente 22 afios de edad.

13. El _cuerpo _con _Protocolo _de Necropsia No.3784, de la "VICTIMA ANGELA
MURILLO SALAZAR", fue enviado completo el 09 de noviembre de 1985, a una fosa
comun en el cementerio central de la ciudad de Bogota.

14. En el afio de 1998, se realizé la exhumacion de la fosa colectiva del
cementerio del sur, este cuerpo fue recuperado en el nivel 1V de la fosa a una
profundidad de 1.80-1.90 m, se le asignd el numero de esqueleto No. 60 y
posteriormente se le realizaron estudios parciales por parte de peritos forneces de la
Fiscalia General de la Nacidn.

15. En el afio de 2017 el Instituto Nacional de Medicina Legal emitié el informe pericial
de genética _forense _No. DROR - LGEF 1705000636, en el cual se confirmd una
relacion de parentesco (bioldgico) entre las estructuras Oseas analizadas del
individua No. 1 con SIRDEC 201501050000000006, y los familiares de DORA INES
SANABRIA.

16. A los anteriores restos 6seos mencionados se le realizaron los analisis periciales
interdisciplinarios, para la individualizacidn, identificacion, analisis de lesiones traumaticas
y causa de muerte de la sefiora _DORA INES SANABRIA.

17. El anterior cadaver identificado como N.N. fue encontrado con una herida en la
region temporal derecha, una herida producida al parecer con un arma de fuego en el
hombro derecho, 2 heridas en el muslo de la pierna izquierda, herida dedo anular
izquierdo.

18. El 07 de noviembre de 1985, la DIJIN - Dicriminalistica Seccion Técnica de Bogota,
mediante acta No. 27560 - TEJIN, remitié el anterior cadaver al Instituto de
Medicina Legal y le solicité recibir el cadaver N.N, mujer de aproximadamente 22
aflos de edad y mantenerlo en la morgue por el tiempo necesario para la practica
de la necropsia, diligencias que fueron enviados al Juzgado de Instruccién Criminal de
reparto.

19. El 7 de noviembre de 1985 a las 19:00 horas, el Instituto de Medicina Legal,
mediante protocolo No. 3784-85, recibiéd un cuerpo de sexo femenino de una mujer
N.N de 22 afos, con acta de levantamiento 1150, procedente del cadaver del palacio de
justicia, mediante necropsia solicitada por el juez 86 de instruccion penal militar, con
fecha de muerte del 07 de noviembre de 1985 a las 12 :00 horas y necropsia el mismo
7 de noviembre del 85

20. El Instituto de Medicina Legal, mediante los protocolos establecidos para la
inspeccién a cadaver practico examenes internos, externos, investigacion de alcohol
etilico, inspeccién de patologia forense, historia clinica odontolegal.

21. El 12 de Noviembre de 1985, la Dicriminalistica  Seccién Técnica DIJIN
mediante acta No. 11595 TEJIN - 772, envio al SefiorJuez 86 de Instruccion Penal
Militar, el estudio Técnico Dactiloscopico a la Necrodactilia No, 11595 tomada de Ila
N.N mujer el 07 de noviembre del 1985 en el Palacio de Justicia segin acta de
levantamiento No. 1150 practicada por el juzgado 86 Penal Militar con el siguiente
resultado:

Se trata de la sefiora ANGELA MARIA MURILLO SALAZAR, identificada con Cedula de
Ciudadania No. 51.050.010 de Bogota, nacida en Ibagué o Venadillo, hija de
Eduardo o Arquimedes y Olga o Maria Luisa; soltera de profesiéon estudiante y
domiciliada en la calle 59 NO. 70- 30.

Otros nombres; Dora Inés Torres Sanabria
Formula Dactiloscépica - 14 M9 U 111 6- SIU 101

22. ANGELA MARIA MURILLO SALAZAR, fue el nombre con que las autoridades
identificaron el cadaver de quien se llamé en vida DORA TORRES SANABRIA. Ella nunca
fue ,reqistrada ni tuvo cédula de ciudadania con su nombre, su primera cedula fue la
de ANGELA MARIA MURILLO obtenida ilegalmente.

23. El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forneces - Grupo de Patologia
forneces  emiti6 el INFORME DE IDENTIFICACION DEL CASO NECROPSIA  NO.
29150101000000000068, con el nombre definitivo de DORA INES SANABRIA, firmado
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por el médico especialista  forense patélogo  franco JORGE ANDRES FRANCO
ZULUAGA.

24. Dentro de la investigacion realizada por la Fiscalia General de La Nacién, gquedo
plenamente  probado y demostrado que la sefiora DORA INES SANABRIA, fue
asesinada torturada dentro del Palacio de Justicia en los hechos ocurridos el 6 y 7 de
noviembre del 1985.

RELATIVOS A LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO COLOMBIANO

25, En sentencia de 14 de noviembre de 2014, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos declaré responsable internacionalmente al Estado de Colombia
por ciertas violaciones de derechos humanos cometidas en el marco de los sucesos
de la toma y retoma del palacio de justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985; el
tribunal también determind, en un durisimo pronunciamiento, la responsabilidad
del Estado en cuanto a Ia falta de esclarecimiento judicial de los hechos y la
violacion del derecho a la integridad personal de los familiares de las victimas, y el
incumplimiento de su deber de prevencion frente al riesgo en que se
encontraban los ocupantes del Palacio de Justicia y que era conocido por el Estado.

26. El Estado Colombiano reconocio la violacion del derecho a la integridad
personal de los familiares de todas las victimas desparecidas, por los
sentimientos de angustia, dolor e incertidumbre que tuvieron que padecer" por la falta
de identificacion de los cuerpos y la demora en la investigacion de todos los fallecidos
en el Palacio de Justicia.

27. Este Tribunal ha considerado que en casos que involucran la desaparicion forzada
de personas, es posible entender que la violacion del derecho a la integridad psiquica
y moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa de ese
fenémeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta,
entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades  estatales
de proporcionar informacién  acerca del paradero de la victima o de realizar una
investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de |lo sucedido. Estas
afectaciones hacen presumir un dafio a la integridad psiquica y moral de los familiares
en casos de desapariciones forzadas, asi como en caso de otras violaciones de derechos
humanos, tales como, ejecuciones extrajudiciales.

28. La Corte ha establecido que dicha presuncién se establece con respecto de madres
y padres, hijas e hijos, cényuges, compaferos y compafieras permanentes,
siempre que corresponda a las circunstancias particulares del caso. Asimismo, en
su jurisprudencia mdas reciente, esta Corte ha considerado que, en el
marco de una desaparicion forzada, dicha presuncion también es aplicable a
las HERMANAS Y HERMANQOS de las victimas desaparecidas.

29. Finalmente el Estado Colombia, y de acuerdo con la investigacion de la Fiscalia
General de Nacion es el responsable de la muerte de la DORA INES SANABRIA, en el
marco de los sucesos de la toma y retoma del palacio de justicia los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985.

RELATIVOS A -LA REPARACION A LAS VICTIMAS Y EL CUMPLIMIENTO SENTENCIA DE
14 DE NOVIEMBRE DE 2014.

30. La Corte ha indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya
producido  dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa
disposicion recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de
un Estado.

31. La reparacién del dafo ocasionado por la infraccion de una obligacién
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion que consiste en
el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como ocurre
en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal
determinara medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron. Por tanto, la Corte ha considerado la
necesidad de otorgar diversas medidas de reparacién, a fin de resarcir los dafos de
manera integral, por lo que ademas de las compensaciones pecuniarias, las
medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion
tienen especial relevancia por los dafios ocasionados.

32. Este Tribunal ha considerado que en casos que involucran la desaparicion forzada
de personas, es posible entender que la violacion del derecho a la integridad
psiquica 'y moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa
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de ese fendmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se
acrecienta, entre otros factores, por Ila constante negativa de las autoridades
estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de realizar
una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido. La Corte ha
considerado que, en el marco de una desaparicion forzada, dicha presuncion también
es aplicable a las HERMANAS Y HERMANQOS DE LAS VICTIMAS DESAPARECIDAS.

33. La jurisprudencia internacional ha establecido que la sentencia constituye per se
una forma de reparacion. No obstante, la Corte ha desarrollado en su jurisprudenciael
concepto de dafio inmaterial y ha establecido que éste puede comprender tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones,
de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia.

34. La corte ha establecido en cuanto a la indemnizacion para este caso, a los
padres, madres, cényuges, compafieros permanentes o hijjos se otorgd una indemnizacién
por dafio moral de 1000 gramos de oro; y en el caso de los HERMANOS SE OTORGO
UNA INDEMNIZACION DE 500 GRAMOS DE ORO.

35. La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, es el responsable
del sufrimiento, angustia, la integridad psiquica y moral, las secuelas a nivel
personal, fisicas y emocionales; las estigmatizaciones recibidas, aislandolos de
amigos y vecinos,; la modificacion de sus proyectos de vida familiares y personales; las
amenazas que reportaron  haber recibido como consecuencia de las acciones de
busqueda; la modificacion de sus relaciones sociales, la ruptura en la dinamica
familiar, de JORGE EMILIO SANABRIA, MARTINIANO SANABRIA, HERNANDO
SANABRIA, LUZ MARINA SANABRIA, ROSALBA SANABRIA, EDUCARDO SANABRIA, por la
incertidumbre que generd el desconocimiento del paradero de la sefiora DORA INES
SANABRIA, durante 30 ahos.

36. Por los anteriores hechos la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, debe para la indemnizacion impuesta por el fallo de la Corte
interamericana de derechos humanos en sentencia del 14 de noviembre de 2014 a
LEONARDO SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.952.641, JORGE
EMILIO SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.393.877,
MARTINIANO SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.952.550,
HERNANDO SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.498.478,
LUZ MARINA SANABRIA, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.654.187, ROSALBA SANABRIA, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.902.790, EDUCARDO SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.398.690, todos ellos hermanos de la sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D}
victimas del holocausto del Palacio de la Justica.

37. PRIMERA: Que se DECLARE NULO el Acto Administrativo No. OFI19-DSGDAL- GROUC
del dia once (11) de julio de 2019, proferido por la sefiora MIRYAM FIGUEROA GOMEZ,
Coordinadora  Grupo Reconocimiento  Obligaciones Litigiosas y Juridicas Direccion
Asuntos Legales - Ministerio de Defensa Nacional., por medio del cual se NEGO la
Indemnizacién ordenada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha
14 de noviembre de 2014, a los familiares como victimas directas por la muerte
Sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D), quien fue asesinada durante Ilos hechos
dela toma y retoma del palacio de justicia.

Por lo anterior, lo primero que debe sefialarse contrario a lo sefalado por la
apoderada del Ejército Nacional, es que la desaparicion de la sefiora DORA
TORRES SANABRIA en hechos ocurridos el 6 y 7 de noviembre de 1985 si
corresponden a delitos de lesa humanidad de acuerdo con el articulo 7 del
Estatuto de Roma, ratificado por Colombia a través de la Ley 792 de 2002, al
definir la expresion "Crimen de lesa humanidad"

(...)1. A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por ‘“crimen de lesa
humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un
ataque generalizado o sistematico contra una poblaciéon civil y con conocimiento de
dicho ataque:

Asesinato

Exterminio

Esclavitud

Deportacion o traslado forzoso de poblacion

Encarcelaciéon u otra privacién grave de la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales de derecho internacional;

6. Tortura

AW
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7. Violaciéon, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion
forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable

8. Persecucion de un grupo o colectividad con una identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional,
en conexién con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier
crimen de competencia de la Corte

9. Desaparicion forzada de personas

10. El crimen de apartheid

11. Otros actos inhumanos de caracter similar que causen internacionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o
fisica.

2. A los efectos del parrafo 1:

1. Por “ataque contra poblacién civil” se entendera una linea de conducta que implique
la_comision mdultiple de actos mencionados en le parrafo 1 contra una poblacion
civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacion de cometer
ese ataque o para promover esa politica; (...)”

Ahora bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos? en sentencia sefald
frente al exceso de la fuerza:

(...) 459. El Tribunal resalta que la racionalidad y proporcionalidad deben conducir la
conducta del Estado en el desempefio de su poder punitivo, evitando asi tanto la lenidad
caracteristica de la impunidad como el exceso y abuso en la determinacion de penas. A la
luz de los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn, los Estados tienen una obligacion general de
garantizar el respeto de los derechos humanos protegidos por la Convencién y de esta
obligacion deriva el deber de perseguir conductas ilicitas que contravengan derechos
reconocidos en la Convenciodn. (...)

No obstante, se encuentra que la caducidad de la accion del presente asunto
debe contabilizarse, de acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda
asi:

Por las presuntas omisiones en contra del Ejército Nacional relacionadas con
los dafios morales e inmateriales causados a los demandantes, derivados
de la muerte de la hermana, como consecuencia por ciertas violaciones
de derechos humanos, exceso de fuerzay tortura, cometidos en el marco
de los sucesos de la toma y retoma del palacio de justicia los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985, y el incumplimiento de su deber de prevencion frente
al riesgo en que se encontraban los ocupantes del Palacio de Justicia y que
era conocido por el Estado.(...)”

Sobre las omisiones del Ejército Nacional, se advierte que la demandante
inmediatamente los hechos de fecha 6 y 7 de noviembre de 1985 advirtid la
presunta omision de adopcion de medidas de proteccién, forma en que se
condujo el operativo de retoma del palacio y el presunto uso excesivo de las
armas.

Entonces advirtiéndose por la parte actora “/a participacién por accién u omisién
del Estado y su posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial” desde el 7 de
noviembre de 1985 y de acuerdo al literal i) del numeral 2 del articulo 164
del CPACA se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacién
directa, es decir, ccontaba hasta el 8 de noviembre de 1987,para radicar
demanda, sin que se pueda tener en cuenta el término por interrupcién de
conciliacion extrajudicial ya que fue radicado de forma posterior, por lo que
operd la caducidad.

Ahora bien, si en gracia a discusién se tomara la fecha en la que se identifico el
cadaver de la sefiora la parte demandante manifiesta en los hechos de la

2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS* CASO RODRIGUEZ VERA Y OTROS (DESAPARECIDOS
DEL PALACIO DE JUSTICIA) VS. COLOMBIA SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2014.
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demanda que el 12 de noviembre de 1985, la Seccién Técnica DIJIN mediante
acta No. 11595 TEJIN - 772, envio al Juez 86 de Instruccion Penal Militar, el
estudio Técnico Dactiloscopico a la Necrodactilia No, 11595 tomada de la
N.N mujer el 7 de noviembre de 1985 en el Palacio de Justicia segun acta de
levantamiento No. 1150 practicada por el juzgado 86 Penal Militar indicando
que se trata de "ANGELA MARIA MURILLO SALAZAR, identificada con Cedula
de Ciudadania No. 51.050.010 de Bogota, nacida en Ibagué o Venadillo,
hija de Eduardo o Arquimedes y Olga o Maria Luisa; soltera de profesion
estudiante y domiciliada en la calle 59 No.70- 30. Otros nombres; Dora Inés
Torres Sanabria”, el término para demandar fenecié el 13 de noviembre de
1987.

En suma a lo anterior, en el asunto en estudio no se acreditan situaciones que
hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de acciéon por parte
de los demandantes.

Por expuesto se declarara probada la excepcién de caducidad de la accidn,
conforme a la parte motiva de esta providencia.

Debe indicarse que como lo sefiala la misma parte actora, que obra sentencia
de la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CASO RODRIGUEZ
VERA Y OTROS (DESAPARECIDOS DEL PALACIO DE JUSTICIA) VS. COLOMBIA
DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2014, en los cuales se condena al Estado
Colombiano a reparar por los dafios causados como producto del exceso de la
fuerza en la toma y retoma del Palacio de Justicia, por la violacidon del deber
de garantizar el derecho a la vida, por la desaparicién forzada y la ejecucidn
extrajudicial, por la violacion del derecho a la libertad personal, por la violacién
del derecho a la integridad personal y a la vida privada, por las torturas
cometidas y por la violacién de las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, asi las cosas, en gracia a discusién es del caso sefalar que al tener
conocimiento de la citada providencia las victimas a partir del 2014 en virtud
de esa reparacidon ya reconocida a nivel internacional podian entrar a
demandar al Estado por los dafios derivados de las actuaciones adelantadas en
el palacio los dias 6 y 7 de noviembre de 1985.

Finalmente advierte el Despacho que en el hecho 37 de la demanda se hace
referencia a la declaratoria de nulidad del acto administrativo No. OFI19-
DSGDAL-GROLIC de 11 de julio de 2019 por medio del cual la Coordinadora
del Grupo de Reconocimiento Obligaciones Litigiosas y Juridicas de la Direccién
de Asunto Legales del Ministerio de Defensa negd la indemnizacidon ordenada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a los familiares de la
victima Dora Inés Sanabria, al respecto debe indicarse que esta solicitud
Unicamente fue sefialada en este acapite, pues no se hizo solicitud alguna
frente a esta manifestacion en las pretensiones de la demanda.

Verificada la conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria Delegada
para Asuntos Administrativos se evidencia que frente a la solicitud de nulidad
no se hizo pronunciamiento alguno ni en las pretensiones ni en los hechos,
razon por la cual frente a esta pretensién no se encuentra agotado el requisito
de procedibilidad, y frente a la cual ya operd el fendmeno de caducidad si se
tiene que contra los actos administrativos se interpone la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacion del acto administrativo, razén suficiente para declarar no sélo la
prosperidad de la excepcion de caducidad sino la inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad frente a esa pretension.

4. RECONOCER personeria juridica a la abogada Tatiana Andrea Lépez
Gonzalez identificada con cédula No. 52.820.557 y T.P No. 158.726 del C.S.],
como apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
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RESUELVE

1. DECLARAR LA PROSPERIDAD de la excepcion denominada “caducidad”
en los términos indicados en la presente providencia.

2. DECLARAR DE OFICIO LA PROSPERIDAD de las excepciones de inepta
demanda y de caducidad frente a la pretension de declaracién de nulidad del
acto administrativo No. OFI19-DSGDAL-GROLIC de 11 de julio de 2019, en los
términos indicados en la presente providencia.

3. Por Secretaria liquidense los remantes, archivese el proceso y finalicese en
el SISTEMA SIGLO XXI.

4. Obra poder conferido por la Directora de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa a la abogada Tatiana Andrea Ldépez Gonzalez identificada con cédula
No. 52.820.557 y T.P No. 158.726 del C.S.], como se observa en archivo pdf
10 contestacién de demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JRP

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia
habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2bae936b332022ad4b07f4afe3339ca7a4556beb4c41fbe86fffb6d39538f277
Documento generado en 03/03/2021 09:26:11 AM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00071-00

Demandante : Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccidn
Demandado : Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Asunto : Corre traslado documental, Requiere a la Secretaria,

corre traslado para alegar y reconoce personeria.
ANTECEDENTES

1. El 11 de marzo de 2020, mediante apoderado, la entidad Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccidn, interpuso accién contenciosa administrativa
por el medio de Reparacidon Directa en contra de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial.(fl. 14)

2. El 1 de julio de 2020 se admiti6é demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por el Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccidon en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. (fl.
31)

3. El apoderado de la parte actora acredité radicacion de traslado de la
demanda en las entidades demandadas (fl.35-38 cuad. principal )

4. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrdnico a la
Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial, Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y Ministerio Publico el_13 de julio de 2020 (fl 39.).

5. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 21 de febrero de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 20 de agosto de 2020 y el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 2 de octubre de 2020.!

6.La entidad demanda mediante apoderado contestdé demanda el 31 de agosto
de 2020 con excepciones de mérito, sin solicitud de pruebas, en tiempo,
otorgando poder a la abogado JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, acreditando la
remision por correo electrénico de dicho escrito a la contraparte.(fl. 43)

7. EI 8 de septiembre de 2020 se allegé respuesta por parte del Juzgado 2
Civil del Circuito del valle, solicitud de pruebas de la parte actora conforme
demanda(fl. 65y 66 y anexo)

8.Por la Secretaria del Despacho se fijé en lista las excepciones propuestas por
la entidad demandada y se corrid traslado del 2 al 4 de febrero de 2021.

Términos suspendidos por el Covid- 19 desde el 16 de marzo de 2020 y reanudaron el 1 de julio de 2020.
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9. El apoderado de la parte actora allego escrito por correo electronico el 3 de
febrero de 2021 solicitando expediente virtual para pronunciamiento de
excepciones.

10.El apoderado de la parte actora el 4 de febrero de 2021 remitid por correo
electréonico pronunciamiento sobre las excepciones de la demanda, en tiempo,
anexando remision de envio del memorial a la parte demandada, por lo que no
habra necesidad de pronunciamiento al respecto.

11. El 22 de febrero de 2021 se allegé poder por parte de la Direccién
Ejecutiva a FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE como apoderado de dicha entidad.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, debe advertirse que la
parte demandada no propuso excepciones previas que resolver, por lo que por
sustraccion de materia no hay lugar a pronunciamiento alguno.

SENTENCIA ANTICIPADA

En atencién a lo dispuesto en el articulo 182 A adicionado al articulo 182 del
CPACA, el Despacho verifica que, en el caso en estudio, no se ha realizado
audiencia inicial, la parte demandada no solicitd pruebas y la parte actora
solicitd las siguientes pruebas.:

(...) Solicito se oficie al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BUENAVENTURA
para que se sirva remitir copia integra de la accion de tutela instaurada por
la sefiora NELLY LOPEZGUTIERREZ en contra de PROTECCION S.A., que alli
cursé bajo el radicado 2018-00095(...)

TESTIMONIAL. Se solicita recibir la declaracion de las personas que a
continuacion se relacionan, quienes declararan sobre los hechos de la demanda,
y especialmente: i) sobre el funcionamiento del sistema pensional en el
Régimen de Ahorro individual con Solidaridad; ii)sobre la operancia del
seguro previsional, iii) sobre la falta de cobertura por parte del seguro
previsional de los intereses moratorios reconocidos por el Juzgado
Segundo Civil del  Circuito de Buenaventura; y iv) sobre las
implicaciones  econémicas  para la sociedad demandante de la decision
adoptada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buenaventura
(...)PATRICIA RESTREPO GUTIERREZ(...) ANA BEATRIZ OCHOA MEJIA(...) JULIAN
JARAMILLO JARAMILLO(...) GUSTAVO JAVIER FARRERA(...) JULIANA MONTOYA
ESCOBAR(...) MARIA CLAUDIA ORDONEZ CEBALLOS(...)

Sobre la prueba solicitada mediante oficio debe indicarse que fue allegada
respuesta por parte del Juzgado 02 Civil Circuito -Valle del Cauca-
Buenaventura el 8 de septiembre de 2020 anexando expediente de tutela de
la sefiora NELLY LOPEZ GUTIERREZ contra PROTECCION S.A. ( carpeta
respuesta) y anexdé dvd de carpeta virtual.

En consecuencia, se ordena correr traslado a las partes por el término de 3
dias de las citadas documentales para los efectos previstos en el articulo 173
(oportunidad probatoria) en concordancia con los articulos 269 (tacha de
falsedad) y 272 (desconocimiento de documento) del C.G.P., contados a partir
de su envio.

Como la documental fue allegada directamente por el Juzgado al Despacho,
por Secretaria remitase copia a las partes de dicho documento, para efectos
de lo antes mencionado.
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En cuanto a la prueba testimonial, debe sefalarse que la misma resulta inutil,
puesto que sobre el * /) sobre el funcionamiento del sistema pensional en el
Régimen de Ahorro individual con Solidaridad; ii)sobre la operancia del seguro
previsional; iii) sobre la falta de cobertura por parte del seguro previsional de
los intereses moratorios reconocidos por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Buenaventura; y iv) sobre las implicaciones econémicas para
la sociedad demandante de la decision adoptada por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Buenaventura” el Despacho se atiene a la prueba documental, esto
es, expediente de tutela. Aunado, no se requiere prueba testimonial para que
se declare sobre el funcionamiento del sistema pensional, como quiera lo
pertinente es la remisién a la normatividad aplicable y vigente para la época de
los hechos.

Asi las cosas, el Despacho fija el presente litigio asi:

Establecer si el Estado a través de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL es responsable administrativa y
extracontractualmente por los perjuicios presuntamente irrogados a la entidad
demandante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. por el error judicial en que incurrié el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Buenaventura en la sentencia proferida el 27 de agosto
de 2018, mediante la cual se impuso a la entidad demandante el
reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes de manera
retroactiva, a partir de la fecha de fallecimiento del sefior IVAN JARAMILLO
PATINO y el pago de intereses moratorios; o si se presenta algiin eximente de
responsabilidad o si no se estructuran los elementos que configuran la
responsabilidad del Estado.

Establecido lo anterior, el Despacho corre traslado a las partes para que en el
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento de
los 3 dias de traslado de las documentales incorporadas al expediente,
presenten los alegatos de conclusion. El mismo término corre para que la
agente del Ministerio Publico rinda concepto.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.SE ORDENA CORRER TRASLADO a las partes por el término de 3 dias de
las documentales (respuesta por parte del Juzgado 02 Civil Circuito -Valle Del
Cauca-Buenaventura el 8 de septiembre de 2020 del expediente de tutela de
la seora NELLY LOPEZ GUTIERREZ contra PROTECCION S.A., carpeta virtual
08 respuesta y 09 anexo dvd de carpeta virtual.) para los efectos previstos
en el articulo 173 (oportunidad probatoria) en concordancia con los articulos
269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento de documento) del C.G.P.,
contados a partir de su envio.

Como la documental fue allegada directamente por el Juzgado al Despacho,
por SECRETARIA remitase copia a las partes de dicho documento.(carpeta
virtual 08 respuesta y 09 anexo dvd de carpeta virtual.)

2. CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los 3 dias de traslado de
las documentales incorporadas al expediente, presenten los alegatos de
conclusion. El mismo término corre para que la agente del Ministerio Publico
rinda concepto.
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3.SE RECONOCE PERSONERIA al abogado FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
como apoderado de la entidad demandada conforme a poder anexo y se
entiende por revocado a JOSE JAVIER BUITRAGO MELO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXcp

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1ccdefd2600dc3a457e9440d18a9891c6f032cal379301ce6d47ab4251608133

Documento generado en 03/03/2021 09:26:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de crs iz I
Conciliacion Prejudicial
Control
Ref. Proceso : 110013336037 2020 00225 00
Demandante : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Demandado : CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA
Asunto Resuelve recurso, no repone y ordena dar cumplimiento a los

dispuesto en auto de fecha 25 de noviembre de 2020

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2020 se improbd la conciliacién
prejudicial celebrada el dia 7 de octubre de 2020 entre la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD y CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -CISA, ante el titular de
la Procuraduria 136 Judicial II para Asuntos Administrativos, por estar caducado,
entre otras.

2. El 1° de diciembre de 2020, el apoderado de la Superintendencia Nacional de
Salud, interpuso recurso de reposicion frente al auto del 25 de noviembre de
2020, bajo los siguientes argumentos:

"(...)1. CAPACIDAD PARA CONICLIAR DE LAS PARTES EN EL CASO EN CONCRETO.

El Despacho manifiesta, con respecto a la Convocante Superintendencia Nacional de Salud,
no fue allegada resolucion de nombramiento ni acta de posesion del Dr. José Manuel
Suarez Delgado, quien a su vez fue quien mediante escritura publica autorizé al suscrito
para efectos de representacion judicial y extrajudicial de la entidad.

Frente a dicha manifestaciéon, es preciso sefalar que la Resolucion de
nombramiento y el acta de posesion del Dr. José Manuel Suarez Delgado, contrario
a lo sostenido por el Despacho, obran debidamente dentro de la solicitud de
conciliacion presentada. Baste con observar los folios 17 al 24 del expediente digital,
documentas que por demas, siguen a la Escritura Publica No. 904 del 28 de febrero de 2020.

En virtud de los anterior, no habria lugar a declarar la falta de capacidad para
conciliar de la parte convocante y en consecuencia debe reafirmarse la facultad que
le asiste a esta por conducto de su representante, para contraer derechos y
obligaciones.”

"(...) 2.LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL NO HA OPERADO.

Conforme a lo sefalado en el literal e) del articulo 2.2.4.3.1.1.6. del Decreto 1069 de 2015
me permito indicar que el medio de control que sera ejercido por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en relacion en relacién con la liquidacion
del contrato No. 202 de 2015 y objeto de la presente solicitud de conciliacion, sera
el de Controversias Contractuales, consagrado en el articulo 141 del CPACA1 (...)”

"Realizando una interpretacion sistematica 'y armdnica de las anteriores
disposiciones normativas, asi como de la voluntad de las partes contenida en la
cldusula vigésima tercera del contrato, podemos afirmar que la Superintendencia Nacional
de Salud cuenta como un término de dos (2) afios para iniciar la demanda en procura
de obtener la liquidacion judicial del contrato, el cual, debe contabilizarse a partir del
vencimiento del término dispuesto por las partes para liquidarlo de mutuo acuerdo, que para
este caso es de (28) meses.
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Teniendo en cuenta la fecha de Ila dltima prérroga acordada entre la
Superintendencia Nacional de Salud y Central de Inversiones S.A -CISA referente al
contrato interadministrativo 202 SNS -2015/CM-035-2015, se tiene como fecha de
terminacion del contrato el dia 15 de diciembre de 2016. Luego, el plazo de los 4 meses
y 2 afos (28 meses) estipulados en la cldusula vigésima tercera del contrato para
liquidarlo de mutuo acuerdo vencian el 16 de abril de 2019.

Al descender al analisis del Contrato 202 SNS -2015/ CM -035 -2015 del 04 de diciembre
del 2015, suscrito entre mi representada y Central de Inversiones S.A., especificamente la
cldusula vigesimotercera, se lee lo siguiente:

“(...)El presente contrato se liquidard de comun acuerdo entre las partes, procedimiento
que realizaré dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su finalizacion o, a la
fecha del acuerdo que lo disponga. La liquidacion se efectuara mediante acta en la
cual se describiran en forma detallada las actividades realizadas. Si vencido el plazo
anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma podré realizarse
en cualquier tiempo dentro de los dos (2) afos siguientes, de mutuo acuerdo”.
(Subrayas fuera de texto)

Ahora bien, la redaccion de la cldusula, deja ver dos escenarios de liquidacion,
sustraidos si se quiere de la estructura del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

Situacion que evidencia que los dos escenarios para practicar la liquidacion del
contrato, en todos los eventos, deben entenderse de mutuo acuerdo, a saber:

e Cuatro (4) meses siguientes a la finalizacion del contrato o a la fecha del acuerdo que asi
lo disponga.
e Dos (2) afos siguientes al vencimiento del primer plazo establecido, de mutuo acuerdo.

En razén de Debido a lo anterior, los efectos del plazo descrito en el articulo 11 de la Ley
1150 de 2007 deben iniciar su conteo a partir del vencimiento del periodo definido por las
partes en la clausula vigésima tercera del contrato. De lo contrario, se afectaria el
principio de PACTA SUNT SERVANDA.

Mutuo acuerdo:
a) 4 meses a partir de la finalizacién o del acuerdo que lo disponga.
b) 2 afios siguientes al vencimiento del primer escenario.

Para el caso concreto del contrato objeto de estudio, el paso temporal iria desde el 15 de
diciembre de 2016 (fecha final segunda prérroga) y hasta el 14 de abril de 20109.

Unilateral:

2 meses posteriores al vencimiento del término pactado dentro del acuerdo de
voluntades

Desde el 15 de abril de 2019 y hasta el 14 de junio de 2019
En cualquier tiempo:

2 afos a partir del vencimiento de los términos pactados con antelacion.

(..)

Adicional a lo expuesto, el Consejo de Estado en sentencia de unificacién de
jurisprudencia citada previamente, sostiene que los periodos de liquidacion del
contrato: a) mutuo acuerdo. B) bilateral y c) unilateral, no son perentorios a partir de la
descripcién literal del mismo articulo que faculta a las partes para la realizacion de
la liquidacién luego del vencimiento de los plazos establecidos para el propdsito expuesto,
es decir, lograr llevar a cabo la liquidacion del contrato suscrito y en consecuencia
finiquitar el proceso liquidatorio del mismo.

(...)

En conclusion, como quiera que el término contenido en el art 164 lit.) j num. v.), es de dos
afos contados a partir del vencimiento del plazo acordado para liquidar el contrato, y dicho
plazo expird el 16 de abril de 2019, tenemos que la caducidad para solicitar la liquidacion
judicial del contrato 202 de 2015, se extiende hasta el dia 17 de abril de 2021y por lo tanto
es improcedente la declaratoria de caducidad esgrimida por el Despacho.”
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3. El 2 de diciembre de 2020, el apoderado de CENTRAL DE INVERSIONES
S.A, interpuso recurso de reposicion frente al auto del 25 de noviembre de 2020,
bajo los siguientes argumentos:

"(...) 1. CAPACIDAD PARA CONCILIAR DE LAS PARTES EN EL CASO EN CONCRETO.

El Despacho manifiesta, con respecto a la Central de inversiones S.A., que la apoderada no
posee la facultad de conciliar, contrario a lo sostenido por el Despacho, me permito
manifestar que estas nacen conforme al poder otorgado mediante escritura publica
numero 2387 del 17 de octubre de 2013, otorgada en la Notaria Diez y seis (16)
del circulo de Bogota D. C, como consta en la camara de comercio de CISA, la cual es clara
frente a las facultades otorgadas en procura de la representacion de la compa#hia.

“(...)2. LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

“(..)
Para su homologacion, no puede desconocerse la autonomia de la voluntad
de quienes, involucrados en el conflicto, deciden auto-componer sus diferencias.

La posibilidad se consuma mediante una conciliacion, la que se debe someter al
control de legalidad, para que el operador de justiciala examine y advierta que en
dicho acuerdo no se lesionen los intereses patrimoniales del Estado y que no se
transgreda la normativa legal.

Consideramos en el caso que nos ocupa, que la providencia objeto de este andlisis no es
consecuente con el querer de las partes, quienes solucionan sus diferencias por el
camino conciliatorio, poniendo fin a las mismas, aunado a que se cumplieron las
exigencias que imponen las leyes de conciliacion para asuntos del derecho
administrativo (leyes 23 de 1991 y 446 de 1998), cuales son: (i) que existan pruebas que
permitan celebrar el acuerdo, es decir que este necesariamente tenga un soporte
probatorio; (ii) que no se vulnere la normativa legal; (iii) que no se lesione el
patrimonio publico.

Ahora bien, la liquidacion del contrato No. 202 de 2015 y objeto de la presente
solicitud de conciliacién, como se manifiesta es declarando a paz y salvo las partes sin
ninguna contraprestacion, la cual versaré sobre las Controversias Contractuales,
consagrado en el articulo 141 del CPACA.

"(..)v) En los que requieran de liquidacidn y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a
la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que
la disponga”

4. De los recursos interpuestos, la secretaria del despacho fijo en lista el
proceso, por tres (3) dias.

CONSIDERACIONES
1. Respecto de los recursos de reposicion

Procede entonces el despacho a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion contra providencias judiciales, segun el articulo 242 de la ley 1437
de 2011 CPACA el cual efectila una remision indicando:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Negrilla del despacho)

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicién en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
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(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por _escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la
notificacion del auto.(subrayado y negrilla del despacho)

(..)

Articulo 319. Tramite.

(..)
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad de los recursos presentados,
observa el despacho que los mismos fueron presentados en tiempo, toda vez
que la providencia fue notificada por correo el 26 de noviembre de 2020, la
entidad contaba con tres (3) dias, término que comenzo a correr una vez vencido
el termino del articulo 8° del decreto 806 de 2020, esto es 3 de diciembre de
2020 y los presentaron el 1°y 2 de diciembre de 2020.

Para resolver el despacho recuerda que en auto de fecha 25 de noviembre de
2020 se improbd la conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 136
Judicial II para Asuntos Administrativos el 7 de octubre de 2020, entre la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y el CENTRAL DE INVERSIONES
S.A. -CISA por estar caducado el medio de control, esto, en razén a que el
contrato Interadministrativo No. CM -035-2015 SNS -No 2020 CISA de 2015
suscrito por las partes tenia plazo de ejecucion pactado hasta el 16 de abril de
2017 para liguidarse de forma bilateral y de forma unilateral hasta el 16 de junio
de 2017, sin que se realizaran.

Por consiguiente el término de caducidad de 2 afios, para intentar la accion
judicial respectiva, empez6 a correr a partir del vencimiento los mentados
plazos, y por ende las partes tenian hasta el 16 de junio de 2019, por lo
que esta accion estaba caducada al momento de presentarse la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 136 Judicial II Delegada Para Asuntos
Administrativos.

Ahora, los recurrentes buscan con los escritos de los recursos de reposicion se
declare en término el medio de control y se apruebe el acuerdo, para lo cual
manifestaron que el término de 2 afios para liquidar el contrato judicial debe
contabilizarse a partir del vencimiento del término dispuesto por las partes para
liguidarlo de mutuo acuerdo, que sefalan, es de (28) meses.

Frente a lo anterior el despacho senala que el contrato Interadministrativo No.
CM -035-2015 SNS -No 2020 CISA de 2015, celebrado entre la
SUPERINTENDENCIANACIONAL DE SALUD y CISA -CENTRAL DE INVERSIONES
S.A, cuya ejecucion fue desde el 15 de diciembre de 2015 (acta de inicio)
hasta el 15 de diciembre de 2016, con el objeto de “Adquirir las licencias de uso no
exclusivo e intransferible de los Sistemas de Informacion TEMIS y COBRA, bajo la modalidad de
Software como Servicio -SAS -(Software as a Service) para la administracion y gestion de la
informacidn del proceso de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia
Nacional de Salud, incluyendo la configuracion, puesta en produccion, almacenamiento y demas
servicios adicionales de acuerdo con Ila propuesta presentada por CISA y el Anexo;
Especificaciones Técnicas; del presente contrato.”, establecié en su clausula Vigésima
Tercera, lo siguiente:

A\Y . . e / . .
El presente contrato se liquidara de comun acuerdo entre las partes, procedimiento
qgue se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su finalizacion, o la fecha
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del acuerdo que lo disponga. La liquidacion se efectuard mediante acta en la cual
se describiran en forma detallada las actividades desarrolladas. Si vencido el
plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma
podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos (2) afios siguientes, de mutuo
acuerdo.”

De lo anterior es importante establecer que por tratarse de un asunto de
controversias contractuales, para el conteo de la caducidad debe tenerse en
cuenta el articulo 164 literal j numeral (v) del CPACA que establece:

“El articulo 164 del CPCA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En Ias relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento. (...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro(4)
meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo
ordene o del acuerdo que la disponga.”

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de 1° de agosto de 2019¢,
sefiald frente al término de caducidad de la accion de controversias
contractuales cuando se requiere su liquidacion, lo siguiente:

“Por lo anterior, considerando las pautas de interpretacién restrictiva de los términos de
caducidad, y de favorabilidad bajo los principios pro homine, pro actione y pro damato, la
Sala recoge parcialmente su jurisprudencia para establecer una forma unificada que: en el
evento en que la liquidacién bilateral del contrato se haya practicado luego de vencido el
término pactado o supletorio (de 4 meses) para su adopcion por mutuo acuerdo y del
periodo (de 2 meses) en que la administracion es habilitada para proferirla
unilateralmente, pero dentro de los dos (2) afios posteriores al vencimiento del plazo para
la liquidacién unilateral, el conteo del término de caducidad del medio de control
de controversias contractuales debe iniciar a partir del dia siguiente al de la firma del acta
de liquidacion de mutuo acuerdo del contrato, conforme al ap. iii del literal j.

En este sentido, el apartado v) del literal j solo se debera aplicar cuando al momento de
interponerse la demanda, el operador judicial encuentre que no hubo liquidacién
contractual alguna.”

Ahora en este punto el despacho trae a colacién el articulo 11 de la Ley 1150 de
2007, lo siguiente:

"ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La liquidacién de
los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de
condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no
existir tal término, la liquidacién se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
expiracion del término previsto para la ejecuciéon del contrato o a la expedicién del acto
administrativo que ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado Ila liquidacion, la

1 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, providencia de 1° de agosto de 2019,Radicacion numero:
05001-23-33-000-2018-00342-01(62009)Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
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misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos aios siguientes
al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo
acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C.
A.

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidaciéon por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procedera en relacion con

los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.” (Negrilla por el Despacho)

El despacho sefala en este punto que si bien en el medio de control de
controversias contractuales prima la voluntad de las partes, lo cierto es que con
esto no se busca interpretar los contratos segun el arbitrio de las partes el
contenido, pues esto generaria inseguridad juridica.

Lo anterior, en razén a que de la lectura de la cladusula Vigésima Tercera del
Convenio Interadministrativo No. CM -035-2015 SNS -No 2020 CISA de
2015, celebrado entre la SUPERINTENDENCIANACIONAL DE SALUD y CISA -
CENTRAL DE INVERSIONES S.A, no se puede inferir que las partes pactaron u
plazo de 28 meses para liquidar bilateralmente el contrato, como lo pretenden
validar las partes.

Al analizar la clausula Vigésima Tercera del Convenio Interadministrativo No.
CM -035-2015 SNS -No 2020 CISA de 2015, la cual tiene una redaccién
similar al inciso 2° del articulo 11 de la ley 1150 de 2007, que seiald “Si vencido
el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma
podré ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afos siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo
acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C.
C. A.”, no puede inferirse que el plazo para liquidar de forma bilateral se extienda
en el tiempo, pues lo que busco el legislador con la norma citada, fue que vencido
los plazos para liquidar (bilateral y unilateral) las partes podrian hacerlo dentro
de los 2 afios posteriores a los mismos manteniendo la competencia.

Por consiguiente, no le asiste razén a las partes, en tal sentido se tiene que las
partes tenian hasta el 16 de abril de 2017 para liquidar de manera bilateral el
convenio (clausula Vigésima Tercera) y en aplicacion del articulo el articulo 164
del CPCA, la administracion contaba con el término de 2 meses siguientes a
dicho vencimiento, para hacer la respectiva liquidacion unilateral, plazo que
efectivamente fenecié el 16 de junio de 2017, sin que se efectuara la misma.

Ahora bien, el hecho de que en los 2 anos siguientes al vencimiento de los plazos
para liquidar el contrato (bilateral pactado en el contrato y los 2 meses para la
liquidacion unilateral) también se pueda efectuar una liquidacién de manera
bilateral, no significa que el término para ejercer la acciéon deba iniciar su conteo
con posterioridad a esos 2 afios, pues la ley es clara frente al conteo de la
caducidad cuando el contrato debe ser liquidado.

Aunado, no es posible considerar que las partes pactaron un plazo de ejecucion
del contrato de 28 meses, como quiera que no fue asi como quedé consignado
en el contrato, de lo cual también pueden dar cuenta las demas clausulas
contractuales y los otros documentos que hacen parte integral del contrato,
como se expone a continuacién:

En los estudios previos que dieron lugar a la contratacién se senalé: “En
consecuencia, la Entidad requiere contratar por un plazo de 9 meses la licencia
de uso de software, puesta en produccion, acceso a las aplicaciones a contratar,
servicio de soporte, servicios de seguridad de la informacién, consultas y
reportes, de almacenamiento de la informacion y transferencia de la informacion
para el correcto manejo de la solucidon tecnoldgica por parte de los funcionarios
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de la Entidad involucrados en el proceso de Cobro Coactivo y jurisdiccion
coactiva” (Subrayado fuera de texto)

Al describir la oferta presentada por CISA se sefialé3:

Descripcion | Unidad de | Cantidad Valor Iva Subtotal Observaciones
medida unitario
CISA MES 9 6.187.948 | 982.071 64.180.156 | Licencia para
30 usuarios,
incluye

servicios

conexos de
configuracion

()

Y finalmente, frente al plazo de ejecucion* se seiald: El plazo de ejecucion del
contrato sera el periodo comprendido entre la fecha de suscripcion del acta de
inicio hasta el 31 de agosto de 2016, previo perfeccionamiento del contrato,
expedicion del registro presupuestal y aprobacion de la garantia unica por parte
de la SUPERINTENDENCIA” (Subrayado fuera de texto)

Todo lo anterior, se encuentra igualmente consignado en el contrato suscrito
entre las partes, en donde se pacté un valor de contrato por la suma de
$118.739.398 incluido IVA, pactando el plazo de ejecucién del contrato hasta el
31 de agosto de 2016 y la forma de realizar los pagos hasta esa fecha.

Con base en lo que se ha expuesto, no es posible aceptar lo sefalado por el
apoderado de la Superintendencia al sefalar: “se tiene como fecha de
terminacion del contrato el dia 15 de diciembre de 2016. Luego, el plazo de los
4 meses y 2 afos (28 meses) estipulados en la clausula vigésima tercera
del contrato para liquidarlo de mutuo acuerdo vencian el 16 de abril de
2019”7, como quiera que esto no fue lo que pactaron las partes en el contrato.

Ahora bien, si las partes hubieran pactado el plazo de 28 meses para realizar la
liqguidacién del contrato, dicho plazo se veria reflejado en las pdlizas otorgadas,
como quiera que ley establece:

“"Cumplimiento. El valor de esta garantia sera como minimo equivalente al monto
de la cldusula penal pecuniaria, y en todo caso, no podrd ser inferior al diez por
ciento (10%) del valor total del contrato. El contratista debera otorgarla con una
vigencia igual al plazo del contrato garantizado mas el plazo contractual previsto
para la liquidacién de aquel. En caso de no haberse convenido por las partes
término para la liquidacion del contrato, la garantia deberd mantenerse vigente
por el término legal previsto para ese efecto. "

Asi, en el contrato® se establecié que la pdliza de cumplimiento deberia ser
otorgado por la duracién del contrato y 6 meses mas.

Verificada la pdliza que fue otorgada se lee: “La vigencia del amparo de
cumplimiento hasta el 28 de febrero de 2017", es decir, es consistente con la
duracién del contrato pactada hasta el 31 de agosto de 2016 y el término de
ejecucion del contrato pactado de 4 meses y no de 28 meses, como en esta
instancia argumentan las partes.

Asi pues, la fecha a partir de la cual empieza a contabilizarse el término
de caducidad de 2 afos para intentar la accion judicial respectiva, empezd a

2 Folio 10 estudios previos

% Folio 12 ibidem

4 Numeral 10, pagina 16 ibidem.
5 Clausula novena del contrato.
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correr a partir del vencimiento de los mentados plazos, y por ende se
colige que la caducidad surtid sus efectos el 16 de junio de 2019, por lo que
esta accidn ya estaba caducada al momento de presentar la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 136 Judicial II Delegada Para Asuntos
Administrativos, por lo que no se suspendieron los términos.

Por otro lado, frente a la capacidad de las partes el despacho aclara que la
mediante Escritura Pablica No. 904 del 28 de febrero de 2020 de la Notaria 73
del Circulo de Bogota, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia Nacional de Salud, el doctor JOSE MANUEL SUAREZ DELGADO
quien acreditd su calidad con el acta posesién y resolucidon de nombramiento le
otorgan poder general al apoderado DIEGO ALEJANDRO PEREZ PARRA, por lo
gue los requisitos establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3,
56, 60, 63 y 67 del Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto
1069 de 2015, se cumple y por tanto, se acredita la capacidad en la actuacion.

Por otro lado frente a la convocante la SUPERINTENDENCIANACIONAL DE
SALUD, se advierte que con conforme al Certificado de Existencia y
Representacién Legal (f. 325), en el cual se observa que mediante Escritura
Publica N° 4192 de la Notaria 1 de Bogotad del 17 de agosto de 2012,
el doctor JORGE EDUARDO MOTTA VANEGAS, en calidad de Presidente de
la SOCIEDAD CENTRAL DE INVERSIONES S.A. le confiri6 poder general, con
facultad de conciliar, por lo que se encuentra cumplido los requisitos establecidos
en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del Decreto
1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, se cumple y por
tanto es capaz, por lo tanto es capaz para ser parte.

No obstante de lo anterior el Despacho no se repondra el numeral primero del
auto que improbd la conciliacidon por encontrar caducado el medio de control que
se prenden conciliar, aunque se aclara que las partes son capaces para ser parte.
Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho

RESUELVE

1. NO reponer el auto de fecha 25 de noviembre de 2020, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00025-00

Demandante : Edwin Méndez Hidalgo y otros

Demandado : Naciéon - Fiscalia General de la Nacién y otra

Asunto : Inadmite demanda; concede término y se reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Edwin Méndez Hidalgo y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacidon-Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener
la reparacion por los dafios ocasionados, como consecuencia de la presunta
fallas que generd la privacion injusta del sefior Edwin Méndez Hidalgo en el lapso
del 18 de julio de 2017 hasta el 27 de agosto de 2018.

La demanda fue radicada el 5 de febrero de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidn de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte actora sefalo como monté para
determinar la cuantia la suma de $ 36.000.000 (fs. 8 de la demanda), la cual no
supera los 500 SMLMV, por consiguiente este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 13 de marzo de
2020 ante la Procuraduria 142 Judicial IT para Asuntos Administrativos y la fecha
de la constancia de que se llevd a cabo la audiencia de conciliacion es del dia
1° de junio de 2020, el término de interrupcién de la accién contencioso
administrativa seria de DIECIOCHO (18) DIAS Y DOS (2) MESES.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefiores Edwin Méndez Hidalgo en nombre y representacidon de sus menores hijos
Edwin Méndez hidalgo en nombre y representacién de los menores Juan Daniel
Méndez caballero y Juan diego Méndez Caballero, Carmen Elizabeth Caballero
Serrano, Josefina Hidalgo, Edilberto de Jesus Méndez Peiia, Luz Dary Méndez
Hidalgo, Edilberto de Jesus Méndez Hidalgo, Sandra Méndez Hidalgo, Sergio
Ramoén Méndez Hidalgo y Lina Rosa Serrano Ariza y como convocados la Nacién-
Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacién.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) aifos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En la demanda se alega que el 18 de julio de 2018 se absuelve por sentencia
al sefior Edwin Méndez Hidalgo, no obstante, el Despacho no evidencia la
constancia de ejecutoria de la sentencia sefalada, por lo que se requiere al
apoderado de la parte actora para que la aporte con el fin de contabilizar el
término de la caducidad de la accidn.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafno para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentaron poderes conferidos por los sefores Edwin
Méndez Hidalgo en nombre y representacion de sus menores hijos Edwin Méndez
hidalgo en nombre y representacién de los menores Juan Daniel Méndez
caballero y Juan diego Méndez Caballero, Carmen Elizabeth Caballero Serrano,
Josefina Hidalgo, Edilberto de Jesus Méndez Pena, Luz Dary Méndez Hidalgo,
Edilberto de Jesus Méndez Hidalgo, Sandra Méndez Hidalgo, Sergio Ramoén
Méndez Hidalgo y Lina Rosa Serrano Ariza al abogado Hermes Javier Tovar Mejia.

Asi mismo se aporta con la demanda registro civil de los sefiores Juan Daniel
Méndez caballero y Juan diego Méndez Caballero, Carmen Elizabeth Caballero
Serrano, Josefina Hidalgo, Edilberto de Jesus Méndez Peia, Luz Dary Méndez
Hidalgo, Edilberto de Jesis Méndez Hidalgo, Sandra Méndez Hidalgo, Sergio
Ramoén Méndez Hidalgo y Lina Rosa Serrano Ariza.

No obstante de lo anterior con relacion a la sefiora Carmen Elizabeth Caballero
Serrano, no se acreditd la calidad de esposa o compafiera permanente, teniendo
en cuenta que no se aportd registro civil de matrimonio ni prueba sumaria de la
union marital como lo ordena la ley 979 de 2005:

Ley 979 de 2005 gue modifico la ley 54 de 1990
ARTICULO 2o. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:
Articulo 40. La existencia de la unién marital de hecho entre compafieros permanentes, se
declarard por cualquiera de los siguientes mecanismos:
1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compaheros
permanentes.
2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaieros permanentes, en centro
legalmente constituido.
3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.

_(..)"(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
alleque la prueba sumaria del vinculo matrimonial o de compafieros
permanentes entre los sefiores Edwin Méndez Hidalgo y Carmen Elizabeth
Caballero Serrano.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=30896#4
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Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
la demanda en contra de la Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracidon Judicial y Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener
la reparacion por los dafios ocasionados, como consecuencia de la presunta
fallas que generd la privacion injusta del sefior Edwin Méndez Hidalgo en el lapso
del 18 de julio de 2017 hasta el 27 de agosto de 2018.

Ahora, el articulo 48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
gue intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendréd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Por otra parte, los articulos 35y 37 de la Ley 2080 de 2021 "POR MEDIO DE LA
CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIéN, senald lo siguiente:

7. El lugar y direcciéon donde las partEs y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.”

En consideracién de lo expuesto, se advierte que con la demanda se allegd
constancia de notificacion a la demandada por medio electrénico por lo que se
encuentra cumplida la carga.

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indicé los correos electrénicos
de la demandada cumplimiento con esto lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 2080.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacidon de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electroénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegd correos electrénicos de los demandados, demandante y testigos, por
lo que se entiende cumplida la carga.

Por otro lado, el despacho advierte en el acapite de anexos de la demanda gque
se indicd gue se adjuntaba constancia de envio de la demanda a las demandadas
no obstante, no obra tal documento por lo que se requiere al abogado, para que
alleque el tramite de traslado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificaciéon de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”
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Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzoén de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante sefiald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para gue alleqgue medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora Edwin Méndez Hidalgo y otros
en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracidn
Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberdn ser enviados por correo electrénico sefialando en el asunto
“Documentos requeridos en la inadmision de demanda”, seguido del niumero del
proceso. Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los
adjuntos deberan ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el
tamano del archivo permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria juridica al abogado Hermes Javier Tovar Mejia con
C.C 98.398.221 y T.P 124.190 del C.S.]J, como apoderado de la parte
demandante de conformidad con los poderes que obran en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electréonico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 57e84a6226bf09413452fbbe7a66d8877864cc754b0d8eaed4d005felcff717fb
Documento generado en 03/03/2021 09:26:16 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021- 00033-00

Demandante : Carmen Lucia Narvaez y otros

Demandado : Nacioén - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asunto : Inadmite demanda; concede término y se reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. La Sefiora Carmen Lucia Narvaez y otros, a través de apoderado judicial,
presentd accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con
el fin de que se declare responsable por perjuicios causados a los demandantes
con ocasion del homicidio del sefior Henry Richard Castro Narvaez (g.e.p.d)
en hecho ocurridos, el dia veintidds (22) de enero de dos mil siete (2007), en
el corregimiento Santa Lucia, municipio de Monteria, departamento de Cérdoba.

2. Segun acta de reparto correspondid el conocimiento del proceso a este
Despacho el 15 de febrero de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidn de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte actora sefalo como monté para
determinar la cuantia la suma de $ 75.948.892 (fs. 21 de la demanda) por
concepto de lucro cesante consolidado, la cual no supera los 500 SMLMV, por
consiguiente este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliaciéon (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidon
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 3 de noviembre
de 2020 ante la Procuraduria 82 Judicial I para Asuntos Administrativos y la
fecha de la constancia de que se llevo a cabo la audiencia de conciliacién es del
dia 25 de noviembre de 2020, el término de interrupcion de la accién contencioso
administrativa seria de VEINTIDOS (22) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefiores CARMEN LUCIA NARVAEZ OVIEDO (Madre), SANDRA MARCELA VEGA
CAUSIL (Compafiera permanente, actuando en nombre propio y en
representacién de su hija menor NATALIA MARIA CASTRO VEGA (hija)), FELIX
ANTONIO CASTRO BANQUETH (Hijo), MARIA ANGELICA CASTRO
BANQUETH (Hija, actuando en nombre propio y en representacion de su
hija menor EILEEN SOFIA SUAREZ CASTRO(nieta)), MARIS ISABEL
CASTRO NARVAEZ (Hermana), NILSON ENRIQUE CASTRO NARVAEZ
(Hermano, actuando en nombre propio y en representacion de la menor
YULIANA CASTRO GOMEZ (Sobrina)), JOHN DEIVI CASTRO NARVAEZ
(Hermano, actuando en nombre propio Yy en representaciéon del
menor JHON HENRY CASTRO CHARRASQUIEL(Sobrino)), ELA PATRICIA
CASTRO NARVAEZ (Hermana, actuando en nombre propio y en
representacion  del menor JOHAAN  SEBASTIAN GOMEZ CASTRO
(Sobrino)), ERICK DAVID CASTRO NEGRETE (Hijo), EDUARDO ENRIQUE
NARVAEZ OVIEDO (tio), ROSIRIS DEL CARMEN NARVAEZ OVIEDO (tia),
BEATRIZ ELENA NARVAEZ OVIEDO (tia), KAREN DAYANA CASAS CASTRO
(Sobrina) y como convocados la a NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la acciéon
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, para el caso, por ser un crimen de lesa
humanidad “actos ominosos que niegan la existencia y vigencia imperativa de
los Derechos Humanos en la sociedad”, y atentan contra la dignidad humana por
medio de acciones que llevan a la degradacién de la condicidon de las personas,
generando no solo una afectacidon a quienes fisicamente los padecen, sino
también agrediendo a la conciencia de toda la humanidad. El estudio de la
caducidad de la accion de reparacion directa no puede limitarse Unicamente a la
norma administrativa procesal.

Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Tercera Sub-Seccion C en sentencia de unificacién proferida dentro del
expediente 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), de fecha 29 de enero
de 2020, en su numeral 1 de la parte resolutiva, resolvio lo siguiente:

(...) "PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el legislador;
ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal
expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accién u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica
cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio
del derecho de accidn y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.
(Subrayado por el Despacho)

En el presente asunto el hecho generador del presente asunto, deriva de la
muerte del senor Henry Richard Castro Narvaez (g.e.p.d) en hecho ocurridos,
el dia veintidds (22) de enero de dos mil siete (2007), en el corregimiento Santa
Lucia, municipio de Monteria, departamento de Cérdoba por miembros de la
fuerza publica durante un operativo adelantado por miembros del Ejército
Nacional -Grupo Gaula -BRIGADA 11.

De acuerdo al material probatorio, se observa certificado de defuncién, en el que
se encuentra que el sefior Henry Richard Castro Narvaez (g.e.p.d) quien murié
el 23 de enero de 2007, asi mismo obra copia de la providencia de segunda
instancia de 11 de marzo de 2015 proferida por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial, Sala Penal, dentro de proceso adelantado en contra del sefor Julio Cesar
Parga, en la cual se hace referencia que el dia veintidés (22) de enero de dos
mil siete (2007), en el corregimiento Santa Lucia, municipio de Monteria,
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departamento de Coérdoba fallecid el sefior Henry Richard Castro Narvaez
(g.e.p.d) por parte del Ejército Nacional.

De las pruebas aportadas no se puede determinar con certeza desde cuando los
demandantes conocieron o debieron conocer la participacidon por acciéon u
omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial.

No obstante lo anterior, los demandantes otorgaron poder al abogado John
Eduardo Yepes Garcia los dias 13, 15 y 18 de noviembre de 2019 y el 6 de
diciembre del mismos afio, con la finalidad que fueran indemnizados por los
perjuicios causados por la muerte del sefior Henry Richard Castro Narvaez
(g.e.p.d), en tal sentido desde ese momento la parte tiene certeza y ejerce su
derecho de accion, por lo que el despacho tomara como fecha de caducidad a
partir del 6 de diciembre de 2019, sin perjuicio que este punto sea analizado en
etapas posteriores.

Teniendo en cuenta lo anterior, esto es, que el demandante debia conocer sobre
“la participacion por accidn u omisién del Estado” desde el 6 de diciembre de 2019
y de acuerdo al literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA se cuenta
con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar
la demanda por el medio de control de reparacion directa, es decir, cuenta hasta
el 7 de diciembre de 2021, ahora, contando la interrupcién del término por la
conciliacion prejudicial de VEINTIDOS (22) DIAS, el plazo para presentarla se
extendia hasta el 29 de diciembre de 2021.

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue
radicada el 15 de febrero de 2021, por lo tanto, es evidente que la demanda se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentaron poderes conferidos por los sefiores CARMEN
LUCIA NARVAEZ OVIEDO (Madre), SANDRA MARCELA VEGA CAUSIL
(Compafiera permanente, actuando en nombre propio y en representacion de
su hija menor NATALIA MARIA CASTRO VEGA (hija)), FELIX ANTONIO CASTRO
BANQUETH (Hijo), MARIA ANGELICA CASTRO BANQUETH (Hija, actuando
en nombre propio y en representacion de su hija menor EILEEN SOFIA
SUAREZ  CASTRO(nieta)), MARIS ISABEL CASTRO NARVAEZ (Hermana),
NILSON ENRIQUE CASTRO NARVAEZ (Hermano, actuando en nombre propio
y en representacion de la menor YULIANA CASTRO GOMEZ (Sobrina)), JOHN
DEIVI CASTRO NARVAEZ (Hermano, actuando en nombre propio
y en representacion del menor JHON HENRY CASTRO
CHARRASQUIEL(Sobrino)), ELA PATRICIA CASTRO NARVAEZ (Hermana,
actuando en nombre propio y en representacién del menor JOHAAN
SEBASTIAN GOMEZ CASTRO (Sobrino)), ERICK DAVID CASTRO NEGRETE
(Hijo), EDUARDO ENRIQUE NARVAEZ OVIEDO (tio), ROSIRIS DEL CARMEN
NARVAEZ OVIEDO (tia), BEATRIZ ELENA NARVAEZ OVIEDO (tia), KAREN
DAYANA CASAS CASTRO (Sobrina) al abogado JOHN EDUARD YEPES GARCIA.
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Asi mismo se aporta con la demanda registro civil de los sefiores Carmen Lucia
Narvdez Oviedo, Sandra Marcela Vega Causil, Natalia Maria Castro Vega, Félix
Antonio Castro Banqueth, Maria Angélica Castro Banqueth, Eileen Sofia
Suarez Castro, Maris Isabel Castro Narvaez, Nilson Enrique Castro Narvaez,
Yuliana Castro, John Deivi Castro Narvaez, Jhon Henry Castro Charrasquie,
Ela Patricia Castro Narvdez, Johaan Sebastidn Gémez Castro, Erick David
Castro Negrete, Eduardo Enrique Narvaez Oviedo, Rosiris Del Carmen
Narvdez Oviedo, Beatriz Elena Narvaez Oviedo, Karen Dayana casas castro,
asi como el registro civil de defuncion de Henry Richard Castro Narvaez

(g.e.p.d).

No obstante de lo anterior con relacién a la sefiora Sandra Marcela Vega Causil,
no se acreditd la calidad de esposa o companera permanente, teniendo en
cuenta que no se aportd registro civil de matrimonio ni prueba sumaria de la
union marital como lo ordena la ley 979 de 2005:

Ley 979 de 2005 que modifico la ley 54 de 1990
ARTICULO 2o0. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:
Articulo 4o. La existencia de la unién marital de hecho entre compafieros permanentes, se
declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:
1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los comparieros
permanentes.
2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaifieros permanentes, en centro
legalmente constituido.
3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Cddigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.

_(..)"(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
alleque la prueba sumaria del vinculo matrimonial o de compafieros
permanentes entre los sefiores Sandra Marcela Vega Causil y Henry Richard
Castro Narvaez (g.e.p.d).

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
la demanda en contra de la Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
con el fin de obtener la reparacién por los dafios ocasionados, como
consecuencia de los perjuicios causados a los demandantes con ocasién del
homicidio del sefior Henry Richard Castro Narvaez (q.e.p.d) en hechos
ocurridos, el dia veintidés (22) de enero de dos mil siete (2007), en el
corregimiento Santa Lucia, municipio de Monteria, departamento de Cérdoba.

Ahora, el articulo 48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
que intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=30896#4
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“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Agquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Por otra parte, articulo 35y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIéN, sefiald lo siguiente:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibirén las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital."”

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indicé los correos electrénicos
de la demandada cumplimiento con esto lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 2080.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacidon de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allego correos electronicos de los demandados y testigos, no obstante no se
relaciond en la demanda el buzdén de notificacidon electrénica de los demandantes
o la justificacidon del por qué no se aportan, por lo gue se requiere al abogado.
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Por otro lado, junto con la demanda no se aportdé constancia de envio de la
demanda a la demandada, por lo gue se requiere al abogado, para que allegue
el tramite de traslado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electréonico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante no senald la direccion de notificacidén
electronica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se

requiere.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para gue allegue medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
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1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la sefora Carmen Lucia Narvaez y otros
en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzdn
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmisién de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafo del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria juridica al abogado JOHN EDUARD YEPES GARCIA con
C.C98.592.713 y T.P 98.011 del C.S.]J, como apoderado de la parte demandante
de conformidad con los poderes que obran en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran

a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de
correspondencia es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cea5570ba7710f61a8323e0057153f9293f740e84840639d068c153d999633bd
Documento generado en 03/03/2021 09:26:14 AM
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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