JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00001-00

Demandante : Adriana Machuca Serrano y otros

Demandado : Empresa de Energia de Cundinamarca

Asunto Da por cumplida carga procesal impuesta apoderado;

concede término necesario al perito; requiere
apoderado parte actora.

1. En auto del 23 de septiembre de 2020, se requirié al apoderado de la parte
actora para que remitiera toda la informacidn pertinente para el estudio y
elaboracion del dictamen, al correo electrénico del perito Ingeniero Gustavo
Trujillo Zabala (fl 579 cuaderno principal No. 2)

2. El 21 de octubre de 2020, el apoderado de la parte actora, allegé memorial
demostrando el cumplimiento de la carga impuesta en auto del 23 de
septiembre de 2020. (fl 580 a 582 cuaderno principal No. 2)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga impuesta al apoderado de la parte
actora en auto del 23 de septiembre de 2020.

3. Asi mismo, el dia 23 de octubre de 2020, el perito Ingeniero Gustavo Trujillo,
allegd memorial indicando que recibid la documental requerida vy
nuevamente informa que debido a la pandemia ocasionada por el COVID-
19, no ha programado visita para la realizacidon del dictamen ya que las
condiciones, aun no son favorables.

Visto lo anterior, y asi como se indicé en auto del 23 de septiembre de 2020, se
le informa al perito Ingeniero Gustavo Trujillo, que el dictamen lo podra realizar
cuando considere que las condiciones de bioseguridad son adecuadas y no se
ponga en riesgo su salud.

El apoderado de la parte actora deberd remitir copia de esta providencia al
correo electrénico del perito gutrujillg@un}isalle.e?a'.co.

Vs

SMCR



Exp. No. 2013-000001 -00 2
Accion Reparacion Directa

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013 00059 00

Demandante : Elba Marina Vargas Cardena y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Minas y Energia y otros

Asunto : Obedézcase y cumplase; se aprueba liquidacion de costas;

a través de Secretaria realicese la liquidacion de
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo XXI vy,
archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidn Tercera-Subseccién “A” en providencia del 3 de
septiembre de 2020, en la que revoco la sentencia proferida por este Despacho
el 25 de julio de 2018 (fls 743 a 763 cuaderno apelacion sentencia) y en su
lugar:

"PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 25 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Treinta
y siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR solidariamente responsables a UNIMINAS S.A.S. Y
PROMINCARG S.A.S., por los perjuicios causados a los demandantes con ocasién de la
muerte del sefior José Gustavo Benavides Ldopez.

Por lo que, UNIMINAS S.A.S. debe pagar el 50% de la condena, y PROMINCARG S.A.S. el
50% restante, de conformidad con la considerativa de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR a UNIMINAS S.A.S. Y PROMINCARG S.A.S a pagar, de manera
solidaria y en los porcentajes establecidos en el numeral anterior, la siguiente indemnizacion
por el perjuicio moral:

3.1. Para Elba Marina Vargas Cadena, en calidad de cényuge de la victima, la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes.

3.2. Para Diego Enrique Benavides Vargas, en calidad de hijo de la victima.

la suma equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes.

3.3. Para Daniel Alirio Benavides Vargas, en calidad de hijo de la victima, la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes.

3.4. Para Gina Elibeth Benavides Vargas, en calidad de hija de la victima, la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes.

3.5. Para Diego Alejandro Benavides Veloza, en calidad de nieto de la victima, la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes.

3.6. Para Giseth Estefania Benavides Veloza, en calidad de nieta de la victima, la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes.

3.7. Para Claudia Mayerly Veloza Moreno, en calidad de nuera de la victima, la suma
equivalente a quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

CUARTO: CONDENAR a UNIMINAS S.A.S. Y PROMINCARG S.A.S a pagar, de manera
solidaria y en los porcentajes establecidos en el numeral segundo, la suma de
$96.467.335,80 por el lucro cesante, a favor de la sefiora Elba Marina Vargas Cadena, en
calidad de cényuge de la victima.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 187 del CPACA y el articulo 192 ibidem.

SEPTIMO: CONDENAR a UNIMINAS S.A.S. Y PROMINCARG S.A.S a pagar, cada una, la suma
equivalente a dos (02) salarios minimos mensuales legales vigentes, a favor de los
demandantes, por concepto de agencias en derecho.”

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacidon de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma de $ 3.511.212 a favor



de la parte demandante, la cual se pagara por mitades iguales entre la
UNIMINAS S.A.S. Y PROMINCARG SAS

3. Por la Secretaria del Despacho elabdrese la qut.yacién de los remanentes.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00339-01

Demandante : Jaime Leonel Castillo Mejia y otros

Demandado : Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
otro

Asunto : Obedézcase y cimplase y finalicese el proceso en el sistema

siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “C” en providencia del 26 de
febrero de 2020, que dispuso corregir el numeral primero de la sentencia
proferida por el Tribunal el 7 de marzo de 2018, el cual quedo asi:

"PRIMERO: CORREGIR el numeral PRIMERO de la Sentencia proferida el 7 de marzo de
2018, dentro del proceso de la referencia, el cual quedara asi:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero y segundo de la sentencia proferida el 31
de enero de 2017, por el Juzgado 37 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, los cuales quedan asi':

PRIMERO: Declarar administrativa y extracontractualmente responsables a la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial por los hechos que ocasionaron la privacion de la libertad de Jaime Leonel Castillo
Mejia.

A la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial le corresponde sufragar
el 60% de la condena y a la Fiscalia General de la Nacion el 40%); no obstante, en atencion
a que la responsabilidad es solidaria, la entidad que cancele el valor total de la deuda
podra repetir contra la que no lo haya hecho por el valor que a ésta ultima corresponda.

SEGUNDO: A efectos de la reparacion por los perjuicios derivados de la privacion de la
libertad de Jaime Leonel Castillo Mejia se CONDENA a la Nacién -- Fiscalia General de la
Nacién y a Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial al pago de las
siguientes sumas:

PERJUICIOS MATERIALES

Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado = $7.608.189, para
JAIME LEONEL CASTILLO MEJIA.

Perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, para JAIME LEONEL CASTILLO
MEJIA = $16.765.575.

PERJUICIOS MORALES: )

e Para JAIME LEONEL CASTILLO MEJIA (privado)

e Para MARIA VALENTINA CASTILLO MURILLO (Hijas)

e Para SANDRA MILENA MURILLO CASTIBLANCO

e Para JUAN DAVID MURILLO i

e Para ELVIRA DEL CARMEN MEJIA PATERNINA (Madre)

e Para JAIME CASTILLO BALLEN (Padre)"

37 SMLMV

37 SMLMV

37 SMLMV

37 SMLMV

37 SMLMV



37 SMLMV
185 SMLMV"

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por aviso, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 286 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Juzgado
de Origen.

2. Por la Secretaria finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

NOTIFIQUESE Y c(mpysE

g

7 y/
ADRIANA/DEL PILAR CA’{IIACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de
correspondencia es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00394 00

Demandante : Marcos Mosquera Pérez y otros

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto : Obedézcase y cimplase; a través de Secretaria realicese la

liguidacién de remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Tercera-Subseccion “A” en providencia del 30 de abril
de 2020, en la que confirmo la decisidon adoptada por este Despacho en sentencia
de 20 de octubre de 2017 y dio por terminado el proceso de la referencia.

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en

consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la sumade $ 1.755.606 a favor
de la parte demandante.

3. Por la Secretaria del Despacho elabdrese la quuida/oi'én de los remanentes.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2014-00397-00

Demandante : Robin Mauricio Rodriguez y otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Asunto : Seincorpora documental y se corre traslado para alegar
por escrito

1. En auto del 14 de octubre de 2020, se corrié traslado a las partes y
al Ministerio Publico, la respuesta del oficio dirigido al Director del Complejo
Cancelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “COMEB”, la cual fue
allegada por el Grupo Jurisdiccional Coactivo del INPEC quien informd que
de conformidad con lo sefalado con el area de archivo de la institucidon
que una vez revisados los archivos de la entidad no reposa ninguna informacion
respecto de los hechos del 2 de diciembre de 2012.

El plazo sefialado en auto de 14 de octubre de 2020 fenecid el dia 22 de octubre
de 2020, término dentro del cual las partes guardaron silencio.

2. En consecuencia, se incorpora la documental mencionada anteriormente
al expediente.

3. Por otro lado, se advierte que no hay mas pruebas por practicar, por
consiguiente se corre traslado a las partes para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia presenten los alegatos de conclusion. El mismo término
corre para que la agente del Ministerio Publico rinda concepto.

Lo anterior en consideracion de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica que sefiala:

"Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Juzgador debera dictar
sentencia anticipada:1.Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)

Vencido el término anterior, ingrésese el expediente de manera inmediata para
proferir sentencia.



Exp. No. 2014-00397 -00 2
Accion Reparacion Directa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00457-00

Demandante : Brayan Camilo Gémez y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes,

resuelve solicitud, por secretaria agéndese cita;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI.

1.Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 149 del
cuaderno apelacién sentencia por la suma de $30.000 para que sean retirados
por el apoderado de la parte demandante ante la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial - Rama Judicial — Divisién de Fondos Especial y Cobro
Coactivol dentro del mes siguiente a la notificacién de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial
- Divisiéon de Fondos Especial y Cobro Coactivo, por Secretaria finalicese el
proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

2. El dia 30 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte actora, allegd
memorial acreditando el pago de copias y solicitando cita para que sean
entregadas las copias solicitadas.

Visto lo anterior, por Secretaria otérguese la cita al apoderado para que le sean
entregadas las copias que fueron pagadas una vez se verifique el pago de las
mismas.

i f:_r'" . I ; /
ADRIANA ?EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.


mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Exp. No. 2015-000457 -00
Accion Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de L .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00494-01

Demandante : Maria Elena Rico Tuiran y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Transporte y otros

Asunto : Obedézcase y cumplase; a través de Secretaria

Liquidense remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Tercera-Subseccion “B” en providencia del 29 de abril
de 2020, providencia que revoco la decisién proferida en audiencia inicial
adelantada los dia 08 de mayo de 2018 y 08 de octubre de 2019, y en su lugar
declaré probada la excepcién de caducidad.

2. A través de secretaria de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el proceso
en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

Y/
NOTII?{ ¢ ES)Z/Y' U
r ]
ADRIANA [{{’ﬂEL P R CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00636 00

Demandante : Wilson Ferney Forero y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Obedézcase y cimplase; a través de Secretaria realicese la

liguidacién de remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccion “A” en providencia del 12 de
diciembre de 2019, en la que confirmé la decisidon adoptada por este Despacho
en sentencia de 28 de febrero de 2019 y dio por terminado el proceso de la
referencia, sin condena en costas en segunda instancia.

2. No hay lugar a condena en costas.

3. Por la Secretaria del Despacho elabdrese la quu}dacio’n de los remanentes.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticién
Ref. Proceso : 110013336037 2015 00674 00
Demandante :  Ministerio de Defensa Policia Nacional
Demandado : Jhon Ricardo Cespedes Gaviria.
Asunto : Corre traslado para alegar, sin excepciones previas que
resolver ni pruebas.
ANTECEDENTES
1. El 2 de abril de 2015 se radicé demanda de repeticidon correspondiendo el

reparto al Juzgado 31 Administrativo de Bogota(fl. 595 cuad. 2) el 2 de
septiembre de 2015 dicho juzgado emiti6 auto remitiendo por
competencia al Juzgado 37 Administrativo de Bogota(f. 597).

. El 7 de octubre de 2015 este Despacho inadmitié demanda (f. 601- 604)

sin pronunciamiento alguno por la parte actora, por lo que procedid a
rechazar la demanda el 18 de noviembre de 2015 (fl. 605)

. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién

D, al resolver acciéon de tutela interpuesta por la entidad demandante
amparé el derecho al debido proceso, ordend dejar sin efectos el auto
que rechazé la demanda y ordend a este Despacho notificar a la entidad
accionante del auto inadmisorio de la demanda (fl.622- 626.)Este
Despacho mediante auto de 8 de febrero de 2016 ordend obedecer y
cumplir lo ordenado por el superior.(fl. 628)

El 1 de marzo de 2016 la entidad demandante subsand la demanda (fl.
634-643) por lo que este Despacho mediante auto de 6 de abril de 2016
procedid a admitir demanda de repeticion del Ministerio de Defensa
Policia Nacional en contra de JHON RICARDO CESPEDES GAVIRIA Y
VICTOR ALFONSO VALENCIA GALINDO(fl. 643-635)

. El 15 de abril de 2016 la entidad demandante allegé poder al abogado

OSCAR DANIEL HERNANDEZ MURCIA.(fl. 646-652)

Obra informe negativo de notificacion de la oficina de apoyo del 25 de
agosto de 2016 al demandado JHON RICARDO CESPEDES y en cuanto al
demandado VICTOR ALFONSO VALENIA GALINDO que era errado (f. 658-
662) por lo que mediante auto de 9 de noviembre de 2016 se requirié al
apoderado de la parte actora para que aportara nueva direccion de
notificacion de los demandados y a su vez se reconocié personeria al
abogado de la parte actora .(fl. 663)

Con auto de 28 de junio de 2017 se requirié al apoderado de la parte
actora para que aportara nueva direccion de notificacién (fl. 671) y
posteriormente el 23 de octubre de 2017 se concedid el término de 30
dias so pena de decretar el desistimiento de la demanda(f. 672).

Mediante memorial de 9 de noviembre de 2017 la entidad demandante
allegdé nuevo poder al abogado SERGIO ARMANDO CARDENAS vy se aporto
nueva direccién de notificacion de los demandados(fl. 686- 690) en
consecuencia, se emitid auto el 21 de febrero de 2018 ordenando a la
secretaria se efectuara notificaciéon y se reconocidé personeria al abogado
mencionado.(fl. 691)
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9. Por Secretaria se dio cumplimiento a la orden sin lograrse la notificacién
de los demandados (fl. 695-697) por lo que se emitié auto el 10 de
octubre de 2018 ordenando el emplazamiento de los demandados (fl.
697-698). Con auto de 13 de marzo de 2019 se requirié a la apoderado
de la parte actora que diera cumplimiento al mencionado auto.(fl. 699)
sin respuesta alguna, por lo que se sanciond al abogado con 1SMLMV(fl.
700)

10. Mediante escrito de 29 de mayo de 2019 el abogado de la parte actora
acreditd emplazamiento de los demandados y solicitd revocar sancién (fl.
702-705), en consecuencia, mediante proveido de 12 de junio de 2019
se requirié al apoderado para que diera cumplimiento al auto de 10 de
octubre previo a resolver sobre levantamiento de multa (fll. 706)

11. El 30 de julio de 2019 el apoderado de la parte actora allegd
emplazamiento de los demandados en el periddico el Tiempo (fl. 707) en
consecuencia, con auto de 6 de agosto de 2019 se tuvo por cumplida la
carga, se revocd multa y se requirié a la Secretaria para el registro del
emplazamiento(fl. 710) orden cumplida como se observa a folio 711)

12. Mediante auto de 6 de julio de 2019 se designd curador ad litem de los
demandados con el fin de que aceptaran el cargo(fl. 712) quien no lo
aceptd(fl. 715). Con proveido de 5 de diciembre de 2019 se relevd y se
designd al abogado EISEMHOWER GALLEGO SOTELO(fl. 717)

13. El mencionado abogado otorgd sustitucion del poder a la abogada DIANA
CATEHERINE GONZALEZ MOLANO con el fin de que se notificara de la
demanda, quien se presentd el 18 de diciembre de 2019 a tomar
notificacion personal del proceso. (fl. 722)

14. EL 24 de febrero de 2020 el abogado EISEMHOWET GALLEGO SOTELO
contesté demanda en calidad de curador ad litem de los demandados
JHON RICARDO CESPEDES y VICTOR ALFONSO VALENIA GALINDO, sin
solicitud de excepciones y pruebas, en tiempo(fl. 723)

CONSIDERACIONES

El Decreto No. 806 de 2020 frente al tramite de las excepciones previas
dispuso:

“"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez subseccién, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccidn, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.

Debe indicar el Despacho que el curador ad litem de los demandados no
propuso excepciones previas que deban resolverse en audiencia.
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Asi mismo, el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” dispuso:

"Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Juzgador deberd dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito. (...)

En el presente asunto, la parte actora y demandada no solicitaron pruebas. Asi
las cosas, advirtiendo que en el presente asunto no se ha realizado audiencia
inicial y no se hacer necesario practicar pruebas, se corre traslado a las
partes para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia presenten los alegatos de
conclusion. El mismo término corre para que la agente del Ministerio Publico
rinda concepto

Vencido el término anterior, ingrésese el expediente de manera inmediata para
proferir sentencia.

RESUELVE

1.Se corre traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia
presenten los alegatos de conclusién. El mismo término corre para que la
agente del Ministerio Publico rinda concepto

Vencido el término anterior, ingr

sese elfexpedie}rte de manera inmediata para
proferir sentencia.

/
/

vxcp

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00824-00

Demandante . Alvaro Cubillos Usaquén

Demandado : Nacion-Ministerio de Trabajo y otro

Asunto Se entiende justificada la no entrega del dictamen por

parte del perito; requiere apoderado-concede término.

1. En auto del 03 de julio de 2020, se ordend oficiar al perito Alfredo Currea
Tavera, para que remitiera dictamen pericial, en auto del 29 de julio de
2020, se dio por cumplida la orden.

El dia 01 de octubre de 2020, el perito allego correo electrénico en el que informa
qgue ya no labora como docente en la Universidad Manuela Beltran, y que ha
presentado problemas de salud y envia actualizacién de datos. (fl 620
continuacion cuaderno principal),

Visto lo anterior, el Despacho da por justificada la demora en la entrega del
dictamen por parte del perito, en consecuencia, se requiere al apoderado de
la parte demandante, para que remita al correo electronico del perito
alfredocurrea2000@yahoo.com, copia de esta providencia y de los documentos
radicados en la Universidad Manuela Beltran para la realizacion del dictamen
pericial, con el fin de que el perito aporte el dictamen, como quiera que en el
correo electronico allegado el perito advierte que ya se superd su problema de
salud. '

F MW 'y’ i

ADRIANA DEL PILAR CAI\;;IACHO RUIDIAZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
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SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de

Control Contractual

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015 00878 00

Demandante : SILVIA CARRENO ADMINISTRACION E INGENIERIA SCA
LTDA -GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA SAS
-CONSULTORIA  INTERVENTORIA Y SERVICIOS SAS
(Miembros del CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR)

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacién Nacional- Grupo IS
COLOMBIA S.A.S
Asunto : Obedézcase y cumplase; se aprueba liquidacién de costas;

a través de Secretaria realicese la liquidacion de
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo XXI vy,
archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccion “A” en providencia del 13 de febrero
de 2020, en la que revoco la sentencia proferida por este Despacho el 9 de
noviembre de 2018 y en su lugar:

"PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Treinta y
Siete (37) Administrativo de Bogotd, de fecha nueve (9) de noviembre dos mil dieciocho
(2018), de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en atencion a la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO: Se fija como agencias en derecho en segunda instancia a favor de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en la suma de DIEZ DE MILLONES DE PESOS MC]’E
($10.000.000.00), las cuales deberdn pagar solidariamente las sociedades SILVIA CARRENO
ADMINISTRACION E INGENIERIA SCA LTDA; GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y
CONSULTORIA SAS Y CONSULTORIA INTERVENTORIA Y SERVICIOS SAS, una vez quede
ejecutoriada esta providencia.”

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacidon de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma DIEZ DE MILLONES DE
PESOS MCTE ($10.000.000.00), las cuales cjeberén pagar solidariamente las
sociedades SILVIA CARRENQ ADMINISTRACION E INGENIERIA SCA LTDA; GIC
GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA SAS Y CONSULTORIA
INTERVENTORIA Y SERVICIOS SAS3 a favor de la parte demandada - Nacién
Ministerio de Educacion.

3. Por la Secretaria del Despacho elabdrese la liquidacion de los remanentes.



JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016 00155 00

Demandante : Juan Sebastidn Saavedra Zabala y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Asunto : Obedézcase y cimplase; a través de Secretaria realicese la

liguidacién de remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccidén “C” en providencia del 3 de junio de
2020, en la que revocod la sentencia proferida por este Despacho el 21 de
septiembre de 2016 y en su lugar:

"PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 37
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, el pasado 21 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR la responsabilidad administrativa y extrapatrimonial de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional por los dafios antijuridicos sufridos por el
sefior Juan Sebastian Saavedra Zabala durante la prestacion del servicio militar obligatorio.
TERCERO: CONDENAR en abstracto para que en incidente de liquidacion de perjuicios se
determine el monto de perjuicios morales, por dafio a la salud y materiales en la modalidad
de lucro cesante, que la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional debera
pagar a los demandantes, conforme a la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: Sin condena en costas.”

2. No hay lugar a condena en costas.

3. Por la Secretaria del Despacho elabdrese la qutyacién de los remanentes.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00244-00

Demandante : José Sdcrates Duarte Vasquez y otros

Demandado : Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P
Asunto : Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-
Subseccién “A”; Se fija fecha para continuacién de
audiencia inicial.

1.0bedezcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “A”, en providencia del 15 de julio
de 2020, por medio de la cual confirmod la decision proferida por este Despacho
en audiencia inicial del 04 de febrero de 2019 en la que declaré probada la
excepcidn de inexistencia del demandante José Sdécrates Duarte Vasquez e
indebida representacion frente a este.

Visto lo anterior, se fija fecha para continuacidon de audiencia inicial el dia 13 de
abril de 2021 a las 10:30 a.

Juez
SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
gue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00046 -00

Demandante : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional y otros
Demandado : Pablo Efrain Hernandez y otros

Asunto : Designa Curadora a Mauricio Roa Pinzén.

En auto del 11 de marzo de 2020, se procedid a aceptar la designacion como
curador Ad-Litem de los sefiores Pablo Efrain Hernandez Corredor, Jhonier
Cardona Giraldo, Cristébal Benitez Buritica, Didier Martinez Galeano, Juan Carlos
Cardona Ldpez, Luis Alfonso Mancera Gonzalez, Jorge Adrian Lopez Bonilla, Jairo
Moreno Aricape, Luis Alfonso Aguirre, Eduardo Correa Chavarria, Cesar Augusto
Sepulveda Lépez, Eudines Badillo Gil, William Alberto Motato Ramirez, Juan
Carlos Martinez Correa, Luis Hernando Montoya Ramirez, Norvey Antonio
Morales Alvarez Y Edison Varén Murillo a Mauricio Roa Pinzén, al abogado
Mauricio Roa Pinzén identificado con C.C 79.513.792 y Tarjeta Profesional N°
178.838, quien por escrito de 9 de marzo de 2020 aceptd la misma. (fl 82
cuaderno principal)

Al respecto, la secretaria del Juzgado libré la correspondiente comunicacion la
cual fue remitida el 29 de septiembre de 2020 (fls. 83 a 84 del cuaderno
principal).

Si bien el curador no ha tomado posesién del cargo, en vista de su aceptacion y
debido a la emergencia sanitaria por Covid-19, se entenderd posesionado el
curador ad litem dentro del proceso de la referencia.

Conforme a lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. Tener como Curador Ad -Litem de los demandados, los sefores Pablo
Efrain Hernandez Corredor, Jhonier Cardona Giraldo, Cristébal Benitez Buritica,
Didier Martinez Galeano, Juan Carlos Cardona Loépez, Luis Alfonso Mancera
Gonzalez, Jorge Adrian Lépez Bonilla, Jairo Moreno Aricape, Luis Alfonso Aguirre,
Eduardo Correa Chavarria, Cesar Augusto Sepulveda Lépez, Eudines Badillo Gil,
William Alberto Motato Ramirez, Juan Carlos Martinez Correa, Luis Hernando
Montoya Ramirez, Norvey Antonio Morales Alvarez Y Edison Varén Murillo a
Mauricio Roa Pinzén al abogado Mauricio Roa Pinzén identificado con C.C
79.513.792 y Tarjeta Profesional N° 178.838, con domicilio en la Direccion calle
12B No. 8-23 oficina 314 y Correo electrénico roapinzon.abogados@gmail.com.

2. Por Secretaria COMUNfQUESE las decisiones mencionadas anteriormente, asi
mismo remitase auto admisorio de la demanda y copia de esta providencia.
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NOTIFIQUESE Y Cl'JM/PLASE,
7 )
//

ADRIANA{DEL ILAR CAMACHO RUIDIAZ
! Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00262-00

Demandante : Walter Fernando Moreno y otros

Demandado : Nacion-Policia Nacional y Fiscalia Nacional
Asunto : Accede solicitud amparo de pobreza; oficiar

1.Mediante auto del 29 de julio de 2020 el Despacho requirié al apoderado de la
parte actora para que tramitara todas las diligencias, asumiera los gastos
necesarios para obtener la prueba decretada a través de oficio No. 019-1345
dirigida a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota.

El dia 19 de agosto de 2020, el apoderado de la parte actora allegd memorial
solicitando se decrete amparo de pobreza a favor de los demandantes, de
conformidad con la solicitud de amparo de pobreza suscrita por los demandantes
la cual se adjunta (fls 141 a 148 cuaderno principal)

El articulo 151 del C.G.P. (aplicable remision expresa del articulo 306 del
CPACA), establece la procedencia del amparo de pobreza asi:

"Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”

El amparo podrd solicitarse antes de la presentacién de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso. El solicitante debera
afirmar bajo juramento, que se encuentra en las condiciones previstas en el
articulo 151 del C.G.P

En el presente caso se observa la peticidon por parte de los demandantes Walther
Fernando Moreno Vera, Martha Cecilia Vera Chivata, Carlos Estevan Sarmiento,
José Joaquin Moreno Piza, José Dairo Vera Enciso, Inés Chivata Gonzalez y Yeimy
Andrea Vera Chivata, afirmando bajo la gravedad de juramento que carecen de
los medios y que no cuentan con la capacidad de atender los gastos del proceso
sin menoscabo de lo necesario para su subsistencia.

Asi las cosas, como quiera que se cumple con los requisitos para conceder el
amparo pobreza, se accedera dicha solicitud. Cabe anotar que de acuerdo con
lo indicado en la disposicion que regula el amparo de pobreza no es necesario
probar la incapacidad econdmica para asumir los costos de la Litis, pues al
solicitante le basta solo afirmar bajo juramento, que se encuentra en incapacidad
de atender los gastos del proceso sin menoscabo para su propia subsistencia.

No obstante, debe precisarse que, si se llegare demostrar que los solicitantes
contaban con capacidad econédmica, habra de revocarse el amparo para negarlo,
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caso en el cual, ademas, se impondra multa de un salario minimo mensual legal
vigente de conformidad con el articulo 153 del C.G.P.

2. De acuerdo a lo anterior y ya que el Despacho accedid a la solicitud de amparo
de pobreza deberd el apoderado de la parte demandante elaborar oficio
dirigido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota”, para
que, dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del mismo, rinda dictamen
por las lesiones sufridas entre los meses de agosto y noviembre de 2016 del
sefior Walther Fernando Moreno Vera, atendiendo que los demandantes tienen
decretado amparo de pobreza a su favor.

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia de la presente
providencia y del oficio No. 019-1345.

Visto lo anterior, el Despacho
RESUELVE

1. Acceder al amparo de pobreza solicitado por la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. El apoderado de la parte demandante debera elaborar oficio dirigido a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota informando la decision del
Despacho.

ADRIANA ?EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00009 00
Demandante : Edwin Jesus Fierro Penagos y Otros
Demandado . Nacion- Fiscalia General de la Nacién y otro.

Fija fecha audiencia de conciliacion sentencia; reconoce
Asunto P
personeria juridica.

1. Este Despacho profirid sentencia el 10 de agosto de 2020, en la cual se
condend a las entidades demandadas (fls. 243 a 256 vtos del cuad. ppal).

2. El 13 de agosto de 2020, fue notificada mediante correo electrénico la
sentencia a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 257 a 265 del cuad.

ppal)

3. El 24 de agosto de 2020, la entidad demandada Fiscalia General de la Nacién,
presentd y sustentd recurso de apelacién en contra de la providencia, por correo
electronico (fl.267 a 276 del cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término
vencia el 28 de agosto de 2020.

4. El dia 24 de agosto de 2020, se allegd nuevo poder por parte de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial al abogado Fredy de Jesus Gomez Puche.
(fl.278 a 280 del cuad. ppal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Fredy de Jesus
Gdémez Puche con C.C 8.716.522 y T.P 64.570 del C.S.], como apoderada de la
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con los fines
y alcances del poder allegado visible a folios 278 a 280 cuaderno principal.

5. El dia 28 de agosto de 2020, el apoderado de la parte actora, presento y
sustento recurso de apelacidon en contra de la providencia, por correo electrénico
(fl.281 a 285 del cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 28 de
agosto de 2020.

5. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada Fiscalia General de la Nacién, FIJESE como
fecha y hora para realizar la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el
dia 28 de enero de 2021 a las 9:00 a.m.

Se insta a la entidad demandada a presentar su caso al Comité de Conciliacién
antes de la celebracién de la audiencia de conciliacidon para que en caso de ser
procedente presente férmulas de arreglo o informe las razones por las cuales no
se propone.



Se advierte al apoderado de la entidad demandada Fiscalia General de la Nacién,
que interpuso recurso de apelacion, que en caso de no asistir a la audiencia de
conciliacion se tendra como desistido el recurso de apelacién interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Vi

]

!

oy

L PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

il

ADRIANA

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00040 -00

Demandante : Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Demandado : Adriana Hernandez Aguilar y otro

Asunto : Designa como Curadora a abogada LINA MARCELA

MORALES TORRES.

En auto del 3 de julio de 2020, se requirié a la secretaria del Despacho, para
que procediera a realizar el Registro del emplazamiento del demandado, la
sefiora Ruth Fanny Galvis Edila, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Secretaria realizd el Registro del emplazamiento el dia 22 de septiembre
de 2020, y a partir de esta fecha se cuenta el término de 15 dias para
que el emplazamiento quedara en firme, conforme al inciso 6 del articulo 108
del CGP, los cuales vencieron el 14 de octubre de 2020 (fl 93 cuaderno principal).

Vencido el término del emplazamiento y observando que el emplazamiento
cumple con los requisitos de ley, corresponde realizarla designacion de curador
ad litem para la demandada, la sefiora Ruth Fanny Galvis Edila.

El numeral 7 del articulo 48 del CGP, indica lo siguiente respecto a la designacién
de Auxiliares de la Justicia -Curador Ad Litem:

“(...)7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente
la profesidon, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en
mads de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir su cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiera lugar, (...)

Conforme a lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. Designar como Curador Ad -Litem, de la demandada Ruth Fanny Galvis Edila,
a la abogada Lina Marcela Morales Torres identificada con C.C 1.050.948.925 y
Tarjeta Profesional N° 321.326, con domicilio en la Direccion Calle 32A # 8A-
50 Edificio con casa 0f.602 y correo electrdénico
linamarcelamorales02@gmail.com.

2. Por Secretaria COMUNIQUESE las decisiones mencionadas anteriormente, asi
mismo remitase auto admisorio de la demanda y copia de esta providencia.

Igualmente se les comunicara que si en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la comunicacion de su designacién no se ha notificado, o presentado
excusa que justifique la no aceptacién del cargo, se procedera a compulsar copia
a la autoridad competente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 110013336037 20180014100

Demandante : Sandra Custodia Vanegas Ramirez y otro

Demandado : Ministerio de Defensa Policia Nacional.

Asunto : Se le recuerda al apoderado de la parte demandante la

carga impuesta en audiencia inicial

Estando el proceso al Despacho se advierte que en auto de pruebas proferido en
la audiencia inicial del 8 de septiembre de 2020 se dispuso lo siguiente:

"El apoderado de la parte demandante solicité el testimonio de FRANK YESID ROMERO,
ANGELICAMONRO Y MOLINAY OSCAR JAVIER CAICEDO ARIAS para que depongan sobre los
hechos y pretensiones de la demanda.

Por reunir los requisitos del articulo 212 del CGP SE DECRETA el testimonio de las personas
mencionadas”

(..)

El apoderado de la parte actora pide que el juzgado realice la citacion del testigo OSCAR
JAVIER CAICEDO ARIAS dado que en ocasiones la entidad no atiende las drdenes de
particulares, AUTO. Se accede en cuanto a la elaboracion de la citacion del sefior OSCAR
JAVIER CAICEDO ARIAS la cual se enviara por correo electrénico al apoderado de la parte
actora para su gestion.

En cumplimiento de lo dispuesto, el despacho elabord la correspondiente citacion
al testigo OSCAR JAVIER CAICEDO ARIAS y la envié al correo electrénico del
apoderado de la parte actora el dia 10 de septiembre de 2020, no obstante en
el expediente no obra constancia de su tramite.

En consecuencia, se le recuerda al apoderado de la parte demandante que
deberd garantizar la comparecencia de los testigos a la audiencia de pruebas
fijada en audiencia inicial, para lo cual debera enviar la invitacidon una vez se le
haya remitido por el Despacho, como quiera que la misma fue decretada a
instancia suya.

JARE



NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00220-00

Demandante : Jonathan Andrés Torres y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional

Asunto : Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-
Subseccién “D”; Corres traslado documental.

1.0bedezcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subsecciéon “D”, en providencia del 10 de junio
de 2020, por medio de la cual revocd el auto proferido por este Despacho en
audiencia inicial del 10 de diciembre de 2019 y en su lugar declaré no probada
la excepcién de caducidad.

Visto lo anterior, el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 dispuso:

"Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Juzgador debera

dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)

En la demanda se aportaron las pruebas documentales que se pretenden hacer
valer en el proceso por lo que se ordena correr traslado a las partes por el
término de 3 dias de las documentales aportadas para los efectos previstos en
el articulo 173 (oportunidad probatoria) en concordancia con los articulos 269
(tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento de documento) del C.G.P.

Lo anterior previo a correr traslado para alegar dado que las partes no solicitaron
la practica de pruebas por lo que no hay pruebas que practicar y que el presente
asunto se trata de un asunto de pleno derecho.

Vencido el término anterior, por Secretaria ingrésese el expediente de manera
inmediata para correr traslado para alegar de conclusion por escrito conforme el
articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020
| }) /
/
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ADRIANA DEL PILAR CI-{MACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00240-00

Demandante : Laureano Lopez Fonseca y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Obedézcase y cumplase; Fijese fecha para continuar

audiencia inicial

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion “B” en providencia del 2 de marzo
de 2020, en la que se revoco el auto de 31 de octubre de 2019 proferido en
audiencia inicial celebrada por este Despacho que declaré la caducidad de la
accion, bajo las siguientes consideraciones (Fls. 169 a 174 cuaderno apelacién
auto):

“De conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001°, el 29 de agosto
de 2016, fecha en la cual se dio por agotado el requisito de procedibilidad, se reanudd el
conteo del término de caducidad, el cual finalmente vencié el 23 de octubre de 2017. Asi
pues, toda vez que la demanda de reparacion directa fue radicada el 30 de septiembre de
2016, se hizo en término.

Ahora bien, en relacién a la indemnizacién de perjuicios derivada de los episodios de estrés
postraumadtico, ansiedad, trastorno del suefio, esquizofrenia y demds padecimientos de
connotacion psicoldgica derivados de la prestacion del servicio militar y las experiencias
traumaticas que de él se derivaron, encuentra el Despacho la que si bien los mismos no
fueron objeto de diagndstico y analisis en el Acta de Junta Médica Laboral practicada en
febrero del afio 2000, segun el relato de la demanda los mismos empezaron a manifestarse
en los dltimos afios, obteniendo el demandante diagndstico definitivo y certero sobre ellos
a cargo de la entidad demandada mediante Junta Médica 80827 de 28 de agosto de 2015.

Asi las cosas, toda vez que el dafo alegado por los demandantes no se configure de forma
inmediata desde el 14 de agosto de 1998, ni tampoco hay lugar a afirmar que los trastornos
psicoldgicos hayan sido consecuencia de ese Unico evento, serd en desarrollo del debate
probatorio y mediante la obtencion de historia clinica completa, que se lograra determinar
el momento a partir del cual empezaron a desarrollarse tales padecimientos, cuando le fue
otorgado al demandante un diagndstico definitivo y cierto sobre los mismos, y si en
consecuencia, la demanda fue interpuesta en oportunidad

De conformidad con lo expuesto, se revocara el auto de 31 de octubre de 2019 proferido
por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccién Tercera, mediante el cual declard de oficio la excepcion previa de caducidad, con el
fin de que dé continuidad al tramite procesal por las pretensiones expresamente sefialadas
en este proveido.

2. FIJAR como fecha para la continuacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., para el dia 18 de febrero de 2021 a las 9:30 a.m.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.



La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
deberd acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda. La
audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAM Su otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara la
invitacién al correo electronico de las partes, con una antelacién no inferior a 10
dias calendario.

y
I/
/

ADRIANA DEL PILAR CI(MACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00295 00

Demandante : Ana Felipa Mosquera Mosquera Yy otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Asunto Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 10 de agosto de 2020, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 93 a 99 cuad.ppal)

2. El 13 de agosto de 2020, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 100 a 103 del cuad.
ppal)

3. El 18 de agosto de 2020, el apoderado de la parte actora, presentd y sustentd
recurso de apelacion por correo electrénico en contra de la providencia (fl. 104
a 117 del cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 28 de agosto
de 2020.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca



Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 10
de agosto de 2020.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIﬁ%ﬂ
/

l

CUMPLASE

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 201800342-00

Demandante . Cristian Andrés Osorio Torres

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Se corre traslado de la formula conciliatoria- concede
término

El dia 5 de agosto de 2020, por correo electrénico fue allegado por la apoderada
de la parte demandada, formula conciliatoria decisiéon tomada en el comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad demandada de fecha 31 de julio de
2020.

De conformidad con lo anterior, se corre traslado a la parte actora de la férmula
conciliatoria presentada por el término de 3 dias para que se pronuncie de
conformidad.

Vencido el término de traslado, ingrésese el expediente al despacho para proveer
de conformidad.

ADRIANA PEL ILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. No. 2018-000342 -00
Accion Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticidn

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00078 00
Demandante : Rama Judicial

Demandado : Nancy Rojas de Ararat

Resuelve recurso, repone; por secretaria dese cumplimiento

Asunto al numeral 3 del auto 19 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES

1. En auto del 2 de septiembre de 2020 el despacho decretd el desistimiento
tacito de la demanda.

2. El 07 de septiembre de 2020 el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de reposicién y en subsidio apelacién en contra de la providencia del 02
de septiembre de 2020 argumentando, entre otros, que se cumplié la carga
impuesta, asi como un exceso de ritualidad en el auto del 2 de septiembre de
2020 y la improcedencia del desistimiento tacito en las acciones de repeticion.

3. A folio 63 del cuaderno principal, obra la constancia de traslado del recurso
de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto, mediante fijacién en lista, por
tres (3) dias contados desde el 25 de septiembre de 2020.

4.Vencido el término, no hay pronunciamiento alguno de las partes.

CONSIDERACIONES

Procede entonces el despacho, a revisar lo atinente al tramite del recurso de
reposicion contra providencias judiciales, segun el articulo 242 de la ley 1437 de
2011 CPACA el cual efectda una remision indicando:

Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Negrilla del despacho)

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicién en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
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recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificaciéon del auto. (subrayado y negrilla del despacho)

(...)

Articulo 319. Tramite.

(...)
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.(Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 03 de septiembre de 2020, y el demandante
contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el 08 de septiembre de 2020, y lo
presentd el 07 de septiembre de 2020.

En relacion con el recurso presentado, evidencia el Despacho que el apoderado
de la parte actora allegd acreditaciéon del envio del traslado de la demanda
mediante la guia No. NY004230619CO, entregada el dia 11 de marzo de 2020.

Visto lo anterior, el Despacho observa que el apoderado de la parte actora
cumplié con la carga impuesta en auto admisorio del 19 de noviembre de 2019,
por lo que se repondra el auto del 02 de septiembre de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho

RESUELVE

1.REPONE y deja sin efecto auto del 02 de septiembre de 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva.

2.Por secretaria dese cumplimento al numeral 3 del auto del 19 de noviembre
de 2019.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Contractual

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00150 00

Demandante . Consorcio Choco.

Demandado : Ministerio de Defensa Policia Nacional.

Asunto : Deja sin efecto, requiere apoderada parte demandada,

Ordena a la Secretaria.
ANTECEDENTES

1. El 21 de mayo de 2019 se radic6 demanda de reparacion directa (fl. 33); el
25 de septiembre de 2019 se inadmitié demanda(fl. 34-37)siendo radico escrito
de subsanacion (fl. 38- 40)

2. El 30 de octubre de 2019 se admitié demanda de accidén contractual por parte
del Consorcio Choco conformado por CODEING SAS y JUDITH PEREA CHALA en
contra del Ministerio de Defensa Policia Nacional(fl. 41-42)

2. Una vez se allega por parte el apoderado de la parte actora el traslado de la
demanda ante la entidad demandada (fl.45- 46), por secretaria se notifico
mediante correo electrénico el auto admisorio de la demanda al Ministerio de
Defensa Policia Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 17 de enero de 2020 (fls. 49- 51 cuad. ppal).

3. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 21 de febrero de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 21 de febrero de 2020, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 22 de julio de 2020.

4.El 29 de julio de 2020, el apoderado del Ministerio de Defensa Policia Nacional
contesté demanda y allegé poder y anexos a la abogada MARIA MARGARITA
BERNATE GUTIERREZ, en tiempo, sin enviarse copia al demandante (fl 54-70).

5. Por Secretaria se fijo en lista las excepciones las excepciones presentadas por
las entidades demandadas el 22 de septiembre de 2020 y se corrid traslado del
23-25 de septiembre 2020(fl. 56). Sin manifestacion al respecto dentro de dicho
término.

6.El apoderado de la parte actora allegé escrito el 28 de septiembre de 2020 con
“solicitud informacion para poder consultar la contestacion de la demanda segun
lo reportado en el estado del proceso el 2020-07-29.”(fl. 57-63) anexando copia
de remisién de distintos correos electronicos enviados a secretaria del Juzgado
solicitando informacién sobre la contestacion de la demanda desde el 6 de agosto
de 2020.

Al respecto debe indicarse que la fijacién y el traslado de las excepciones se
efectud el 21 de septiembre de 2020 y durante los dias 23 a 25 de septiembre
de 2020; término dentro del cual no hubo manifestacién al respecto por la parte
actora segun el sistema del siglo XXI; sin embargo, se precisa que la anotacién
del 29 julio 2020 no corresponde a notificacidon por estado de algun auto, sino a
recibo de memorial radicado por el apoderado de la entidad demandada, del cual
no se acreditd el envio de copia a la parte demandante conforme al Decreto 806
de 2020, por lo que en aras de garantizar el derecho a la defensa, el Despacho
deja sin efecto la fijacion y traslado de las excepciones mencionada, se ordena
a la apoderada de la parte demandada que envie al demandante la
contestacion de la demanda radicada el 29 de julio de 2020 junto con todos sus
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anexos al correo electronico ricaherrera@gmail.com dentro del término de 3
dias siguientes a la notificacion del presente auto, procediéndose posteriormente
por la Secretaria del Despacho a fijar en lista y correr traslado de las
excepciones presentadas.

RESUELVE

1. Dejar sin efecto la fijacion y traslado de las excepciones de fecha (21 de
septiembre de 2020 y 23- 25 de septiembre de 2020).

2.Se requiere a la apoderada de la parte demandada para que dentro del
término de 3 dias contados a partir de la notificacion del presente auto envie por
correo electrénico al apoderado de la parte demandante
(ricaherrera@gmail.com), la contestacion de la demanda radicada el 29 de julio
de 2020 junto con todos sus anexos.

3. Cumplido lo anterior por Secretaria fijese y clrrase traslado de las
excepciones presentadas por la parte demandada a la parte demandante, y
vencido el mismo ingrese al Despacho para proveer.

4. RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA MARGARITA BERNATE
GUTIERREZ, como apoderado del Ministerio de Defensa Policia Nacional, en
los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIF ,ESE__ CUMB(ASE
W”’ / |
ADRIANA PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

vxcp

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00167 00

Demandante : ANDREA TATIANA GONZAGA GARCIA Y OTROS

Demandado : NACION- UNIDAD PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES Y OTROS

Asunto : Control de legalidad- Tiene por cumplida carga
procesal impuesta - Por Secretaria notifiquese a

Biomad Consultoria Ambiental SAS -Por secretaria
desglésese - No da tramite a solicitudes — Reconoce
personerias

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del
expediente de la referencia advierte el Despacho que:

El 29 de mayo de 2019, mediante apoderado la sefiora Andrea Tatiana
Gonzaga Garcia y otros, interpusieron accidon contenciosa administrativa por el
medio de Reparacidon Directa en contra de la Unidad Nacional para la Gestion
del Riesgo de Desastres, del Departamento de Putumayo, del Municipio de
Mocoa, de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
y de Biomad Consultoria Ambiental SAS ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota (folio 33 del cuaderno principal).

Mediante proveido de 10 de septiembre de 2019, se inadmitié la acciéon para
que fueran subsanados los defectos encontrados (folios 34 a 37 del cuaderno
principal).

La apoderada de la parte actora mediante escritos de 24 y 25 de septiembre
de 2019 solicita ampliacién de término para aportar documentales requeridas
en la inadmisién (folios 38 a 39 y 40 a 41 del cuaderno principal).

El 23 de octubre de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por Andrea Tatiana Gonzaga Garcia, Segundo
Gabriel Jiménez Gonzaga, Rubén Dario Jiménez Garcia, Diego Alejandro
Jiménez Garcia, Duver Arley Jiménez Garcia, Segundo Johaner Jiménez
Gonzaga y Fabian Andrés Jiménez Garcia en contra de la Unidad Nacional para
la Gestion del Riesgo de Desastres, del Departamento de Putumayo, del
Municipio de Mocoa, de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de
la Amazonia y de Biomad Consultoria Ambiental SAS (folios 42 a 43 del
cuaderno principal)

El apoderado de la parte actora acreditd la radicacion de la demanda y sus
anexos ante las entidades demandadas conforme al paragrafo 5 del articulo
199 del CPACA. (A folios 49 a 64 del cuaderno principal).

De igual forma mediante escrito de 14 de enero de 2020 se allegaron
documentales en cumplimiento del auto admisorio (folios 65 a 74 del cuaderno
principal).



Expediente No. 2019-167
Auto
Pag. 2

El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a la
Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, al Departamento de
Putumayo, al Municipio de Mocoa, de la Corporacién para el Desarrollo
Sostenible del Sur de la Amazonia, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado el 17 de enero de 2020 (folios 75 a 80 del
cuaderno principal).

Teniendo en cuenta que la notificacidon a las partes fue el 17 de enero de 2020,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 21 de febrero de 2020, el traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 del CPACA culminé el 23 de julio de 2020.1

Mediante correo electronico remitido el 7 de julio de 2020 el apoderado de la
demandada Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres manifesté
contestar la demanda, y allegd poder debidamente conferido (folios 81 a 84 del
cuaderno principal), sin embargo, el link adjunto no permite abrir el archivo
por lo que por secretaria se requiere a la entidad.

A través de correo electrénico de 13 de julio de 2020 se remitieron anexos de
la demanda por parte del apoderado de la Unidad Nacional para la Gestién del
Riesgo de Desastres (folio 86 y CD folio 87 del cuaderno principal).

Con memorial de 13 de julio de 2020 se allegd poder por parte del Municipio
de Mocoa (folios 88 a 93 vuelto del cuaderno principal).

Mediante correo electrénico remitido el 13 de julio de 2020 se allegd
contestacién de la demanda por parte del Municipio de Mocoa, como consta a
folios 94 a 129 del cuaderno principal).

Ante el requerimiento formulado la demandada Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres allegd contestacion como consta a folios 130 a
157 del cuaderno principal).

Mediante correo electrénico remitido el 21 de julio de 2020, el apoderado del
Departamento de Putumayo allegd contestacién de la demanda, como consta a
folios 158 a 173 obra CD a folio 174 del cuaderno principal).

Obra contestacién de la demanda por parte del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible a folios 175 a 194 del cuaderno principal, sin embargo,
es de advertir que esta entidad no se encuentra demandada y que por error
fue notificada como se advierte a folio 75 del cuaderno principal.

El proceso se fijo en lista y se corrid traslado (23 a 25 de septiembre de 2020)
como consta a folio 194 del cuaderno principal.

La apoderada de la parte actora presentd escrito descorriendo el traslado de
excepciones el 28 de septiembre de 2020 fuera del término concedido (folios
195 a 204 vuelto y 216 a 220 vuelto del cuaderno principal).

A folios 205 a 215 del cuaderno principal obra memorial dirigido al expediente
2017 - 218.

! Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura expidid varios acuerdos
tendientes a adoptar medidas transitorias por motivos de salubridad publica en el marco de la
emergencia creada en el pais por el COVID-19 y entre otras medidas, ordené la suspension de
los términos judiciales entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, se hace necesario
reprogramar la audiencia que se encontraba fijada dentro del lapso sefialado. Acuerdos Nos.
PCSJA -11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11526, PCSJIA20-
11556, entre otros.
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Obra contestaciéon por parte de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del
Sur de la Amazonia remitida por correo electrénico el 2 de octubre de 2020 vy
solicitud de tener por contestada la demanda ya que por la pandemia no fue
recibida la contestacién en fisico.

En relacidon con el tramite surtido, el Despacho evidencia:

1. En el auto admisorio de la demanda se requirid a la parte actora para que
allegara documentales como quedd consignado en el numeral 10, la parte
actora allegé parte de la documental requerida el 14 de enero de 2020, en este
sentido téngase por cumplida la carga procesal impuesta.

Se advierte que entre las documentales requeridas se solicitd se allegara el
registro de defunciéon de la menor Brithany Nicole Jiménez Garcia para efectos
de contar la caducidad teniendo en cuenta que este es el hecho que da origen
a la presente demandada, el citado registro sefiala como fecha de defuncion el
31 de marzo de 2017, asi las cosas, el término para interponer la demanda
feneceria el 1 de abril de 2019, a este tiempo hay que sumarle el tiempo de
interrupcion derivado de la conciliacidn prejudicial que fue de 1 mes y 28 dias,
asi las cosas, el término para presentar la demanda era hasta el 29 de mayo
de 2019 y como se presentd el 29 de mayo de 2019 no operd el fendmeno de
caducidad.

2. Se advierte que la demanda fue admitida contra la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, del Departamento de Putumayo, del Municipio
de Mocoa, de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia y de Biomad Consultoria Ambiental SAS, que verificado el
expediente a la fecha no ha sido notificada Biomad Consultoria Ambiental SAS,
por lo que no es procedente continuar en el tramite procesal, hasta que se
realice su notificacién, por lo anterior, debe requerirse a Secretaria para que
adelante el tramite de notificacion frente a esta sociedad.

3. Como a folios 205 a 215 del cuaderno principal obra memorial dirigido al
expediente 2017 - 218 el cual fue agregado por error al expediente de la
referencia por Secretaria realicese el desglose dejando las anotaciones del
caso.

4. La apoderada de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia mediante escrito remitido por correo electrénico el 2 de octubre de
2020 solicito tener por contestada la demanda ya que por la pandemia no fue
recibida la contestacion en fisico y una vez fue devuelta se procedié a su
remisién por correo electrénico, adjunta constancia de devolucién. Seria del
caso resolver la solicitud, sin embargo, advirtiendo que falta una entidad por
notificar, los términos para contestar la demanda aun no han empezado a
correr.

5. Advierte el Despacho que aun cuando el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible contesté la demanda como consta a folios 175 a 194 del cuaderno
principal, verificada la misma éste no es parte en el proceso de la referencia,
por lo que no se da tramite a su contestacion, notifiquesele el presente
proveido e indiquese que en el proceso de la referencia no se encuentra como
demandado.

6. Los apoderados de la Unidad Nacional para la Gestidon del Riesgo de
Desastres, del Departamento de Putumayo, del Municipio de Mocoa, de la
Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia allegaron
contestaciones y poderes, sobre las contestaciones la mismas seran estudiadas
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en la etapa procesal pertinente y frente a los poderes presentados se les
reconocera personeria en la presente providencia.

RESUELVE

1. Se tiene por cumplida la carga procesal impuesta por la parte actora
frente al registro civil de defuncion de Brithany Nicole Jiménez Garcia y los
registros civiles de nacimiento de Fabian Andrés Jiménez Garcia, Diego
Alejandro Jiménez Garcia y Segundo Gabriel Jiménez Gonzaga. Se advierte que
en el presente asunto no opero el fendmeno de la caducidad.

2. Por secretaria dese cumplimiento al numeral segundo del auto de
23 de octubre de 2019, en el sentido de notificar a Biomad Consultoria
Ambiental SAS.

3. Por secretaria realicese el desglose de los folios 205 a 215 del cuaderno
principal memorial dirigido al expediente 2017 - 218, previas las anotaciones
del caso.

4. No da tramite a solicitud de la apoderada de la Corporacién para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia

5. RECONOCER PERSONERIA al abogado Jheison Andrés Ortiz Bernal, como
apoderado del Municipio de Mocoa, en los términos y para los fines del poder
conferido y que obra a folio 89 del cuaderno principal.

6. RECONOCER PERSONERIA a Ia abogada Gisela Maria Daza Tabora, como
apoderado de la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, en
los términos y para los fines del poder conferido y que obra a folios 157 del
cuaderno principal.

7. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Ely Milena Galeano Doria, como
apoderado del Departamento del Putumayo, en los términos y para los fines
del poder conferido y que obra a folio 165 del cuaderno principal.

8. RECONOCER PERSONERIA al abogado Dario Francisco Andrade Enriquez,
como apoderado de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia, en los términos y para Ios fines del poder conferido y que obra en el
expediente.

NOTI

piiy

ADRIANA DEL :{AR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Contractual

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00187-00

Demandante : Maquinas Recreativas Supersietes S.A.S

Demandado : Coljuegos E.I.C.E

Asunto : Admite reforma demanda; reconoce personeria juridica
ANTECEDENTES

Por medio de auto del 09 de octubre de 2019 este despacho admitié la demanda
presentada por la sociedad Maquinas Recreativas Supersietes S.A.S en contra de
Coljuegos E.I.C.E (fl. 91 a 100 cuad. ppal.)

2.El 10 de diciembre de 2019 el apoderado de la parte demandante solicit
correccion de auto (fls 101 a 102 cuaderno principal)

3.Mediante auto del 30 de enero de 2019 se corrigid el auto del 09 de octubre
de 2019 (fls 103 cuaderno principal)

4.El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, a Coljuegos E.I.C.E, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado el_17 de enero de 2020 (folios 108 a 110 del cuaderno principal).

5.El dia 17 de julio de 2020, el apoderado de la Sociedad Coljuegos E.I.C.E,
alleg6 contestacién de la demanda en dos folios y un medio magnético (cd) y
allegd poder conferido a la abogada Natalia Edith Olarte Salinas (fls 111 a 113
cuaderno principal)

6. El dia 03 de agosto de 2020, el apoderado de la parte demandante presentd
reforma de la demanda con relacién al acapite de hechos y pruebas (fl. 115 a
136 cuaderno principal).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegd escrito de
reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173 del CPACA, el cual
reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. E| demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)



2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Asi las cosas, la demanda de la referencia fue admitida mediante auto del 09 de
octubre de 2019, las notificaciones a la parte demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se efectuaron el 17 de
enero de 2020.

Destaca el Despacho que, en este caso, el traslado comun de 25 dias establecido
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 del 2011 (modificado por el 612 del
CGP), comenzd a correr al dia siguiente de la notificacion efectuada la cual se
llevd a cabo el 17 de enero del 2020, esto es, el término de traslado transcurrid
entre el 20 de enero del 2020 y el 21 de febrero del 2020.

Asi, el traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 ibidem transcurrid
entre el 24 de febrero de 2020 y el 21 de julio del 2020%.

De manera tal, que los 10 dias con los que contaba la parte demandante para
corregir, adicionar o reformar la demanda comenzaron a contarse a partir del 22
de julio de 2020 y terminaron el 04 de agosto de la misma anualidad.

De conformidad con lo aducido, la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante el 03 de agosto de 2020 fue oportuna, pues se efectud dentro
del lapso legalmente establecido, y en consecuencia debera ser admitida.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 03 de agosto de 2020, por
el apoderado de la parte demandante, por las razones consignadas en la
presente providencia.

2. Corrase traslado del escrito de la reforma por el término de quince (15) dias
para los efectos previstos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, que se
contara a partir del dia siguiente a la notificacion por estado.

3. Notifiquese por estado, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173
ibidem.

4.Se reconoce personeria juridica a la abogada Natalia Edith Olarte Salinas como
apoderada de Sociedad Coljuegos E.I.C.E, de conformidad con los fines y
alcances del poder allegado y anexos.

PILAR CAMACHO RUIDIAZ

ADRIANA DE{L
JUEZ

! Suspensién términos por emergencia sanitaria entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020.



SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacidén directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019-189 00

Demandante : Juan Camilo Gil Santana y otros

Demandado :  Ministerio de Defensa Ejército Nacional y otro

Asunto : Declara caducidad parcial, improsperidad excepcién de

falta de legitimacién en la causa por pasiva, fija fecha
aud. Inicial y reconoce personeria.

ANTECEDENTES

1.El 9 de mayo de 2019 se radic6 demanda de reparacién directa ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 19), mediante providencia de 16
de mayo de 2019 remitié por competencia a los Juzgados Administrativos de
Bogota.(fl. 21- 23)

2.Correspondiendo el reparto a este Despacho, el 24 de julio de 2019 se
inadmiti6 demanda (fl. 28); el apoderado de la parte actora allegd
subsanacién de la demanda (fl 31-35, razén por la que se admitié demanda de
Juan Camilo Gil Santana en nombre propio y en representacién del menor Juan
Andrés Gil Rodriguez en contra de la Policia y Ejército Nacional.(fl. 36-37)

3.El 7 de febrero de 2020 se allegd poder otorgado por la parte actora al
abogado Henry Smith Sandoval Gutierrez (fl. 41- 47)

4.El 10 de febrero de 2020 se acreditd el tramite del traslado de la demanda
por la parte actora, razén por la que por Secretaria del Despacho se notificd
mediante correo electrénico el auto admisorio de la demanda al Ministerio de
Defensa Ejército Nacional, Policia Nacional, Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 21 de febrero de 2019 (fls. 49- 53
cuad. ppal).

5.Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 21 de febrero de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 16 de julio de 2020, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 2 de septiembre de 2020.

6.El 28 de agosto de 2020, el apoderado de la Policia Nacional, contestd
demanda y allegd poder al abogado EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ, en
tiempo. (fl.54- 69)

7.El 27 de agosto de 2020, el apoderado del Ejército Nacional, contesté demanda
y allegdé poder y anexos otorgados a la abogada JOHANNA SANABRIA VARGAS,
en tiempo.(fl.70-83 y constancia secretarial)

8.Por Secretaria se fijo en lista las excepciones las excepciones presentadas por
las entidades demandadas el 22 de septiembre de 2020 y se corrid traslado del
23-25 de septiembre 2020(fl. 84). El apoderado de la parte actora se manifesté
el 25 de septiembre de 2020 en tiempo. (fl. 85-94)

CONSIDERACIONES
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El Decreto No. 806 de 2020 frente al tramite de las excepciones previas
dispuso:

“"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberad ser adoptada
en primera instancia por el juez subseccién, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decisién procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.

Debe indicar el Despacho que los apoderados que integran la parte demandada
propusieron las siguientes excepciones caducidad y falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

De conformidad con el articulo 101 del CGP procede el Despacho a resolver las
excepciones previas propuestas.

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA MATERIAL

Frente a la excepcidon propuesta, el Despacho debe indicar que en esta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad de las entidades
demandadas, pues esto se resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre
evidenciarse en la etapa probatoria, y por lo tanto la legitimaciéon en la causa
es un presupuesto material de la sentencia favorable al actor tal y como lo
indica el Consejo de Estado®:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la
persona formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto
activo o pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el
proceso. Como se observa, las personas con legitimacién en la causa, se
encuentran en relacidn directa con la pretension, ya sea desde la parte activa,
como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un sector de la
doctrina sostiene que la legitimacion en la causa es la aptitud para ser parte
en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimaciéon desde
la ley sustancial, asi: “Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa
condicion o calidad o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la
legitimacién en la causa consiste, respecto del demandante, en ser la persona
que de conformidad con la ley sustancial esta legitimada para que por sentencia
de fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacién juridica
sustancial pretendida en la demanda, y respecto del demandado en ser la
persona que conforme a la ley sustancial esta legitimada para discutir u
oponerse a dicha pretension del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la
litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretension, en
ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es la
legitimacién para el proceso; por el contrario, la legitimaciéon en la causa ha

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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sido entendida como un presupuesto para la sentencia de fondo, en otras
palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento de mérito sobre la
relacién juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese orden de
ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso,
lo que enerva es la posibilidad de obtener una decisidon sobre el asunto”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Por lo expuesto se declara la IMPROSPERIDAD de la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por los apoderados del
Ministerio de Defensa Ejército Nacional y Policia Nacional, y en consecuencia,
sus argumentos seran resueltos como excepcidén de mérito o fondo al momento
de proferir sentencia que ponga fin a la primera instancia, en virtud del
material probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

2.CADUCIDAD.

El apoderado de la Policia Nacional hace referencia a la sentencia de unificacion
de la Corte Constitucional SU 254 del 19 de mayo de 2013, con la cual se
estableci6 como términos de caducidad para la poblacion desplazada, la
ejecutoria de la misma, esto es, el 23 de mayo de 2013 por lo que el
demandante tenia para radicar demanda hasta el 25 de mayo de 2015. Asi
mismo, hace referencia a sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 29
de enero de 2020 en el que se establecié el conteo de la caducidad en casos
como en el presente, para el efecto transcribidé “mientras no se cuente con
elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion u omision
causante del dafio y que le era imputable el dafo, el plazo de caducidad de la
reparacion no resulta exigible , pero si el interesado estaba en condicione de inferir tal
situacion, y pese a ello no acudié a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso
administrativo debe declarar que el derecho de accién no se ejercié en tiempo”

El apoderado del Ejército Nacional se refirié a la sentencia de unificacidon del 29
de enero de 2020, para indicar que en el escrito de demanda, se tiene que la
parte actora pretende reclamar los perjuicios ocasionados de desplazamiento
forzado que sufrid Juan Camilo Gil Santana y su familia desde el 21 de
diciembre de 2001, siendo considerados como desplazados de acuerdo a la
declaracién hecha ante la Personeria de Bogotad Delegada para los Derechos
Humanos el 22 de diciembre 2004, fecha que deberd ser tomada para el
conteo de caducidad, de acuerdo a los presupuestos de la mencionada
sentencia de unificacion.

Indica que el sefior GIL SANTANA sabia o tuvo la posibilidad de advertir que el
Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser
demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica y no
advirtio dentro de la demanda o subsanacién que la no comparecencia ante la
administracion se encontraba justificada pues, por el contrario, de las pruebas
se encuentra que puso en conocimiento su situacién de desplazado ante varias
instituciones de caracter gubernamental.

Para resolver se resalta que en el presente caso, las pretensiones van
encaminadas a que se declare responsable a las entidades demandadas por el
desplazamiento forzado de que fue objeto el demandante y su nucleo familiar.

En cuanto a los hechos fue indicado en la demanda:

1. Tanto mi poderdante y su familia Vivian en el municipio de Cajamarca en el
departamento del Tolima.

2. Para los afios 2001 tanto su padre como el sefior JUAN CAMILO GIL SANTANA,
fueron objeto de amenaza de muerte por parte del FRENTE 50 "Tulio Varon” de
las FARC, liderado por el comandante alias "CARRILLO” que operaba en ese lugar

3: Esto en razén a que tanto el sefior GIL SANTANA como su padre han
desarrollado actividades sociales, politica y econémica en esa region.

4. Han sido miembros activos de las juntas de accion comunal, veedores, y
militantes politico en partidos liberal (Dr. Guillermo Alfonso Jaramillo y Pompilio
Avendahno), cambio, radical y partido conservador.
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5. Para ese entonces GIL SANTANA, tenia su hogar conformado con su esposa
MIRIAM ALEIDA RODRIGUEZ vy su hijo menor JUAN ANDRES GIL RODRIGUEZ.

6. Su actividad econémica era la de administrar algunas fincas agropecuarias de
la familia y un restaurante y un DISCOTECA

7.(.).

8. En razdn a sus actividades politicas sociales y econémicas, mi representado y
su familia fue objeto de amenas y extorsiones a las que debido acceder para que
supuestamente le ofrecieran seguridad para seguir adelantando estas
actividades.

9. Suma de dinero que llegaron a ser impagables razén por la cual se cesé en
dichos pagos. Lo que le origind que las FARC le dieran 24 horas para
desaparecer del municipio de Cajamarca.

10. ante tan apremiante plazo, se vieron en la necesidad de desplazarse a la
ciudad de Bogota, donde llega el dia 21 de diciembre de 2001.

11. El dia 22. 12. 2004, fue el sefior GIL SANTANA vy su familia, declaro ante la
Personeria de Bogota Delegada para los Derechos Humanos ( Dr. LUZ MARINA
ARCILA), LA CALIDAD DE DESPLAZADOS.

12. De igual forma el dia 27.01.2005, denuncio estos hechos ante la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA,
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD "DAS” DEFENSORIA DEL
PUEBLO, NACIONES UNIDOS PARA LOS DERECHOS HUMANOS Y NACIONES
UNIDAS PARA LOS REFUGIADOS.

13. Lo que generé que el MINISTERIO DE JUSTICIA ordenara a la POLICIA
NACIONAL , disefiara un esquema de seguridad para LO CUAL FUE SIGNADO EL
SUB INTENDENTE BASTOS CERINZA LEONIDAS , adscrito a la Policia de
Kennedy en Bogota D:C.

14. Este esquema de seguridad solamente duro tres meses, luego nuevamente
quedaron desprotegidos.

15, Ante Esta situacion decidieron acudir a la embajada de Canada para intentar
aplicar para el programa que dicha embajada tiene para los refugiados , sin éxito
en razén a que para ese entonces quedaban 20 dias para que feneciera el
esquema de seguridad. El expediente fue radicado con el No. B 047 5384 70

16. Con esta informacién acudieron a Coronel de la Policia RUBEN ALFONSO
NOVOA, coordinador de derechos humanos, para que enviara una carta a la
embajada de Canada, informando que el esquema de seguridad terminaria y que
qguedaria en plena vulnerabilidad y aplicaria para el programa antes mencionado,
hecho que fue omitido y fracasamos en dicha gestion.

17. Frente a esta situacion, con su esposa e hijo de dos afos, el sefior GIL
SANTANA, busco ayuda en NACIONES UNIDAS y es como por sus propios medios
se trasladan a ECUADOR, donde lo carnetizaron como solicitante de asilo, Y LE
ofrecieron alojamiento y alimentaciéon por tres meses, sin que se le aclarara su
situacion migratoria.

18. Es asi que ante tal incertidumbre y temiendo perder su familia , viaja al
PERU donde recibe permiso provisionales , nada de fondo y decide viajar a
SANTIAGO DE CHILE ,donde el EPISCOPADO CHILENO (Padre. RINO CACERES)
solo le podia ofrecer albergue y comida y un permiso por tres meses.

19. Ante tal inestabilidad e inseguridad con el tema migratorio y sobre todo por
el deseo de recuperar su hijo y familia decide, retornar a COLOMBIA, a pesar de
qgue su seguridad y la de su familia no habia mejorado.

20. Nuevamente acudié a la Embajada Canadiense, realizado otra solicitud, la
cual no fue respondida.

21. A pesar que el tema de mi seguridad y de su familia, y que aun la FARC A, lo
consideraban objetivo militar, se radica en TULUA, siempre desarrollando
trabajo social, organizo las familias desplazadas victimas de la violencia ,
adelanto programas tendientes a logar reparaciones judiciales y administrativas ,
capacitaciones , programas de vivienda , y creo ASOREVI ASOCIACION
REGIONAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE BUGA AGRANDE , la cual solo
estaba integrada por victimas del conflicto armado , es asi que se lograron un
sinnumero de indemnizaciones, subsidios de vivienda. Hasta que.
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22. LA COLUMNA MOVIL ARTURO RUIZ de las FARC, lo declarara objetivo militar,
hechos que fuera denunciado y amerito un nuevo esquema de seguridad, por
parte del ministerio de justicia policia nacional, a cargo de PT. RAMIREZ DIAZ
HECTOR, tel. 3163679685 y Agente. ZAPATA WILSON FREDY, celular.
3122056137

23. Para los afios 2010 y 2011 en razén a que GIL SANTANA, denuncia hechos
de corrupcion, malos manejos que involucraban tanto a las FARC como las AUC,
es objeto de amenazas al igual que sus hermanos .

24. Esto le genero tentativas de atentados, pues el 5.03.2011 lo buscan donde el
habitaba buscan hombres que se movilizan el motos de alto cilindraje , quienes
ante mi ausencia manifiestan que le digan a ese sapo HP que no lo queremos
volver a ver por esta region.

25. Es asi que el 05.03.2011 se presenta otro hecho efectivo de
desplazamiento lo que fue denunciado ante la Fiscalia, Personeria y nuevamente
se desplaza a Bogota, y se radica en la Urbanizacion Carlos Lleras Torre 34
Apartamento 10-04.

26. Considerando que habian cesado estas amenazas, fui ubicado y nuevamente
recibi amenazas de muerte por teléfono. y presencia de personas armadas en su
busqueda.

27. Esta situacion, género que GIL SANTANA se me viera obligado a desplazarse,
huir, hasta Espafa, donde denuncia estos hechos: inoperancia del estado
Colombia en garantizar los derechos esenciales ( seguridad, vida , digna , a la
familia ) de mi representado ante CREAR. Comision Espafola de Ayuda al
refugiado, caso adelantado por el Dr. Arsenio Garcia Cores Cel. 009-
34619866352.

28. Quien presenta mi caso ante ACNUR y A.C.N.H.D.H. , quienes tenian gran
informacion del caso y remiten el caso LA CORTE EUROPEA DE DERECHOS
HUMANOS, QUIENES ESTUDIAN EL CASO Y EL 10 .10.2011 lo declaran
colombiano inexcusable del territorio europeo lo que generd un choque de
poderes con los jueces espafoles , quienes querian que el sefior GIL SANTANA
no estuviera en su territorio, lo que perjudica al sefior GIL SANTANA , y genero
gue no le solucionaran su situaciéon migratoria , ademas que abandonara Europa,
por falta de minimas garantias de su manutenciéon (alimentaciéon , salud,
vivienda) que estaban a cargo de CEAR y la Cruz roja . y regreso a Colombia
para el afo 2012

29. Desde aquel tiempo el sefior GIL SANTANA, no ha podio permanecer en
Colombia, sin que sea objeto de amenazas y enfrentamiento de situaciones
criticas desde todo punto de vista. En reiteradas ocasiones ha debido dejar por su
cuenta el pais en aras de preservar la vida.

30. Desde el 11 de noviembre de 2016 el sefior GIL SANTANA, reside en la
Ciudad de Naples FI. EE.UU. En razén a que su situacion de seguridad no ha
mejorado las autoridades colombianas: MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL no garantizan que su estado vulnerable desde
todo punto de vista cese.

31. Desde el dia 10 de mayo de 2017 ha regresado a Colombia en busca de
reincorporarse a la sociedad intentando recuperar su estatus social, familiar,
economico etc. Sin que esto sea posible pues en las zonas donde le conocen aun
hay presencia de la FARC, lo que lo ha hecho reconsiderar su intencién y deseo y
en lo posible desplazarse del pais, pues en el exterior en donde ha encontrado un
poco de estabilidad.

32.(.)

33. El sefior JUAN CAMILO GIL SANTANA, hoy cuenta con 42 afos de edad de los
cuales lleva mas de 15 afios desplazado sin que el estado colombiano le garantice
la seguridad la vida, honra y bienes afectando su vida social, laboral , familiar ,
econdémica , su salud. Dafos y perjuicios de todo orden.

34. Dadas las circunstancias que han rodeado la vida de mi representado en
términos de seguridad y aun lo mantienen en calidad de desplazado forzoso, mi
representado por su seguridad se vio obligado a cambiarse de nombre. OTONIEL
GIL SANTANA por el de JUAN CAMILO GIL SANTANA

35. Por considerar que la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por omisién ha incurrido en FALLA DEL
SERVICIO, pues no han garantizado la vida, honra y bienes afectando su vida
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social, laboral , familiar , econémica , su salud, lo que le ha generado Dafios y
Perjuicios de todo orden Materiales, morales y a la vida de relacion. Se hace
necesario acudir a la jurisdiccion administrativa en aras d una reparacion integral
instaurando la ACCION DE REPARACION correspondiente.

Por todo lo anterior considero justo y necesario, que por los la grave violacion a
los derechos humanos, a la ineptitud, a la omision en la prestacion del servicio
gue configura la FALLA EN EL SERVICIO, se causé un gran dafo fisico y
socioldégico al sefior JUAN CAMILO GIL SANTANA , y por ende deben ser
resarcidos, reparados desde el punto de vista econémico. Y para tal efecto acudo

ala.

En cuanto al conteo de la caducidad la Corte Constitucional mediante
Sentencia de Unificacidon establecio?:

"(...)(xi) Los términos de caducidad para poblacién desplazada, en cuanto hace
referencia a futuros procesos judiciales que se adelanten ante la jurisdiccion
contencioso administrativa sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria del
presente fallo y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, en
atencion a su condicion de sujetos de especial proteccion constitucional. Lo anterior, en
armonia con lo resuelto en la sentencia C-099 de 2013. (...)

11.4.10 Teniendo en cuenta que es la primera vez que a través de una sentencia de
unificacion de su jurisprudencia, la Corte fija el sentido y alcance del articulo 25 del
Decreto 2591 de 1991, los términos de caducidad para poblacion desplazada, en
cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales que se adelanten ante la
jurisdiccidon contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la
ejecutoria del presente fallo y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo
anteriores, en atencion a su condicion de sujetos de especial proteccién constitucional.
Lo anterior, en armonia con lo resuelto en la sentencia C-099 de 2013(...)"

En la parte resolutiva de la mencionada sentencia se establece:

"(...) VIGESIMO CUARTO.- DETERMINAR_gue para efectos de la caducidad de futuros
proceso judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos
para la poblacién desplazada sélo podrédn computarse a partir de la ejecutoria del
presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por
tratarse de sujetos de especial proteccién constitucional, en atencion a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. (...)

Asi mismo, se trae a colacién aparte de providencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca® en un caso de el desplazamiento forzado en donde se
pronuncié sobre el conteo de caducidad, asi:

"(...) Como quiera que la sentencia SU-254 de 2013 fue publicada el dia 19 de
mayo de 2013 (como asi ha quedado establecido por la Corte Constitucional en el
auto de fecha de 2 de abril de 2014), su ejecutoria ocurrio el dia 22 de mayo de
2013, esto es, tres dias después de surtirse el necesario proceso de notificacion de
la providencia. En este sentido, el término de caducidad inicié el dia 23 de mayo de
2013, culminado, en principio, dos afios después, es decir, el dia 23 de mayo de
2015 por tratarse de una reparacion directa como ya se indico.

Ahora bien, del plenario resulta palmario observa que la demanda, en efecto, fue
radicada el dia 06 de agosto de 2015, situacion la cual haria pensar a algunos que
la caducidad ya habria operado para ese momento, segun el término antes
expuesto, es decir, el 23 de mayo de 2015. Pues bien, en igual medida resulta
visible, como de las pruebas que obran en plenario, advertir que en el proceso de
la referencia se presento solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 22 de mayo de
2015, sobra decir, dentro del término al cual esta sujeto este medio de control.

De tal suerte que, una vez verificada la radicacion oportuna de la solitud de
conciliacion extrajudicial, los efectos previstos en el articulo 21 de la ley 640 de
2001 (...).

? Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional No 254 del 25 de abril de 2013, Ponente Luis Ernesto Vargas Silva.

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA - SUBSECCION B,
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), Magistrado
Ponente: DR. CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA., Referencia: Exp. No.
110013336034201500604 01 Bogota D.C., cinco (05) de septiembre del afno dos mil
dieciocho (2018).
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De alli que, la suspension a la que se refiere la anterior norma, habiendo operado
como ya se dijo, suspendio el término para que operase la caducidad hasta el dia 6
de agosto de 2015, fecha en la cual se expidio la constancia de no acuerdo ante la
falta de animo conciliatorio. Lo anterior se traduce en que término original con
fecha de 23 de mayo de 2015, una vez suspendido por la presentacion de dicha
solicitud, se modificé, y por ende se extendid, hasta el dia 8 de agosto de 2015.

(.)"

Segun lo anterior, en casos de desplazamiento forzado la caducidad debe
contabilizarse desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de unificacién
constitucional, esto es, 23 de mayo de 2015.

Aunado, debe precisarse que por ser el desplazamiento forzado un delito de
lesa humanidad, resulta aplicable la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado de 29 de enero de 2020 en donde se sefiala que la caducidad en casos
de lesa humanidad debe contabilizarse “desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacién por accién u_ omisiéon del
Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial”
no obstante, el término no aplica cuando se observen situaciones gue hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién, y una vez superadas
empezara a correr el plazo de ley”.

Lo primero que debe sefialarse es que segun hechos de la demanda se
advierten varios hechos de desplazamiento, esto es, 21 de diciembre de 2001,
05 de marzo de 2011 y 11 de noviembre de 2016, entonces en aplicacion de la
SU-254 de 2013 el demandante tenia para demandar por hechos de
desplazamiento con anterioridad a la SU-254 de 2013 como es el caso de los
hechos de fecha “21 de diciembre de 2001 y 05 de marzo de 2011” en el
presente asunto hasta el 23 de mayo de 2015, habiéndose radicado
demanda 9 de mayo de 2019 en consecuencia para estos hechos operé el
fendmeno de la caducidad.

Aunado, en los hechos de la demanda se sefiald6 que con posterioridad al
desplazamiento ocurrido el 21 de diciembre de 2001 su actividad consistié en
organizar las familias desplazadas victimas de la violencia con el fin de lograr
reparaciones judiciales y administrativas para lo cual cre6 una asociacién a
través de la cual “se lograron un sinnimero de indemnizaciones”, por lo que
es evidente que el actor conocia la posibilidad de demandar ante la
administracion de justicia la reparacidon derivada del desplazamiento forzado y
no se advierte razén que le hubiese impedido ejercer la accién contencioso
administrativa.

Ahora, en cuanto al ultimo presunto hecho de desplazamiento forzado del 11
de noviembre de 2016, desde aquella fecha deberia contabilizarse la
caducidad; sin embargo, atendiendo que su desplazamiento fue a la Ciudad de
Naples Fl. EE.UU, se desprende una imposibilidad de ejercer el ejercicio del
derecho de accién hasta el 10 de mayo de 2017 fecha en la que vuelve a
Colombia, por lo que es a partir de esta fecha que debe empezarse el conteo
de la caducidad de la accién tal y como se efectudé en auto admisorio de la
demanda:

" teniendo en cuenta que el hecho generador de la presunta responsabilidad fue
el 10 de mayo de 2017( fecha en que el demandante regresa a Colombia) y de
acuerdo a la citada normatividad, se cuenta con dos afios a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medo de
control de reparacion directa, contaba hasta el 11 de mayo de 2019, mas el
término de interrupcion por conciliacion prejudicial el cual fue de (2 meses y 18
dias) el plazo para presentar la demanda se extendio hasta el 29 de julio de
2019(...) siendo radicada el 9 de mayo de 2019(..) por lo tanto es evidente que
el actor se encontraba en término de la presentacion del presente medio de
control”

En consecuencia, el Despacho declarara la caducidad parcial respecto del
presunto desplazamiento forzado para los hechos del 21 diciembre de 2001 y
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05 de marzo de 2011 y continuard el proceso respecto del hecho de
desplazamiento forzado del 11 de noviembre de 2016, conforme lo expuesto
en esta providencia.

Teniendo en cuenta que el presente auto se pronuncia frente a las excepciones
propuestas y hay pruebas por practicar, se fijara fecha para la celebracién de la
audiencia inicial. Para el efecto por Secretaria una vez en firme la presente
providencia, remitase la correspondiente invitacion a las partes para la
celebracién de la audiencia.

RESUELVE

1.DECLARAR LA PROSPERIDAD PARCIAL de la excepcién denominada
“CADUCIDAD” planteada por los apoderados del Ejército Nacional y Policia
Nacional, conforme lo expuesto en esta providencia.

2.DECLARAR LA IMPROSPERIDAD de la excepcién denominada "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” planteada por los apoderados del
Ejército Nacional y Policia Nacional.

3.FIJAR como fecha para la realizacidon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 1 de julio de 2021 a las 11:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

4. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

5. RECONOCER PERSONERIA al abogado EDWIN SAUL APARICIO
SUAREZ, como apoderado de la POLICIA NACIONAL, en los términos y para
los fines del poder conferido.

6. RECONOCER PERSQNERfA a la abogada JOHANNA SANABRIA VARGAS,
como apoderada del EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del
poder conferido.

7.Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitaciéon al correo electrénico de las partes, con una antelacidon no inferior a
10 dias calendario.
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

vxcp

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00218-00

Demandante : Uribel Pinilla y otros

Demandado : Fiscalia General de la Nacién y otro

Asunto : Admite reforma demanda; reconoce personeria juridica
ANTECEDENTES

1.Por medio de auto del 15 de enero de 2020, este despacho admiti6 la demanda
presentada por José Eduardo Pinilla en contra de la Nacidon-Direccidon Ejecutiva
de la Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacién (fl. 43 a 44 cuad.
ppal.)

2.El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, a la Nacidn-Direccion Ejecutiva de la Administraciéon Judicial
y Fiscalia General de la Nacion, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el_28 de febrero de 2020 (folios 59 a 63 del cuaderno principal).

3.El dia 28 de agosto de 2020, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion,
allegd contestacion de la demanda y allegd poder conferido a la abogada Maria
Consuelo Pedraza Rodriguez (fls 64 a 89 cuaderno principal)

4. El dia 03 de septiembre de 2020, el apoderado de la Direccién Ejecutiva de la
Administracién Judicial, allegd contestacion de la demanda y allegd poder
conferido al abogado Fredy de Jesis Gémez Puche (fls 90 a 106 cuaderno
principal)

5. El dia 18 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte demandante
presentd reforma de la demanda con relacion al acapite de hechos,
pretensiones y pruebas, con el respectivo traslado a las partes (fl. 108 a 122
cuaderno principal).

CONSIDERACIONES

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
allegé escrito de reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173
del CPACA, el cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)




2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Asi las cosas, la demanda de la referencia fue admitida mediante auto del 15 de
enero de 2020, las notificaciones a las partes demandadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se efectuaron el 28 de
febrero de 2020.

Destaca el Despacho que, en este caso, el traslado comun de 25 dias establecido
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 del 2011 (modificado por el 612 del
CGP), comenzd a correr al dia siguiente de la notificacién efectuada la cual se
llevd a cabo el 02 de marzo del 2020, esto es, el término de traslado transcurrid
entre el 20 de enero del 2020 y el 22 de julio del 2020. 1.

Asi, el traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 ibidem transcurrid
entre el 23 de julio de 2020 y el 04 de septiembre del 2020.

De manera tal, que los 10 dias con los que contaba la parte demandante para
corregir, adicionar o reformar la demanda comenzaron a contarse a partir del 05
de septiembre de 2020 y terminaron el 18 de septiembre de la misma anualidad,

De conformidad con lo aducido, la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante el 18 de septiembre de 2020 fue oportuna, pues se efectud
dentro del lapso legalmente establecido, y en consecuencia debera ser admitida.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 18 de septiembre de 2020,
por el apoderado de la parte demandante, por las razones consignadas en la
presente providencia.

2. Corrase traslado del escrito de la reforma por el término de quince (15) dias
para los efectos previstos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, que se
contara a partir del dia siguiente a la notificacion por estado.

3. Notifiquese por estado, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173
ibidem.

4.Se reconoce personeria juridica a la abogada Maria Consuelo Pedraza
Rodriguez como apoderada dela Fiscalia General de la Nacién, de conformidad
con los fines y alcances del poder allegado y anexos.

5. Se reconoce personeria juridica al abogado Fredy de Jesus Gémez Puche
Rodriguez como apoderada de la Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial, de conformidad con los fines y alcances del poder allegado y anexos.

! Suspensién términos por emergencia sanitaria entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020.



L PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00234 00

Demandante : German David Diaz Diaz y otros

Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Ordena agregar documentales al expediente

Dentro del presente asunto se fijé el dia 10 de junio de 2021 a las 9:30 de la
mafana como fecha para la celebracidn de la audiencia inicial.

La apoderada de la parte actora mediante memorial remitido por correo
electronico el 26 de agosto de 2020 allegé copia de la Junta Medico Laboral
No. 106744 del 28 de marzo de 2019 y Acta aclaratoria por medio del cual se
le define la situacién de sanidad.

Asi las cosas, agréguense dichas documentales al expediente las cuales seran
estudiadas en la etapa pertinente., ’ /

i g

/
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00288 00

Demandante : Silvia Giraldo Ospina

Demandado :  Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca
CAR

Asunto : Fija fecha audiencia inicial, sin excepciones previas que
resolver.

ANTECEDENTES

1. El 20 de septiembre de 2019 se radic6 demanda de reparacion directa (fl.
23), siendo admitida el 19 de noviembre de 2019 por parte de Silvia Giraldo
Ospina en contra de Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca CAR (fl.
24-7)

2. Una vez se allega por parte el apoderado de la parte actora el traslado de la
demanda ante la entidad demandada (fl.29- 30), por secretaria se notificd
mediante correo electrénico el auto admisorio de la demanda a Corporacién
Autonoma Regional de Cundinamarca CAR, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 21 de febrero de 2020 (fls. 31-34
cuad. ppal).

3. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 21 de febrero de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 14 de julio de 2020, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 28 de agosto de 2020.

4.El 10 de agosto de 2020, el apoderado de Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca CAR, contesté demanda y allegé poder a la abogada MONICA
ROCIO FONSECA PAEZ, en tiempo.(fl 35-53).

5. Por Secretaria se fijo en lista las excepciones las excepciones presentadas por
las entidades demandadas el 22 de septiembre de 2020 y se corrid traslado del
23-25 de septiembre 2020(fl. 56). El apoderado de la parte actora se manifesté
el 24 de septiembre de 2020 en tiempo.(fl. 57-63)

CONSIDERACIONES

El Decreto No. 806 de 2020 frente al tramite de las excepciones previas
dispuso:

"Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.




Exp. No. 110013336037 2019 00288 00 2
Auto resuelve excepciones previas - reitera fecha
Medio de Control Reparacién directa

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez subseccién, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decisién procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.

Debe indicar el Despacho que el apoderado de la entidad demandada no
propuso excepciones previas.

2. Verificado lo anterior y advirtiendo que las partes solicitaron la practica de
pruebas se fijara fecha para la celebracién de la audiencia inicial.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 1° de julio de 2021 a las 9:30 a.m.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracidon de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3. RECONOCER PERSONERIA al abogado MONICA ROCIO FONSECA PAEZ,
como apoderado de la CAR, en los términos y para los fines del poder
conferido.

4.Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticiéon elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacidon al correo electrénico e las partes /af)n una antelacion no inferior a
10 dias calendario. _,,-f' ' /

vxcp
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00341-00

Demandante : Jhon Fernando Sarmiento Montilla y otros

Demandado : Ministerio de Transporte y otros

Asunto : Admite reforma demanda; reconoce personeria juridica;

no tiene contestada la demanda del Instituto Nacional de
Vias-Invias por parte de la abogada Mabel Cecilia Monroy
Garcia.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2019, el despacho admitio la
demanda presentada por Jhon Fernando Sarmiento Montilla y otros en contra de
la Nacion-Ministerio de Transporte, Instituto Nacional de Vias-Invias, Agencia
Nacional de Infraestructura-ANI, Cooperativa de Trabajo Asociado Policarpa
Salavarrieta Colpolsa, Consorcio Vias I.].

2. El 07 de febrero de 2020 se notificd por correo electrénico a las entidades
demandadas Nacién-Ministerio de Transporte, Instituto Nacional de Vias-Invias,
Agencia Nacional de Infraestructura-ANI, Cooperativa de Trabajo Asociado
Policarpa Salavarrieta Colpolsa, Consorcio Vias I1.]J, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl.104 a 111
cuad. ppal.)

3. El 21, 29 de julio y el 19 de agosto de 2020, a través de apoderado el
Ministerio de Transporte, contesté demanda, allegd poder al abogado Willian
Jesus GOmez Rojas. (fls 114 a 142 y 214 a 244 cuaderno principal)

4. El 04 de agosto de 2020, a través de apoderada el Instituto Nacional de Vias-
Invias, contesté demandada, allegd poder a la abogada Mabel Cecilia Monroy
Garcia (fls 143 a 185 cuaderno principal) y efectudé llamamiento en garantia a
Mapfre Seguros. (fls 1 a 12 cuaderno llamamiento en garantia No.2)

5. El 20 de agosto de 2020, a través de apoderada el Instituto Nacional de Vias-
Invias, contesté demandada, allegd poder a la abogada Clara Elisa Coronado
Parra (fls 245 a 300 cuaderno principal) y efectudé llamamiento en garantia a
Mapfre Seguros, MEYAN S.A y a Cesar Antonio Padrén (fls 1 a 29 cuaderno
llamamiento en garantia No. 5) (fls 1 a 8 cuaderno llamamiento en garantia No.
6)

Visto lo anterior, al verificar que existen dos contestaciones y dos poderes
otorgados por parte del Instituto Nacional de Vias- Invias y de acuerdo al articulo
76 del C.G.P, se entiende revocado el poder que se otorgd a la abogada Mabel
Cecilia Monroy Garcia, por lo que este Despacho no tendrd en cuenta la



contestacién de la demanda presentada por parte de la abogada Mabel Cecilia
Monroy Garcia y se reconocerd personeria juridica a la abogada Clara Elisa
Coronado Parra.

6. El dia 06 de septiembre de 2020, a través de apoderado de la sociedad MEYAN
S.A, contest6 demandada, allegd poder al abogado Jaime Ivan Prada Vanegas
(fls 303 a 324 cuaderno principal) y efectud llamamiento en garantia a Meyan
S.A Confianza S.A. (fls 1 a 12 cuaderno Ilamamiento en garantia No.3)

7. El 05 de agosto de 2020, a través de apoderado la Cooperativa de Trabajo
asociado Policarpa Salavarrieta LTDA (COPOLSA), contesté demandada, allegd
poder al abogado Argemiro Sarmiento Ramirez (fls 186 a 213 cuaderno
principal) y efectué llamamiento en garantia a Seguros del Estado. (fls 1 a 15
cuaderno llamamiento en garantia No. 4)

8. El 04 y 20 de agosto de 2020, a través de apoderado del Consorcio Vias I1.],
contesté6 demandada en un folio y un medio magnético (cd), allegé poder a la
abogada Arisolina Mufioz Avila (fls 165 a 185y 243 a 244 cuaderno principal)

9. Si bien el Despacho aun no se ha pronunciado frente a los llamamientos en
garantia realizados, se advierte que el dia 28 de agosto de 2020, el apoderado
de la parte demandante presenté reforma de la demanda con relacion al
acapite de pruebas en un folio y un medio magnético (cd), con el respectivo
traslado a las partes (fl. 301 a 302 cuaderno principal).

10. El dia 18 de septiembre de 2020, el apoderado del Ministerio de Transporte,
allegé descorre traslado de la reforma de la demanda (fls 325 a 326 y 337 a 329
a 330 cuaderno principal)

11. El dia 21 de septiembre de 2020, el apoderado del Consorcio Vias 1.], allego
descorre traslado de la reforma de la demanda (fls 327 a 328 cuaderno
principal).

12. Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la reforma a la demanda,
previo a dar tramite a los llamamientos en garantia efectuados.

CONSIDERACIONES

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
allegé escrito de reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173
del CPACA, el cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.



La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Asi las cosas, la demanda de la referencia fue admitida mediante auto del 27 de
noviembre de 2019, las notificaciones a las partes demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se efectuaron el
28 de febrero de 2020.

Destaca el Despacho que, en este caso, el traslado comun de 25 dias establecido
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 del 2011 (modificado por el 612 del
CGP), comenzd a correr al dia siguiente de la notificacion efectuada la cual se
llevd a cabo el 07 de febrero del 2020, esto es, el término de traslado transcurrid
entre el 10 de febrero del 2020 y el 13 de marzo del 2020.

Asi, el traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 ibidem transcurrid
entre el 01 de julio de 2020 ! y el 13 de agosto del 2020.

De manera tal, que los 10 dias con los que contaba la parte demandante para
corregir, adicionar o reformar la demanda comenzaron a contarse a partir del 14
de agosto de 2020 y terminaron el 31 de agosto de la misma anualidad,

De conformidad con lo aducido, la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante el 28 de agosto de 2020 fue oportuna, pues se efectud dentro
del lapso legalmente establecido, y en consecuencia debera ser admitida.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 28 de agosto de 2020, por
el apoderado de la parte demandante, por las razones consignadas en la
presente providencia.

2. Corrase traslado del escrito de la reforma por el término de quince (15) dias
para los efectos previstos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, que se
contara a partir del dia siguiente a la notificacion por estado.

3. Notifiquese por estado, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173
ibidem.

4. No se tiene por contestada la demanda por parte del Instituto Nacional de
Vias-Invias en relacién con la abogada Mabel Cecilia Monroy Garcia, por las
razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

5.Se reconoce personeria juridica al abogado Willian Jesis Gémez Rojas como
apoderado del Ministerio de Transporte, de conformidad con los fines y alcances
del poder allegado y anexos.

6. Se reconoce personeria juridica a la abogada Clara Elisa Coronado Parra,
como apoderada del Instituto Nacional de Vias-Invias, de conformidad con los
fines y alcances del poder allegado y anexos.

7. Se reconoce personeria juridica al abogado Argemiro Sarmiento Ramirez,
como apoderado de la sociedad Cooperativa de Trabajo asociado Policarpa

! Suspensién términos por emergencia sanitaria entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020.



Salavarrieta LTDA (COPOLSA), de conformidad con los fines y alcances del poder
allegado y anexos.

8. Se reconoce personeria juridica al abogado Jaime Ivan Prada Vanegas, como
apoderado de la de la sociedad MEYAN S.A, de conformidad con los fines y
alcances del poder allegado y anexos.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

AUTO 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020-00136 00

Demandante : Carine Marcela Acosta Neiva y otros
Demandado . Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto . Subsana-admite

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 30 de septiembre de 2020, se inadmitié la demanda para que
se subsanaran las siguientes irregularidades:

“"En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegé correos electrénicos del apoderado y en el mismo menciona que es la
notificacion de los demandantes, no se evidencia copia del envio de la demanda y
Sus anexos a las demandadas por correo electrénico o fisico., por lo gue se requiere
a la profesional del derecho para que se manifieste al respecto.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en formato
Word

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 01 de
octubre de 2020 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencié el_16 de octubre de 2020.

El apoderado de la parte demandante radic6é memorial de subsanaciéon de la
demanda el 14 de octubre de 2020, en tiempo.

Con el escrito de la subsanacién de la demanda la apoderada allegé:

1.Constancia de los traslados de la demanda a las entidades demandadas.

En atencion a lo anterior, se



RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

Carine Marcela Acosta Neiva (victima)

Omar Adolfo Garrido Vargas (victima) en nombre propio y en
representacién de su hijo menor

Antony Jair Garrido Acosta.

Cristian Camilo Reyes Acosta (hijo de Carine Marcela Acosta Neiva)

Yitza Kirliana Reyes Acosta (hija de Carine Marcela Acosta Neiva)

Karen Viviana Garrido Albarracin (hija de Omar Adolfo Garrido Vargas)
Luz Marina Vargas de Garrido (madre de Omar Adolfo Garrido Vargas)
Maria Teresa Garrido Vargas (hermana de Omar Adolfo Garrido Vargas)
en nombre propio y en representacién del menor

9. Jhon Edward Rodriguez Garrido (sobrino de Omar Adolfo Garrido Vargas)

N
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En contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2.Se concede a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para que
aporte constancia de la radicacién en medio magnético al correo electrénico o
plataforma habilitada para recibir notificaciones judiciales de la entidad o
entidades demandadas de la demanda con la totalidad de sus anexos, conforme
lo sefialado en el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, la
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

4. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA. 5. Para facilitar la fijacién del
litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180 del CPACA, se REQUIERE a las
demandadas para que al momento de realizar la contestacion de la demanda se
pronuncien sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la demanda,
conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con
el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de las entidades,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas



que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasiéon con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
que el Despacho se abstendrda de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccidon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

ESE/Y Cl'.lMB{I-\SE
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ADRIANADEL PILAR CAIIACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda



que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020-00146 00

Demandante . Richard Steven Alzate Orrego y otros

Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacion y Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial-Rama Judicial.

Asunto : Rechaza por no subsanar

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 30 de septiembre de 2020, se inadmitié la demanda para que
se subsanaran las siguientes irregularidades:

“"En el presente caso, el Despacho no observa acta de conciliacion extrajudicial, por
lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que aporte el documento.
En la demanda se alega que el 19 de marzo de 2019 quedo ejecutoriada la
sentencia absolutoria a favor de Richard Steven Alzate Orrego, no obstante, el
Despacho no evidencia la constancia de ejecutoria de la sentencia sefialada, por lo
que se requiere al apoderado de la parte actora para que la aporte con el fin de
contabilizar el término de la caducidad de la accién”.

“"El despacho no evidencia camara de comercio de la persona juridica Legal Group
para determinar la calidad del abogado Jonathan Velasquez Sepulveda y si funge
como representante legal, se requiere al apoderado de la parte actora aporte lo
mencionado anteriormente.

El Despacho no evidencia ninguna copia de los registros civiles de nacimiento para
asi poder determinar la calidad de los demandantes.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en formato
Word”.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificé el 01 de
octubre de 2020 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencié el_16 de octubre de 2020.

El apoderado de la parte demandante radic6 memorial de subsanacion de la
demanda el 05 de octubre de 2020, en tiempo.



Con el escrito de la subsanacién de la demanda la apoderada allegé:

1.Afirma que en el anexo 4 de las pruebas se encuentra el acta de conciliacion
extrajudicial, de la cual se observa:

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de José
Fernando Taborda Lépez, Paula Andrea Estrada Lépez, Jonatan Andrés Estrada
Lopez, Sara Michelle Estrada, Valeryn Estrada Lépez, Alisson Estrada Lépez,
Jerénimo Becerra Estrada y como convocado la Nacion-Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judiical- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

De lo anterior se evidencia que la constancia no corresponde a los hechos ni a
los demandantes de este proceso.

2. Afirma que en el archivo de prueba No. 8 se encuentra el archivo de sentencia
absolutoria, pero el Despacho observa que el archivo del acta de lectura de
sentencia, se encuentra en archivo de prueba No.10 y no corresponde al del
presente asunto.

3. Afirma que en el archivo de anexos No. 2 se encuentra la cdmara y comercio
de la Sociedad LegalGroup especialistas en Derecho S.A.S, del cual se observa:

Que el representante legal de la sociedad es Jonathan Velasquez Sepulveda.

4. Afirma que en el archivo de prueba No. 1 se encuentran los registros civiles
de nacimiento de los demandantes, del cual se observa:

- Registro civil de nacimiento de Valeryn Estrada Lopez.

- Registro civil de nacimiento de Sara Michelle Estrada Lépez.

- Registro civil de nacimiento de Paula Andrea Estrada Ldpez

- Registro civil de nacimiento de José Fernando Taborda Lépez.

- Registro civil de nacimiento de Jonatan Andrés Estrada Lopez

- Registro civil de nacimiento de Jeréonimo Becerra Estrada

- Registro civil de nacimiento de Alisson Estrada Lopez

Visto lo anterior, las documentales en mencion corresponden a una demanda de
José Fernando Taborda Lépez y su grupo familiar y no a los de los demandantes
en este asunto, por lo que esta documental no se tiene en cuenta por el Despacho
y se entenderd como no subsanada la demanda.

Visto lo anterior, en el presente caso, al no subsanar todos los defectos
encontrados en auto inadmisorio del 30 de septiembre de 2020, el despacho
dard aplicacion a lo establecido en el articulo 169 del CPACA que establece:

“"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:



2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR la demanda de Reparacion Directa interpuesta por
José Aureliano Bastidas y otros en contra de la Nacidn-Direccidén Ejecutiva de

Administracién Judicial-rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO. - Archivese la actuacién, previas las anotaciones en el sistema siglo

XXI.
ESE/Y C(?I?(ASE
gz
y/
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2020-00149-00
Demandante : Diego Alejandro Moreno Calderdn y otros
Demandado : Nacion —-Ministerio de Defensa -Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda

ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 3 de septiembre de 2020, notificado por correo, este despacho
inadmitidé la demanda para que se subsanara lo siguiente:

"En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda se allego
correos electronicos del demandado y de la apoderada de la parte demandante, no
obstante no obra el de los demandantes por lo que se requiere a la profesional del derecho.

(..)
Se requiere a la apoderada de la parte actora para que allegue medio magnético con la
demanda en formato WORD.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“"Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 21 de septiembre de 2020 y se radico escrito el 10 de septiembre de
2020 encontrandose dentro del término.

El 10 de septiembre de 2020, el apoderado allegé escrito.
CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 3 de septiembre de 2020, teniendo en cuenta
que fue subsanado en tiempo y en escrito fue allegado lo siguiente:

1. La demanda en formato Word.
2. Escrito de Subsanacion de la demanda en Formato Word.
3. Traslado a las demas partes del escrito de subsanacién.
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Asi mismo manifestd en dicho escrito allegd correo electronico de los
demandantes.

Por lo anterior el Despacho advierte que fueron subsanados los defectos
anotados en auto inadmisorio de la demanda de 3 de septiembre de 2020.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores Diego Alejandro Moreno
Calderoén, Edelmira Moreno Calderdn y Martha Yasmith Castro Moreno en contra
de la Nacidn-Ministerio de Defensa —-Ejército Nacional.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la Nacion-Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho
de peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de Ila
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
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documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacién de la contestacién de la demanda aln no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccidon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electréonico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2020-00159-00
Demandante : Sonia Torrado Navarro y otros
Demandado : Nacion -Direccion Nacional de Inteligencia y otros
Asunto : Concede recurso de apelacion

ANTECEDENTES

1. El Despacho profirio auto el 2 de septiembre de 2020, rechazando por
caducidad la accién contenciosa administrativa de reparacion directa.

2. Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 8 de
septiembre de 2020 se interpuso el recurso de apelacién contra la providencia
del 2 de septiembre de 2020, en tiempo, ya que el término vencia el 9 de
septiembre de 2020.

Frente al recurso de apelacién el articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 1. El que rechace la demanda”. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

E

articulo 244 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién y decisién del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid.

De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes.

El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo

decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningin recurso”. (Subrayado y

negrillas del Despacho).

Por otro lado, la Secretaria del Despacho corrié traslado por el término de 3 dias
a partir del 11 de septiembre de 2020 del recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
concédase el recurso de apelacion contra la providencia del 2 de septiembre de
2020, por la cual se rechazo el medio de control, en efecto suspensivo y ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.
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JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales
se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico de Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2020-00182-00
Demandante : Miguel Alfonso Moreno Toca vy otros
Demandado : Rama Judicial -Direccidén Ejecutiva de Administracion
Judicial y otro
Asunto : Admite demanda
ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 7 de octubre de 2020, notificado por correo, este despacho
inadmitid la demanda para que se subsanara lo siguiente:

"No obstante, el despacho advierte que el nombre del menor Dylan Mauricio Moreno
Plata difiere al contenido en la demanda y en el poder con el del registro civil de nacimiento
del mismo, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante.

(..)

Por otro lado, el despacho observa que no fue aportado junto con la demanda la constancia
de envié de la demanda y sus anexos a las demandadas, por lo que se requiere al
apoderado de la parte demandante.

(..)
Se requiere a la apoderada de la parte actora para que allegue medio magnético con la
demanda en formato WORD.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el gue se expondran sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 26 de octubre de 2020 y se radicé escrito el 20 de octubre de 2020
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 7 de octubre de 2020, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y en escrito fue allegado lo siguiente:

1. La demanda en formato Word.
2. Captura de pantalla del traslado a las partes del escrito de subsanacion.
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3. Captura de pantalla del traslado a las partes del escrito de la demanda

Asi mismo se allega nuevamente demanda con la correccién del nombre del
menor Dylan Mauricio Moreno Plata conforme a lo sefialado en el registro civil
nacimiento del mismo.

Por lo anterior el Despacho advierte que fueron subsanados los defectos
anotados en auto inadmisorio de la demanda de 7 de octubre de 2020.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores MIGUEL ALFONSO MORENO
TOCA, JANETH PATRICIA MORENO TOCA y LINA MARIA PLATA PINEDA
quien actla en nombre propio y en representacion de ISABEL MORENO PLATA
y DYLAN MAURICIO MORENO PLATA en contra de la Rama Judicial -Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Nacién -Fiscalia General de la
Nacién.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Nacién -
Fiscalia General de la Nacion, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del
Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. E| apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho
de peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.
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Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda aldn no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccidon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020-00184-00

Demandante : DAIRO SALAZAR SANJUAN y otros

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITONACIONAL

Asunto : Concede recurso de apelacion

ANTECEDENTES

1. El Despacho profiridé auto del 7 de octubre de 2020 rechazando por caducidad
la accién contenciosa administrativa de reparacion directa.

2. Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 13 de
octubre de 2020 se interpuso el recurso de apelacién contra la providencia del 7
de octubre de 2020, en tiempo, ya que el término vencia el 15 de octubre de
2020.

Frente al recurso de apelacion el articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos: 1. El que rechace la demanda”. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

E

articulo 244 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién y decisién del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid.

De la sustentacion se daréa traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes.

El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo

decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelaciéon no procede ningun recurso”. (Subrayado y

negrillas del Despacho).

Por otro lado, la Secretaria del Despacho corrié traslado por el término de 3 dias
a partir del 20 de octubre de 2020 del recurso de apelacién interpuesto, tal y
como se evidencia en la pagina de la Rama Judicial Sistema Siglo XXI.

En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
concédase el recurso de apelacién contra la providencia del 7 de octubre de
2020, por la cual se rechazé el medio de control, en efecto suspensivo y ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera.
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Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales
se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico de Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00229-00

Demandante : Lina Marcela Morales Torres y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Inadmite demanda y concede término

I. ANTECEDENTES

La sefora Lina Marcela Morales Torres y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con
el fin de obtener la reparacién por los dafios padecidos por los demandantes con
ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Jean Michael Madero Hernandez
mientras se encontraba prestando servicio militar obligatorio en hechos ocurridos
el 15 de junio de 2018.

La demanda fue radicada el 13 de octubre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinaréd por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidn del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacidon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotd es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte actora sefialo por concepto de
perjuicios de lucro cesante consolidado la suma de $ 16.680.000 (fs. 3 de la
demanda), la cual no supera los 500 SMLMV, por consiguiente este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se acompanara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 16 de junio de
2020 ante la Procuraduria 4° Judicial II para Asuntos Administrativos y la fecha
de la constancia de que se llevé a cabo la audiencia de conciliacion es del dia 8
de octubre de 2020, el término de interrupcion de la accidon contencioso
administrativa seria de TRES (3) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS?2.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliaciéon extrajudicial por parte de JEAN
MICHAEL MADERO HERNANDEZ, DIANA CAROLINA HERNANDEZ ZAPATA,
ROQUE MADERO ZUNIGA, LUZ MARINA HERNANDEZ, GLENIS ZUNIGA
DE MADERO, YOLEIDA MARCELA HERNANDEZ, JEAN CARLOS
MADERO ZUNIGA, JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA, VICTOR MANUEL
MADERO ZUNIGA, ENA LILIANA MADERO ZUNIGA, ROGER MADERO
ZUNIGA, MINELLY MADERO ZUNIGA y como convocado la Nacién- Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional.(fl 1 a 3 anexos de la demanda)

No obstante de lo antgrior el despacho advierte gue el nombre de la sefiora
MINELLY MADERO ZUNIGA, difiere del contenido en la _demanda, poder y
registro civil de nacimiento, en los cuales parece como MINELLI MADERO
ZUNIGA, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para que
se manifieste al respecto.

2 Decreto 491 articulo 9° inciso 4° “Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la
Ley 640 de 2001 para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el
cual sera de cinco (5) meses. Presentada copia de la solicitud de convocatoria de conciliacién
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante la entidad convocada, el Comité de
Conciliacién contara con treinta (30) a partir de su recibo para tomar la correspondiente decision.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefnala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 26 de junio de 2018 (historia
clinica (fs. 1 anexos de la demanda) y de acuerdo a esto se cuenta con dos
anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacion directa, el cual corresponderia
al 27 de junio de 2020, ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacién prejudicial de TRES (03) MESES Y VEINTIDOS (2) DIAS, el plazo
para presentarla se extendia hasta el 19 de octubre de 2020.

En el presente caso la demanda por accidon contenciosa administrativa fue
radicada el 13 de octubre de 2020, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento

mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentaron poderes conferidos por los sefores JEAN
MICHAEL MADERO HERNANDEZ, DIANA CAROLINA HERNANDEZ ZAPATA,
LUZ MARINA HERNANDEZ, GLENIS ZUNIGA DE MADERO, YOLEIDA
MARCELA HERNANDEZ, JEAN CARLOS MADERO ZUNIGA, JAVIER
EDUARDO MADERO ZUNIGA, VICTOR MANUEL MADERO ZUNIGA, ENA
LILIANA MADERO ZUNIGA, MINELLI MADERO ZUNIGA a la abogada LINA
MARCELA MORALES TORRES en debida forma.

No obstante a lo anterior el despacho advierte que junto con la demanda no se
allegd poder conferido por los sefiores ROQUE MADERO ZUNIGA y ROGER
MADERO ZUNIGA a la profesional del derecho para gue actué en nombre vy
representacion de los mismos por lo que se requiere a la misma.

Por otro lado, se aportan con la demanda las siguientes documentales:

1. Informe Administrativo por Lesiones del sefior JEAN MICHAEL MADERO
HERNANDEZ
2. Historia Clinica del sefior JEAN MICHAEL MADERO HERNANDEZ.
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3. Registro civil de nacimiento de los senfores JEAN MICHAEL MADERO
HERNANDEZ, ROQUE MADERO ZUNIGA, JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA,
MINELLI MADERO ZUNIGA, ENA LILIANA MADERO ZUNIGA, ROGER MADERO
ZUNIGA, VICTOR MANUEL MADERO ZUNIGA.

De las documentales aportadas el despacho hace las siguientes observaciones:

1. En el registro civil del sefior JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA se lee que
su progenitor es el sefior ROQUE MADERO ZUNIGA quien a su vez es padre de la
victima directa, no obstante en la demanda se relaciona al sefior JAVIER EDUARDO
MADERO ZUNIGA como tio.

2. El nombre del sefior JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA difiere del contenido
en la demanda v el registro civil aportado, por lo gque no es claro para el despacho
si se trata de la misma persona.

3. En el registro civil del sefior Rogue Madero Zuifiga se lee gue su progenitora es
la sefiora Glenis Zufiga Vasquez, nombre gue difiere al contenido de la demanda
pues parece con el nombre de GLENIS ZUNIGA DE MADERO.

4. Por otro I~ado se advierte que fue aportado registro civil del sefior ROGER
MADERO ZUNIGA no obstante el mismo no es legible.

De lo antes, el despacho advierte que no se encuentra acreditado la calidad en la
gue actuan los demandantes en el extremo activo, por lo que se solicita a la
apoderada de la parte demandante hacer precision de ello aportando para tal fin
las pruebas necesarias, esto es los reqgistros civiles de cada uno de forma legible.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con
el fin de obtener la reparacién por los dafios padecidos por los demandantes con
ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Jean Michael Madero Hernandez
mientras se encontraba prestando servicio militar obligatorio en hechos ocurridos
el 15 de junio de 2018.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacién, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.
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PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidén personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacién a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion de lo expuesto el despacho advierte gue junto con la demanda
no se allegaron los correos electronicos de los demandantes y tampoco se
informo las razones por las cuales no la aporta, por lo que se requiere.

Por otro lado, el despacho observa que no obra constancia de envio de la
demanda y sus anexos a la demandada, por lo que no se encuentra cumplida la
carga impuesta en el Decreto 806 de 2020, se requiere a la profesional del
derecho.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademads de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente
este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante no sefald las direcciones de notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo gue se requiere.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para gue allegue medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
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RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora Lina Marcela Morales Torres
y otros en contra de la Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrdénico al buzon
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefalando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmisién de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafio del archivo
permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE Y cUMPySE

q e
; i
ADRIANA DEL PILAR CAI\ACHO RUIDIAZ
Juez
JARE
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran

a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00237-00
Demandante . P&Z Servicios LTDA.

Demandado : Refineria de Cartagena S.A.S

Asunto : Se acepta retiro de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. El 20 de octubre de 2020, por medio de apoderado la sociedad P&Z Servicios
LTDA, interpuso demanda ejecutiva, solicitando se libre mandamiento de pago en
contra de Refineria de Cartagena S.A.S, por concepto de pago de servicios
integrales prestados en gestién documental bajo el contrato No. 964469 suscito el
dia 03 de febrero de 2014 entre las partes ejecutante y ejecutada, sus adiciones y
prorrogas.

2. El dia 26 de octubre de 2002, el apoderado de la parte ejecutante allegd
memorial solicitando retiro de demanda de conformidad con el articulo 174 del
CPACA.

Sobre el particular, el Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado
por el articulo 174 del CPACA, se podra retirar la demanda mientras no se haya
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren
practicado medidas cautelares.

Ahora bien como quiera que en el proceso de la referencia no se ha notificado al

ejecutado, se cumple con lo requerido por el articulo 174 mencionado y tal
solicitud resulta procedente.

En consecuencia, se
RESUELVE
Primero. - Acéptase el retiro de la demanda en el proceso de la referencia.

Segundo. - Archivese la actuacidén, previas las anotaciones en el sistema siglo
XXI
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00243-00

Demandante : Jhoan Manuel Poveda Leal y otros

Demandado : Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y Fiscalia General de la
Nacién.

Asunto : Inadmite demanda; Requiere apoderado-concede

término; Reconoce personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Jhoan Manuel Poveda Leal y otros a través de apoderado judicial,
presentaron acciéon contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion-Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que se
declare responsable por los dafios causados con ocasion de la privacién injusta
de la libertad del sefior Jhoan Manuel Poveda Leal por un lapso de 22 meses y 27
dias.

La demanda fue radicada y con acta de reparto del 28 de octubre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafos morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a 100 smmlv correspondientes a lucro cesante del
demandante privado de la libertad (fl 4 demanda), teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
qgue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se acompanara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radicé el dia 16 de diciembre
de 2019 ante la Procuraduria Primera Judicial II para Asuntos Administrativos
y la fecha de constancia de la audiencia de conciliacion el dia 26 de febrero de
2020, el término de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de
DOS (02) MESES y DIEZ DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

1.Johan Manuel Poveda Leal

2.Heriberto Poveda Robayo

3. Olga Patricia Nifio Rodriguez

4.Luna Valentina Poveda Leal menor de edad representada por su padre el sefior
Johan Manuel Poveda Leal.

5. Alvaro Junior Poveda Torres en nombre propio y en representacion de
menores 6. Andrés Poveda Sierra y 7. Alison Poveda Sierra.

8. Duilia Katherine Poveda Torres en nombre propio y en representaciéon de 9.
Steicy Gerladyn Parra Poveda.

10. Jordan Gabriel Poveda Torres

11. David Stivel Poveda Torres

12. Katlyn Nicool Parra Poveda


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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13. Michael Daniel Poveda Veldsquez en nombre propio y en representacion de
14. Linda Isabela Poveda Aguilar.

Y como convocado la Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacién (fls 1 a 8 de 6. anexos)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefhala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 28 de junio de 2019 (fecha de
de ejecutoria de sentencia absolutoria dentro del proceso
110016000028201400010) (fls 11 de 6. anexos) y de acuerdo a esto citada se
cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa; ahora,
contando la interrupcién del término por la conciliacién prejudicial de DOS (02)
MESES y DIEZ DIAS, el plazo para presentarla se extendia hasta el 16 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 28 de octubre de 2020, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por parte de:

1.Johan Manuel Poveda Leal (fls 1 a 3 poderes)

2.Heriberto Poveda Robayo (fls 1 a 3 poderes)

3. Olga Patricia Nifio Rodriguez (fls 1 a 3 poderes)

4. Johan Manuel Poveda Leal en representacion de la menor Luna Valentina
Poveda Leal (fls 4 a 6 poderes)

5. Alvaro Junior Poveda Torres en nombre propio y en representacion de
menores 6. Andrés Poveda Sierra y 7. Alison Poveda Sierra. (fls 7 a 9 poderes)
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8. Duilia Katherine Poveda Torres en nombre propio y en representacion de 9.
Steicy Gerladyn Parra Poveda. (fls 10 a 12 poderes)

10. Jordan Gabriel Poveda Torres (fls 13 a 15 poderes)

11. David Stivel Poveda Torres (fls 13 a 15 poderes)

12. Katlyn Nicool Parra Poveda (fls 13 a 15 poderes)

13. Michael Daniel Poveda Veldsquez en nombre propio y en representacion de
14. Linda Isabela Poveda Aguilar (fls 16 a 18 poderes) al abogado Javier Mufioz
Manjarres.

Se allego registro civil de nacimiento de:

- Johan Manuel Poveda Leal (victima) (fls 1 de 6. anexos)

- Luna Valentina Poveda Leal (hija) (fls 3 de 6. anexos)

- Alvaro Junior Poveda Torres (hermano) (fls 4 de 6. anexos)
- Andrés Poveda Sierra (sobrino) (fls 5 de 6. anexos)

- Duilia Katherine Poveda Torres (hermana) (fls 6 de 6. anexos)
- Alison Poveda Sierra (sobrina) (fls 7 de 6. anexos)

- Steicy Gerladyn Parra Poveda (sobrina) (fls 8 de 6. anexos)
- Jordan Gabriel Poveda Torres (hermano) (fls 9 de 6. anexos)
- David Stivel Poveda Torres (hermano) (fls 10 de 6. anexos)
- Katlyn Nicool Parra Poveda (sobrina) (fls 11 de 6. anexos)

- Michael Daniel Poveda Velasquez (hijo) (fls 12 de 6. anexos)
- Linda Isabela Poveda Aguilar (nieta) (fls 13 de 6. anexos)

Se aportd declaracién extraproceso poco legible, lo que se evidencia es que
declaracién extraproceso sobre la union marital de hecho entre los sefiores Johan
Manuel Poveda Leal y Olga Patricia Nino Rodriguez (fls 2 de 6. anexos)

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piiblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién-Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que se
declare responsable por los dafios causados con ocasidén dela privacion injusta
de la libertad del sefior Jhoan Manuel Poveda Leal por un lapso de 22 meses y 27
dias.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacidon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacién y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:
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a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefald las direcciones de notificacidon
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se requiere al
apoderado de la parte actora.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
dispuso en el articulo 6°, que seran causales de inadmisién de la demanda la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus apoderados,
testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia
del envio por correo electrdnico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas”.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electronicos de los demandantes y del apoderado.

No se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a las demandadas
por correo electrdnico.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, subsane lo mencionado
anteriormente.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de |la parte actora, para que alleqgue demanda en medio
magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
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RESUELVE

1.INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1.Johan Manuel Poveda Leal (victima) en nombre propio y en representacion de
su hija 2. Luna Valentina Poveda Leal (hija) (fls 3 de 6. anexos)

3. Heriberto Poveda Robayo (padre)

4. Olga Patricia Nifio Rodriguez (compafiera)

5. Alvaro Junior Poveda Torres (hermano) nombre propio y en representacion
de menores 6. Andrés Poveda Sierra (sobrino) y 7. Alison Poveda Sierra.
(sobrina)

8. Duilia Katherine Poveda Torres (hermana)en nombre propio y en
representacion de 9. Steicy Gerladyn Parra Poveda. (sobrino)

10. Jordan Gabriel Poveda Torres (hermano)

11. David Stivel Poveda Torres (hermano )

12. Katlyn Nicool Parra Poveda (sobrina)

13. Michael Daniel Poveda Velasquez (hijo) en nombre propio y en
representacién de 14. Linda Isabela Poveda Aguilar (nieta)

En contra de la Nacidn- Rama Judicial-Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmisién de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafio del archivo
permita su facil descarga.

2.Se reconoce personeria juridica al abogado Javier Mufoz Manjarres con c.c
79.341.158 y T.P 70.861 del C.S.]J, como apoderado de la parte actora de
conformidad con los fines y alcances de los poderes anexos.

Juez
SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




