JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

[\C/I:r(ljtl:o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso i 11001-33-36-037-2012-00234-01

Demandante : Yerson Enrique Palomeque Mosquera y otros
Demandado : Nacidén- Ministerio de Defensa- fuerza Aérea

Asunto : Obedézcase y cumplase; Por Secretaria realicese la

liguidacion de remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subsecciéon “C” en providencia del 09 de octubre
de 2019, en la que revoca la sentencia proferida por este Despacho el 22 de
septiembre de 2016 (fls 282 a 298 cuaderno apelacién sentencia) y en su lugar:

(...) "SEGUNDO: DECLARAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA
AEREA COLOMBIANA responsable patrimonialmente por los perjuicios materiales e
inmateriales infringidos a los demandantes con ocasion de las lesiones sufridas por
el sefior YERSON ENRIQUE PALOMEQUE MOSQUERA mientras presto su servicio
militar obligatorio como Soldado Regular.

TERCERO: CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA
COLOMBIANA a pagar a los demandantes y conforme a lo aqui expuesto por
concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero:

DEMANDANTES Tasacion

YERSON ENRIQUE PALOMEQUE MOSQUERA | 20 SMLMV
(Victima Directa)

LUIS ALBERTO PALOMEQUE (Madre) 20 SMLMV
BERCELIA MARIA MOSQUERA | 20 SMLMV
RENTERIA (Padre)

CUARTO: CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA
COLOMBIANA a pagar al sefior YERSON ENRIQUE PALOMEQUE MOSQUERA, y
conforme a lo aqui expuesto por concepto de dafio a la salud, la suma equivalente
a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA
COLOMBIANA a pagar al sefior YERSON ENRIQUE PALOMEQUE MOSQUERA, y a
titulo de PERJUICIO MATERIAL EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE, la suma
de TREINTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS (37.611.324,00), de acuerdo a lo estudiado en el acapite
correspondiente.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.



SEPTIMO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

OCTAVO: DEV@/I:‘LVASE el expediente al Juzgado de origen. Por secretaria de esta
corporacion DEJESE las constancias del caso.

2. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

R CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR
/ JUZGADOQ TREINTA Y SIETE
. ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, 23 de enero de 2020
a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00188-00

Demandante : Donilsa Negrete Gaspar vy otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y otros

Pone en conocimiento respuesta a oficios; Corre
Asunto traslado por tres dias a las partes

1. En audiencia de pruebas del 15 de octubre de 2019, se reiteraron las
siguientes pruebas:

Oficio 019 y 1106 dirigido al Comando de las Fuerzas Militares, reiterado con el
oficio No. 019-1241.

Ef dia 06 de noviembre de 2019, se allegé respuesta informando que se remitié
por competencia al Jefe de Estado Mayor de Operaciones del Ejército Nacional,
bajo el radicado No. 20192511865871 (fls 11 a 12 cuaderno respuesta a oficios)

El dia 28 de octubre de 2019, se allegd respuesta (fls 1 a 24 cuaderno reservado)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

Visto lo anterior, se corre traslado a las partes y al ministerio Publico por el
término de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de la
respuesta del oficio mencionado anteriormente, para los efectos previstos en el
articulo 173 (oportunidades probatorias) en concordancia con los articulos 269
(tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento del documento) del C.G.P.




Exp. No. 2013-000188 -00
Accién Reparacién Directa

JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMI]VISTRATIVO
SMCR CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidén en ESTADQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Repeticion
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00236-00
Demandante : Nacion - Miniterio de Defensa - Policia nacional
Demandado : Ever Espinosa Mendez y otro

Aprueba liquidaciéon de costas; Pone en conocimiento
Asunto : liguidacion remanentes; Finalizar el proceso en el sistema

siglo XXI y archivar,
1. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacién de costas cuyo valor
quedd en ceros, en consecuencia, se prueba dicha liquidacion.

2. Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 280 del
cuaderno principal cuyo valor quedé en ceros.

Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria finalicese el proceso en
el Sistema Siglo XXI y archivese.

7

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
uez

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacidén Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00449 00

Demandante : Miguel Ovalle y Otros

Demandado gtar((:)l:n- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Inpec y

Concede recurso de apelacion, ordena el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 30 de octubre de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 302 a 315 cuad.ppal)

2. El 31 de octubre de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico y notificados nuevamente
a todas las partes en debida forma el dia 13 de noviembre de 2019 (fl. 316 a
321 y 324 del cuad. ppal)

3. El 27 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y
sustentd recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 325 a 328 del
cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 02 de diciembre de
2019.t

Ei articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

! cese de actividades los dias 21, 22 y 27 de noviembre y 04 de diciembre de 2019



De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 30
de octubre de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

ADRIANA DEL PYYAR CAMACHO/RUIDIAZ
JUEZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

Hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2014-00067-00
Demandante . Victor Alfonso Herrera Aborda y Otros
Demandado . Naciéon- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
: Ordena Oficiar; Acepta Renuncia; Deja sin efecto fecha
Asunto y hora de celebracién de audiencia de pruebas

1. En auto del 24 de julio de 2019, se ordend oficiar nuevamente al Comandante
del BATALLON de Selva No.55 CT Oscar Giraldo Restrepo, para que diera
respuesta a los oficios Nos. 018-188, 1275 y 019-0618, para lo cual se librd el
oficio No. 019-0980.

El dia 15 de octubre de 2019, se allegé respuesta informando que se remitié
por competencia al Batallon de Instruccion Entrenamiento y Reentrenamiento
No. 21 ubicado actualmente en Santana (Putumayo) (fl 6 a 7 cuaderno respuesta
a oficios)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
al Batalldn de Instruccion Entrenamiento y Reentrenamiento No. 21 ubicado
actualmente en Santana (Putumayo), para que dentro de los 10 dias siguientes
a la recepcién del oficio, de respuesta al oficio No. No. 019-0980, el cual fue
remitido a usted por competencia con radicado No. 20193135251413, por medio
del cual se solicitd “remita copia de:

s La aclaracion del informativo administrativo por lesiones No. 014 elaborado con
motivo de las heridas sufridas por el soldado regular Victor Alfonso Herrera
Taborda, identificado con C.Cy CM - 1.127.076.623 en hechos ocurridos el dia
14 de abril de 2013 dentro de las instalaciones del BITER 27 ubicada en el
Corregimiento de Santa Ana (Putumayo).

o De todos los informes que sirvieron como base para elaborar el citado informe
administrativo No. 14 ya citado.

e De laindagacion preliminar y/o disciplinaria adelantada con motivo de las lesiones
sufridas por el soldado regular Victor Alfonso Herrera Taborda, identificado con
C.CyCM:-1.127.076.623 en hechos ocurridos el dia 14 de abril de 2013 dentro
de las instalaciones del BITER 27 ubicada en el Corregimiento de Santa Ana
(Putumayo).”

” s0 pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a



Exp. No. 2015-000916 -00 2
Accién Reparacion Directa

su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracidn del oficio en el sistema siglo XXI.

Finalmente se advierte a las partes sobre el deber legal de colaborar para la
practica de pruebas, con el fin de que estas se alleguen al proceso sin dilaciones
injustificadas.

2. El dia 14 de enero de 2020, se allegd renuncia de poder por parte de la
abogada Julie Andrea Medina Forero, como apodera del Ejército Nacional (fls 192
a 194 cuaderno principal)

Visto lo anterior, por cumplir con los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se
acepta la renuncia presentada por la abogada Julie Andrea Medina Forero, como
apodera del Ejército Nacional.

3. El despacho deja sin efectos el auto que fijo fecha para continuacién de la
audiencia de pruebas programada para el dia 13 de febrero de 2020 a las 08:30
A.M., como quiera que la prueba documental no se ha aportado.

Una vez aportada la documental, j
las decisiones que haya lugar.

grese el expediente al despacho para tomar

NOT

ADRIA

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2014-00397-00

Demandante : Robin Mauricio Rodriguez y otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Asunto : Se rechaza recurso por extemporaneo y oficiar.
ANTECEDENTES

1. En auto proferido el 19 de septiembre de 2018 (fs. 143 a 144 cuaderno
principal) el despacho dispuso oficiar al Archivo del Complejo Cancelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota “COMEB” para que allegara copia
completa, legible y autentica de la totalidad de la investigacién disciplinaria
iniciada con ocasion a los hechos ocurridos el 2 de diciembre de 2012 en donde
resulté lesionado el sefior Robinson Mauricio Rodriguez, para lo cual se expidié
el oficio No. 018-1092 el cual fue tramitado (fs. 12 a 14 cuaderno No. 4)

2. Ante la falta de respuesta al oficio No. 018-1092 el despacho por auto de
dispuso oficiar al Archivo del Complejo Cancelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota "COMEB” para que rindiera descargos y diera tramite al requerimiento
para lo cual se libré el oficio No. 019-790 el cual fue tramitado por la parte
demandante el 10 de julio de 2019 (fs. 156 cuaderno principal)

3. Por auto de audiencia de pruebas de 25 de julio de 2019, este despacho
impuso multa de un (1) SMMLV, al Director del Compiejo Cancelario vy
Penitenciario Metropolitano de Bogotd “"COMEB”, por no dar tramite a los oficios
Nos. 018-1092 y 019-0790 (fls. 157 a 158 cuad. ppal).

5. El 9 de septiembre de 2019, el Director de la COMEB - Bogota radicé recurso
de reposicion frente al auto del 25 de julio de 2019 proferido en audiencia de
pruebas (fl. 165 a 173 cuad. ppal)

CONSIDERACIONES

Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion contra providencias judiciales, segun el articulo 242 de la ley 1437
de 2011 CPACA el cual efectiia una remision al el Coédigo General del Proceso,
ley 1564 de 2012 que contempla la procedencia, oportunidad y tramite del
recurso de reposicidn en sus articulos 318 y 319.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado de forma extemporanea, toda
vez que la providencia descrita anteriormente la cual se notificéd por estrados el
25 de julio de 2019, por lo cual, las partes contaban con un término de tres
(3) dias para instaurar dicho recurso, tiempo el cual fenecié el 30 de julio de
2019.
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Medio de Control de Reparacién Directa

Sin embargo, el escrito de recurso de reposicion fue presentado por el apoderado
de la parte demandada, el 9 de septiembre de 2019, estando fuera del término
legal.

No obstante a lo anterior, se evidencia en el recurso de reposicion presentado
por el Director de la COMEB -BOGOTA, que la entidad sefiala que mediante
escrito de fecha 9 de agosto de 2019 dio tramite al requerimiento del despacho,
sin embargo al revisar la documental que se anexa junto con el recurso no se
advierte radicacion donde se evidencie que el oficio de 9 de agosto de 2019 fue
allegado a este Juzgado, por lo que no es posible levantar la sanciéon impuesta
al Director del Complejo Cancelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“*COMEB".

Por otra parte en escrito adjunto al recurso de reposicién obra solicitud dirigida
al despacho de que se le brinde mas informacion al INPEC, en lo que respecta al
agresor del sefior ROBINSON MAURICIO RODRIGUEZ en hechos ocurridos el 2
de diciembre de 2012 para asi dar tramite al requerimiento del despacho

Asi las cosas, como quiera que se hace necesaria la documentacion solicitada
mediante los oficios No. 018-1092 y 019-0790, se impone oficiar por
secretaria al Director del Complejo Cancelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota “"COMEB”, para que dentro de los diez dias
siguientes a la recepcion del oficio, allegue a este Despacho copia completa,
legible y auténtica de la totalidad de la investigacién disciplinaria iniciada con
ocasion a los hechos ocurridos el 2 de diciembre de 2012 en donde resulté
lesionado el sefior Robinson Mauricio Rodriguez con CC 1.22.379.537 y TD
153005417 por los presuntos agresores los sefiores Rojas Pefiuela Henry con CC
79661206 y TD 113071460, Pineda Ortiz Hugo con CC 1019010647 y TD
113071443 y Sierra Quintero Andrés con CC 80820057 y TD 113071470.

Visto lo anterior, el despacho,
RESUELVE

1. RECHAZAR el recurso de reposicion por presentarse de forma
extemporanea conforme a lo establecido en el articulo 318 del CGP y conforme
a la parte considerativa de esta providencia.

2. Oficiese por secretaria al Director del Complejo Cancelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotad “"COMEB"”, para que dentro de los
diez dias siguientes a la recepcion del oficio, allegue a este Despacho copia
completa, legible y auténtica de la totalidad de ia investigacién disciplinaria
iniciada con ocasion a los hechos ocurridos el 2 de diciembre de 2012 en donde
result6 lesionado el sefior Robinson Mauricio Rodriguez con CC 1.22.379.537 y
TD 153005417 por los presuntos agresores |os sefiores Rojas Pefiuela Henry con
CC 79661206 y TD 113071460, Pineda Ortiz Hugo con CC 1019010647 y TD
113071443 y Sierra Quintero Andrés con CC 80820057 y TD 113071470.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trdmite del oficio estad a cargo
del apoderado de la parte demandada, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.
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Medio de Control de Reparacién Directa

JARE

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI'NISTRATIVO
. CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior, Hoy 23

de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00042-00

Demandante : Carlos Juri Feghali

Demandado ¢ Superintendencia Financiera de Colombia y otros.
Llamados en ¢ Axa Colpatria Seguros S.A, Mapfre Seguros Generales
Garantia de Colombia

Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios;; ordena

oficiar; requiere apoderados-concede término; Resuelve
solicitud; Reconoce personeria juridica.

1. En auto det 25 de septiembre de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas
a través de oficio, asi:

Parte demandante

1.1 -Oficio N0.019-919 dirigido a la Procuraduria General de la Nacién, reiterado
con el oficio No. 019-1383.

El 13 de diciembre de 2019, se allegd respuesta adjuntando copia del proceso
en contra de Gerardo Rodriguez Hernandez con IUC D- 2017-986069 y E-2017-
613879 (cuaderno respuesta a oficio No. 019-1383 en 302 folios), la cual como
se habia indicado en respuesta anterior, no hay relaciéon con investigaciones en
relacion al sefior Gerardo Hernandez Correa, por lo cual dicha respuesta no se
tendra en cuenta en este proceso y no se insistird en la misma por la respuesta
que se puso en conocimiento de las partes en auto del 25 de septiembre de 2019
de la siguiente manera:

1.1 -Oficio No.019-919 dirigido a la Procuraduria General de la Nacion.

El 06 de septiembre de 2019, se allego respuesta informando que lo soficitado no
corresponde a las diligencias del sefior Gerardo Hernandez Correa, por lo cual las
mismas ostentan caracter de reservado, acatando el deber de resquardar la
identidad y buen nombre del alli investigado (fl 76 cuaderno respuesta a oficios)

1.2-Oficios N0.019-922 y N9.019-926 dirigidos al Representante Legal de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

El dia 29 de noviembre de 2019, se alleg6 respuesta en 83 folios y un medio
magnético cd que contiene visitas, resoluciones documentos relacionados con el
informe (cuaderno informe juramentado Superintendente Financiero)
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Accion Reparacién Directa

1.3-Oficio N0.019-925 y 019-929 dirigido al Comisionista de Valores de
Bancolombia en Cali, reiterados con oficios No. 019-1382 y 1384,

E! dia 11 de diciembre de 2019, se allegd respuesta (fls 153 a 156 cuaderno
respuesta a oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente

1.4-Oficio No0.019-927 dirigido al Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras FOGAFIN.

El 06 de septiembre de 2019, se allegd respuesta en un folio y un medio
magneético (cd) el cual contiene Resolucién No. 3 de 2013, Resolucidén No. 35 de
2014 (fls 70 a 71 cuaderno respuesta a oficios)

Péngase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente

1.5-Oficio N0.019-1385 dirigido a MAPFRE SEGURQS GENERALES DE COLOMBIA

El dfa 19 de diciembre de 2019, se allegé respuesta (fls 102 a 144 cuaderno
respuesta a oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente

1.6 -Oficio N0.019-932 dirigido al Juzgado 48 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogotad, reiterado con oficio No. 019-1387.

El 11 de diciembre de 2019, se allegé respuesta en 5 folios y un medio
magneético DVD que contiene los audios del 28 de abril de 2016 y 31 de marzo
de 2017 del proceso 1100160000020150068800. (fls 145 a 150 cuaderno
respuesta a oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente

1.7-Oficio No.019-938 dirigido al Liquidador de Interbolsa, redirigido con oficio
No. 019-1381 a FOGAFIN.

El dia 12 de diciembre de 2019, se allegd respuesta por parte de Fogafin,
informando que la solicitud se remitié por competencia a Fiduagraria S.A

El 19 de diciembre, se allegd respuesta por parte de Fiduagraria S.A en 5 folios
y un medio magnético cd que contiene informacién del sefior Carlos Juri en
relacion con Fogafin (fl 96 a 101 cuaderno respuesta a oficios)

Péngase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente



Exp. No. 2015-000042 -00 3
Accién Reparacion Directa

1.8-Oficio N0.019-1386 dirigido al Juzgado 33 Penal del Circuito con Funcidn de
Conocimiento de Bogotd, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion
de oficio, entregue copia de las siguientes actuaciones dentro del radicado
11001600002720120032000, en donde fueron acusados, entre los otros, los
sefiores Alessandro Corridori, Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa, Jorge Mauricio
Infante Nifio, Alvaro de JesUs Tirado Quintero, Maria Eugenia Jaramillo Palacios,
Claudia Jaramillo Patlacios :

-Audio de la audiencia de individualizacién de pena y proferimiento de sentencia,
so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo
78 numeral 8 del CGP.

El oficio por secretaria se librg, fue retirado pero no se evidencia su
diligenciamiento ante el Despacho, en consecuencia, se requiere al apoderado
de la parte DEMANDADA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, para
que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
acredite el diligenciamiento del oficio y asi proveer de conformidad.

1.9-Oficio N0.019-923 dirigido al Liquidador de la Sociedad Comisionista de
Bolsa Interbolsa S.A.

En auto del 25 de septiembre de 2019, se le concedieron 10 dias al apoderado
de la parte actora, para que se pronunciara de conformidad y cumpliera con el
requerimiento realizado, vencidos los 10 dias no hay manifestacion alguna, por

lo anterior, se le conceden 10 dias mas al apoderado de la parte actora a partir
del dia siguiente a la ejecutoria del auto de cumplir con el requerimiento
efectuado, so pena de imponer sanciones conforme al articulo 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo 78 numeral
8 del C.G.P.

1.10-Oficio No0.019-935 dirigido al Juzgado 75 Penal Municipal con Funcidén de
Control de Garantias de Bogota, reiterado con oficio No. 019-1387.

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
por secretaria oficiese al Juzgado 75 Penal Municipal con Funcion de Contro!
de Garantias de Bogotd, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién
de oficio, de respuesta y rinda descargos por no dar respuesta a los oficios No.
019-935 y 019-1387 en los que se solicitd ‘“para que entregue copia de las
siguientes actuaciones dentro del radicado 11001609904820130001600:

El audio de la audiencia de acusacion, en caso de que la misma se adelante antes de la
audiencia destinada al decreto de pruebas solicitadas por las partes en el presente
proceso, sO pena de imponerle sancidn hasta de 10 SMLMV conforme al articulo
59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el
articulo 78 numeral 8 del CGP. Anéxese copia de los oficios radicados Nos.
019-935 y 019-1387.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDADA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, quien deberd
retirario y acreditar el diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de
los 5 dias siguientes a su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho,
de conformidad con el registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

1.10-Oficio N0.019-936 dirigido al Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento, reiterado con el oficio No. 019-1388.
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A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
por secretaria oficiese al Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion de oficio,
de respuesta y rinda descargos por no dar respuesta a los oficio Nos. 019-936 y
019-1388, en los que se solicitd " que entregue copia de las siguientes actuaciones
dentro del radicado 11001609904820130001600, en donde fue condenado el sefior
Miguel Francisco Merjech”, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo
44 numeral 3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP. Anéxese copia de los oficios
radicados Nos. 019-936 y 019-1388.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDADA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, quien deberd
retirarlo y acreditar el diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de
los 5 dias siguientes a su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho,
de conformidad con el registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

3. El dia 27 de noviembre de 2019, el apoderado del Autorregulador del Mercado
de Valores de Colombia, allegd memorial solicitando que se imparta la orden a
secretaria para obtener la respectiva clave de ia respuesta al oficio No. 019-928

Visto lo anterior, se le informa al apoderado que la secretaria del Despacho ya
cumplié con la orden y la clave estara sujeta a reserva, por lo que la informacion
no podra ser copiada o reproducida y Unicamente serd objeto de consulta
directamente en el Despacho. '

Las partes deberan suscribir previamente el acta de compromiso de reserva de
la informacién para acceder a la consuita.

4. El dia 03 de diciembre de 2019, se alleg6 poder por parte de la Coordinadora
del Grupo Contencioso Administrativo Uno de la Superintendencia Financiera de
Colombia a los abogados José Alexander Malagéon Medina como apoderado
principal y a Laura Viviana Vega Higuera como apoderada suplente (fls 1064 a
1067 cuaderno No.9)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado José Alexander
Malagén Medina, como apoderado principal de la Superintendencia Financiera de
Colombia y a Laura Viviana Vega Higuera como apoderada suplente de la
Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con los fines y
alcances del poder visible a folios 1064 a 1067 cuaderno No. 9.

/

NOfIFJQUESE Y COMPLASE, ,

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiddés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO (Medica cautelar)

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00140 00

Ejecutante : Julio Ricardo Rojas Hernandez y Otros
Ejecutado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Asunto : Niega solicitudes de medidas cautelares; niega

solicitud de sancién; pone en conocimiento
respuesta de la parte ejecutada

CONSIDERACIONES

1. Estando el proceso al despacho se advierte a folios 103 a 132 del cuaderno
de medidas cautelares solicitud proveniente del ejecutante, en los siguientes
términos:

(...) "1. Ordenar el embargo del RUBRO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES con
que cuenta el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, identificado con
NIT No. 800.215.546-5, para la vigencia del dos mil dieciocho (2.018) y dos mil
diecinueve (2.019), de tal manera que cubra el monto a embargar.

2. Ordenar el embargo y retencién de las sumas de dinero contenidas en titulos
de depdsito judicial provenientes de procesos judiciales en los cuales existe
remanente o saldos a favor, existentes en el Banco Agrario de Colombia en todo
el pais, en favor del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC,
identificado con NIT No. 800.215.546-5, segun valor existente en los respectivos
titulos judiciales a la fecha de recibo del respectivo oficio proferido por el
Despacho, de tal manera que cubra el monto a embargar.

3. Para tal efecto solicito fijar limite de la cuantia a embargar, en la suma de
quinientos MILLONES DE PESQOS (500.000.000,00) M/L, que corresponde al valor
proyectado y sometido a consideracion del Despacho en la liquidacion del crédito,
mas el valor decretado en la liquidacion de costas por el Juzgado (fls 228 a 230
cuaderno medida cautelar)

2. Por su parte el Banco Agrario de Colombia el 22 de marzo de 2019, informé
al despacho que fue devuelta ta orden de embargo porque las cuentas de la
entidad son inembargables por manejo de recurso de destinacién especificas (fs.
198 a 207 cuaderno medidas cautelares)

Frente al embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios, el articulo 593 del CGP, sefala:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi:”

(..)

“4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionard con la notificacion al deudor
mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendrd que para hacer el
pago deberd constituir certificado de depdsito a ordenes del juzgado. Si el deudor se negare
a firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualquiera persona que presencie ef hecho.”

(..)



.

"10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia méaxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mdas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir
certificado del depdsito y ponerio a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

(..)

A su vez, el Paragrafo del articulo 594 del mismo estatuto procesal, establece el
procedimiento a seguir por parte de los destionatarios de la orden judicial,
tratandose de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, para io
cual la norma indicé:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:

(.)

PARAGRAFO. Los funcionarios Judiciales o administrativos se abstendran de decretar
Ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberén invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de Ia excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden
Jjudicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de Ia medida, debera informar al dia h&bil
siguiente a la autoridad que decreté Ia medida, sobre el hecho del no acatamiento
de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenders revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.” (Negrilla por el Despacho)

Ahora bien, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 24 de
octubre de 2019, sefialé en cuanto a la aplicacién de la excepcion del principio
de inembargabilidad de los recursos publicos, lo siguiente!:

“A.- La apelacion de la demandada Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional-

9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del Decreto 111
de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, sefialé
que este no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporé
materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos. > >2

10. Esta‘misma posicién fue adoptada por la Sala Plena de esta corporacion, la cual
reconocio que ef principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba una

! CONSE)O DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 88001-23-31-000-200100028-01(58870)

2 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.



excepcion cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado
con base en una sentencia proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa.?

11.- Sin embargo, esta excepcién no cobija todos los recursos de las entidades publicas
que hacen parte del Presupuesto General de la Nacion. De conformidad con el pardgrafo
segundo del articulo 195 del CPACA, los rubros asignados para el pago de sentencias y
conciliaciones, asi como los recursos del Fondo de Contingencias son inembargables.

12.- La Sala precisa que, tratdndose de la ejecucién que se adelante para el cobro de una
sentencia judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide
el embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades
publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el
articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone
textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la
Nacién. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacién sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, sélo
se podré practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del
presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la
sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningun caso procederé el embargo de los recursos depositados
por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
crédito.>> (se resalta)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacidn, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades puablicas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal
es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para
obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de dinero que llegare
a tener depositada la Nacion - Ministerio de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente,
sin que con ello desconozcan las prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad
de dineros de las entidades publicas.

15.- Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo
referencia a la prohibicion del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos
recursos, omitié hacer referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, razdn
por la cual se hara esta precision.

B.- La apelacion de la demandante Maria de Jesiis Lazaro Jurado

16.- La parte demandada considera que la providencia del Tribunal es contradictoria en la
medida en que ordena el embargo con fundamento en las excepciones a la
inembargabilidad de los recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién,
pero advierte sobre la prohibicion contenida en el articulo 594 del CGP respecto del
embargo de estos.

17.- Considera la Sala que no le asiste razon a la parte demandante, en la medida en que
la configuracion de la excepcién anotada anteriormente es la que torna procedente la orden

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contenciosc Administrativo. Sala Piena. Auto de 22 de julio de 1997. No.
de radicacién: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.

4 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.



de embargo como quedd explicado. En virtud de lo anterior resulta procedente que el
Tribunal realice las precisiones necesarias respecto los recursos que no son embargables.”

En consideracién de lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en la providencia
antes citada, el despacho concluye que es procedente el embargo de los recursos
que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacidn y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades
publicas, solo cuando se busca la ejecucién del cobro de sentencia judiciales
proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, circunstancia que
no ocurre en el presente caso pues la demanda ejecutiva lo que pretende es la
ejecucion de unos dineros derivados de un contrato estatal.

Asi las cosas, se NIEGA la solicitud de la parte ejecutante de embargo por las
razones expuestas con antelacion.

2. Por otra parte, en relacidn con las érdenes de las sumas de dinero contenidas
en titulos de depésito judicial provenientes de procesos judiciales en los cuales
existe remanente o saldos a favor, existentes en el Banco Agrario de Colombia
en todo el pais, en favor del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC,
identificado con NIT No. 800.215.546-5, el articulo 466 del CGP, sefiala:

"Articulo 466. Persecucién de bienes embargados en otro proceso. Quien
pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no
quiera o no pueda promover la acumulacién, podrd pedir el embargo de los que
por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto
de los embargados. La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que
conoce del primer proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora
en que la reciba, momento desde el cual se considerard consumado el embargo
a menos que exista otro anterior, y asi lo haré saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el
Juez remitiré el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.
Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de
hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los
perseguidos, segun fuere el caso, se considerarén embargados por el juez que
decreto el embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a
quien se remitira copia de las diligencias de embargo y secuestro para que
surtan efectos en el segundo proceso.

Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicard al registrador de
instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro proceso.

También se remitiré al mencionado juez copia del avallo, que tendrd eficacia
en el proceso de que conoce con sujecién a las reglas de contradiccion y
actualizacion establecidas en este cédigo.

A su turno el articulo 599 del C.G.P, que trata sobre las Medidas Cautelares en
Procesos Ejecutivos, sefiala: "Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la
presentacion de la demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y secuestro
de bienes del ejecutado. (...)".

En el presente asunto, advierte el Despacho, que no se ha decretado el
embargo de los dineros o remanentes de procesos judiciales, por lo
anterior, el despacho debera abstener de materializar los embargos en mencién.

3. Ahora Frente a la peticién de la parte ejecutante (fs. 230 cuaderno medida
cautelar) de fijar limite de la cuenta a embargar por la suma $500.000.000, oo,
el despacho advierte que no se dara tramite a la solicitud toda vez que en el
numeral 1° del presente auto fue negado el embargo.



No obstante a lo anterior se recuerda que por auto de 10 de mayo de 2017, que
decreto el embargo y se fij6 el limite del mismo por una suma de
$400.000.000,00. (fs. 50 a 51 cuaderno medida cautelar)

4. El 25 de septiembre de 2019 (fs. 237 cuaderno medida cautelar), la parte
ejecutada allegd respuesta al requerimiento efectuado por el despacho en auto
de 28 de agosto de 2019 (fs. 234 cuaderno medida cautelar), por lo que se
pone en conocimiento la misma a la parte ejecutante.

5. A folio 251 del cuaderno medida cautelar obra solicitud de la parte ejecutante
de sancionar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario por la falta de
respuesta al requerimiento contenido en el oficio No. 019-1097.

No obstante a lo anterior, el despacho no dara tramite a la solicitud toda vez a

folio de 237 a 238 del cuaderno medidas cautelares obra respuesta al oficio No.
019-1097.

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
Anterior, hoy 23 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00151 00

Demandante : Flor Marina Arias y Otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

n Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 20 de noviembre de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 242 a 249 cuad.ppal)

2. El 20 de noviembre de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a {a Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 250 a 258 del cuad. ppal)

3. El 25 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y
sustentdé recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 259 a 268 del

cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 11 de diciembre de
2019.1

El articulo 243 de! CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondré
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segin lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

! cese de actividades los dias 21, 22 y 27 de noviembre y 04 de diciembre de 2019



Seccion Tercera, el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia del 20
de noviembre de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las apotaciones de! caso.

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a tas partes la providencia anterior,

Hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa

110013336037 2015 00155 00

José Libardo Castiblanco Martinez y otros

Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Concede recurso de apelacidn, ordena el envio del -
expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 28 de octubre de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fis 262 a 268 cuad.ppal)

2. El 31 de octubre de 2019, fue notificada mediante correo electrdnico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a {a Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 269 a 272 del cuad. ppal)

3. ElI 8 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y
sustenté recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 273 a 281 del
cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 18 de noviembre de

20109.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los

Jueces. También serdn a

pelables los autos proferidos en la misma instancia por

los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiréa de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de! 28

de octubre de 2019.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, previas las

JARE

otaciones del ¢ }3

JUiGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
Hoy 23 de ENERQO de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2015-00216-01

Demandante : ALVARO JAVIER SANCHEZ ROJAS Y OTRO§

Demandado : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas;

a través de Secretaria Liquidense remanentes; Resuelve
solicitud, finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y
archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia del 10 de
octubre de 2019 que modificd el numeral segundo de la sentencia proferida el
26 de marzo (sic) de 2018, por este Despacho la cual qued¢ asi:

(...)” SEGUNDO. A efectos de la reparacion por los PERJUICIOS derivados de fa
falla en el servicio se CONDENA a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién en un
cincuenta por ciento (50%) y a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
en un cincuenta por ciento (50%) el pago de las siguientes sumas:

POR PERJUCIICOS MORALES las siguientes sumas:
Para ALVARO JAVIER SANCHEZ ROJAS (Afectado)
Para LUZ ELENA ROJAS (Madre)

Para JAVIER ENRIQUE SANCHEZ GONZALEZ (Padre)
Para KEVIN ANDRES SANCHEZ LUNA (Hermano)
Para JAVIER ENRIQUE SANCHEZ LUNA (Hermano)
Para ELVINA ROJAS RUEDA (Abuela)

SEGUNDO: Confirmar en todo lo demds la sentencia apelada, conforme a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidaciébn de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion por la suma de ($1.755.606) a
favor de la parte demandante.

3. El 19 de diciembre de 2019 el apoderado de la parte demandada allegd
memorial en el que obra solicitud de que se entregue copias auténticas de la
sentencia que se encuentren debidamente ejecutoriadas y prestan mérito
ejecutivo., visible a folios 309 a 310 cuaderno apelacion sentencia.

Al respecto, se informa al abogado que el trdmite de las copias ya no requiere
de pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el articulo




114 del CGP, sin embargo, se informa al interesado que deberd acreditar el
pago correspondiente al pago de arancel judicial conforme al acuerdo N°
PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, “"Por el cual se compilan y actualizan los
valores del Arancel Judicial en asuntos de la  Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativa” Unicamente debe acercarse al juzgado para su_entrega.

4. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las

8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

g'::t'?o?e Accidn Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00231-00

Demandante : Juan Carlos Giraldo Alzate y otros

Demandado : Nacion - Direccidn Ejecutiva de Administrativo Judicial y
Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Pdngase en conocimiento la liquidacion de remanentes y

se ordena finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar el proceso.

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 525 del
cuaderno apelaciéon sentencia por la suma de $30.000 para que sean retirados
por el apoderado de la parte demandante ante Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial - Rama Judicial - Divisiéon de Fondos Especial y Cobro
Coactivo! dentro del mes siguiente a la notificacidén de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial
- Divisién de Fondos Especial y Cobro Coactivo, por Secretaria finalicese el
proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTAFIQUESE Y

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, 23 de enerc de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario

! Resolucién No. 4179 del 2 de mayo de 2019



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

?::;So(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2015-00278-01

Demandante : Yon Eimer Ospina Trujilio y otros

Demandado : Nacién- Direccidon Ejecutiva de la Administracidén Judicial
y otro

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas;

Por Secretaria realicese la liquidacion de remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y, archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 04 de octubre
de 2019, en la que revoca la sentencia proferida por este Despacho el 27 de
JULIO de 2018 (fls 328 a 335 cuaderno apelacién sentencia) y en su lugar:

(...) "SEGUNDO: En consecuencia, se niegan las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Se condena en por agencias en derecho la suma de DOS MILLONES DE
PESOS ($2.000.000) M/CTE, a favor de la NACION-RAMA JUDICIAL, los cuales
debera pagar la parte demandante , de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones, una vez quede ejecutoriada la providencia.

CUARTO: En firme este fallo devuélivase al expediente al juzgado Administrativo
de origen.

2. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma de ($2.000.000,00) a
cargo de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes
sistema siglo XXI y archivese el pfocego.

, finalicese el proceso en el

ADRIANA DEL PI CAMACHO RUIDIAZ

Juez



SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes
la providencia anterior, 23 de enero de 2020
a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00306-00
Demandante : Luis Andrés Noguera Ramirez y Otros
Demandado : Nacioén- Ministerio de Defensa-Policia Nacional
: Requiere apoderado; deja sin efecto fecha y hora de
Asunto celebracidén de audiencia de pruebas

1. En auto del 16 de enero de 2019, se ordend oficiar a la Policia Nacional, para
qgue diera respuesta completa al oficio No. 016-1374, para lo cual se libré el
oficio No. 019-0073.

A la fecha el oficio fue retirado pero no se evidencia tramite ni diligenciamiento,
por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para que acredite
ante este Despacho diligenciamiento del oficio mencionado anteriormente, en el
término de 15 dias siguientes a partir de la notificacién de esta providencia, so
pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.

2. El despacho deja sin efectos el auto que fij6 fecha para celebracién de la
audiencia de pruebas programada para el dia 06 de febrero de 2020 a las 04:30
P.M., como quiera que la documental requerida no se ha aportado.

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMLNISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00335-00
Demandante :  Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado : Abelardo Ramirez Gasca y otros

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto T . : -
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 457 del
cuaderno principal por la suma de $313.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFIGUES

SMCR

]

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hay 23 de enero de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Controt Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00516 -00

Demandante : Albertina Rico Parada y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Pdngase en conocimiento de las partes respuesta a
oficios

1. En audiencia de pruebas del 08 de agosto de 2019, se ordend reiterar la
siguiente prueba:

Oficio No. 018-1137 dirigido a la Jurisdiccion Especial Para la Paz, reiterado con
oficios Nos. 019-634 y 0826.

El dia 05 de noviembre de 2019, se allego respuesta informando que de acuerdo
a la gestion documental Orfeo y con las bases de datos con las que cuenta la
Secretaria Judicial y la Secretaria de la Sala de Definicidn de Situaciones
Juridicas de la Jurisdiccion Especial para la Paz, no se encontré ninguna solicitud
0 expediente con los datos sefalgtos (fl 424 cuaderno apelacién auto)

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RVYUIDIAZ
uez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI'NISTRATIVO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001333637 2015-00678-00 acumulado 2014-
0016

Demandante : Maria Aurora Cely y Otros

Demandado : Nacidén - Fiscalia General de ia Naci6n, Distrito Capital —

Secretaria Distrital de Gobierno y Secretaria Distrital de
Salud, Ministerio de Defensa - Policia Nacional, Sub Red
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
antes Santa Clara- Imagenes y Equipos S.A.
Llamados en Liberty Seguros S.A. (llamamiento que hace imagenes y
Garantia Equipos S.A.).
Seguros de!l Estado S.A. (llamamiento que hace Sub Red
Centro Oriente antes Santa Clara)

Asunto Resuelve recurso- No Repone; pone en conocimiento
respuesta a oficios

ANTECEDENTES

1. El 06 de noviembre de 2019, este despacho profirié auto mediante el cual
reprogramo audiencia de pruebas para el dia 19 de junio de 2020 a las 9:30
a.m.

2. El 13 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte demandante radicd
recurso de reposicion frente al auto del 06 de noviembre de 2019 (fl. 1342 a
1343 cuad. ppal No. 4)

3. El 18 de noviembre de 2019, por secretaria se fija en lista y se corre traslado
por tres dias al recurso de reposicidn interpuesto por la parte actora (fl 1344
cuaderno principal No. 4)

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicidn contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 242 del CPACA y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada por estado el 07 noviembre de 2019, por lo que la
parte contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el 13 de noviembre de 2019 y
lo presento el 13 de noviembre de 2019.

El apoderado de la parte actora en el recurso sustentd:

(...) El fundamento de la peticién es en razén a que la audiencia estaba fijada para el dia 15
de noviembre de 2019, y de manera razonada, Ia juez decide no realizarla y reprogramaria,
en tanto no se allegé por parte de la Procuraduria General de la Nacion la respuesta al oficio



Exp. 110013336037 2015-678-00 2
Medio de Control Reparacién Directa

No. 019-0624 por medio del cual se le solicita “remitir copia del proceso disciplinario con
numero de radicado 34560 de 2012, proceso terminado y por presuntas irregularidades en
el tramite de atencidn dado al caso de la sefiora Rosa Elvira Cely...”.

Sin embargo, la nueva fecha programada por el despacho para la realizacién de la audiencia
(19 de junio de 2020), resulta excesivamente distante, mas si se tiene en cuenta, que en
anteriores oportunidades el despacho ha sido agil para reprogramar las audiencias, tal como
se puede evidenciar en el auto del 27 de junio de 2019, en donde las diligencias se
reprogramaron para los dias 19, 18 y 23 de septiembre de 2019, es decir en dos meses;
similar situacion ocurre, a través del auto 21 de agosto de 2019, por medio del cual, la juez
luego de recibir la informacién requerida para la citacion de un testigo, fija fecha de
audiencia para el dia 15 de octubre de 2019, es decir dentro de dos meses, por dltimo la
agilidad del despacho en la programacién de audiencia se ve reflejada en auto del 09 de
octubre de 2019, a través del cual se reprograman diligencias de recepcién de testimonio
para el dia 28 de octubre de 2019, tan solo 20 dias después del auto.

Como se puede observar el auto objeto de recurso, fija audiencia en tiempo excesivamente
largo, en tanto hay 6 meses contados a partir de la promulgacién del auto y la realizacién
de la audiencia del 19 de junio de 2019, situacion que va en contravia del plazo razonable
regulado por la Convencion Americana de Derechos Humanos, por lo cual solicito de manera
respetuosa se reprograme la audiencia de prueba para la practica de la prueba documental
en una fecha mas cercana, tal como lo venia realizando el despacho en autos precedentes.

Visto lo anterior, se le aclara al apoderado de la parte actora, que las audiencias
se reprograman de conformidad con la disponibilidad en el calendario y de
acuerdo al agendamiento del Despacho, por lo que existen razones objetivas y
razonables para la asignacion de la fecha sefialada en el auto del 06 de
noviembre de 2019.

2. Por secretaria se libré el oficio No. 019-024 dirigido a la Procuraduria General
de la Nacién, reiterado con oficios Nos. 019-0942 y 019-1034.

El dia 14 de enero de 2019, se allegd respuesta en 5 cuadernos (cuaderno No.
498 folios), {cuaderno No. 2 con 295 folios), (cuaderno No. 3 con 162 folios),
(cuaderno No. 4 desde el folio 219 a 313 y anexo N. III con 284 folios),
(cuaderno No. 5 con 235 folios)

Péngase en conocimiento de las partes la respuesta descrita anteriormente.

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 06 de noviembre de 2019, por las razones
contempladas en la parte considerativa de la presente providencia.

2. Péngase en conocimiento de las partes la respuesta al oficio No. 019-024
dirigido a la Procuraduria General la Nacion, reiterado con oficios Nos, 019-

0942 y 019-1034.
NOTIFIQUFSE Y CUMF /
ADR - MACHO/RUIDIAZ




Exp. 110013336037 2015-678-00
Medio de Control Reparacidn Directa

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI'NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2015-00681 -00 Acumulado al
110013336037 2015-00705 -00
Demandante : Dora Patricia Bernal y Otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
: Pone en conocimiento respuesta a oficios; Decreta
Asunto desistimiento tacito de pruebas; oficiar.

1. En auto del 22 de mayo de 2019, se reiteraron las pruebas asi:
Oficios 019-0648 dirigido al Comando del Distrito Militar No.22

El oficio fue retirado y tramitado, a la fecha no se ha allegado respuesta, en
consecuencia, por secretaria oficiese al Comando del Distrito Militar No.22,
para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion del oficio dé respuesta
y rinda descargos por no dar respuesta al oficio No. 019-0648 el cual fue remitido
a usted por competencia con oficio N0.2819, por medio del cual se solicitd
“Constancia, extracto de hoja de vida o antecedentes donde conste el estado de
salud en que fue incorporado para la prestacién del servicio militar obligatorio
de Julian Daniel Vasquez Bernal, identificado con C.C 1.072.668.130, so pena
de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anexarse copia del oficio radicado No. 019-0648.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 de! CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
la elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficios 019-0649 dirigido al Director Personal del Ejército Nacional

El dia 19 de julio de 2019, se allegé respuesta informando que de acuerdo con
la Ley 48 de 1993, no se contemplo un sistema de evaluacion y clasificacién de
la hoja de vida, motivo por el cual no es viable juridicamente ya que esa
Direccion Unicamente centraliza en folios y extractos de vida del personal de
oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, adjunta constancia de tiempo de
servicio (fls 50 a 51 cuaderno respuesta a oficios)

Péngase en conocimiento de las partes la respuesta descrita anteriormente.



Exp. No. 2015-000681 -00 2
Accién Reparacion Directa

2. En auto del 22 de mayo de 2019, se puso en conocimiento de las partes la
respuesta al oficio No. 018-946 por parte de la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional y asi mismo se requirid al apoderado de la parte actora, para que
adelantara todas las diligencias necesarias para obtener el dictamen, se le
concedieron 15 dias, para que se manifestara de conformidad.

El dia 14 de junio de, 2019, allegé memorial en el cual consta radicacién ante la
Gestién Documental del registro de Direcciéon de Sanidad Militar, adjuntando
copia del auto del 22 de mayo de 2019. (fls 249 a 252 cuaderno principal)

No obstante lo anterior, el dia 08 de julio de 2019, {a Direccidn de Sanidad Militar
da respuesta en relacién al memorial radicado por el apoderado de la parte
actora el dia 14 de junio de 2019, en el cual informa que una vez consultada la
base de datos del sistema Integrado de Medicina Laboral (SIML), no cuenta con
Junta Médico Laboral, toda vez que a la fecha no registra que s e haya practicado
el concepto médico por la especialidad de Cirugia General y tampoco el sefior
Julidan Daniel Veldsquez Bernal ha anexado historia clinica por Leshmaniasis,
orden de concepto que expidié el 20 de septiembre de 2018.(fls 45 a 49
cuaderno respuesta a oficios)

Visto lo anterior, el término concedido en auto del 22 de mayo de 2019, para
que se adelantaran todas las diligencias y obtener la prueba del acta de Junta
Médica Laboral, fenecié el dia 13 de junio de 2019, sin que a la fecha el
apoderado de la parte actora, cumpliera con el requerimiento, ni se pronunciara
al respecto.

Visto lo anterior, se decreta el desistimiento tacito de la prueba pericial (Acta de

Junta Médico Laboral), decretada en audiencia inicial del 18 de mayo de 2017,
de conformidad con el articulo 178 de! CPACA.

NOYIFIQUESE ( ASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
7 Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 0722 00

Demandante : Yesica Paola Carvajal Chopenera y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Asunto Requiere apoderado; deja sin efecto fecha y hora de

celebracion de audiencia de pruebas.

ANTECEDENTES

1. En auto del 13 de noviembre de 2019, se requirié a la apoderada de la parte
actora, para que adelantara todas las diligencias, asumiera los gastos
pertinentes para obtener la prueba decretada a través del oficio No. 019-00085.

El dia 29 de noviembre de 2019, la apoderada de la parte actora, allegé memorial
indicando que esta dando cumplimiento al auto del 13 de noviembre de 2019.
(fls 289 a 290 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se requiere a la apoderada de la parte actora, para que este
informando al Despacho el tramite y el seguimiento realizado para la obtencidon
de la la prueba decretada a traves del oficio No. 019-00085.

2. El despacho deja sin efectos el auto que fijé fecha para la continuacién de
la audiencia de pruebas programada para el dia 04 de febrero de 2020 a las
08:30 A.M., como quiera que la documental no se ha aportado.

Una vez aportada la documental,/fingrése el expegiente al despacjfo para tomar
las decisiones que haya lugar. /

SMCR



Exp. 110013336037 2015-722-00
Medio de Control Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00787 00

Demandante : Onidio Palacios Garcia y otros

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

Asunto 1 expediente al  Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 28 de noviembre de 2019, se negaron las
pretensiones de fa demanda. (fls 133 a 137 cuad.ppal)

2. El 29 de noviembre de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, ia
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl.138 a 141 del cuad. ppal)

3. El 12 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y
sustentd recurso de apelaciéon en contra de la providencia (fl. 142 a 146 del

cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 16 de diciembre de
2019.1

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seréan apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de-pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiréd si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) {(Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 28
de noviembre de 2019.

! Se deja constancia que para el dia 4 de diciembre de 2019 hubo paro ]UdICIal Yy no corrieron
términos por cese de actividades.

¥



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotacjones del caso.

JARE JYZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
Hoy 23 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)
JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Ly .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00823-01
Demandante : Wilson Gomez Martinez y otros
Demandado : Nacidon- Ministerio de Defensa-Policia Nacional-

Escuadrén Movil de Antidisturbios “ESMAD” -Fiscalia
General de la Nacion.

Asunto . Oficiar,; Requiere apoderado; Da por cumplida carga
procesal impuesta.

1. En auto de obedézcase y cumplase del 14 de agosto de 2019, se reiteraron
las siguientes pruebas:

1.1 Dictamen Pericial

1.1.1 Oficio No. 019-0997 Dirigido a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, para que practique un nuevo dictamen médico al Demandante Wilson
Ricardo Gémez Martinez identificado con C.C 1.056.613.711, con ocasién a los
hechos ocurridos el 19 de agosto de 2013.

El dia 26 de septiembre de 2019, se allegé respuesta, en la que informa que
resulta improcedente emitir un pronunciamiento a este respecto, porque la
entidad no se encuentra en la capacidad de sustentar dictdmenes via judicial. (fi
21 cuaderno respuesta a oficios)

Visto lo anterior, por secretaria oficiese a la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, informando que el dictamen fue ordenado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccién “B”, en
providencia del 02 de mayo de 2019, el cual ordeno lo siguiente:

(...) "PRIMERO; REVOCAR la decision del 17 de abril de 2018, que negé la solicitud
demandante de oficiar a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez para que se
practique un nuevo dictamen médico al demandante Wilson Gémez, para que en
su lugar, sea realice el respectivo tramite, de conformidad con lo expuesto en la
presente providencia.

SEGUNDO: REVOCAR la decisién del 17 de abril de 2018, que negd la practica de
la prueba solicitada en el subnumeral 2.3 del numeral 2 del acapite de PRUEBAS
de la demanda, para que en su lugar sea decretada, de conformidad con lo
expuesto en la presente providencia.

El Despacho estd acatando la orden del superior Jerarquico y que por ende
solicita a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, cumplir con lo ordenado
“para que practique un nuevo dictamen médico al Demandante Wilson Ricardo Gémez



Martinez identificado con C.C 1.056.613.711, con ocasidn a los hechos ocurridos
el 19 de agosto de 2013.” Anéxese providencia visible a folios 113 a 116
cuaderno No.6.

Conforme a lo sefialado en el numeral 8 del art. 78 del C.G.P., el apoderado de
la parte DEMANDANTE debera retirar el oficio, tomar las copias
correspondientes, radicarlo en la dependencia y asumir las expensas a que
hubiere lugar con razon a la valoracion.

1.1.2 Oficio No. 019-0998 dirigido al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses- Unidad Basica de Choconta, con el fin de que vuelva a realizar examen
médico legal al sefior Wilson Ricardo Gémez Martinez identificado con C.C
1.056.613.711, valorando historia médica actualizada y las posibles secuelas en
su funcionalidad neuronal y psiquiatrica.

El dia 18 de octubre de 2019, se allegé respuesta en la que informa que es
necesario la presencia fisica del sefior Wilson Gémez Martinez en la Unidad
Basica de Choconta, y que es necesario aportar por medio del Despacho copia
completa y actualizada de la historia clinica donde es o fue atendido por los
hechos. (fl 22 cuaderno respuesta a oficios)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para que realice
todas las gestiones pertinentes, las comunicaciones para lograr la valoracién
fisica, asi como allegar la historia clinica pertinente y asuma los gastos a que
haya lugar y asi obtener el respectivo dictamen pericial e informe al Despacho
las actuaciones adelantadas.

1.2 Testimonios

1.2.1 A favor de la parte actora, los testimonios de YOBANI GIL BERNAL, JOSE
ILMER VELOZA HUERTAS, GERMAN HUERTAS COLMENARES, FABIO ENRIQUE
BERNAL, EDILSON BERNAL ROMERO, ELADIOVELOZA, RUBEN PARRA Y AMELIO
DIAZ.

1.2.2 Para la ratificacion de testimonio de MARIA DIOSELINA VELOSA
PEDREROS, JESUS ANTONIO RAMOS RAMOS Y EDWIN MARCELO GONZALEZ.

Las citaciones se libraron por secretaria, el apoderado de la parte actora acredita
diligenciamiento de las mismas el dia 28 de agosto de 2019 (Fls 143 a 153
cuaderno No. 6)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado de
la parte actora.

SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, 23 de enero de 2020
a las 8:00 a.m,

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de o

Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00900-00

Demandante : Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica -
FONPRECON

Demandado : Ligia Isabel Cortes Martinez y otros

Asunto : Obedézcase y cumplase; Fijese fecha para continuar

audiencia inicial

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “C” en providencia del 23 de
octubre de 2019, en la que se confirmd la decision proferida en audiencia
inicial celebrada por este Despacho el 28 de mayo de 2019 que declard la
improsperidad de las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva frente al demandado Ivan Clareth Gutiérrez Noguera e inepta demanda
promovida por los demandados Alvaro Ruiz Castro y Ligia Isabe! Cortes
Martinez. (Fls.192 a 199 cuaderno apelacién auto).

2. FIJAR como fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, para el dia 24 de abril de 2020 a las 11:30,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamienjo por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin jugta causa, se lgZimpondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00916-00
Demandante . Luis Carlos Marin Cardona y Otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional
: Ordena Oficiar; deja sin efecto fecha y hora de
Asunto celebracion de audiencia de pruebas

1. En auto del 16 de enero de 2019, se ordend oficiar al jefe de la Seccional de
Sanidad del Valle de la Policia, para lo cuai se libré el oficio No. 019-0068.

El dia 30 de enero de 2019, se allegd respuesta informando que adelantarian
los trdmites correspondientes para aportar el dictamen médico concerniente a la
Junta Médico Laboral del sefior Luis Carlos Marin (fl 143 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado el acta de la Junta Médico Laboral del sefior Luis
Carlos Marin, ni se ha informado lo concerniente al dictamen médico, en
consecuencia, por secretaria oficiese al Jefe de la Seccional de Sanidad del
Valle de la Policia, para que dentro de los 10 dias siguientes al a recepcién del
oficio, * informe si ya fueron realizadas las citas para las practicas de los
conceptos de psiquiatria y ortopedia, en caso afirmativo indique la fecha y en
caso de que la fecha ya haya transcurrido informe si el sefior Luis Carlos Marin
Cardona asisti6 a las respectivas citas y se rindieron los conceptos. Ademds para
que remita copia del acta junta médica laboral, en caso de que se haya
adelantado. Ahora bien si no se ha adelantado la Junta Medica Laboral pero se
adelantaron los conceptos se debera informar la fecha la cual se fijé para la
practica de la misma” so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme
al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP.

Por secretaria remitase el oficio al correo gue se sefiala en el folio 11 del
cuaderno 3.

Finalmente se advierte a las partes sobre el deber legal de colaborar para la
practica de pruebas, con el fin de que estas se alleguen al proceso sin dilaciones
injustificadas.

2. El despacho deja sin efectos el auto que fijé fecha para celebracién de la
audiencia de pruebas programada para el dia 06 de febrero de 2020 a las 02:30
P.M., como quiera que el dictamen pericial no se ha aportado.

Una vez aportado el dictamen pericial (Acta de Junta Médica Laboral), ingrese el
expediente al despacho para tomar las decisiones que haya lugar.



Exp. No. 2015-000916 -00
Accioén Reparacién Directa

NOJIFIQUESE Y

ADRI RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00938-00

Demandante . Angelo Castro Villegas y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Pone en conocimiento respuesta a oficio; Oficiar; deja
Asunto sin efecto fecha y hora de celebracion de audiencia de
pruebas

1. En audiencia de pruebas del 14 de febrero de 2019, se reiteraron las
siguientes pruebas:

Oficio 019-129 dirigido a la Oficina de Apoyo de los Juzgados de Instruccion
penal Militar de Medellin.

El 07 de marzo de 2019, se allegd respuesta con copia integra de la Indagacién
Preliminar 2342 (fls 1 a 242 cuaderno respuesta a oficio No. 019-129)

Oficio 018-480 dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses-Seccional Antioquia, reiterado con oficio No. 019-0127.

El dia 10 de abril de 2019, se allegé respuesta (fls 55 a 62 cuaderno respuesta
oficios)

Péngase en conocimiento de las partes las respuestas anteriormente
descritas.

2. Dictamen pericial a favor de la parte actora

En la mencionada audiencia de pruebas, se ordend que una vez se allegard la
respuesta al oficio No. 018-480, se ordenaria oficiar a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotd, en consecuencia, por secretaria oficiese
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd, para que dentro del
término de 20 dias siguientes a la recepcién de oficio, con base en las historias
clinicas que se alleguen y las otras documentales del Instituto Nacional de
Medicina legal y Ciencias Forenses, determinen la disminucién de la capacidad
laboral derivada de los hechos acaecidos el 01 de diciembre de 2013
exclusivamente. Se advierte a la entidad que de los profesionales que rindan
valoracion deberan delegar uno para que asista a la contradiccion del dictamen
de que trata el articulo 220 del CPACA, preferiblemente médico, so pena de
imponerte sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articuio 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo 78 numeral



Exp. No. 2016-000396 -00 2
Accién Reparacion Directa

8 del CGP. Anéxese copia de la historias clinicas de la Nueva Clinica
Sagrado de Corazén de Medellin, Instituto Neurolégico de Antioquiay la
Respuesta visible a folios 55 a 62 cuaderno respuesta a oficios por parte
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses-Seccional
Antioquia

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, quien debera retirarlo y acreditar el diligenciamiento del oficio
ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracion por parte de
la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracién del
oficio en el sistema siglo XXI.

3. El despacho deja sin efectos el auto que fijé fecha para la continuacion de
la audiencia de pruebas programada para el dia 11 de febrero de 2020 a las
02:30 P.M., como quiera que el dictamen pericial no se ha aportado.

Una vez aportado el dictamen pericial, ingrese el expediente al despacho para
tomar las decisiones gue haya lugar.

ADRIANA DEL P

’

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI'NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2016-00146-00
Demandante : Olga Lucia Gomez Villalobos y Otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

: Pone en conocimiento respuesta a oficios; Da por
Asunto cumplida la carga procesal impuesta al apoderado;

resuelve solicitud
1. En auto del 30 de enero de 2019, se reiterd la siguiente prueba:

Oficio No. 018-0299 dirigido a la Secretaria de Movilidad de Medellin, reiterado
con el oficio No. 019-0110.

El 24 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
adjuntando RUNT Certificado de Tradicidon del Vehiculo de Placas MOL-040 v la
respuesta al oficio No. 019-0110 por parte de i{a Alcaldia de Medellin.

El 02 de agosto de 2019, la Coordinadora del Grupo Operativo en transito, allegd
en 4 folios, copia del historial del vehiculo de placas MOL040, (fls 101 a 105
cuaderno respuesta a oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita anteriormente

2. Asi mismo, en el mencionado auto, se ordend librar citaciones para la
comparecencia del testigo Javier Auli a la audiencia programa para el dia 25 de
febrero de 2020 a las 2:30 p-m

Por secretaria se libré la citacién respectiva, la cual fue retirada y tramitada por
el apoderado de la parte actora (fls 164 a 165 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado de
la parte actora.

3. El dia 21 de octubre de 2019, el apoderado de la parte demandante allegd
memorial, solicitando copia del audio de |la audiencia celebrada el 17 de agosto
de 2018 y adjuntando el pago del arancel judicial (fls 166 cuaderno principal)

Visto lo anterior, por secretaria, entréguese la respectiva copia de la grabacidn
previo a constatar el pago del arancel respectivo.



Exp. No. 2016-000146 -00
Accion Reparacion Directa

NOY UESE ,;ﬁw ASE,

ADRIANZ DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de enerc de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00158 00

Demandante : Harding Elvis Chow Rios

Demandado : Nacidn - Fiscalia General de la Nacién y otro
Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

Asunto . expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 18 de noviembre de 2019, se negaron las
pretensiones de |la demanda. (fls 259 a 273 cuad.ppal)

2. El 19 de noviembre de 2019, fue notificada mediante correo electrdnico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 279 a 277 del cuad. ppal)

3. El 3 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd vy
sustentd recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 278 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 9 de diciembre de 2019.1

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tarmbién seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articuio 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con e/
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demdés
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 18
de noviembre de 2019.

' Se deja constancia que para los dias 21, 22 y 27 de noviembre y 4 de diciembre de 2019 hubo
paro judicial y no corrieron términos por cese de actividades.

v



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las angtaciones del caso.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

{
1

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,
Hoy 23 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00164-00

Demandante : Juan Pablo Chavez Cardenas y otros

Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Pone en conocimiento respuesta a oficios; Requiere
Asunto apoderado- concede término.

1. En auto de pruebas en audiencia inicial del 27 de noviembre de 2018, se
decretaron las siguientes pruebas:

Oficio 018-1388 dirigido al ESMAD

El 22 de mayo de 2019, se allegé respuesta en relacién con la orden de servicios
No. 063 del 26 de junio de 2015 “seguridad y control para la diligencia de
recuperacion del eje vial en el Municipio Valparaiso“.(fls 12 a 41 cuaderno
respuesta a oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta anteriormente
descrita.

Oficio 018-1389 dirigido a la Alcaldia del Municipio de Valparaiso

A la fecha este oficio fue retirado, pero no se evidencia tramite, ni acreditacién
ante el Despacho sobre el diligenciamiento del mismo, en consecuencia, se
requiere a la apoderada de la parte actora, para que dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite ante este Despacho
diligenciamiento del oficio, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. En la mencionada audiencia, se decretaron a favor de la parte actora, los
testimonios de Wilson Vaquiro Garcia, Carios Alberto Pdez Gémez, Gilberto
Rodriguez Flores, Gerardo Gracia Carvajal, Ramén Ocampo Ocampo, Liliana
Esther Ramos Trujilio y Liliana Fogque Pefia.

Por secretaria, se libraron las respectivas citaciones las cuales fueron retiradas,
pero no se evidencia tramite ni diligenciamiento del mismo, en consecuencia, se
requiere a la apoderada de la parte actora, para que dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite ante este Despacho
diligenciamiento de las citaciones, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.
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3. En la mencionada audiencia, se fijé6 fecha y hora para llevar a cabo la
contradiccién del dictamen aportado por la parte actora, y se ordend librar la
respectiva citacion al perito, la cual fue retirada, pero no se evidencia tramite ni
diligenciamiento de la misma, en consecuencia, se requiere a la apoderada de
la_parte actora, para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, acredite ante este Despacho diligenciamiento de la citacion.

NOTIFIQUESE Y

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza . Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00167-00
Demandante . Yobany Alexander Sierra Parra y otros
Demandado : Nacioén - Miniterio de Defensa - Ejército nacional
Aprueba liquidacién de costas; Pone en conocimiento
Asunto : liquidacion remanentes; Finalizar el proceso en el sistema

siglo XXI y archivar.

1. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas cuyo valor
quedo en ceros, en consecuencia, se prueba dicha liquidacién.

2. Pédngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 169 del
cuaderno principal por la suma de $25.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

ADRIANA DEL PIKAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

/
/

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00187 00

Demandante : Leonardo Cortes Gonzalez

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

Asunto : expediente al  Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 18 de octubre de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 151 a 156 cuad.ppal)

2. El 21 de octubre de 2019, fue notificada mediante correo electrdnico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a ia Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 157 a 160 del cuad. ppal)

3. El 28 de octubre de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y sustento
recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 162 a 174 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 5 de noviembre de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

SAPELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias_siquientes a su

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demés
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondré
remitir el expediente al superior, quien decidiréd de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Tercera, el recurso de apelacidon interpuesto contra la sentencia del 18
de octubre de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.



JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
Hoy 23 de ENERQO de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00254 -00

Demandante : Martha Cecilia Alarcén Ramirez y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros
: No da tramite a la solicitud de sucesién procesal,

Asunto decreta el desistimiento de una prueba documental

1. Estando el proceso al despacho se advierte que por auto de fecha 13 de
febrero de 2019 (fs. 233 cuaderno principal), se requirié al apoderado de la parte
demandante para que allegara la documental necesaria para surtir el tramite de
la sucesién procesal de conformidad con el articulo 68 y 85 del CGP.

No obstante a lo anterior, el apoderado de la parte demandante a la fecha no se
ha manifestado al respecto, ni ha llegado la documental requerida en el
mencionado proveido, por lo anterior el despacho no dard tramite a la
solicitud de sucesion procesal.

2. Por otra parte, se recuerda que en audiencia inicial de 3 de mayo de 2018, el
despacho dispuso en el numeral 8.2.1.2 requerir a a parte actora previo a oficiar
a RCN (fs. 209 a 213 cuaderno principal), para que allegara informacién sobre
la fecha de las grabaciones, la ediciéon en la que fue presentada la captura de los
demandantes.

Ante la falta de respuesta el despacho por auto de 30 de enero de 2019 (fs.220
cuaderno principal) ordend requerir nuevamente al apoderado de la parte
demandante para que aportara la informacion requerida, sin embargo a la fecha
el mismo no se ha manifestado al respecto.

En consecuencia, en consecuencia declara el desistimiento de la prueba
decretada en el numeral 8.2.1.2 de la audiencia inicial de 3 de mayo de 2018.

3. Por otra parte, en auto de pruebas proferido en audiencia inicial de! 3 de mayo
de 2018 (fs. 209 a 213 cuaderno principal), se decretd la siguiente prueba
mediante oficio:

Parte demandante

1.1 -Oficio No.018-456 dirigido al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC.
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El 15 de febrero de 2019, se allegd respuesta por parte del Coordinador Policia
Judicial -ENPEC (EF) en donde informo6 que “fue consultada la base de datos
sistematizados SISIPEC WEB (sistematizacion integral del sistema penitencio y
carcelario), por funcionarios adscritos a la Coordinacion de la Policia Judicial,
desde el afio 2006 hasta la fecha, NO se encontré informacion para él o (los)
nombre (s) y cupo (s) numérico (s) de:

Martha Cecilia Alarcon Ramirez (sin mas datos)
Carlos Arturo Alarcén Ramirez (sin mas datos)
Juan Sebastian Caballeo Alarcén (sin mas datos)
Leonardo Ignacio Caballero Olivar (sin mas datos)

Se expide la presente informacion sin comprobacion dactiloscépica.

(.)"

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

Aunado a lo anterior, el despacho advierte una vez consultado el link aportado
por el Coordinador Policia Judicial - INPEC, en escrito 15 de febrero de 2019 (fs.
234 cuaderno principal) que no figura informacion de los demandantes tal como

EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JARE

!
' JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes Ia providencia
anterior, hoy 23 de ENERO de 2020 a ias 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 11001333637 2016-00278-00

Demandante : Jahns Sebastian Alzate Quintero y otros

Demandado :  Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto Acepta renuncia; Resuelve solicitud; oficiar, requiere

demandantes-concede término; deja sin efecto fecha y
hora de audiencia de pruebas.

1. A folios 155 a 160, se observa renuncia de poder presentada por la apoderada
de la parte actora la abogada Olid Duque Lépez, manifestando los motivos
personales de su renuncia de poder y solicita el Despacho proceda a tasar los
honorarios profesionales.

Visto lo anterior y por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, ya que
esta renuncia se hizo saber a los demandantes, desde el dia 07 de noviembre
de 2019, como consta a folio 161 del cuaderno principal, se acepta la renuncia
presentada por la abogada Olid Duque Ldpez, como apoderada de la parte
actora.

En relacién con la tasacion de los honorarios, el articulo 209 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contenciosos Administrativo, sefiala los
asuntos de ser susceptibles de ser tramitados como incidentes ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, incluyendo dentro de aquellos, el de
regulacion de honorarios aqui analizado, precisando al respecto el mentado
articulo lo siguiente:

", INCIDENTES. Solo se tramitardn como incidentes los siguientes asuntos:

(...)3. La regulacién de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al
que se le revocé el poder o la sustitucion. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, se refiere al evento

atras contemplado precisando que el apoderado a quien se haya revocado el
poder podrd solicitar al juez de conocimiento la regulacién de sus honorarios

dentro de un plazo maximo_de treinta (30) dias, contados a partir del dia

siguiente al de la_notificacidn de la providencia que aceptd la revocacion
indicada. (subrayado fuera del texto)

Asi entonces, el articulo 127 ibidem, es claro en determinar que solamente seran
tramitados los incidentes respecto de los asuntos que expresamente indique la
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ley, sefialando este mismo cuerpo normativo, especificamente en su articulo 130
la consecuencia de la impetracién de un incidente que no se encuentre dentro
de los contemplados por la ley, indicando a la letra la mentada norma lo
siguiente:

"RECHAZO DE INCIDENTES. El juez rechazara de plano los incidentes que no
estén expresamente autorizados por este cédigo y los que se promuevan fuera
de término o en contravencién a lo dispuesto en el articulo 128. También
rechazard el incidente cuando no reuna los requisitos formales.”

Por lo anterior, es del caso precisar que en el presente asunto no se configuran
los presupuestos de procedencia de la solicitud impetrada, toda vez que, se
encuentra determinado con claridad que la terminacién del poder del memorial,
tuvo lugar como consecuencia de la renuncia al poder por la apoderada
presentada, la cual es avizorada a folios del 115 a 160 del cuaderno principal,
a la cual fue anexada la comunicacién que en tal sentido elevd aquel a su
poderdante.

Al respecto y al resolver un caso de similares condiciones al que ahora ocupa
nuestra atencion, el Honorable Consejo de Estado precisé:! "“La solicitud de
regulacién de honorarios se tramita como incidente en el evento de terminacion del
poder por revocacion del mismo, segun lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable a este proceso en virtud de la remisién expresa del articulo
267 del Codigo Contencioso Administrativo. La revocatoria del poder es una facultad que
tiene todo poderdante de finiquitar la autorizacion dada al apoderado de ejercer los actos
procesales propios para la defensa de sus intereses, encargo judicial conferido en virtud
de la celebracién del contrato de mandato. El mandato judicial puede terminar por
revocacion del poder, que es la manifestacién unilateral del mandante.

Cuando se presenta la revocatoria, el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil
faculta al apoderado para solicitarle al juez de conocimiento, dentro de los 30 dias
siguientes al auto que admite la revocacion, la regulacién de los honorarios
profesionales, solicitud que debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 137
ibidem.

En relacién con la renuncia del apoderado, la misma codificacién consagra que ésta no
pone fin al poder mientras no hayan transcurrido cinco dias desde la notificacion por
estado del auto que la admita y se le comunique al poderdante ya sea por telegrama o
por aviso. No consagra la norma la posibilidad para este evento, de iniciar incidente de
regulacién de honorarios, como si se permite expresamente para el caso de la
revocatoria del poder.”

Visto lo anterior, el Despacho no accede a la solicitud de la abogada Olid Duque
Lopez en relacion con la tasacién de honorarios.

2. El Despacho observa, que los demandantes no tienen apoderado, en
consecuencia, por secretaria a través de la oficina de apoyo oficiese a la
direccion de los demandantes en la carrera 70 B -# 5-09 APTO 201 HPOTECHO
en la ciudad de Bogota, informando que se requieren a los demandantes, para
que dentro de los 30 dias siguientes al recibo de la comunicacién, designen
apoderado, so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

! Providencia del 26 de marzo de 2007, proferido dentro del proceso de radicacion No. 15001-23-31-000-
1998-00982-01(32517), con ponencia de la doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO
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Una vez transcurrido los 30 dias mencionados anteriormente, el expediente
debera ingresar al Despacho para proveer de conformidad.

3. Teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas del 28 de febrero de 2019,
se fij6 como fecha y hora para la continuacién de la audiencia de pruebas el dia
18 de febrero de 2020 a las 9:30 a.m, y debido a la falta de apoderado de los
demandantes, se deja sin efecto la fecha y hora programada para la continuacion
de la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y

ADRIAIN DEL PI/AR CAMACHQ RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza ! Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00322-00

Demandante : Codispetrol S.A.S

Demandado : Distrito Capital-Seceretaria de Ambiente y otros

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Ll Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liguidacion de remanentes visible a folio 221 del
cuaderno apelaciéon auto por la suma de $170.000,00 para que sean retirados

por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la
notificacién de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVQ
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiddés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00324-00

Demandante : James Andrés Sanchez Trujillo y Otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Asunto : Aclara; Pone en cocimiento respuesta oficios; Requiere
apoderado.

1. En auto del 29 de enero de 2019, se reiterd la siguiente prueba a través de
oficio, asi:

Parte demandante

Oficio N0.019-094 dirigido al Comandante del Departamento de Caqueta,

El 22 de febrero de 2019, se aliegd respuesta (fls 25 a 72 cuaderno respuesta a
oficios)

En auto del 20 de marzo de 2019, se puso en conocimiento de las partes, pero
por error se menciond en los folios 25 a 31 cuaderno respuesta a oficios, siendo
lo correcto fls 25 a 72 cuaderno respuesta a oficios, por lo que el Despacho
aclara que la respuesta al oficio No. 019-094 esta contenida en los folios 25 a
72 cuaderno respuesta a oficios.

Oficio N0.019-095 dirigido a Grupo de Criminalistica SIJIN DECAQ-Técnicos
Profesionales en Criminalistica, reiterado con oficio No. 019-0388.

El 10 de abril de 2019, se allegé respuesta (fls 73 a 81 cuaderno respuesta a
oficios)

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

Testimonios
Se libraron las respectivas citaciones a los sefiores Carlos Andrés Pérez Torres,
Henry Herrera Beltrdn, Javier Gonzalez Ledn, Cristian Correa Figueroa, Carlos

Alberto Esteban Cardenas, Omar Arbey Mora Lanza.

En auto del 20 de marzo de 2019, se le concedieron 15 dias al apoderado de
la parte demandante, para que allegara a este despacho acreditacion de tramite
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y diligenciamiento de las citaciones libradas por este Despacho, so pena de
decretar el desistimiento tacito e conformidad con el articulo 178 del CPACA.

A la fecha no ha cumplido con la carga procesal impuesta, por lo que el
apoderado de la parte demandante, debera garantizar {a comparecencia de los
testigos para el dia 25 de febrero de 2020 a las 8:30 a..m

SE Y CUMPYASE,

IDIAZ

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacién Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00358-01

Demandante : Aurora Lozano Ortiz y otros

Demandado : Nacion Fiscalia General de la Nacion y otro

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas;

a través de Secretaria Liquidense remanentes; finalicese
el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccidén Tercera-Subsecciéon “A” en providencia del 10
de octubre de 2019, providencia que confirmé la sentencia proferida el
16 de octubre 2018, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda. (fl 135 a 146 cuaderno apelacién sentencia)

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de
($1.705.919,00) a cargo de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de secretaria de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XX{'y grchivese gl proceso.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, 23 de enera de 2020 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de - .
Reparacion Directa

control ‘

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00364-00

Demandante : Sofia del Pilar Arzayus Casa

Demandado : ESE Hospital Universitario de {a Samaritana
Obedezcase y Cumplase; Se continle con el tramite del

Asunto :  proceso, fija fecha de audiencia de pruebas; requiere a

la parte demandante

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subsecciéon “C” en providencia del 1° de
noviembre de 2019, que revocé el auto proferido por el Juzgado 37
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, a través del cual se decreté el
desistimiento de los testimonios de los sefiores Carlos julio Garcia Perlaza,
Sandra Liliana Nieto Arsayus, Mariela Cabanzo Frade, Yolanda Roberto Fuentes
y Roberto José Zambrano Guerrero (fi. 16 a 20 cuaderno apelacién auto).

En cumplimiento de la orden impartida por el superior, se revocé el auto del 19
de junio de 2019 que decreto el desistimiento tacito y la préactica de los
testimonios de los sefiores Carlos julio Garcia Perlaza, Sandra Liliana Nieto
Arsayus, Mariela Cabanzo Frade, Yolanda Roberto Fuentes y Roberto José
Zambrano Guerrero se realizara el 19 de enero de 2021 a las 8:30AM conforme
a lo ordenado en auto de 31 de octubre de 2019 y mediante el cual se dispuso
reprogramar de la misma.

Por lo anterior, se le advierte al apoderado de |la parte demandante que debera
garantizar la comparecencia de los testigos Carlos julio Garcia Periaza, Sandra
Liliana Nieto Arsayus, Mariela Cabanzo Frade, Yolanda Roberto Fuentes vy
Roberto José Zambrano Guerrero a la audiencia de pruebas.

2. En cumplimiento de lo ordenado en auto de 31 de octubre de 2019 (fs. 244
a 245 cuaderno principal), se libraron los siguientes oficios:

2.1. 019-1315 dirigido a José Gustavo Pedraza Cruz (Perito)
2.2. 019-1316 dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses

2.3. 019-1317 dirigido grupo de Psiquiatria y Psicologia del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses

Los cuales fueron retirados pero no se advierte su tramite, en consecuencia se
requiere al apoderado de la parte demandante, para que acredite ante este
despacho el diligenciamiento de los citados oficios, dentro de los 15 dias
siguientes a la firmeza del presente auto.




3. Se recuerda que por auto de 9 de octubre de 2019, se dispuso requerir a la
parte demandante para que informara las gestiones adelantadas ante Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota para obtener la prueba pericial,
para lo cual se le concedié un término de 10 dias a la ejecutoria del mismo, so
pena de dar aplicacion a los términos contenidos en el articulo 178 CPACA.

No obstante, como el auto de 9 de octubre de 2019 fue objeto de recurso de
reposicion el cual fue resuelto mediante providencia de 31 de octubre de 2019
notificada el 19 de noviembre de 2019 el mismo cobré firmeza el 2 de noviembre
del mismo afo, en consecuencia el término que tenia la parte para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el despacho fenecié el 19 de noviembre de 2019.

Visto lo anterior y como quiera que a la fecha el apoderado de la parte
demandante no ha cumplido con la carga procesal impuesta se dispone requerir
nuevamente a la parte demandante para que dentro de los 15 dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto informe las gestiones que ha adelantado ante la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca para la
obtencion de la prueba, so pena de decreta el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 CPACA.

NOTAFIQUESE Y

MPLASE,

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior, hoy 23 de
enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2016 00370 00
Demandante : José Ederney Marulanda Galeano y Otros
Nacién- Fiscalia General de la Nacidn y Direccién Ejecutiva
Demandado - - -
de Administracion Judicial.
Asunto : Fija fecha audiencia de conciliacién sentencia.

1. Este Despacho profirié sentencia el 20 de noviembre de 2019, en la cual se
condené a las entidades demandadas (fis. 178 a 204 vtos del cuad. ppal).

2. El 22 de noviembre de 2019, fue notificada mediante correo electrénico la
sentencia a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 205 a 209 del cuad.
ppal)

3. El 05 de diciembre de 2019, la entidad demandada Nacién- Fiscalia General
de la Nacion, presentdé y sustenté recurso de apelacibn en contra de la
providencia (fl. 211 a 223 del cuad. ppa!) en tiempo, toda vez que el término
vencia el 12 de diciembre de 2019.!

4. El 12 de diciembre de 2019, la entidad demandada la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, present6 y sustentd recurso de apelacion en contra de

la providencia (fl. 224 a 243 del cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término
vencia el12 de diciembre de 2019.

5. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelaciéon interpuesto los
apoderados de las entidades demandadas, FIJESE como fecha y hora para
realizar la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el dia 13 de febrero
de 2020 a las 9:15 a.m

Se insta a las Entidades Demandadas a presentar su caso al Comité de
Conciliacién antes de la celebracién de la audiencia de conciliacién para que en
caso de ser procedente presente formulas de arreglo o informe las razones por
las cuales no se propone.

Se advierte a los apoderados de las entidades demandadas Direccién Ejecutiva
de Administraciéon Judicial y Fiscalia General de la Nacién, que interpusieron
recurso de apelacién, que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se
tendrd como desistido el recurso de apelacién interpuesto.

! Dias de cese de actividades 12 de septiembre, 2 y 3 de octubre, 21, 22 y 27 de noviembre y 4 de diciembre
de 2019.



NOTIFIQUESE Y CUMPKASE

ADRI CAMACHO
UEZ

IDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes ta providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00396-00

Demandante : Luis David Torres Cifuentes y otros

Demandado : Nacioén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Pone en conocimiento respuesta a oficios; Requiere
Asunto apoderado-concede término; No da Tramite a renuncia;
Oficiar

1. En auto de pruebas en audiencia inicial del 22 de noviembre de 2018, se
decretaron las siguientes pruebas:

Oficio 018-1369 dirigido al Hospital Universitario de Neiva

El 12 de diciembre de 2018, se allegd respuesta en un folio y un medio magnético
cd que contiene la historia clinica del sefior Luis David Torres Cifuentes (fls 5 a
6 cuaderno respuesta a oficios)

Oficio 018-1370 dirigido a la Direccidon de Sanidad del Ejército Nacional

E!l dia 04 de julio de 2019, se allegd respuesta informando que el sefior Luis
David Torres Cifuentes no tiene acta de Junta médico Laboral (fls 9 a 10
cuaderno respuesta oficios)

Visto lo anterior, en consecuencia, por secretaria oficiese a la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez Regional de Bogota , para que dentro de los 20 dias
siguientes al a recepcidn del oficio, rinda dictamen pericial de la perdida de la
capacidad laboral del sefior Luis David Torres Cifuentes, el cual esta limitado a
la fecha en que se realizd el retiro de servicio militar, conforme a la historia
clinica que se aporta, asi mismo debera informar el nombre del perito para citarlo
a la audiencia de contradiccion del dictamen so pena de imponerie sancidén hasta
de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia
con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anéxese copia de la historia clinica.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con e!
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.



Exp. No. 2016-000396 -00 2
Accién Reparacion Directa

Oficio 018-1371 dirigido al Batallén de Montafia No. 9 de Algeciras Huila

El dia 14 de enero de 2019, se allegd respuesta con investigacion disciplinaria
No 004-2016 (fls 1 a 114 cuaderno respuesta a oficio No. 018-1371) e
informando que en relacion a la investigacion penal se remite por competencia
al Juzgado 65 de Instruccién Penal Militar (fl 112 cuaderno respuesta a oficio No.
018-1371)

El dia 11 de abril de 2019, la apoderada de la parte actora, allegd investigacién
Disciplinaria No. 004-2016 (fls 115 a 228 cuadernos respuesta a oficio No. 018-
1371)

El dia 14 de enero de 2019, se alleg6 respuesta por parte del Juzgado 65 de
Instruccion Penal Militar, informando que verificado los libros del Juzgado no se
adelanté investigacidon penal alguna donde apareciera el sefior Luis David Torres
Cifuentes como victima (fl 7 cuaderno respuesta oficios)

Oficio 018-1372 dirigido a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional

El dia 04 de julio de 2019, se allegé respuesta informando que el sefior Luis
David Torres Cifuentes no tiene expediente prestacional (fl 8 cuaderno respuesta
oficios)

Péngase en conocimiento de las partes las respuestas anteriormente
descritas.

Oficio 018-1373 dirigido al Batalldn de Montafia No. 9 de Algeciras Huila

El oficio fue retirado y tramitado por el apoderado a la fecha no se ha allegado
respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese al Batallon de Montafia No.
9 de Algeciras Huila, para que dentro de los 10 dias siguientes al a recepcion del
oficio, dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-
1372, por medio del cual se solicité ™ Acta de incorporacién, tarjeta RM3, examen de
incorporacion, acta del tercer examen médico, copia del acta de desacuartelamiento,
antecedentes médicos de Luis David Torres Cifuentes identificado con C.C No.
1075.600.558 ” so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al
articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Anéxese copia del oficio radicado No. 018-1373.

Conforme al numeral 8 del articuio 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandada Ejército Nacional, quien deberd retirarlo
y acreditar el diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias
siguientes a su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

2. El 15 de enero de 2019, se alleg6 renuncia de poder por parte de la abogada
Lina Alexandra Juanias como apoderada del Ejército Nacional. (fls 111 a 114
cuaderno principal)

El dia 25 de enero de 2019, allegd memorial desistiendo a la renuncia de poder
otorgado como apoderada del Ejército Nacional, dado a la continuidad del
contrato (fl 115 cuaderno principal)



Exp. No. 2016-000396 -00 3
Accion Reparacion Directa

Visto lo anterior, el Despacho no da tramite a la renuncia presentada por la
abogada Lina Alexandra Juanias como apoderada de! Ejército Nacional.

3. En la mencionada audiencia inicial se decreté a favor de la parte demandada
el testimonio del sefior Cano Montano Cesar Augusto.

Por secretaria se libré la respectiva citacion, la cual fue retirada pero no se
evidencia su tramite ni su diligenciamiento, por lo que el apoderado de la parte
actora debera tomar las medidag pertinentes para la comparecencia del testigo
a la audiencia de pruebas.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes ia providencia

anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Controversias Contractuales
Ref. Proceso : 11001333637 2016-00399-00
Demandante : Corporacién Nacional de Servicios Profesionales CNSP
Demandado : Secretaria Distrital de Gobierno

: Pone en conocimiento respuesta a oficios; Corre
Asunto traslado por tres dias a las partes

1. En auto del 28 de agosto de 2019, se reiterd la siguiente prueba:
1.1 A favor de la parte actora:

Oficio 019-1077 dirigido a la Contraloria de Bogota- Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva.

El 01 de noviembre de 2019, se allegé respuesta en 4 cuadernos (cuaderno
respuesta a oficio No. 019-1077 No.1 fls 1 al 250), (cuaderno respuesta a oficio
No. 019-1077 No.2 fls 251 al 511), (cuaderno respuesta a oficio No. 019-1077
No.3 fls 512 al 814) y (cuaderno respuesta a oficio No. 019-1077 No.4 fls 1 al
50)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

Visto lo anterior, se corre traslado a las partes y al ministerio Publico por el
término de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de las
respuestas del oficio mencionado anteriormente, para los efectos previstos en el
articulo 173 (oportunidades probatorias) en concordancia con los articulos 269

Una vez vencido el término, £
proveer de conformidad.



Exp. No. 2016-000399 -00
Accion Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificc a las partes ia providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de

Control Contractual

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00420 00

Demandante : Riveros Boteros Compafia LTDA

Demandado : Orguesta Filarmonica de Bogota

Asunto . Pone en conocimiento liquidacidon de remanentes y

finalicese proceso en el sistema siglo XIX.

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 137 del
cuaderno principal por la suma de $55.000 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante ante la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial - Rama Judicial - Division de Fondos Especial y Cobro Coactivo! dentro
del mes siguiente a la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial - Rama Judicial
- Division de Fondos Especial y Cobro Coactivo, por Secretaria finalicese el
proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese, teniendo en cuenta que en el
presente caso se llegdé a un acuerdo conciliatorio entre las partes, en el que la
parte actora renuncié al pago de las costas del proceso (fl. 125 a 126 cuad.
ppal.).

JARE

JJZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 23 de enero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

1 Resolucién No. 4179 del 2 de mayo de 2019



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

2::;?0?(3 Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-00035-01

Demandante : Marco Tulio Velasquez Castillo y otros

Demandado : Nacién- Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial
y otro

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;

Por Secretaria realicese la liquidacion de remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y, archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidn Tercera-Subseccion “A” en providencia del 04 de octubre
de 2019, en la que revoca la sentencia proferida por este Despacho el 06 de
diciembre de 2018 (fis 273 a 285 cuaderno apelacién sentencia) y en su lugar:

(...) "SEGUNDO: En consecuencia, se niegan las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Se condena en por agencias en derecho la suma de DOS MILLONES DE
PESOS ($2.000.000) M/CTE, a favor de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, los
cuales deberéd pagar la parte demandante , de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones, una vez quede ejecutoriada la providencia.

CUARTO: Se condena en por agencias en derecho la suma de DOS MILLONES DE
PESOS ($2.000.000) M/CTE, a favor de la NACION-RAMA JUDICIAL, los cuales
deberd pagar la parte demandante , de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones, una vez quede ejecutoriada la providencia.

QUINTO: En firme este fallo devuélvase al expediente al juzgado Administrativo de
origen.

2. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacidon de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de ($4.000.000,00) a
cargo de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.



SMCR

/ JUZGADQO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, 23 de enero de 2020
a las 8:00 a.m.

Secretario

Rama Judicial
Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad
Circuito Judicial de Bogota



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00076-00

Demandante : Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A
E.S.P.

Demandado : Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector

General de Tributos Rentas y Contribuciones
Parafiscales-ITRC.

Asunto Requiere apoderado; Oficiar; se da por cumplida la
carga procesal impuesta al apoderado parte
demandada.

1. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 27 de noviembre de
2018, se decretaron las siguientes pruebas:

Oficio 018-1386 dirigido a la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector
General de Tributos Rentas y Contribuciones Parafiscales-ITRC.

El oficio fue retirado y tramitado, a la fecha no se ha allegado respuesta, en
consecuencia, por secretaria oficiese a la Unidad Administrativa Especial
Agencia del Inspector General de Tributos Rentas y Contribuciones Parafiscales-
ITRC., para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion de oficio, dé
respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1386, por
medio del cual se solicité “1. Si ETB S.A, E.S.P presté los servicios contratados de la
solucién de infraestructura tecnoldgica y de servicios informdticos para los servicios de
voz, datos, internet, telefonia IP, hosting y correo electrénico que garantizaron los
servicios de colaboracion y comunicaciones, igualmente si efectivamente se suministré
la solucién de herramientas de escritorio que contemplaba equipos de computo escritorio
y portatiles e impresoras multifuncionales con insumos, que soportan los sistemas de
informacion, para la U.A.E, Agencia ITRC en la ciudad de Bogota .

2. Si hubo disponibilidad del servicio prestado por ETB S.A E.S.P, en el lapso
comprendido entre el 18 de diciembre al 30 de diciembre de 2014, es decir por 12 dias,
so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo
78 numeral 8 del CGP. Anéxese copia del oficio radicado No. 018-1386.

Conforme al numeral 8 de! art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, quien deberd retirarlo y acreditar el diligenciamiento del oficio
ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracién por parte de
la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracion del
oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio 018-1387 dirigido a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB.

v
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Accion Reparacién Directa

El oficio fue retirado y tramitado, a la fecha no se ha allegado respuesta, en
consecuencia, por secretaria oficiese a la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota ETB, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién de oficio,
dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1387, por
medio del cual se solicité “Comunicaciones internas y externas que se surtieron
dentro del periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 2014 y el 30 de
diciembre de 2014 que tengan relacion con los anexos 4 y 5 del contrato 023 de
2012 y con los correos electronicos remitidos por la ITRC a los correos
electrénicos Nelson.arbelaezj@etb.com.co, el cual pertenecia al sefior Nelson
Andrés Arbeldez Jiménez al correo Gabriel José Angulo Anaya supervisores del
contrato, so pena de imponerle sancidn hasta de 10 SMLMV conforme al articulo
59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el
articulo 78 numeral 8 del CGP. Anéxese copia del oficio radicado No. 018-
1386.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, quien deberd retirarlo y acreditar el diligenciamiento del oficio
ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracién por parte de
la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracién del
oficio en el sistema siglo XXI.

2. En la mencionada audiencia se decretaron los siguientes testimonios:

2.1 A favor de la parte actora los testimonios de Diana Carolina Quifiones Cruz,
Abelardo Merlano Soto, Roberto Uribe Garcia.

Por secretaria se libraron las citaciones, las cuales no han sido retiradas ni
tramitadas por el apoderado de la parte actora, en consecuencia, se requiere al
apoderado de la parte actora, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, retire y acredite ante el despacho el
diligenciamiento de las citaciones, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2.2 A favor de la parte demandada el testimonio de Guillermo Gémez.

Por secretaria se libré la citacién, la cual fue retirada y tramitada como se
evidencia a folios 91 a 95 del cuaderno principal.

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado de
parte demandada.

ADRI ’ R CAMACHO RUIDIAZ
Juez




Exp. No. 2017-000076 -00
Accién Reparacion Directa

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

zsr?tlf*)o?e Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00092-01

Demandante : Danilo Andrés Suarez Dominguez y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Armada

Asunto : Obedézcase y cumplase; a través de Secretaria realicese la

liquidacion de remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera-Subseccién “C” en providencia del 25 de
septiembre de 2019, en la que revoca la sentencia proferida por este Despacho
el 23 de agosto de 2018 (fls 113 a 128 cuaderno apelacion sentencia) y en su

lugar:

“"SEGUNDO: DECLARAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL responsable patrrmon/a/mente por los perjuicios materiales e inmateriales
infringidos a los demandantes con ocasion de las lesiones sufridas por el joven DANILO
ANDRES SUAREZ DOMINGUEZ mientras presto su servicio militar obligatorio como
Soldado Regular de Infanteria de Marina.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL a pagar los demandantes por concepto de perjuicios morales, los siguientes
rubros: "(..)"

CUARTO: CONDENAR a /a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL a pagar en favor de Ja victima directa del dafio, DANILO ANDRES SUAREZ
DOMINGUEZ ya titulo de DANO A LA SALUD, la suma equivalente a VEINTE (20)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.”

JARE

/JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, 23 de enero

de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00212 00

Demandante : Maria del Pilar Verastegui Tovar

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Concede recurso de apelacidon, ordena el envio del

Asunto . expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida en audiencia inicial del 3 de diciembre de 2019,
se negaron las pretensiones de la demanda (fls 68 a 75 cuad.ppal), la cual fue
notificada en estrados.

2. El 13 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacién en contra de la providencia de 3 de diciembre de 2019 (fl. 86 a 293
del cuad. ppal) en tiempo, ya que el término vencia el 19 de diciembre de 2019.!

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:
"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié

la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concederéd mediante auto en el que se dispondré remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido Ia
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
se decretan segun lo previsto en este Cédigo. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 3 de
diciembre de 2019.

Remitase en su totalidad e! proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

! Se deja constancia que para el 4 de diciembre de 2019 hubo paro judicial y no corrieron
términos por cese de actividades



JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,
Hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso © 110013336037- 2017 00 224 00
Demandante . Jesus Alonso Mejia zapata

Demandado :  Nacién- Instituto Nacional de Vias-INVIAS
Asunto :  Pone en conocimiento respuesta a oficios.

1. En auto de pruebas en audiencia inicial del 20 de agosto de 2019, se
decretaron las siguientes pruebas:

DE OFICIO
Oficio No. 019-979 dirigido al instituto Nacional de vias-INVIAS

El dia 04 de septiembre de 2019, se allegd respuesta (fls 100 a 105 cuaderno
principal)

En consecuencia péngase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

Oficio No. 019-978 dirigido al Juzgado 19 de Familia de Bogot4

El 25 de septiembre de 2019, se allegd respuesta en 3 cuadernos (cuaderno No.
1 folios 375 a 395) (cuaderno No. 2 folios 1 a 6) { cuaderno No. 3 folios 2 a 374
)

En consecuencia péngase en conocimiento de la partes las respuesta
descritas anteriormente.

/
4
4

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/

,// A

ADRIANA DEL AR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI,NISTRATIVO
CIRCUITP DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037 2017-00235-00

Demandante : Leonor Cancelado Clavijo

Demandado :  Nacion - Fiscalia General de la Nacidén

Asunto : Correcciébn det nombre del demandantey la

cita del numero del proceso en la parte superior de
la hoja del auto 11 de diciembre de 2019

El 18 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte ejecutante allegd
memorial, por medio del cual solicitd correccién del nombre del demandante y
el numero del radicado en la parte superior de la hoja del auto de 11 de
diciembre de 2019 bajo los siguientes argumentos (fs. 161 cuaderno
principal):

"Que los errores por los que proceden estan contenidos en el enunciado de la
referencia del proceso y mas concretamente en lo concerniente al nombre del
demandante cuando se dice que corresponde a “Leonardo Cancelado Clavijo” y
otros, cuando el nombre de la demandante es Leonor Cancelado Clavijo.

En las mismas condiciones al citarse el numero de expediente en la parte
superior a partir de la sequnda hoja, se enuncia "Exp. No. 2018-00375- Accién
de Reparacion Directa” cuando el proceso es: Exp 2017-00235 Proceso
Ejecutivo.”

Al respecto, el Despacho encuentra en el encabezado del auto de 11 de
diciembre de 2019, se consigné de forma errada, el nombre del ejecutante
como Leonardo Cancelado Clavijo cuando el que corresponde es Leonor
Cancelado Clavijo, asi como también se indic6 como nimero de proceso el
2018-375 y medio de control el de reparacidn directa, cuando el correcto era el
proceso No. 2017-235 y el medio de control ejecutivo, segin como lo
manifiesta la parte.

De conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del CGP que establece: (...)
(correccion de errores aritméticos y otros), "Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmeético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto,"” se
corrige el auto de 11 de diciembre de 2019 para indicar que el nombre de
demandante, el nimero el proceso en la parte superior de la hoja y el medio
de control.

Visto lo anterior, este Despacho
RESUELVE

1. CORRIGE el auto de 11 de diciembre de 2019, respecto al nombre del
demandante en el encabezado de la hoja asi:

“(‘ ) .)
JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ



Exp. 110013336037 2017-00235-00 2
Ejecutivo
Medio de Control Ejecutivo
Ref. Proceso : 11001-33-36-037 2017-00235-00
Demandante . Leonor Cancelado Clavijo
» Demandado : Nacién - Fiscalia General de la Nacién "

2. CORRIGE el auto de 11 de diciembre de 2019, respecto al numero del
proceso de la parte superior de la hoja asi:

“Exp. 110013336037 2017-00235-00
Ejecutivo”

/

, i
JARE ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
i CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control . Reparacidn Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00253 00

Demandante : Luis Fernando Lopez Vega

Demandado : Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Concede recurso de apelacidon, ordena el envio del

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida en audiencia inicial del 05 de noviembre de
2019, se negaron las pretensiones de la demanda. (fls 51 a 57 cuad.ppal), la
cual fue notificada en estrados.

2. En audiencia inicial del 05 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte
actora interpuso recurso de apelacién, y el 12 de noviembre de 2019, sustentd
recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 59 a 63 del cuad. ppal) en
tiempo, ya que el término vencia el 19 de noviembre de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que

profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a_su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de |la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 05
de noviembre de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.



SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI’NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

Hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion
Ref. Proceso : 110013336037 2017 00257 00
Demandante : Distrito Capital - Secretaria Distrital de Gobierno
Demandado : Eduardo Augusto Silgado Posada

Concede recurso de apelacion, ordena el envio del
Asunto : expediente al  Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida en audiencia inicial del 30 de octubre de 2019,
se negaron las pretensiones de la demanda. (fls 119 a 123 cuad.ppal), la cual
fue notificada en estrados.

2. En audiencia inicial del 30 de octubre de 2019, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacién, y el 6 de noviembre de 2019, sustento6 recurso
de apelacién en contra de fa providencia (fl. 125 a 127del cuad. ppal) en tiempo,
ya que el término vencia el 15 de octubre de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de_los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:
"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié

la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demdés requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondré remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
se decretan segun lo previsto en este Codigo. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 30
de octubre de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.



2. Teniendo en cuenta que a folio 128 del cuaderno principal, la abogada Magda
Bolena Rojas Ballesteros como apoderada de la Secretaria Distrital de Gobierno,
radicé renuncia al poder, aportando la correspondiente comunicaciéon a la
entidad poderdante, este despacho aggpta la renuncia.

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
Hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00273 00

Demandante : Kevin Daniel Rios Echeverry

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto Concede recurso de apelacidon, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida en audiencia inicial del 05 de noviembre de
2019, se negaron las pretensiones de la demanda. (fls 46 a 52 cuad.ppal), la
cual fue notificada en estrados.

2. En audiencia inicial del 05 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte
actora interpuso recurso de apelacion, y el 07 de noviembre de 2019, sustenté
recurso de apelaciéon en contra de la providencia (fl. 52 a 53 del cuad. ppal) en
tiempo, ya que el término vencia el 19 de noviembre de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con e/
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que

profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiréd si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrilias del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 05
de noviembre de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.



/

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
UEZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notifich a las partes la providencia anterior,

Hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00001-00

Demandante : Daniel Humberto Hernadndez y otros

Demandado : Nacién- Fiscalia General de la Nacion y otros

Asunto : Reprograma audiencia de pruebas para el dia 06 de

febrero de 2020 a las 02:30 p.m; Ordena librar
citaciones: Pone en conocimiento decisién del comité
de conciliacion de la Direccién Ejecutiva N. 01765 de
2019

1. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 28 de noviembre de
2019, se decretd la siguiente prueba:

A favor de la parte actora, los testimonios de los sefiores Cesar Augusto Garzon,
Armando Tovar Cortez y Janeth Garay Gutiérrez.

Visto lo anterior, en audiencia inicial del 28 de noviembre de 2019, se fijé6 como
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas el dia 21 de febrero
de 2021 a las 2: 30 p.m, no obstante lo anterior, al no estar pendiente pruebas
documentales, y al haberse liberado un espacio en la agenda del Despacho, en
cumplimiento del principio de celeridad procesal, se reprograma la celebracién
de la audiencia de pruebas para el dia 06 de febrero de 2020 a las 2: 30 p.m.

En consecuencia, por secretaria librese citacion a los testigos los sefiores Cesar
Augusto Garzén, Armando Tovar Cortez y Janeth Garay Gutiérrez, quienes
deberan asistir a la audiencia de pruebas, con el fin de recepcionar los
testimonios, la cual se llevara a cabo el dia 06 de febrero de 2020 a las 2: 30
p.m.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDADANTE, debera retirar las citaciones, debera acreditar ante el
despacho su diligenciamiento y se le concede un término de 3 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

2. El dia 10 de diciembre de 2019, se alleg6 decisién del comité de conciliacién
de la Direccion Ejecutiva N. 01765 de 2019 (fls 102 a 103 cuaderno principal)

En consecuencia se pone en condimento de las partes {a decision del comité de
conciliacion de la Direccion Ejecutiva anteriormente descrita.



Exp. No. 2018-00001 -00
Accibén Reparacion Directa

W
LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA DEL

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a ias partes la providencia

anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00198-00

Demandante : Rafael Antonio Garcia Blanco y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada; Reconoce Personaria Juridica

1. Mediante apoderado el sefior Rafael Antonio Garcia Blanco y otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparaciéon directa contra de la Nacidn- Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional, el 25 de abril de 2018 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fls 1 a 26 cuad. ppal).

2. El 10 de mayo de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
tercera, Subseccidn B, declaré la falta de competencia y remitié el expediente
por competencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (fls.28 a 33 cuad. ppal)

3. El 7 de julio de 2018, mediante acta de reparto Individual le correspondid a
este Despacho el proceso en curso (fl. 35 cuad. ppal)

4. El 21 de noviembre de 2018, se inadmitié la demanda y se concedié a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados
y se reconocié personeria juridica (fis 36 a 39 cuad. ppal)

5. El 4 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora presentd escrito
de subsanacion de la demanda en tiempo (fls. 42 y 45 cuad. ppal)

6. El 6 de febrero de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Rafael Antonio Garcia Blanco

2. Jenny Andrea Romero Medina actuando en nombre propio y en representacion
de 3.- Evelin Garcia Romero y 4.- Cristian Jair Garcia Romero

5. Maria Estrella Blanco de Blanco

6. Juvenal Garcia Romero

7. Pedro Pablo Rodriguez Blanco

8. Maria Custodia del Carmen Garcia Blanco

9. José Leonardo Garcia Blanco

10. Juvenal Garcia Romero



En contra de Nacién- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional. (fls 46 y 47 cuad.
ppal)

7. En auto admisorio se requirié al apoderado de la parte demandante para que
retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a la parte
demandada.

8. Por Secretaria se oficié a la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional,
para que remitiera todo lo que tuviera los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso (fls 50 cuad. ppal)

9. El 22 de marzo de 2019, la parte actora acredité la radicacién de la demanda
y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo
5 CPACA (fls. 51 y 52 cuad. ppal)

10. El 7 de marzo de 2019, la parte actora acredit6é el pago correspondiente a
gastos del proceso, como consta en folio 53 del cuaderno principal.

11. Detl auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a
la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, al Ministerio PUblico y ala
Agencia Nacional el 29 de marzo de 2019 (fls. 54 a 56 cuad. ppal).

12. Teniendo en cuenta que la notificaciéon a las partes fue el 29 de marzo de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 13 de mayo de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el _26 de junio de 2019.

13. El 26 de junio de 2019, la apoderada de a la Nacidn- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional, radicé contestacion de la demanda, presentd excepciones,
solicitéd pruebas y allegd poder debidamente conferido, en tiempo (fls 58 a 83
cuad. ppal)

14. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 22 de julio de 2019 como consta a folio
84 del cuaderno principal.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 18 de febrero de 2021 a las 11:30am,

informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a ia parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliaciéon de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.



3. RECONOCER personeria Juridica a Julie Andrea Medina Forero con cédula No.
1.015.410.679 y T.P No. 232.243 como apoderada del Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional conforme al poder visible a folios 79 a 82 de cuaderno
principal

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00306 00

Demandante : Yesid Ubaldo Niebles Cantillo

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

Asunto . expediente al  Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida en audiencia inicial def 3 de diciembre de 2019,
se negaron las pretensiones de la demanda (fls 54 a 59 cuad.ppal), la cual fue
notificada en estrados.

2. En audiencia inicial del 3 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte
actora interpuso recurso de apelacion, y el 16 de diciembre de 2019, sustentd
recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 125 a 127del cuad. ppal)
en tiempo, ya que el término vencia el 19 de diciembre de 2019.?

El articuto 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:
"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié

la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidiré de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
se decretan segun lo previsto en este Coédigo. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de! 3 de
diciembre de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

! Se deja constancia que para el 4 de diciembre de 2019 hubo paro judicial y no corrieron
términos por cese de actividades

¥



2. Teniendo en cuenta que a folio 128 del cuaderno principal, la abogada Magda
Bolena Rojas Ballesteros como apoderada de la Secretaria Distrital de Gobierno,
radicé renuncia al poder, aportando la correspondiente comunicacién a la
entidad poderdante, este despagho acepta la renuncia.

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
Hoy 23 de enero de 2020 alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00374-00

Demandante : Elena Ortegén Pacheco y otros

Demandado : Bogota D.C - Distrito Capital y otros

Asunto : Previo a fijar fecha de audiencia inicial por secretaria

corrase trastado que trata el articulo 172 del CPACA;
Reconoce Personaria Juridica; se tiene por notificado por
conducta concluyente a la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio- Transmilenio S.A y a Bogota - Distrito
Capital

1. Mediante apoderado la sefiora Elena Ortegén Pacheco y otros, interpusieron
accién contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa
contra Bogota D.C - Distrito Capital, Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A y Transporte Zonal Integrado SAS -~ TRANZIT SAS, el 29 de
octubre de 2018 (fls 1 a 25 cuad. ppal).

2. El 29 de noviembre de 2018, se inadmitié la demanda y se concedié a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados
(fls 26 a 27 cuad. ppal)

3. El 11 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora presentd escrito
de subsanacién de la demanda en tiempo (fls. 28 a 62 cuad. ppal).

4. El 6 de febrero de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Elena Ortegén Pacheco

2. Juan José Baron Ortegon

3. Maria Cristina Baron Ortegdn
4. Yenifer Zamora Ortegdn

En contra de Distrito Capital de Bogota D.C, Empresa de Transporte del Tercer
Milenio- Transmilenio S.A. y Transporte Zonal Integrado SAS- TRANZIT SAS (fls
63 y 64 cuad. ppal)

S. En auto admisorio se requirié al apoderado de la parte demandante para que
retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a la parte
demandada.

6. Por Secretaria se oficio a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A., Distrito Capital de Bogoté D.C y Transporte Zonal Integrado



SAS- TRANZIT SAS, para que remitiera todo lo que tuviera los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso (fls 66 Y 67 cuad. ppal)

7. Los dias 26 de febrero y 1° de marzo de 2019, la parte actora acreditd ia
radicacién de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme
al articulo 199 paragrafo 5 CPACA (fls. 68 a 72 cuad. ppal)

8. El 8 de marzo de 2019, mediante apoderada la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio- Transmilenio S.A., allegé poder conferido a Esperanza Galvis
Bonilla (fls. 74 a 82 cuad. ppal) por lo que este despacho dard aplicacién a lo
establecido en el inciso 2 del articulo 301 del CGP referente a la notificacién por
conducta concluyente.

9. E! 15 de febrero de 2019, la parte actora acredité el pago correspondiente a
gastos del proceso, y allegé copia en medio magnético de la demanda como
consta en folios 84 y 85 del cuaderno principal.

10. Mediante acta de notificacion personal de fecha 5 de abril de 2019 se
presentd ante la secretaria de este despacho el sefior Luis Enrique Cuevas
Valbuena en calidad de apoderado judicial de Transporte Zonal Integrado SAS-
TRANZIT SAS a quien se le notifico la admision de la demanda visible en folio 60
del cuaderno principal.

11. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo etectrdnico a
Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A., al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional el 8 de abril de 2019 (fls. 61 a 63 cuad. ppal).

13. El Despacho observa que la demanda se admitio en contra del Distrito Capital
de Bogota D.C, Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A. y
Transporte Zonal Integrado SAS- TRANZIT SAS y por error no se notificé a
Bogotd D.C - Distrito Capital.

No obstante lo anterior, se evidencia que el dia 14 de mayo de 219, Bogotd -
Distrito Capital, contest6 la demanda, presenté excepciones, allegd pruebas y
poder conferido a Orlando Salamanca Figueroa. (fls 91 a 100 cuaderno

principal), por lo que se entiende notificado por conducta concluyente del auto

admisorio de la demanda.

13. Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, por
secretaria cérrase el traslado por 30 dias de que trata el articulo 172 del
CPACA; lo anterior teniendo en cuenta que el presente evento no hay lugar al

traslado comun de 25 dias de que trata el articulo 199 del CPACA, considerando
que las demas partes del litigio ya conocen del presente asunto.

Vencidos el término ingrese el proceso al despacho para fijar fecha y hora para
celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

14. Por otra parte, se RECONOCE personeria Juridica a Luis Enrique Cuevas
Bernal con cédula No. 19.414.202 y T.P No. 86.358 como apoderado de
Sociedad Transporte Zonal Integrado SAS conforme al poder visible a folios 64
a 100 de cuaderno principal.

15. Asi mismo, se RECONOCER personeria Juridica a Esperanza Galvis Bonilla
con cédula No0.46.454.797 y T.P No. 158.140 como apoderada Empresa de

Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A conforme al poder visible a folios
74 a 82 de cuaderno principal.



16.De igual forma se RECONOCER personeria Juridica a Orlando Salamanca
Figueroa Forero con cédula No. 19.497.301 y T.P No. 118.939 como apoderado
de Secretaria Distrital de movilidad conforme al poder visible a folios 91 a 100
de cuaderno principal.

17. Se acepta la renuncia de poder por parte de Orlando Salamanca Figueroa
Forero, como apoderado de la Secretaria Distrital de movilidad, de conformidad
con el articulo 76 del C.G.P.

18. Por otra parte se REQUIERE al apoderada de la Compafia Mundial de
Seguros S.A para que en el término de 10 dias a partir de la ejecutoria de este
proveido allegue poder debidamente conferido so pena de sancidn.

19. Por ultimo se RECONOCER personeria Juridica a Aura Mercedes Sénchez
Pérez con cédula No. 37.324.800 y T.P No. 101.089 como apoderada de Seguros
del Estado S.A conforme al poder visibie a folios 14 a 131 de cuaderno principal.

ADRJIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a tas 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00423-00

Demandante : José Juvenal Céspedes

Demandado : Nacién- Ministerio de Justicia y Derecho y otros

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada; Reconoce Personeria Juridica

1. Mediante apoderado el sefior José Juvenal Céspedes, interpuso accidén
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra el
Ministerio de Justicia y Derecho y otros, el 30 de noviembre de 2018 (fls 1 a 15
cuad. ppal).

2. El 6 de febrero de 2019, se inadmitié la demanda vy se concedié a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados y se
reconoci6 personeria juridica (fls 16 a 19 cuad. ppal)

3. El 20 de febrero de 2019, el apoderado de la parte actora presentd escrito de
subsanacién de la demanda en tiempo (fls. 20 a 22 cuad. ppal)

4. El 6 de marzo de 2019, se admitié la demanda por medio de contro! de
reparacion directa presentada por el sefior José Juvenal Céspedes Céspedes
contra:

1. Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho
2. Instituto Nacional Y penitenciario-INPEC
3. E.S.E Hospital San Rafael de Caqueza- Cundinamarca (fls 23 y 24 cuad. ppal)

5. En auto admisorio se requiri6é al apoderado de la parte demandante para que
retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a la parte
demandada.

6. Por Secretaria se oficid a la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho,
Instituto Nacional y penitenciario-INPEC y E.S.E Hospital San Rafael de
Caqueza- Cundinamarca, para que remitiera todo lo que tuviera los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso (fls 25 a 27 cuad. ppal)

7. El 29 de mayo de 2019, mediante auto se requirié a la parte demandante

para que cumpliera con lo ordenado por este despacho so pena de tener por
desistida la demanda (fi. 28 cuad. ppal)

v



8. El 20 de junio de 2019, ia parte actora acreditd la radicacion de la demanda
y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo
5 CPACA (fls. 30 a 46 cuad. ppal)

9. El 18 de junio de 2019, la parte actora acredité el pago correspondiente a
gastos del proceso, como consta en folio 47 del cuaderno principal.

10. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electronico a
la Nacidon- Ministerio de Justicia y del Derecho, Instituto Nacional y penitenciario-
INPEC y E.S.E Hospital San Rafael de Cadqueza- Cundinamarca, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional el 9 de agosto de 2019 (fls. 48 a 53 cuad. ppal).

11. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 9 de agosto de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 17 de septiembre de 2019, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 1° de noviembre de 2019.

12. El 18 de octubre de 2019, el apoderado del E.S.E Hospital San Rafael de
Caqueza- Cundinamarca, radicé contestacién de la demanda, presentd

excepciones, solicité pruebas y allegd poder debidamente conferido, en tiempo
(fls 54 a 115 cuad. ppal)

13. El 19 de octubre de 2019, la apoderada del Instituto Nacional vy
penitenciario-INPEC allegé poder debidamente conferido a Zuly Milena Benitez
Montenegro (fls 116 a 122 cuad. ppal)

14. El 29 de octubre de 2019, Nacién- Ministerio de Justicia y de! Derecho,
contesto la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegé poder
debidamente conferido, en tiempo ( fls. 123 a 130 cuad. ppal)

15. EL 29 de octubre de 2019, El Instituto Nacional y penitenciario-INPEC
contesto la demanda, presentd excepciones, allegbé pruebas en tiempo (fls. 131
a 216 cuad. ppal)

16. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 22 de noviembre de 2019 como consta
a folio 217 dei cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 23 de febrero de 2021 a las 11:30 am,

informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.



3. RECONOCER personeria Juridica a Ciro Alfonso Quiroga Quiroga con cédula
No. 11.323.472 vy T.P No. 129.833 como apoderado del E.S.E Hospital San
Rafael de Caqueza- Cundinamarca conforme al poder visible a folios 109 A 115
de cuaderno principal

4. RECONOCER personeria Juridica a Zuly Milena Benitez Montenegro con
cédula No. 46.675.018 y T.P No.114.491 como apoderada del Instituto Nacional
Y penitenciario-INPEC conforme a poder visible a folios 116 a 122 del cuaderno
principal.

5. RECONOCER personeria Juridica a Paola Marcela Diaz Triana con cédula No.
53.053.902 y T.P No. 198.938 como apoderada del Nacidn- Ministerio de Justicia
y del Derecho conforme al poder visible a folios 128 a 130 de cuaderno principal

EL PILAR CAMACHO/RUIDIAZ
uez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enerc de 2020 a las 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota’ D.C., veintidéds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacion directa

Ref. Proceso ¢ 110013336037-2018-00444-00

Ejecutante : Ruth Yamile Lépez Baquero

Demandado : Comisidon Nacional del Servicio Civil

Asunto : No declarar impedimento; ordena correr traslado a las

excepciones propuestas por ia parte demandada vy
reconoce personeria

ANTECEDENTES

Mediante documento radicado el 31 de julio de 2019 la apoderada de la entidad
demandada solicita se estudie la posibilidad de que esta servidora se declare
impedida para conocer del proceso al haber demandado en proceso contencioso
administrativo a la CNSC, a la luz de lo establecido en el articulo 130 del CPACA.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) sefiala que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil y, ademads, cuando el juez, su cényuge,
compafero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil se
encuentren incursos en los siguientes eventos:

1. Hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la
formacion o celebracion del contrato o en la ejecucién del hecho u operacién
administrativa materia de la controversia.

2. Hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del
Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

3. Tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las
partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan
la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.

4



Expediente No. 2017-00356
Contractual

Declara impedimento

Pag. 2

En relaciéon con la naturaleza de los impedimentos, el Consejo de Estado ha
considerado?:

"Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad
que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor. Asi lo ha explicado la doctrina:

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes
administran justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden
perder la imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional,
o si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie para que se piense que

la han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia en torno a /a
gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las partes y terceros
el adelantamiento de los procesos con un méximo de equilibrio, ha
consagrado una seria de causales que permiten al juez competente

para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo
haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre
la base de la causal pertinente, busquen la separacién del juez,
denominandose lo primero impedimento y lo sequndo recusacion?”.

En el caso concreto la parte demandada solicita se estudie la posibilidad de que
esta servidora se declare impedida para conocer del proceso al haber demandado
en proceso contencioso administrativo a la CNSC, situacién que no se enmarca
como causal de impedimento a la luz de lo establecido en la norma sefialada.

Por otra parte, y con el fin de brindar la mayor claridad sobre el asunto, es preciso
sefialar que esta servidora demandd a la CNSC en proceso contencioso
administrativo, a través de apoderado, por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 20140408500 de! cual conocié el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El proceso culminé con sentencia de primera instancia la cual se encuentra
ejecutoriada y el proceso archivado, tal como se evidencia en la consulta al
aplicativo Siglo XXI que fue anexado por la parte demandada, por lo que no existe
pleito pendiente que dé lugar o una eventual recusacién al tenor de lo dispuesto
en el articulo 141 del CGP, ni me asiste ningln interés directo o indirecto en el
resultado de este proceso.

Asi las cosas, no existe causal de impedimento sobre la titular de este Despacho,
ni circunstancia que impida actuar con absoluta imparcialidad y objetividad, por lo
que este Despacho continuara con el conocimiento del proceso.

En consideracién a lo anterior y con la finalidad de seguir con el trémite del
presente proceso, se dispondra que por secretaria se corra traslado a las
excepciones propuestas por la parte demandada en el escrito de contestacién que
obra a folio 30 a 34 del cuaderno principal.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto de mayo 8 de 2007, exp. 33.390, C.P. Alier
Hernandez Enriquez.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano,
Parte General, Tomo I, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.
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Una vez se dé cumplimiento a lo anterior, ingrese el expediente para fijar fecha y
hora para audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. - NO DECLARAR impedimento para conocer del proceso de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO.- Por secretaria se corra traslado a las excepciones propuestas por
la parte demandada en el escrito de contestacion que obra a folio 30 a 34 del
cuaderno principal.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogada Sandra Nicolasa Organista Builes
con C.C 52.646.082 y T.P 122.856 del C.S.J como apoderada de la parte
demandada conforme a poder obrante a folio 82 del cuaderno principal.

Una vez se dé cumplimiento a to anterior, ingrese el expediente para fijar fecha y
hora para audiencia inicial de qye trata el articulg 180 CPACA.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRC’UITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00036-00

Demandante : Olga Sanchez de Barrios

Demandado : Nacidén- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
otro

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada; Reconoce Personaria Juridica, Requiere
apoderado juidicial

1. Mediante apoderada la sefiora Olga Sanchez de Barrios, interpuso accion
contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa contra ia
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y La Fiscalia General Nacidn, el 14
de diciembre de 2018 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls 17
cuad. ppal).

2. El 21 de enero de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
tercera, Subseccién B, declard la falta de competencia y remitié el expediente
por competencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (fls.19 a 23 cuad. ppal)

3. El 18 de febrero de 2019, mediante acta de reparto Individual le correspondio
a este Despacho el proceso en curso (fl. 26 cuad. ppal)

4, El 13 de marzo de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacidn directa presentada por la sefiora OLGA SANCHEZ DE BARRIOS contra
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y La Fiscalia General Nacién (fls
27 a 30 cuad. ppal)

5. En auto admisorio se requirié a la apoderada de la parte demandante para
que retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a la
parte demandada.

6. Por Secretaria se oficié a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
La Fiscalia General Nacion para que remitiera los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso (fls 32 y 33 cuad. ppal)

7. El 4 de abril de 2019, la parte actora acredité el pago correspondiente a gastos
del proceso, allegé copia en medio magnético der la demanda y allegd
sustitucion de poder de Ceidy Jazmin Gonzalez Rosas a Joan David Carrefio
Nieto como consta en folios 35 a 37 del cuaderno principal.



8. El 5 de abril de 2019, la parte actora acredité la radicacion de la demanda y
sus anexos ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo
5 CPACA (fls. 39 a 41 cuad. ppal)

9. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electrénico a
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y a ia Fiscalia General de la
Nacién, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional e! 17 de mayo de 2019 (fls.
42 a 45 cuad. ppal).

10. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 17 de mayo de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 25 de junio de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el _8 de agosto de 2019.

11. El 8 de agosto de 2019, la apoderada de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial radicé contestacidon de la demanda y aliegé poder
debidamente conferido, en tiempo (fls 46 a 55 cuad. ppal)

12. El 8 de agosto de 2019, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién
radico contestacion de la demanda, presentd, solicité pruebas, en tiempo (fls 56
a 73 cuad. ppal)

13. El 3 de septiembre de 2019, la Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial
allegé nuevo poder otorgado a Marybelli Rincdn Gémez como apoderada judicial
como consta en folio 75 a 77 del cuaderno principal.

14. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 13 de noviembre de 2019 como consta
a folio 79 del cuaderno principal.

15. El 18 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte actora presenté
escrito descorriendo las excepciones presentadas por las partes demandadas
(fls. 80 a 84 cuad. ppal)

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 21 de abril de 2020 a las 11:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebraciéon de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Joan David Carrefio Nieto con cédula No.
1.020.775.573 y T.P No. 278.818 como apoderado de ia parte actora conforme
al poder visible a folios 37 de cuaderno principal



4. RECONOCER personeria Juridica a Maria Isabel Sarmiento Castafieda con
cédula No. 52.249.806 y T.P No0.137.033 como apoderada de la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial conforme a poder visible a folios 46 a 49 del
cuaderno principal.

5. Previo a Reconocer personeria juridica se REQUIERE al apoderado de la
Fiscalia General de la Nacién para que en el término de 10 dias a partir de la
ejecutoria de este proveido allegue poder debidamente conferido so pena de
tener por no contestada la demanda.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00062-00

Demandante : Edward Fernando Salcedo Aya y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada; Reconoce Personaria Juridica

1. Mediante apoderada el sefior Edward Fernando Salcedo Aya y otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacién directa contra de la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, el 12 de marzo de 2019 (fls 1 a 26 cuad. ppal).

2. El 27 de marzo de 2019, se inadmitié la demanda y se concedid a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados y se
reconocid personeria juridica (fis 27 a 29 cuad. ppal)

3. El 29 de marzo de 2019, la apoderada de la parte actora presento escrito de
subsanacion de la demanda en tiempo (fls. 30 y 31 cuad. ppal)

4. El 30 de abril de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Edward Fernando Salcedo Aya (victima)

2. Jorge Omar Slacedo Galvis (padre) y 3. Claribel Aya Tirones (madre) actuando
en nombre propio y en representacion de su menor hijo 4.- Cesar Augusto
Salcedo Aya (hermano)

5. Aura Cristina Salcedo Aya (hermana)

6. Jorge Andrés Salcedo Aya (hermano)

En contra de Nacidén- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. (fls 32 y 33 cuad.
ppal)

5. En auto admisorio se requirié al apoderado de la parte demandante para que
retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a la parte
demandada.

6. Por Secretaria se oficio a la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional,
para que remitiera los antecedentes de la actuacion objeto del proceso (fls 34
cuad. ppal)



-

7. El 3 de mayo de 2019, la parte actora acreditd el pago correspondiente a
gastos del proceso, como consta en folio 36 del cuaderno principal.

8. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico a
la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional el 5 de julio de 2019 (fls. 37 a 39 cuad. ppal).

9. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 5 de julio de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 8 de agosto de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el _20 de septiembre de 2019.

10. El 18 de diciembre de 2019, la apoderada de a la Nacién- Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, radico contestacion de la demanda, solicité pruebas
y allegd poder, por fuera del tiempo (fls 40 a 49 cuad. ppal)

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 11 de septiembre de 2020 a las 11:30 am,

informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacidn de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision de! Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. Previo a Reconocer personeria juridica se REQUIERE a! apoderado de la
Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional para que en el término de 10
dias a partir de la ejecutoria de este proveido allegue poder debidamente
conferido so pena de sancion.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Y Juez



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a fas 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00070 00

Demandante : Jhon Marten Nieto Piadiache

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida en audiencia inicial del 05 de diciembre de 2019,

se negaron las pretensiones de la demanda. (fls 49 a 55 cuad.ppal), la cual fue
notificada en estrados.

2. En audiencia inicial de! 05 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte
actora interpuso recurso de apelacion, y el 18 de diciembre de 2019, sustentd
recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 56 a 57 del cuad. ppal) en
tiempo, ya que el término vencia el 19 de diciembre de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera_instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad que

profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demdés
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrilias del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 05
de diciembre de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia ai Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.



ADRIANA DEL PILAR CAMACHO

IDIAZ
UEZ
SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes ia providencia anterior,

Hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa .

Ref. Proceso : 11001333637 2019-00108-00

Demandante : Lady Liseth Manzanares Narvdaez y otros

Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y otros
: Remitase el proceso al Juzgado 62 Administrativo de

Asunto Bogota, con el fin de que surta acumulacion de

procesos.

El 28 de noviembre de 2019 el apoderado de la parte actora allegd memorial
solicitando se remita el proceso de la referencia al Juzgado 62 Administrativo de
Bogota, adjuntando providencia proferida por el Juzgado 62 Administrativo de
Bogota del 20 de noviembre de 2019, en la cual se decretd la acumulacién de
procesos.

CONSIDERACIONES

1. Al revisar la providencia proferida por el Juzgado 62 Administrativo de
Bogotd, de fecha 20 de noviembre de 2019, en el numeral 1 de la parte
resolutiva consigné lo siguiente:

(...) RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la acumulacién de los procesos No. 110013336-037-2019-
00108-00 (Juzgado 37 Administrativo de Bogota) y 110013336-038-2019-
00101-00 (Juzgado 38 Administrativo de Bogota), al proceso 110013343-062-
2019-00096-00, para ser tramitados en un mismo procedimiento, y decididos en
una misma sentencia.

En virtud de lo anterior, y para dar cumplimiento a lo ordenado en providencia
del 20 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado 62 Administrativo de
Bogotd, en la que resolvié la acumulacion de procesos, este Juzgado,

RESUELVE
1. Por secretaria remitase el expediente de la referencia al Juzgado 62
Administrativo de Bogotd, con el fin de que surta fa acumulacién de procesos
decretada en providencia de! 20 de noviembre de 2019 al proceso con radicado

110013343-062-2019-00096-00.

Por secretaria déjese las anotaciones del caso en el sistema.



Exp. No. 2019-00108-00
Accién Reparacion Directa

R CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00120-00

Ejecutante : Juana Samaca Mufioz y otros

Ejecutado : Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS

Asunto : Resuelve Nulidad, declara la falta de competencia,

ordena la remision del expediente
ANTECEDENTES

1. El 19 de septiembre de 2018, por medio de apoderado los sefiores Juan
Samaca Mufioz y otros, interpusieron demanda ejecutiva ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual solicita se libre mandamiento
de pago contra la entidad Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Social ISS "PARIS”, en cumplimiento de la sentencia condenatoria del
07 de junio del 2006, proferida por e! Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(fl 1 a 82 cuaderno ejecutivo).

2. En providencia del 15 de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion C, declard la falta de competencia
Objetiva-Cuantia, para conocer del asunto y ordend la remisién del expediente
a los Juzgados Administrativos de Bogota con el fin de ser repartidos en la
seccion tercera (fl 28 a 31 cuad. ppal).

3. El 06 de mayo de 2019, el proceso fue repartido a este despacho (fl 90
cuad.ppal).

4. Por auto de 12 de junio de 2019, el despacho dispuso librar mandamiento de
pago a favor de la sefiora Juana Samaca Mufioz y otros en contra del Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto del Seguro Social “PARISS” en
liquidacion. (fs. 91 a 94 cuaderno principal)

5. Del auto que libr6 mandamiento de pago se notific6 mediante correo
electrénico a la ejecutada, a la Procuraduria y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 21 de junio de 2019 (fs. 96 a 97 cuaderno principal).

6. La entidad ejecutada el 9 de julio de 2019 contestd la demanda ejecutiva,
presentd excepciones, solicitd prueba y allegdé poder, (fs. 98 a 103 cuaderno
principal)

7. El 9 de julio de 2019, el apoderado de la entidad demandada Policia Nacional,

allegd solicitud de INCIDENTE DE NULIDAD tal y como se puede advertir a folio
1 a 7 del cuaderno incidente de nulidad.

>



8. Por Secretaria se corrié traslado al incidente de nulidad presentado por el
apoderado de la entidad demanda, por el término de 3 dias contados a partir
del 12 de julio de 2019 como consta a folio 11 del cuaderno incidente de nulidad.

7. Al respecto la parte actora el 5 de agosto de 2019, se pronuncid frente a la
solicitud del incidente (fs. 12 a 13 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

Procede entonces el despacho a estudiar sobre la procedencia del incidente de
nulidad, indicando que las causales para alegar la misma son taxativas, las
cuales se encuentran sefialadas en articulo 133 del CGP, razén por la cual
habra lugar a pronunciarse Unicamente frente a los argumentos que sustentan
la causal de nulidad aludida por el apoderado de la parte ejecutada, en su
escrito.

Al respecto, el apoderado del ejecutado, solicitdé se declare la nulidad del
mandamiento de pago proferido el 12 de junio de 2019, argumentando que se
actué contrario lo dispuesto por la Ley 1105 de 2006, por medio de la cual se
modificoé parcialmente el Decreto 663 de 1993 y el Decreto 2555 del 15 de julio
de 2010.

Como argumento, sefialo los siguientes:

"Retomando la solicitud de nulidad ademds de los argumentos legales antes
referidos y de aplicabilidad, igualmente la Corte Suprema de Justicia-Sala Laboral
en reciente Fallo de Tutela del 27 de junio de 20182, STL 8189 — 2018 se declara
la nulidad de un proceso ejecutivo instaurado -con base en una sentencia
proferida dentro de un juicio ordinario-, en contra de PAR CAPRECOM, el cual
inicio con posterioridad a la terminacién de la liquidacién de dicha entidad. En
dicho fallo, la Corte considera que el proceso ejecutivo vulnerd el debido proceso,
pues los jueces no estaban llamados a resolver dicho asunto, sino que debid
acumularse al proceso liquidatorio, para que fuera en ese escenario que se hiciera
efectivo el pago de la sentencia, de conformidad con las normas especiales del
caso por lo que ordena se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso
ejecutivo a partir del auto que libré mandamiento de pago y ordena remitir el
expediente a la entidad liquidada para que realice el pago de las acreencias
reconocidas en sentencia judicial.

Ahora bien, como bien lo ha sostenido la Corte Constitucional, la fuerza normativa
de la doctrina dictada por la Corte Suprema, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura -sala disciplinaria- y a Corte Constitucional, como
organos

. de cierre de sus jurisdicciones, proviene fundamentalmente: (i) de la
obligacion de los jueces de aplicar la igualdad frente a la ley y de brindar igualdad
de trato en cuanto autoridades que son; (ii) de la potestad otorgada
constitucionalmente a las altas corporaciones, como érganos de cierre en sus
respectivas jurisdicciones y el cometido de unificacion jurisprudencial en el dmbito
correspondiente de actuacion; (iii) del principio de la buena fe, entendida como
confianza legitima en la conducta de las autoridades del Estado,; (iv) de la
necesidad de seguridad juridica del ciudadano respecto de Ja proteccion de sus
derechos, entendida como la predictibilidad razonable de las decisiones judiciales
en la resolucién de conflictos, derivada del principio de igualdad ante la ley como
de la confianza legitima en la autoridad judicial.

En el texto central del fallo, la Honorable Corte reconocié que al tratarse de un
cobro ejecutivo de acreencias de una entidad del orden nacional liquidada, dicho
despacho perdié competencia para conocer de los mismos, en razén al fuero de
atraccién que ejercen los procesos liquidatorios y el procedimiento aplicable, por



tratarse de la liquidacién de una empresa industrial y comercial del Estado del
sector

. descentralizado del orden nacional, se deben someter a las disposiciones
previstas en el Decreto Ley 254 de 2000, Ley 110505 de 2006 y las normas que
le modifiquen, sustituyan y reglamenten, al aceptar los argumentos dei
accionante que fueron los sefalados.

Teniendo en cuenta lo anterior reitero nuevamente la solicitud inicial de
decretarse la nulidad del proceso ejecutivo de la referencia sefalando
nuevamente que el mismo fue presentado con posterioridad al término de la
liquidacién del PAR ISS y en los cuales el fundamento del cobro lo constituye un
fallo judicial ejecutoriado como titulo valor, por vulneracién al debido proceso,
dado que, como se explico anteriormente, el Patrimonio se encuentra
desarrollando el objeto del Contrato de Fiducia No 015 de 2015, razén por la cual
los pagos de acreencias debera tenerse en cuenta la graduacién y calificacién de
créditos efectuadas por el liquidador, actos administrativos que gozan de
presuncion de legalidad y para el cumplimiento de sentencias que no quedaron
graduadas y calificadas por el liquidador del ISS, por diferentes razones, estos
reconocimientos estan sujetos a que en primer lugar se realicen por parte del
PAR ISS los tramites administrativos de acuerdo a las obligaciones del contrato
Mercantil, que corresponden al cumplimiento total del pago de las acreencias que
fueron calificadas y graduadas por el liquidador del ISS, de acuerdo a la prelacion
de créditos "Cédigo Civil Colombiano, articulos 2488 y siguientes y posteriormente
se continuard con el pago de las obligaciones que no quedaron graduadas ni
calificadas, también de acuerdo a la prelacién de créditos antes mencionada, lo que
resulta juridicamente viable para el acreedor es presentar la sentencia debidamente
ejecutoriada al Patrimonio Auténomo, con el fin de que se agote el procedimiento
administrativo propio para proceder al pago de acuerdo — se reitera- la prelacion de
créditos "Cédigo Civil Colombiano, articulos 2488 y siguientes, toda vez que un
actuar diferente violaria de manera flagrante el principio de igual dad de los
acreedores.”

La parte ejecutante al respecto sefiald:

"15—: En cuanto hace a la nulidad planteada por la parte pasiva, me permito en manifestar
que estd a pesar de estar planteada sobre presupuestos factico juridicos no muy claros con
relacion a la sentencia misma, es de recordar que el trémite que hoy se busca en su
cumplimiento, de un proceso que se inicié desde el 2003, con fallo de primera instancia fue
desfavorable, situacién que genero la apelacion y en el aio 2016 el Consejo de Estado,
revoco el fallo de 1a instancia concedio las pretensiones, quedando pendiente incidente de
regulacion de perjuicios materiales, el cual extendic la firmeza dela sentencia hasta el 2017,
fecha el cual ya se encontraba liquidado el Seguro Social, mal se podia presentar para su
cobro un fallo que no prestaba merito ejecutivo y se encontraba en firme, para su ejecutoria.

Como quiera que el objeto de la nulidad planteada pro la Demandada, es para que el Juez
que se encuentra conociendo del asunto en referencia, pierda competencia en razén a la
situacion que se dio con relacién a la entidad liquidada "ISS", esta situacién que vario acorde
al el hecho de que "PARIS" asumié a partir de su constitucion la responsabilidad de efectuar
los de los pasivos en especial de aquellos que por su tramite no se alcanzaron a relacionar
hasta antes de la liquidacidn definitiva del Seguro Social "ISS", no sea los procesos no tenian
fuerza de exigibilidad y/o ejecutoria, en razén al no estar en firme, circunstancia que
corrobora que el nuevo ente entra con Patrimonio Auténomo y facultades para responder
acorde con los proveidos que se dieron al respecto después de liquidado el Instituto de los
Seguros Sociales "ISS".

35—: Si lo que busca la entidad con el presente incidente, se sale de curso para ser
procedente, no solo por no existir configuracion juridica para su procedibilidad, por estar
estas no acordes con la realidad factico juridica que tiene el Entrar a responder, maxime
que los valores decretados por el Despacho en el mandamiento de pago, no le exime a que
deba realizar el cumplimiento de la sentencia de manera integral.

49—: Como se podra ver con el presente asunto, es del analisis que se pretende por la
entidad en buscar un pago no muy acorde con el proveido mismo, adquirir la competencia
por fuero de atraccion, lo que permite en dilucidar, que al ser una nulidad no existente y
enunciada es de caracter de ser mas una Excepcién que una nulidad esto por cuanto
establecida de hacer la atraccién del proceso, se esta ante la circunstancia de hacer
situaciones, no muy acordes con el actuar presente de la entidad que debe responder por



cumplimiento del proveido condenatorio tanto del proceso ordinario administrativo, solo el
ejecutivo con todas sus consecuencias juridicas, que para su aplicacion se deben realizar.

Siendo por lo tanto que se hace plausible, que le Despacho en su andlisis jurisprudencial y
legal, determine lo mas favorable en razén a la actual situacién del proceso, estopor cuanto
la entidad como ente auténomo, y por el hecho de que el proveido exigible parta su
cumplimiento se produjo par su exigibilidad después de haber sido liquidado el Instituto de
los Seguros Sociales "ISS". Negado el fuero de atraccion que solicita la parte Demandada.

Sirvase tener en cuenta, aceptar y proveer de conformidad para los fines pertinentes de
rigor. De Sefior Magistrado, Respetuosamente;”

Frente a lo anterior el despacho, debe advertir lo siguiente:

Para resolver el despacho sefiala que mediante Decreto 2013 de 2012,
adicionado por las prorrogas dispuestas por los Decretos 2115 de 2013, 652 y
2714 de 2014, se ordend la supresidon y liquidacion del Instituto de Seguros
Sociales, terminado el proceso liquidatorio el 31 de marzo de 2015.

Frente a lo anterior se advierte que el Decreto - Ley 254 de 2000 establecié el
régimen de liquidacion de las entidades pulblicas del orden nacional, la cual
sefialéd en su articulo 1° lo siguiente:

"ARTICULO 1o0. AMBITO DE APLICACION. La presente ley se aplica a las entidades
publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, respecto de las cuales se haya
ordenado su supresion o disolucion. La liquidacién de las Sociedades Publicas, las
Sociedades de Economia Mixta en las que el Estado posea el noventa por ciento
(90%) o mas de su capital social y las Empresas Sociales del Estado, se sujetarén
a esta ley.

Los vacios del presente régimen de liquidacion se llenarédn con el Estatuto
Organico del Sistema Financiero y las normas que lo desarrolfan.

Aquellas que por su naturaleza tengan un régimen propio de liquidacién,
contenido en normas especiales, una vez decretada su supresion o disolucion
realizaran su liquidacion con sujecién a dichas normas.

PARAGRAFO lo. Las entidades territoriales y sus descentralizadas, cuando
decidan suprimir o disolver y liquidar una entidad publica de dicho nivel, se
regirén por las disposiciones de esta ley, adaptando su procedimiento a la
organizacion y condiciones de cada una de ellas, de ser necesario, en el acto que
ordene la liquidacién.”

PARAGRAFO 20. Las entidades de orden territorial que se encuentren en proceso
de liquidacion a la fecha de entrada en vigencia de esta ley, podrén acogerse en
lo pertinente a lo dispuesto en la presente ley.

Por su parte, el literal “d” del articulo 6° de la Ley 1105 de 2006”, sefialé en los
casos de los procesos ejecutivos en contra de entidades estatales en liquidacion,
lo siguiente:

"d) Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacién, con
el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad,
advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se podrd
continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique
personalmente al liquidador;”

A su vez, el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, contemplé:

“Articulo 20. Nuevos procesos de ejecucion y procesos de ejecucién en curso. A
partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacién no podrd admitirse ni

continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del
deudor. Asi, los procesos de ejecucién o cobro que hayan comenzado antes del
inicio del proceso de reorganizacién, deberdn remitirse para ser incorporados al

tramite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decisién,




las cuales serdn tramitadas como objeciones, para efectos de_calificacién y
graduacion y las medidas cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso,
seqgun _sea el caso, quien determinard si la medida sigque vigente o si _debe
levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y
necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencién a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendré
recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastars
aportar copia del certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la
inscripcion del aviso de inicio del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez
o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrira en causal
de mala conducta.”

La citada disposicién en su articulo 35, plasmo lo siguiente:

"A la terminacion del plazo de la liquidacion, el liquidador podré celebrar contratos
de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria por el cual se transferird activos de
la liquidacion con el fin de que la misma los enajene y destine el producto de dichos
bienes a los fines que en el inciso siguiente se indican. La entidad fiduciaria
contratista formarad con los bienes recibidos de cada entidad en liquidacién un
patrimonio auténomo.

La entidad fiduciaria destinara el producto de los activos que les transfiera el
liquidador a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion, en la
forma que hubiere determinado el liquidador en el contrato respectivo, de
conformidad con las reglas de prelacidn de créditos previstas en la ley.

Si pagadas las obligaciones a cargo de la entidad en liquidacién quedaren activos
o dinero en poder de /a entidad fiduciaria contratada, esta los entregara al Fopep
o al Fondo de Reservas de Bonos Pensionales, segtn corresponda, en la forma y
oportunidad que sefiale el Gobierno Nacional en el decreto que ordene la
liquidacién o en uno que lo complemente.

Pagados los pasivos o cuando los bienes entregados en fiducia sean suficientes
para atenderlos, los demas activos que no hayan sido objeto de fiducia, se
traspasaran al Ministerio, Departamento Administrativo o entidad descentralizada
que determine la ley o el acto administrativo expedido por el Gobierno Nacional.
Lo anterior, sin perjuicio de que cuando se enajenen bienes, su producto se
entregue al Fopep o al Fondo de Reserva de Bonos Pensionales, segun lo determine
el Gobierno Nacional.

Cumplido el plazo de la liquidacion en el acta final de liquidacidén por la cual se pone
fin a la existencia legal de la entidad y, cuando sea del caso, se indicaran los activos
que se transfieren o que se encuentran en un patrimonio auténomo de conformidad
con el presente articulo, asi como los pasivos que se pagaran con cargo a dicho
patrimonio auténomo, y las obligaciones que asuman otras entidades con sujecién
a lo previsto en el presente decreto.

Si al terminar la liquidacion existieren procesos pendientes contra la entidad, las
contingencias respectivas se atenderan con cargo al patrimonio auténomo al que
se refiere el presente articulo o a falta de este, el que se constituya para el efecto.
Lo anterior sin perjuicio de los casos en que la Nacién u otra entidad asuman dichos
pasivos, de conformidad con la ley.”

As{ las cosas, es forzoso concluir que por expresa disposicién legal se prohibe
iniciar o continuar procesos ejecutivos en contra de una entidad estatal en
proceso liquidatario cuando figure como ejecutado, pues dicho tramite procesal,
es sancionado con la nulidad.



Asi ias cosas, los procesos ejecutivos que se estan tramitando ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, para el momento en que se decrete u ordene la
liquidacién de una entidad publica, se deben terminar con todas las implicaciones
que ello trae, y esas acreencias deben hacerse efectivas ante el liquidador.

"Acreencias anteriores a la orden de liquidacién forzosa:

En relacion con los procesos en curso, el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero,
establecio las siguientes reglas de competencia i) los procesos de ejecucién, se
deben suspender y remitirse a la Superintendencia para efectos de que al emanada
sea tramitada bajo las reglas del procedimiento de liquidacién forzosa sea
tramitada bajo las reglas del procedimiento de liquidacién forzosa administrativa,
dentro de la cual se tendran en cuenta que la presentacién de la demanda sea
tramitada bajo las reglas de procedimiento de liquidacién forzosa administrativa,
dentro de la cual se tendrd que la presentacion de la demanda se hace las veces
de reclamacidn dentro del procedimiento de liquidacién y ii) Los demds procesos
en curso de naturaleza diferente a los de ejecucién contindan su trémite ante la
Jurisdiccion competente, supuesto en la cual, presentada la reclamacidn
contingente o acreditado el proceso en curso, corresponde al liquidador constituir
una reserva, para efectos de atender la obligacion, en caso de fallo favorable al
demandante™

Por lo anterior, encontramos que:

1. Los acreedores de la entidad sometida a la liquidacidn forzosa administrativa
deben hacer valer sus reclamaciones dentro del procedimiento y bajo
normatividad especial que rige como consecuencia de esa medida, teniendo
en cuenta el caracter imperativo y preferente de dicha legistacién.

2. Una vez iniciado el tramite liquidatario el liquidador de la entidad deberé dar
aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacién, con el
fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad,
advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidaciéon y que no se
podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se
notifique personalmente al liquidador.

3. Una vez decretada la apertura de liquidacion forzosa administrativa, tiene
lugar la pérdida de competencia por parte de la jurisdiccién contenciosa para
conocer acerca de los procesos de ejecucion y de las reclamaciones causadas
con fecha anterior a aquella en que se ordend la liquidacién, lo que hace
necesario la remision en forma inmediata del mismo al Patrimonio Auténomo
de Remanentes del Instituto de los Seguros Sociales en Liquidacién, para que
conforme a la prelaciéon de créditos sea incluida la acreencia de la sentencia
judicial en el listado de pago de acreencias del extinto ISS conforme al
contrato de fiducia mercantil No. 015 de 2015, tal como Io sefiala la entidad
ejecutada en memorial de fecha 9 de julio de 2019,

Todo lo anterior, permite establecer que como se ha iniciado un tramite
concursal este Despacho perdié competencia para conocer del presente medio
de control, en consecuencia,

RESUELVE

1. Se Decreta la nulidad de las actuaciones y decisiones tomadas desde el auto
de 12 de junio de 2019, y todas las siguientes hasta ia fecha.

2. Se declara la falta de competencia del Juzgado 37 Administrativo de Bogota
para conocer del presente asunto.

'Articulos 116y 117 del estatuto Organico del sistema Financiero



3. Por secretaria Remitase el proceso al Patrimonio Auténomo de Remanentes
del Instituto de los Seguros Sociales en Liquidaciéon, para que adelante el tramite
pertinente, por secretaria deje copia del expediente completo y hagase las
anotaciones del caso.

ADRIAF ] RUIDIAZ

JARE

4

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
Hoy 23 enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00189 00

Demandante : Juan Camilo Gil Santana vy otro

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y
Policia Nacional

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado de la parte
actora.

ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 24 de julio de 2019, notificado por estado el 25 del mismo mes
y afio, este despacho inadmitié ia demanda para que se subsanara lo siguiente:

(..)
Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente asunto no se logra_establecer
fecha exacta para el conteo de la caducidad del medioc de control ya que nog se
hace claridad fechas en que se presentd omision ¢ falla en el servicio, se

mencionan diversas fechas, pero no hay claridad para realizar el conteo de la
caducidad.

Se requiere al apoderado de la parte actora para que se pronuncie de conformidad
(..)
El Despacho observa que no se aporta copia auténtica del reqistro civil de nacimiento

del menor Juan Andrés Gil Rodriguez, para asi acreditar el parentesco con el sefior
Juan Camilo Gil Santana.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para gue alleque lo anteriormente
mencionado.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
seflalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 09 de agosto de 2019 y se radicé escrito el 09 de agosto de 2019
encontrandose dentro del término.
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El 09 de agosto de 2019, el apoderado allegd escrito y adjuntos visibles a folios
31 a 35 del cuaderno principal.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 24 de julio de 2019, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo y en escrito de subsanacién allegé:

1. Informa que la fecha del dafio es el 10 de mayo de 2017, fecha en que el
sefior Gil Santana ha regresado a Colombia.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacién_directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de
dos (2) aflos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de fa accién u omisién causante
del dafio, o_de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del misma si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, ¢ fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad el 10 DE MAYO DE 2017 (fecha en que el demandante regresa
a Colombia), y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacion directa; ahora, contando la interrupcién del término por
la conciliaciéon prejudicial de DOS (2) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS el
plazo para presentaria se extendia hasta el 29 de julio de 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 09 DE MAYO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 19 del cuad.
ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la fecha
de presentacion del medio de control.

En este caso el Despacho observa que se mencionan varias fechas entre estas
fechas desde el 2001 que en este caso se daria aplicabilidad a la Sentencia SU
254 del 24 de abril de 2013, caso en el cual estaria caducado, pero en el escrito
de subsanacion el menciona que regresa al pais el 10 de mayo de 2017, por lo
cual el Despacho admitira la demanda tomando esta fecha, sin perjuicio que en
etapas subsiguientes se realice nuevo estudio al tema de la caducidad dentro de
la presente accion.

2. Aporta copia autentica del Registro Civil de nacimiento del menor Juan Andrés
Gil Rodriguez (fl 34 cuaderno principal)

3. Asi mismo el abogado suplente suscribe el poder otorgado.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
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RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por 1. Juan Camilo Gii Santana en nombre
propio y en representacion del menor 2. Juan Andrés Gil Rodriguez

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa-Policia y Ejército Nacional

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia y
Ejército Nacional, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al
Agente Del Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de trasiado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. Vencido este término tendra uno adicional de gquince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO cumple la
carga impuesta quedara sin efectos la demanda, incidente o cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se entenderd la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA y con ultimo inciso del numerat 5, del articulo 96 del CGP.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 de! articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar |la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9. Reconocer Personeria Juridica al abogado Luis Antonio Serrato Reyes,
identificado con C.C. 5.883.084 y T.P 169.115 del C.S.], como apoderado
principal de la parte actora y al abogado Hollman Ramirez Patifio identificado
con C.C. 79.593.991 y T.P 196.055 del C.S.]J, como apoderado suplente de la
parte actora de conformidad con el poder visibles a folios 16 a 17 cuaderno
principal.

10. se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siguientes allegue prueba sumaria que demuestre donde estaba y que regresd
a Colombia el 10 de mayo de 2017.
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SMCR

CIRCUITO DE BOGOTA

Juszoo TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

Providencia anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00291 00

Demandante : José Ricardo Suarez Torres

Demandado : Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y otro

Asunto : Admite demanda; concede término y requiere
ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 13 de noviembre de 2019, notificado por estado el 14 del
mismo mes y afio, este despacho inadmitid la demanda para que se subsanara
lo siguiente:

"(...)

Se requiere al apoderado de la parte actora para que aporte al proceso la constancia
de la ejecutoria de la sentencia mencionada anteriormente.

(.-)

El despacho evidencia en el acta de conciliacion prejudicial, que se convocd al
Ministerio de Justicia y del Derecho, pero en el cuerpo de la demanda ni en los
poderes se menciona al Ministerio.

Se requiere al apoderado de la parte actora, se pronuncie de conformidad con lo
anteriormente expuesto.
(.)

Se requiere a la parte demandante para que alleque el medio magnético de la
demanda en formato Word.”

De la subsanaciéon de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:
*Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 3 de diciembre de 2019 y se radicé escrito el 28 de noviembre de 2019
encontrandose dentro del término.?!

El 3 de diciembre de 2019, el apoderado allego escrito con anexos visible a folios
28 a 31 del cuaderno principal.

I Se deja constancia que los dias 21, 22 y 27 de noviembre de 2019 se estaba en paro judicial y por lo que no
corrieron términos por cese de actividades.
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CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
sefalados en auto del 13 de noviembre de 2019, para el efecto la apoderada de
la parte actora, allego:

1. Con el escrito de subsanacién el apoderado de la demanda aport6 copia de
la demanda y la subsanacion en medio magnética "CD” formato Word subsanado
asi lo requerido por este despacho en este punto.

2. En lo referente al Ministerio de Justicia y del Derecho en el escrito de

subsanacion manifiesto “que se tomé la decisién de no incluirlos (sic) en la demanda,
igualmente es una facuitad con la que cuenta el demandante”

3. Con relacién a los hechos frente a cuando se tuvo conocimiento de los
perjuicios el apoderado de la parte demandante sefald “que e/ H. Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Penal el cual fue proferida el 16 de marzo de
2017 pero la misma solo pudo ser notificada en debida forma a partir del 4 de mayo de
2017 siendo objeto de recurso de reposicion él fue radicado el 8 de mayo de 2017 el dia
25 de mayo de 2017 se resuelve el recurso sin reponer providencia y en la mis decision
se deja anotacion por parte de H Magistrado gue en contra la misma no procede Recurso
alguno quedando de esta forma debidamente ejecutoriada el 25 de mayo de 2017,
para lo cual anexa junto con la subsanacion el historial del respectivo proceso del
aplicativo XXI.

Frente a lo anterior, se advierte que por auto inadmisorio se solicité constancia
de la ejecutoria de la sentencia proferida por el H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cundinamarca Sala Penal el dia 16 marzo de 2017, no obstante con
la documental aportada se logra establecer la fecha de ejecutoria de la misma,
por lo que en aplicacién al principio de acceso a la administracion de justicia se
entiende la demanda subsanada en este punto.

DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR [A DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debers presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente al de Ia ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha

posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 25 DE MAYO DE 2017 (fecha
en que cobro ejecutoria la sentencia); ahora, contando la interrupcién del
término por la conciliacién prejudicial de UN (01) MES Y VEINTITRES (23)
DIAS el plazo para presentarla se extendfa hasta el 29 DE JULIO DE 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 14 de junio de 2019, tal y como se evidencia del folio 16 del cuad.

ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la fecha
de presentacion del medio de control.
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Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de! Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por el sefior José Ricardo Suarez Torres en
contra de la Nacidén - Fiscalia General de la Nacién y la Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial - Rama Judicial.

2. NOTIFICAR personalmente a fa Nacion - Fiscalia General de la Nacién y la
Direccion Ejecutiva de la Administraciéon Judicial - Rama Judicial, a La Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacidén que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion de! litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a !la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliaciéon de la entidad,
para que en caso de ser procg¢dente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones ppr las cuales no la propone.

ESE YA UMPLASE



Exp. 1100133360372019 00291 00
Medio de Control Reparacién Directa

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
Providencia anterior, hoy 23 de enero 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00305-00

Demandante : Evelyn del Socorro Ariza Pion

Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia y otros

Asunto : Inadmite demanda y requiere apoderado parte
actora

1. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora Evelyn del Socorro Ariza Pion, presenté
accion contenciosa administrativa del medio de control de reparacion directa en
contra de la Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de
Sociedades y la sociedad Invertir Confianza S.A.S. en Liquidacion en
Intervencion con el fin de que se declaren responsables administrativa y
patrimonialmente de los perjuicios causados por la omision en el desarrollo de
funciones de control, inspeccion y vigilancia respecto a la empresa Confianza
S.A.S. en Liquidacién en Intervencion como medida de intervencidn.

La demanda fue radicada el 14 de octubre de 2019 (fi 20 cuaderno principal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resuiten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General de! Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones_ vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de cardcter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos

(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..) (Subrayado de! Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por la_domicilio o
la_sede principal de la_entidad demandada a eleccion del demandante”
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 dei CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de
la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la

multa impuesta o por los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion

de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Gnicos gue se reclamen
(.).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (.)
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotd es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los dafios morales por expresa disposicién no serdn tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $ 30.000.000 (fl 15 cuad. ppal.), teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos: ,

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

En los demdas asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operaré por una sola vez y serd
improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.
(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de la
solicitud de conciliacién se reanudard a_partir del dia_siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 5 de julio de
2019 ante la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos Administrativos y se llevé
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 4 de octubre de 2019 la cual se
declaré fracasada, el término de interrupcion de la accién contencioso
administrativa fue de DOS (02) MESES Y VEINTINUEVE (29) DIAS.
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En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Evelyn
del Socorro Ariza Pion y como convocados Superintendencia Financiera de
Colombia, Superintendencia de Sociedades y la sociedad Invertir Confianza
S.A.S. en Liquidacién en Intervencién (fls 20 a 21 cuaderno anexos demanda)

En la certificacion expedida por la Procuraduria se sefiala dentro de los
convocantes a la sefiora Lina Maria Colmenares Ariza, sin_embargo en la
demanda, la misma no obra como parte en el proceso, por lo que se deberdn

realizar las aclaraciones pertinentes.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accidon
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de
la ocurrencia de tos hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(.)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse

dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la

ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Se requiere al apoderado para que aclare el dia en gue las entidades causaron

el dafio, ya que en su escrito de demanda y las pruebas anexas, hay varias
fechas pero no se logra establecer la fecha en que causd el dafio con su

respectiva prueba y asi poder determinar la caducidad de la accion.
6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”.
(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto no se evidencia poder conferido por la sefora Evelyn
Socorro Ariza Pion al abogado luis Eduardo Escobar por lo gue requiere ai
profesional del derecho.

Por otra parte a folio 17 del expediente obra poder conferido por la sefiora Lina
Maria Colmenares Ariza al abogado Luis Eduardo Escobar, quien no se menciona

en el escrito de la demanda, por lo que para el despacho no hay claridad acerca
de los demandantes.
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Por lo que se requiere al apoderado para que alleque poder que determine su

representacién y a su vez aclare quien hace parte del extremo activo del presente
proceso.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"

Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de |la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Superintendencia de Financiera de Colombia,
Superintendencia de Sociedades y la sociedad Invertir Confianza S.A.S. en
Liquidacion en Intervencion, con el fin de que se declaren responsables
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados por la omisién en
el desarrollo de funciones de control, inspeccidn y vigilancia respecto a la
empresa Invertir Confianza S.A.S. en Liquidacidon en Intervencién.

Con relacién a la sefiora Evelyn del Socorro Ariza Pion, quien dice actuar como
compafera permanente de! sefior Julio Cesar Colmenares Vanegas (qgepd) con
quien suscribié contrato la sociedad Invertir Confianza S.A.S. en Liquidacion en
Intervencién, no se acredité tal la calidad, teniendo en cuenta que no se aporté
registro civil de matrimonio ni prueba sumaria de la unién marital como lo ordena
la ley 979 de 2005:

Ley 979 de 2005 gue modifico la ley 54 de 1990

ARTICULO 2o. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Articulo 40. La exjstencia de la unidon marital de hecho entre compaferos permanentes, se
declararéd por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura pablica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaiieros permanentes, en centro

legalmente constituido.
3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Cddigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.

{..)(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que

allegue la prueba sumaria del vinculo de compafieros permanentes entre los
sefiores Julio Cesar Colmenares Vanegas (qepd) y Evelyn del Socorro Ariza Pion.

Por otra parte, a folio 5 @ 14 del cuaderno anexgs de la demanda obra contrato
No. 0118 -2014 sin firmas entre la Sociedad INVERTIR CON FIANZA S.A.S v el

sefior Julio Cesar Colmenares Vanegas, por [0 que se requiere al apoderado _de
la_parte para que allegue la documental correspondiente o se manifieste al
respecto.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional Defen ridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales dei
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:
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"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién

Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilia y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 dei CPACA establece lo siguiente:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apatabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple fos mismos propdésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefiald las direcciones de notificaciéon
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se requiere.

Finaimente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con el
contenido de la demanda en formato PDF (fl 19 cuaderno principal).

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora Evelyn del Socorro Ariza Pion en
contra de la Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de
Sociedades y la sociedad Invertir Confianza S.A.S. en Liguidacion en
Intervencion.
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Se le concede a la parte actoya, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, pajd subsanar los gdefectos anotados, de
conformidad con lo preceptyado £n el artfulo 170 del CPACA.

~

ADRIANA DEL PIYAR CAMAC RUIDIAZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 23 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Contro! Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00310-00

Demandante : Hugo Alfonso Triana Lopez

Demandado : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF y
otro

Asunto : Rechaza demanda por caducidad; Reconoce

personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

Et sefior Hugo Alfonso Triana Ldpez, a través de apoderado judicial, presenté
accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa en
contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF y la Asociacion de
Padres de Hogares de Bienestar Mi Edad Feliz Bosa Linda, con el fin de que se
declaren responsables por los perjuicios causados al demandante por el no
pago de suministros.

La demanda fue radicada el 09 de octubre de 2019 (fl 48).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si fa misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisidn del articuto 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena det Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Secciéon Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 de! CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siquientes asuntos:
(..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los

agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de Ia
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.}

6. En Jos de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilic ¢ la sede principal de la entidad

demandada a eleccidén del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perijuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de

Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los dafios morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretensidén de mayor valor la
suma correspondiente a $12.049.220 (fl.11lcuad. ppal.), por concepto de

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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capital, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV,
este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como o consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en gque se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”, (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberén formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiard de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo_ conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 12 de julio de
2019 ante la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos vy se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 27 de septiembre de 2019, el
término de interrupcion de la agcic’m contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y QUINCE (15) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Hugo
Alfonso Triana Lopez y como convocados el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar-ICBF y la Asociacion de padres de Hogares de Bienestar “Mi Edad Feliz
Bosa Linda” {fls 42 principal)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposiciéon de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en
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consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR 1A DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

{(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o0 _de cuando el demandante tuvo o debif tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el escrito de la demanda no se hace mencion concreta en relacion con la
fecha de ocurrencia del hecho dafioso; no obstante lo anterior en el capitulo de
condenas en el numeral 1.2 se menciona capital adeudado a partir del 2 de
marzo de 2017, asi mismo en el capitulo de hechos de la demanda en el
numeral 8, se estabiece que la Asociacidn de Padres de Hogares de Bienestar
Mi Edad Feliz Bosa Linda, el 2 de marzo de 2017, para cumplir el pago sobre
los productos alimenticios utilizados en la ejecucién del Contrato de Aporte giré
el cheque ndmero 1000023.

Asi las cosas es evidente que desde el 02 de marzo de 2017 cesé el dafio por
que se gird el cheque por pago de los productos alimenticios utilizados en la
ejecucion del Contrato de Aporte No. 11-1485-2016.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 02 de marzo de 2017
(fecha del giro de cheque No. 1000023 folio 23 cuad. principal) y de acuerdo a
esto se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa; ahora, contando la interrupcién del término por la conciliacion
prejudicial de DOS (2) MESES Y QUINCE (15) DIAS el plazo para
presentaria se extendia hasta el 18 de Mayo de 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 09 DE OCTUBRE DE 2019, tal y como se evidencia del folio 48 del
cuad. ppal, es decir, cuando ya se habia presentado la caducidad.

Por todo io anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fendmeno
juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado
rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso tercero de! Articulo 169 del
CPACA.

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. RECHAZAR !a demanda por CADUCIDAD DE LA ACCI()N, de conformidad
con las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion,
previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.
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3. Se reconoce personeria juridica al abogado William Orlando Barriga Borda,
con C.C. No. 79.108.289 y TP 55.307 del C.S.J, como apoderado de la parte
demandante de conformida el poder,que obran a folios 14 a 16 del
cuaderno principal.

SMCR ADRIANA

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacioén en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2019-00324-00

Demandante : Maria Luceiman Mufioz Mosquera y otro

Demandado : Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Sociat,

Superintendencia Naciona! de Salud, Secretaria de
Salud Distrital de Bogota D.C , Clinica del Occidente
S.A, Estudios e Inversiones Medicas S.A-ESIMED
S.A, Hospital Universitario, Clinica San Rafael Cruz
Blanca EPS.

Asunto : Admite demanda; Requiere apoderado-concede
término; reconoce personeria; Se requiere a la
apoderada de la parte actora, allegue dentro de los
10 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, demanda en medio magnético formato
Word, y la direccién de notificacidon de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Maria Luceiman Mufioz Mosquera y otro a través de apoderado
judicial, presentaron acciéon contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en contra
de la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccidon Social, Secretaria de Salud
Distrital de Bogotd D.C, Superintendencia Nacional de Salud, Clinica del
Occidente S.A, Estudios e Inversiones Medicas S.A-ESIMED S.A, Hospital
Universitario, Clinica San Rafael Cruz Blanca EPS., con el fin de que declaren
responsables por el dafo causado a los demandantes por el fallecimiento del
sefior Luis Carlos Caicedo (Q.E.P.D) (fls 1 a 16 cuaderno principal).

2. Ei Tribunal Administrativo de Cundinamarca,- Seccién Tercera-Subseccion C,
mediante providencia del 25 de septiembre de 2019, se abstiene de avocar
conocimiento y lo remite por competencia a los Juzgados Administrativos
pertenecientes a la Seccion Tercera (fls 21 a 22 cuaderno principal)

3. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota
pertenecientes a la Seccidn Tercera, el 24 de octubre de 2019,
correspondiendo por reparto a este Despacho (fl. 26 cuad ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES
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En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se ftrata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en e! articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidon u omisién de los
agentes judiciales, cuando l@_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

{...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..}

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones 0 /as operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la _estimacidn _razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ditimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) {(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los dafios morales vpor expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretensidn de mayor una suma
correspondiente a $120.000.000 (fl.2 cuad. ppal.), por concepto de lucro
cesante; teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como o consagra el
articuto 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurri6 por medios ilegales o
fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de concifiacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso_administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera i{a ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudaré a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).
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En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicd el dia 03 de ABRIL
de 2019 ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos y
se llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 03 de JULIO de 2019, el
término de interrupcidn de la accién contencioso administrativa fue de TRES
(03) MESES.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Maria
Luceiman Mufioz Mosquera y Victor Hugo Caicedo Mufioz y como convocado la
Subred integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, Ministerio de Salud vy
Proteccion  Social, Secretaria de Salud Distrital de Bogotd D.C,
Superintendencia Nacional de Salud, Clinica del Occidente S.A, Estudios e
Inversiones Medicas S.A-ESIMED S.A, Hospital Universitario Clinica San Rafael
y Cruz Blanca E.S.E (fls 107 a 109 cuaderno anexos demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la
accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han
alterado, y en consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 dei CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de I3 ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 06 de abril de 2017 (fecha
de defuncidn del sefior Luis Carlos Caicedo, visible a folio 33 cuaderno anexos
de demanda y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparaciéon directa; ahora, contando la interrupcién del término
por la conciliacién prejudicial de TRES (03) MESES el plazo para presentarla
se extendia hasta el 07 de julio de 2019.

En el presente caso la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 05 DE JULIO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 19 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacién del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. {Subrayado del Despacho).
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En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Maria
Luceiman Mufioz Mosquera y Victor Hugo Caicedo Mufioz a la abogada Carmen
Maritza Gualdron Escobar (fls 14 a 17 cuad.principal.)

Aporta Registro civil de nacimiento de Victor Hugo Caicedo Mufioz (fl 35
cuaderno anexos demanda)

Aporta Acta de Declaraciéon bajo juramento en relacién con la unién marital de
hecho que existia entre la sefiora Maria Luceiman Mufioz Mosquera y Luis
Carlos Caicedo (Q.E.P.D) (fl 34 cuaderno anexos demanda)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas. los particulares que cumplen funciones puiblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso adminisirativos. por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccidn
Social, Secretaria de Salud Distrital de Bogotad D.C, Superintendencia Nacional
de Salud, Clinica del Occidente S.A, Estudios e Inversiones Medicas S.A-
ESIMED S.A, Hospital Universitario, Clinica San Rafael Cruz Blanca EPS., con el
fin de que declaren responsables por el daio causado a los demandantes por el
fatlecimiento del sefor Luis Carlos Caicedo (Q.E.P.D).

Se aporta Certificado de Existencia y Representacion de la Clinica del Occidente
S.A (fls 1 a 5 cuaderno anexos demanda)

Se aporta Certificado de Existencia y Representacion de la Sociedad Estudios e
Inversiones Medicas S.A ESIMED S.A. (fls 6 a 24 cuaderno anexos demanda)

Se aporta Certificado de Existencia y Representacion de lfa Cruz Blanca E.P.S
(fls 1 a 5 cuaderno anexos demanda)

Frente a esta entidad se le aclara al apoderado de la parte actora, que Cruz
Blanca mediante el Liquidador de ta Entidad, con oficio No. 381 dio aviso al
despacho sobre la Entrada de Liquidacion de la entidad, de conformidad con la
Resolucién No. 0089939 del 07 de octubre de 2019, emitida por la
Superintendencia Nacional de Salud ordendé Ila intervencion forzosa
administrativa.

Visto lo anterior, se debera notificar personalmente al Liquidador.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.
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PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquelios en los cuales esté comprometida una_entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizardn a través
del correo electrdnico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa luridica del Estado, se le
notificard por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefialé la direccidn de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere
para que fas aporte de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con el
contenido de la demanda. en formato PDF (fl 18 cuaderno principal)

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que alleque demanda en
medio magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Maria Luceiman Mufioz Mosquera (compafiera permanente)

2. Victor Hugo Caicedo Mufioz (hijo)

En contra de la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social, Secretaria de
Salud Distrital de Bogota D.C, Superintendencia Nacional de Salud Clinica del
Occidente S.A, Estudios e Inversiones Medicas S.A-ESIMED S.A, Hospital
Universitario, Clinica San Rafael Cruz Blanca EPS.
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2. NOTIFICAR personalmente a la Nacidn-Ministerio de Salud y Proteccidn
Social, Secretaria de Salud Distrital de Bogoté D.C, Superintendencia Nacional
de Salud, Clinica del Occidente S.A, Estudios e Inversiones Medicas S.A-
ESIMED S.A, Hospital Universitario, Clinica San Rafael, al Liquidador de Cruz
Blanca E.P.S al sefior Felipe Negret Mosquera (calle 77 No. 16 A- 23 Bogota )
al Agente Del Ministerio Publico, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del
Estado.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

5 Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el trémite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta gquedard sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento técito con las consecuencias alli
previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacién de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con Ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

8. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articuio 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 de! C.G.P.

10. Reconocer Personeria a la abogada Carmen Maritza Gualdron Escobar
identificada con cedula de ciudadania nimero 40.047.506 y T.P. No. 137.641
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de la parte
demandante, de conformidad con los poderes obrantes a folios 14 a 17 del
cuaderno de principal.

11. Se requiere a la apoderada de la parte actora, allegue dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion d esta providencia, demanda en medio magnético
formato Word, y ia direccion de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la providencia anterior
hoy 23 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019-00330 00

Demandante : Anderson Javier Enciso Lujan y otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto : Subsana y admite

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 27 de noviembre de 2019, se inadmiti¢ la demanda para que
se subsanaran las siguientes irregularidades (fls 24 a 27 cuad ppal):

"1.1 Se requiere al apoderado de la parte demandante con el fin de que certifigue el
agotamiento _del requisito de conciliacion prejudicial en relacion _con el demandante

Miguel Emilio Lujan Rios, toda vez que en el escrito de la demanda se menciona, por
lo que se deberd aportar la constancia correspondiente.

1.2 Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.”

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 28 de
noviembre de 2019 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencid el_13 de diciembre de 2019.!

El apoderado de la parte demandante radicé memorial de subsanacién de la
demanda el 13 de diciembre de 2019 (fls 28 a 30 cuad ppal), en tiempo.

Con el escrito de la subsanacion de la demanda el apoderado allegé constancia
del requisito de procedibilidad emitido por la Procuraduria 194 Jludicial I para
asuntos administrativos en donde se indicd que se desistid de la solicitud de
conciliar con relacién al sefior Miguel Emilio Lujan al no allegarse registro civil
para acreditar su calidad y a su vez desistid de incluir a esta persona en la
presente accion, por consiguiente se entiende subsanando lo requerido por el
despacho.

Por otra parte el apoderado de la parte actora aporté en medio magnético
formato Word copia de la demanda subsanando asi lo requerido por este
despacho.

En atencion a lo anterior, se
RESUELVE

! Se deja constancia que el dia 4 de diciembre de 2019 se estaba en paro judicial y por lo no hubo términos '
por cese de actividades. é/



1. ADMITIR la acciéon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Anderson Javier Enciso Lujan (victima)

2. Aiba Lucy Lujan (mama)

3. Robinson Javier Enciso Martinez (padre) actuando en nombre propio y en
representancion de los menores hijos -4. Johan Sebastian Enciso (hermano) -5.
Jaider Leandro Enciso (hermano) -6. Breiner Stiven Enciso (hermano)

7. Ronal Alejandro Calderon Lujan (hermano)

8. Robinson Andrés Lujan (hermano)

9. Yeiner Amaury Sanchez (hermano)

En contra de la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personaimente a la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este tiltimo término tendrd uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedard sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento técito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en et articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestaciéon de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numerat 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacidon de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
JARE SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00358-00

Naturaleza : Reparacion Directa

Demandante : ESE Hospital Reina Sofia de Espafia

Demandado : Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud-ADRES

Asunto : Declara falta de Jurisdiccidn y ordena remitir a la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la ESE Hospital Reina Sofia de Espafia, interpuso
ante esta jurisdiccién, el medio de control Reparacién Directa en contra de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud-ADRES, con el fin de que se declare responsable por los perjuicios
causados con ocasién de la falta de flujo de recursos para la atencién de los
usuarios, conforme al valor de las 163 reclamaciones radicadas ante ADRES, las
cuales no han sido objeto de reconocimiento y pago dentro de los términos
sefialados en la Ley.(fl.1 a 67 cuad. ppal.)

La demanda fue presentada el 25 de noviembre de 2019, correspondiendo por
reparto a este Despacho. (fl.68 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Este Despacho se declarara sin competencia para conocer del proceso en virtud
a lo estipulado en el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el Cédigo
de Procedimiento Civil y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y, en consecuencia, ordenara
remitir el expediente a los juzgados laborales del circuito de Bogotd, con base
en los siguientes fundamentos:

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos:

“ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)
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Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verd mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accidon contenciosa administrativa
incoada a través del medio de control de reparacidén directa. En consecuencia,
pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y
del principio del Juez Natural.

2. De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accién de la referencia
por cuanto el articuio 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esté instituida para conocer
ademdas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién

administrativa (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandante interpone la accién contencioso
administrativa por el medio de control de reparacion directa, como consecuencia
por perjuicios causados por reclamaciones radicadas ante Adres.

Normas aplicables en para determinar jurisdiccién en asuntos de Seguridad y
Social Integral:

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificd el articulo 2 del Cédigo Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

(.)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

"Los articulos 24, 30 numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la_promulgacién de ésta ley”. (...
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En virtud de que la fecha de promulgacién de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
Julio de 2012, se dara aplicacion al articulo 622 por el cual se modifica el numeral
4 del articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
correspondiente a la competencia general de la jurisdicciébn ordinaria en sus
especialidades laboral y de la seguridad social que establece:
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"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccién para conocer del medio de control.

Este Despacho funda esta decision, ademads, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogota vy el
23 Laboral de Bogota, establecié la competencia en el Juzgado 23 Laboral de
Bogotd, en un proceso el que se ventilaban pretensiones de la misma naturaleza
que las aqui se estudian. Al respecto indicé:

(..)
3.1
(..)

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal
f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley
1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
jurisdiccionales conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en salud” dicha competencia la ejerce a prevencion, en relacién con
la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante ia jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

-El marco normativo aplicable

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcién jurisdiccional. Por cierto, en
coherencia con esta realidad del derecho procesai, el articulo 105.2 - Ley 1437 de
2011 excluyd explicitamente del ambito de la justicia contencioso administrativa e!
control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen iuris de Ia demanda lo que
determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-
jurisdiccionales, interpretar con caracter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colisién. Esta labor interpretativa
estd intimamente ligada al analisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de la realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que la rodean
y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccidon Social, asi formalmente se haya
intentado encausar como el medio de control de reparacién directa, tiene como
finalidad real y ultima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la
EPS Sanitas pretende demostrar que presto, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de érdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.
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B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presentd ante el
FOSYGA las respectivas facturas para el trémite administrativo de recobro al
Estado del valor que debio asumir por prestar servicios de salud que presuntamente
no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio
de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razén por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D.Que fracasado, terminado o imposibilitado el trémite de recobro, se pide a la
Administracion de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con
Su intereses moratorios.

Habida cuenta de /o anterior y. aplicando al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asignandole el conocimiento del proceso a la jurisdiccién
ordinaria, en su especialidad laboral y de sequndad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacién y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
Judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el unico que en materia de segundad social quedé taxativamente reservado
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacion de la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, /a
Jjurisdiccién competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS es la
ordinaria.

()

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y demdés condiciones
relacionados Unica y exclusivamente con los tramites y procedimientos
administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa® (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la cldusula
general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
Ley 270 del 1996), por lo que debera entenderse que los recobros al Estado son
una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios
de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto
que administra el régimen de seguridad social en salud y por tanto aunque

podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la Jurisdiccion
laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23
de julio de 2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna
Patifio, véase también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de [A SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvié el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3°
Laboral del Circuito de Bogota, en caso similar a éste determind:

"(..) la sala considera que el presente conflicto debe_dirimirlo asigndndole el

conocimiento del proceso a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de
sequridad social;_pues se estd claramente en presencia de una controversia derivada

de glosas y devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de
Sequridad Social en_Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal f de la ley 1122

de 2007 adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del
sistema general de seguridad social en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y

Colsanitas no corresponde a un proceso judicial relativo a la seqguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho

publico, en los términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho
asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacion
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho_no logran distinguirla de la
controversia por glosas que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre
actores de dicho sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacién de
servicios de salud NO POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco que
se trate de un proceso ejecutivo, pues la facturacion recobrada no fue aceptada, sino

justamente devuelta con glosas.

Asi las cosas, el asunto correspondera a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social, la cual esta en virtud de ley especial llamada a conocer
de los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre
entidades _del sistema general de sequridad social en salud.”

En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzon en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Lopez en el expediente 2015 01363.

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto de! trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccién para conocer del medio de control de reparacién directa,
y se ordenara remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social.

En consecuencia este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer
de la accién en referencia por falta de jurisdiccion, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados laborales del Circuito de Bogota a la Jurisdiccién Ordinaria - Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota.
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SMCR

ADRIANA DEL PILAR CAMAC

JUEZ

RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00371 00

Demandante : EPS Sanitas

Demandado : Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud- ADRES

Asunto : Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al

Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativo de jurisdicciones.

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la EPS Sanitas interpuso demanda ordinaria
laboral en contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES para obtener el pago por los perjuicios
causados por la omisidn en el pago de 522 recobros correspondiente al
suministro y la cobertura de medicamentos NO POS. (fl. 1 a 156 del cuaderno
principal)

2. El proceso correspondi¢ por reparto al juzgado 24 laboral del Circuito (fl 157
cuad. ppal.) quien mediante providencia del 08 de octubre de 2019 rechazé de
plano la demanda por falta de jurisdiccidon y competencia y ordend la remision
del expediente de forma oficiosa a los Juzgados Administrativos del Circuito (fls.
158 a 159 cuad. ppal.)

3. Por medio de acta individual de reparto del 06 de diciembre de 2019,
correspondid por reparto a este despacho conocer de la presente controversia
(fl.161 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES
Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso
y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos.
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"ART. 29.El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por €/, o de oficio, durante la investigacién y el
Juzgamiento,; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas fas actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accidon de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

"La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer
ademés de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandante interpone la accién ordinaria laboral de
primera instancia, con ocasién al dafio antijuridico por los perjuicios causados
por la omisién en el pago pago de 522 recobros correspondiente al suministro y
la cobertura de medicamentos NO POS.

De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdiccién en asuntos de Seguridad
Social Integral

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2 del Cédigo Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, indica:
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“La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

(.)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

"Los articulos 24, 30 numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,

467, 610 a 627 entrarén a regir a partir de la_promulgacién de ésta ley”, (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En virtud de que la fecha de promuigacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
julio de 2012, se dara aplicacién al articulo 622 de la norma sefalada por el cual
se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, correspondiente a la competencia general de la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, de la siguiente
manera:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccion para conocer del medio de control.

Este Despacho funda esta decisién, ademds, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogota y el
23 Laboral de Bogotda, establecié la competencia en el Juzgado 23 Laboral de
Bogota, en un proceso el que se ventilaban pretensiones de la misma naturaleza
que las aqui se estudian. Al respecto indicé:

(..)

3.1-E/ marco normativo aplicable

(..)

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal
f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley
1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
Jjurisdiccionales conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en salud” dicha competencia la ejerce a prevencidn, en relacién con
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcion jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante ia jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcién jurisdiccional. Por cierto, en
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coherencia con esta realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de
2011 excluyé explicitamente del ambito de la justicia contencioso administrativa el
control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen iuris de Ila demanda Ilo que
determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real
pretensiéon y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-
Jurisdiccionales, interpretar con caracter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa
estd intimamente ligada al andlisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de |a realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que /a rodean
y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social, asi formalmente se haya
intentado encausar como el medio de control de reparacién directa, tiene como
finalidad real y ultima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la
EPS Sanitas pretende demostrar que prestd, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de 6rdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presenté ante el
FOSYGA las respectivas facturas para e/ tramite administrativo de recobro
al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razén por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D.Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a la
Administracién de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccién
Social y con cargo tiene la obligacién de pagar a la EPS dichos valores, junto con
su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asignandole el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacién y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
Judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el unico que en materia de seguridad social quedé taxativamente reservado
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la Jjurisdiccion
ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, Ia
Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS
es la ordinaria.

(..)

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdicciéon de lo contencioso
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administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y demdas condiciones
relacionados unica y exclusivamente con los trdmites y procedimientos
administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del trémite judicial de naturaleza contenciosa administrativa® (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Cddigo General del Proceso, no puede derogar la cldusula
general y residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
ley 270 del 1996), por lo que debera entenderse que los recobros al Estado son
una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacién de servicios

de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto
que administra el régimen de sequridad social en salud y por tanto aunque
podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la jurisdiccion
laborat.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual
y extracontractual.

En auto reciente del 27 de febrero de 2019 de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvio el
conflicto negativo de competencias suscitado entre el Tribunal Superior del distrito
Judicial de Bogota, Sala Laboral y el Juzgado treinta y siete (37) Administrativo del
Circuito judicial, en caso similar a este determind:

"(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo asigndndole el
conocimiento del proceso a la_jurisdiccidn ordinaria, en sus especialidades laboral y
de sequridad social la solucién de conflictos referentes al sistema de sequridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan, integra un sistema
mediante el cual debe prestarse el servicio publica obligatorio de la seguridad social
bajo el principio de unidad que rige_el régimen juridico que la regula.

Después de la ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de sequridad social
integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos
gue reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa materia, sino la relacién
afiliado, beneficiara o usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora
de servicios de sequridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia
lo que define la jurisdiccidn competente y no el status juridico del trabajador.

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad Social ejerce
funciones Jurisdiccionales, los cuales pueden ser impugnados ante la Jurisdiccion
Laboral en su especialidad ordinaria no cabe duda que la Jurisdiccién de lo
Contenciosos Administrativo, no podria conocer de los temas relacionados por glosas
0 controversias suscitadas por el régimen de seguridad social, por norma expresa
contemplada en el articulo 105 del CPACA,

En aras de garantizar el principio de economia procesal, la Sala procederéa a resolver

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 27
de febrero de 2019 Rad 11001-01-02-000-2018-02857-00. MP. Dra Julia Emma Garzén
de Gomez, véase también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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el asunto de autos, por lo cual asignara su cocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad Laboral, representada por el Tribunal Superior del Distrito de Bogota,
sala Laboral”

En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzon en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Lopez en el expediente 2015 01363.

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 39 laboral del circuito de Bogota, se
declar6 incompetente mediante providencia del 27 de junio de 2019 visible a

folios 83 a 90 del cuad. Principal, debera proponerse el conflicto negativo

de jurisdiccidn, para lo cual se tendrédn en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 19, que modificé el
articulo 257 de la Constitucién Politica de Colombia establece:

“Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedaré asi:

Articulo 257. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rarma Judicial.

(.)

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una
vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura serdn transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuardn conociendo de fos procesos
a su cargo, sin solucién de continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
Jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccidn y remitird el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgado 24 laboral del circuito de Bogota, teniendo
en cuenta que la comision Disciplinaria Judicial alin no se ha integrado, en razén
a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285 del 1 de
julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccidn para conocer de la demanda
ordinaria laboral de la referencia interpuesta por EPS Sanitas S.A en contra de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccionat Disciplinaria, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competencias.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI!!ISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 23 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretario




