JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2012 00138 00

Demandante . Alexander José Alvarez Amaris y otros

Demandado : Instituto Municipal para la Recreaciéon y el Deporte de

Soacha, Julio César Diaz Vargas, Ansul Greko LTDA, C&C
Consultorias y Construcciones S.A.S.

Asunto : Pone en conocimiento respuesta allegada por la Fiscal
04 Seccional de Soacha, revoca multa, no reitera oficio
No. 020-057 y ordena una vez ejecutoriado el presente
auto por secretaria ingresara el expediente al despacho
para proceder de conformidad

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia de pruebas de fecha 31 de enero
de 2020 (fs. 612 a 514 cuaderno continuacién del principal), se libraron los
siguientes oficios:

1-. Oficio No. 020-58, dirigido a la Fiscalia General de la Nacion Seccional del
Municipio de Soacha, mediante el cual reitera los oficios Nos. 18-706 y 019-

1331, en los que se solicitd “copia auténtica del proceso adelantado como fruto de la muerte
de la sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ PACHECO, en hechos ocurridos el 7 de septiembre de
2010, cuando un muro de una obra en construccion le cayé encima causandole la muerte, cuya
investigacién inicié la Policia Judicial de radicado 257546108002201081074. Lo anterior, mientras
la Unién Temporal Parques Comuna 6, cumplia un contrato celebrado con el INSTITUTO
MUNICIPAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE DE SOACHA en la Calle 13 N° 3-05 del Municipio
de Soacha.”

Al respecto el Fiscal 4° Seccional de Soacha, allegé el 13 de febrero de 2020 (fs.
cuaderno No. 16) el expediente No. 257546108002201081074, y su vez solicitd
se levante sancion impuesta en auto proferido en audiencia de pruebas de fecha
31 de enero de 2020 (fs. 612 cuaderno continuacion del principal).

De la documental el despacho pone en conocimiento a las partes.

Ahora, frente a la solicitud de levantar sancién impuesta a la Fiscal 04 Seccional
de Soacha, el despacho accedera a la misma, en consecuencia revoca la multa
proferida en el numeral 2.2 de la audiencia de pruebas de fecha 31 de enero de
2020. (fs. 613 cuaderno continuacion del principal)

2-. Oficio No. 020-057, dirigido al Fiscalia 42 Seccional de Vida, el cual reitera

el oficio No. 018-1069 con la finalidad que allegue “copia auténtica Investigacién
adelantada con ocasion de la muerte de la muerte de la sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ
PACHECO, en hechos ocurridos el 7 de septiembre de 2010, cuando un muro de una obra en
construccion le cayé encima causandole la muerte. Lo anterior, mientras la Unién Temporal
Parques Comuna 6, cumplia un contrato celebrado con el INSTITUTO MUNICIPAL PARA LA
RECREACION Y EL DEPORTE DE SOACHA en la Calle 13 N° 3-05 del Municipio de Soacha. Radicado
257546108002201081074 investigacion de la Policia Judicial.”
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Se recuerda que en audiencia de pruebas de fecha 31 de enero de 2020 (fs. 612
cuaderno continuacién del principal) se corrio traslado de la respuesta emitida
por el Comandante de la Policia Nacional del Municipio de Soacha, quien remitid
por competencia a la Fiscalia 42 Seccional de Vida, el requerimiento por ser la
entidad que tiene en custodia la  totalidad del expediente
257546108002201081074, para lo cual se libré el oficio No. 020-57, el cual fue
tramitado por la parte demandante.

A la fecha no se allegd respuesta al oficio No. 020-057, sin embargo con la
documental aportada por la Fiscalia 4@ Seccional del Municipio de Soacha se
allego el expediente No. 257546108002201081074, por lo que se da por surtida
la prueba y no se ordenara oficiar nuevamente.

3. Se recuerda que en audiencia de pruebas de fecha 31 de enero de 2020 (fs.
612 cuaderno continuacion del principal) se dispuso "una vez se allegue las
documentales se correra traslado de las pruebas por escrito y se haran las
advertencias”, decisidén que se tomd atendiendo el principio de celeridad y la cual
se notifico a las partes en estrados.

En consecuencia, mediante el presente auto se CORRE TRASLADO a las partes
por el término de 3 dias de las respuestas de los oficios mencionados
anteriormente, para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades
probatorias) en concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272
(desconocimiento del documento) del C.G.P.

Vencido el término anterior, por secretaria se debera ingresar el expediente al
despacho para proceder de conformidad.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
| JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

JARE




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2012 00242 00

Demandante : Jesus Antonio Moya Romero

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional
Asunto : Niega solicitud de aclaracion de auto

Estando el proceso al despacho se advierte a folios 406 a 407 del cuaderno
principal, solicitud de aclaracién de auto de fecha 29 de enero de 2020 que
dispuso no dar tramite a peticién de adicion y ordend estarse a lo resuelto en
providencia de 23 de octubre de 2019 (fs. 405 cuaderno principal).

Para resolver se advierte los siguientes
ANTECEDENTES

1. Por auto de 23 de octubre de 2019, el despacho dispuso negar la solicitud de
adicion y aclaracion de la sentencia proferida el 30 de agosto de 2019 (fs. 401
a 402 cuaderno principal)

2. El apoderado de la parte demandante por escrito de fecha 29 de octubre de
2019 solicito aclaracion del auto de 23 de octubre de 2019, con la finalidad que
se resolviera lo pertinente a la "ADICION de la parte resolutiva de la sentencia
segun peticién elevada el pasado 17 de septiembre de 2019”. (fs. 404 cuadenro
principal)

3. El 29 de enero de 2020 el despacho dispuso no dar tramite a la solicitud de
la parte demandante y ordend estarse a lo resuelto en 23 de octubre de 2019
(fl. 405 cuaderno principal).

2. El dia 4 de febrero de 2020, el apoderado de la parte demandante solicitd
aclaracion del auto de 29 de enero de 2020. (fs. 406 a 407 cuaderno principal)

Una vez revisada dicha peticién, este despacho advierte que la solicitud
presentada fue en tiempo, toda vez que el escrito se radicé dentro de la
ejecutoria del auto de fecha 29 de enero de 2020.

CONSIDERACIONES

Como argumento de la solicitud la parte demandante sefialé:

"Comogquiera que la afirmacion contenida en el auto objeto de la presente solicitud, no
corresponde a la realidad procesal verificable en el expediente, dado que lo solicitado en el
memorial del 29 de octubre de 2019 fue la adicion de la providencia del 23 de octubre de
2019, en un asunto en concreto expuesto por el memorialista y del cual debia de tomar
decisio'[) habida cuenta gue fue objeto de explicacion en la solicitud de "... ACLARACION Y
ADICION DE LA SENTENCIA", esto es lo relativo a la ADICION de la parte resolutiva de la
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sentencia', lo cual ha pasado inadvertido por el Despacho; me permito solicitar se aclare el
proveido del 29 de enero de 2020, en tanto que en este se sefiala que "por auto de octubre
de 2019, el despacho negod realizar la adicion de Sentencia con fundamento en que
Unicamente la misma procede cuando se verifica que se ha omitido alguno de los extremos
de la Litis o cualquier otro aspecto que el Juez tenga la obligacion de pronunciarse” y lo que
realmente se ha solicitado por la parte demandante es, se sefale que NO SE CONDENE EN
COSTAS DEL PROCESO, tal como se indico en la parte considerativa del proceso pero se
obvié indicarlo en la parte resolutiva de la sentencia, asunto que viene siendo objeto de
solicitud desde el 29 de octubre de 2019.

En consecuencia, solicito se aclare la decision judicial, en el sentido de indicar las razones
por las que no se adiciona el pluricitado auto, en lo relacionado con la CONDENA EN COSTAS,
habida cuenta que es un extremo de la litis y, a pesar de haberse solicitado de manera clara
y precisa, el Despacho en la providencia objeto del presente, no indica la razén por las que
procede, o no, a la herramienta procesal solicitada, limitandose a sefalar que "no dara
tramite a la misma".

Al respecto, se advierte que los argumentos expuestos por la parte demandante
no tienen asidero, toda vez que el despacho por auto de fecha 23 de octubre de
2019 negd la solicitud tanto de aclaracién como la de adicion de sentencia
proferida el 30 de agosto de 2019, bajo las siguientes consideraciones:

“"En relacion con las agencias en derecho, éstas hacen referencia a los costos o gastos
relacionados con la defensa judicial de quien resulta ganador en un determinado litigio y
estos deben ser asumidos por quien pierde el litigio, en este caso la parte actora en virtud
a que fue la parte vencida en el proceso al haberse negado las pretensiones de la demanda.

Visto lo anterior, la solicitud de aclaracién constituye una exposicion de una inconformidad
respecto de los argumentos expuestos por este Despacho, en lo relacionado con el
pronunciamiento sobre la condena en agencias en derecho, aspecto que no es propio de
esta figura procesal.

Por lo anterior, no resulta pertinente aclarar la sentencia, ni mucho menos adicionarla pues
esto unicamente procede cuando se verifica que se omitié decidir alguno de los extremos
litigiosos o cualquier aspecto sobre el cual el juez tenia la obligacion de pronunciarse, en los
términos de la ley.”

Ahora, el despacho segun lo dispuesto en auto de 23 de octubre de 2019 y en
aplicacion del principio de congruencia resolvio el 29 de enero de 2020, no dar
tramite a la solicitud e indicd que se debia estar a lo resuelto en auto anterior,
por solicitarse lo mismo a lo ya decidido.

Lo anterior en consideracién a que las solicitudes presentadas por el apoderado
de la parte demandante tienen como finalidad revocar la condena en agencias
en derecho contenida en la sentencia de 30 de agosto de 2019, la cual no puede
ser atacada bajo la figura de la adicion como ya se explicéd en auto de fecha 23
de octubre de 2019, donde la misma no es el medio idoneo para ello.

En lo que respecta a la aclaracién de las providencias, el articulo 285 del Cédigo
General del Proceso establece: ™ La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
qgue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella", por
consiguiente, la aclaracidon procede sobre conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda y que dichos conceptos o frases dudosas sean
determinantes desde el punto de vista de la decisién adoptada en el fallo.

Por lo anterior, la figura de la aclaracién no constituye un medio de impugnacion
de las providencias judiciales, la finalidad de la aclaracidn es evitar que se
produzcan sentencias cuya parte resolutiva sea oscura o contradictoria al punto
de tornarse de imposible o dificil cumplimiento, o sentencias en las que existe
tal grado de contradiccion entre las consideraciones y la parte resolutiva que, a
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pesar de una lectura integral de la providencia, resulta imposible dilucidar cual
es el verdadero sentido de la decision.?
Por lo anterior, el despacho no omitid pronunciarse sobre lo mencionado

anteriormente, y por el contrario hay una decision de fondo basada en derecho
y en el principio de congruencia, por lo que no es procedente la adicién de la
sentencia, en consecuencia, se niega la solicitud de aclaracién de auto de fecha
29 de enero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

L Al respecto el auto del 16 de octubre de 2014 de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado,
Consejero Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacion: 11001-03-27-000-2009-00048-
00 [18033], Accién: NULIDAD, Demandante: COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL INVERMEC
S.A., Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2012 00317 00

Demandante : Claudia Lucia Mufoz Torres

Demandado : Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Asunto : Se advierte a la abogada Maria Consuelo Moreno

Cuellar que debera allegar poder proveniente del IDU
para la tramite de las copias autenticas

El 12 de febrero de 2020, la abogada Maria Consuelo Moreno Cuellar allegé
memorial en el que solicitd la expedicidn de las copias auténticas con la respectiva
constancia de ejecutoria de los fallos de primera y segunda instancia que negaron
las pretensiones de la demanda y condenaron en costas a la parte demandante.

Al respecto se informa a la abogada que el tramite de las copias ya no requiere
de pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el articulo
114 del CGP, sin embargo, se informa que deberd acreditar el pago
correspondiente al pago de arancel judicial conforme al acuerdo N° PCSJA18-
11176 del 13 de diciembre de 2018, "Por el cual se compilan y actualizan los
valores del Arancel Judicial en asuntos de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa” Unicamente debe acercarse al juzgado para su entrega, previo
agendamiento para lo cual deberd realizar la solicitud correspondiente.

Es importante advertir a la profesional del derecho que para la entrega de las
copias, debera allegar poder a ella conferido por la entidad que afirma representar,
ya que en expediente no reposa.

Finalmente se advierte que no es no es dable expedir mas de una primera copia
que preste mérito ejecutivo, salvo en los casos autorizados por la ley y la
Jurisprudencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARE

Ar)RIAN A D
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Repeticion

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00371 00

Demandante : NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado :  PATRICIA ROJAS RUBIO Y OTROS

Asunto : Ordena notificar por aviso e interrumpe proceso

Revisados los procesos adelantados por este Despacho se advierte que en el
proceso de la referencia se fijo fecha de audiencia inicial para el 21 de julio
de 2020 a las 11:30 de la manana, y que dentro del proceso figura como
apoderado de varios de los demandados el abogado Franklin Liévano
Fernandez.

Dentro del proceso No. 2015-280 que cursa ante este juzgado se informod el
fallecimiento del citado apoderado por lo que resulta pertinente ordenar la
notificacién a los demandados que les representaba e interrumpir el proceso en
aplicacion de los articulos 159 y 160 del CGP, que disponen:

ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacién posterior a la
sentencia se interrumpira:

(...)2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes o por inhabilidad, exclusién o suspensiéon en el ejercicio de la
profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso,
la interrupcion solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

(..)

ARTICULO 160. CITACIONES. El iuez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho Que
origina la interrupcion, ordenard notificar por aviso al cényuge o compafero permanente, a
los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la
parte cuyo apoderado fallecié o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesion,
privado de la libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado,
se reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas
que demuestren el derecho que les asista.

En consecuencia, se dejara sin efectos la fijacion de la fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial. Por Secretaria se ordena notificar a los demandados
representados por el doctor Franklin Liévano Fernandez remitiendo el presente
auto a los correos electrénicos que obren en el expediente para que dentro de los
5 dias siguientes comparezcan al proceso designando nuevo apoderado. Cumplida
la orden por secretaria se interrumpira el proceso el cual se reanudara cuando a
esto haya lugar.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ILAR CAMACHO RUIDIAZ

ADRIAN
| JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00422 00

Demandante : Olga Lucero Ramirez Valderrama y otros

Demandado : Hospital San Rafael de Facatativa y otros

Asunto Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 17 de octubre de 2019 se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 346 a 391 cuad.ppal)

2. El 18 de octubre de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 392 a 397 del cuad.
ppal)

3. El 23 de octubre de 2019, el apoderado de la parte actora presentd y sustenté
recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 398 a 416 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 05 de noviembre de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

“"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cdédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 17
de octubre de 20109.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-000337-00

Demandante :  Jhon Alexander Villamizar Portilla y otros
Demandado : Nacion-Minsiterio de Defensa-Policia Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes; Finalizar

Asunto el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacidén de remanentes visible a folio 400 del
cuaderno apelacién de sentencia donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- y
ADRIANA DEL P MACHO RUIDIAZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037 2014-00397-00

Demandante : Robin Mauricio Rodriguez y otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Asunto : Sanciona

En auto de 22 de enero de 2020 (fs. 174 cuaderno principal) se dispuso rechazar
el recurso de reposicién y ordenar oficiar al Director del Complejo Cancelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota "COMEB”, para que allegar la documental
requerida en audiencia inicial de 22 de junio de 2017, esto es “copia completa,
legible y auténtica de la totalidad de la investigacion disciplinaria iniciada con
ocasion a los hechos ocurridos el 2 de diciembre de 2012 en donde resulto
lesionado el sefior Robinson Mauricio Rodriguez con CC 1.22.379.537 y TD
153005417 por los presuntos agresores los sefores Rojas Pefnuela Henry con CC
79661206 y TD 113071460, Pineda Ortiz Hugo con CC 1019010647 y TD
113071443 y Sierra Quintero Andrés con CC 80820057 y TD 113071470”, (fs.
129 a 131 cuaderno principal), para lo cual la secretaria del despacho libro el
oficio N0.020-0041 (fs. 176).

Ante la falta de tramite del oficio No. 020-0041, el despacho por auto de fecha
19 de febrero de 2020 (fs. 177 cuaderno principal) dispuso requerir a la
apoderada de la parte demandada, para que acreditara ante este despacho el
diligenciamiento del mismo, para lo que se le concedié un término de 5 dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia, so pena de la imposicién de
sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del
CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

No obstante a lo anterior, este Despacho observa que el término otorgado
fenecio el 4 de marzo de 2020 y que pese al requerimiento la apoderada de la
parte demandada, la abogada Sara Inés Abril Carvajal identificada con cédula
de ciudadania No. 52.479.425 y TP 156.674, persiste la omision de dar
cumplimiento de la orden imparta por este Despacho judicial; en consecuencia,
se impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV suma que deberd ser
consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la radicacién del nuevo
oficio, en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-8 a nombre de Rama
Judicial - Multas y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro coactivo al que
se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del articulo
1.

Lo anterior, sin perjuicio de que dé cumplimiento a lo dispuesto en auto de 19
de febrero de 2020 (fs. 177 cuaderno principal), so pena de imponer una nueva
sancién, pero advirtiendo que el Despacho no librard nuevos oficios, sera el
apoderado quien debera realizar directamente el oficio y radicarlo adjuntando
copia de la presente acta en la dependencia correspondiente.
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00093-00

Demandante : Edgar Gomez Torres

Demandado : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Asunto : Sanciona

En auto de 3 octubre de 2018 (fs. 155 cuaderno principal), se dispuso oficiar a
la Nueva EPS para que allegara la direccién de la IPS Fundacién para la Salud y
la Vida Clinica, esto con el fin de dar tramite a lo ordenado en audiencia inicial,
por lo que se libré el oficio No. 018-1182 el cual fue radicado en la entidad el 18
de octubre de 2018 (fs. 160 cuaderno principal).

Ante la falta de respuesta de la entidad, el despacho dispuso por auto de fecha
13 de febrero de 2019 (fs. 162 cuaderno principal) requerir nuevamente a la a
la Nueva EPS, para lo cual concedié un término de 10 dias siguientes a la
comunicacion para que diera tramite al requerimiento, so pena de la imposicidon
de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el numeral 3 del articulo 44
del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento la secretaria del Despacho libré el oficio No. 019-0180, el cual
fue tramitado por la parte demandante ante la entidad el 21 de febrero de 2019
(fs. 167 cuaderno principal)

Pese a lo anterior, se observa la Nueva EPS representada legalmente por el sefior
José Fernando Cardona, persiste la omision de dar cumplimiento de las érdenes
impartidas por este Despacho judicial contenidas en los Oficios Nos. 018-1182 y
019-0180; en consecuencia, se impone SANCION DE MULTA DE UN (1)
SMLMV al director de la institucién, suma que debera ser consignada dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la radicacion del nuevo oficio en los medio de
disponga para tal fin, en el Banco Agrario en la cuenta N°© 3-0820-000640-8 a
nombre de Rama Judicial — Multas y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro
coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo
primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que de respuesta a los oficios Nos. 018-1182 y 019-
0180.

El apoderado de la parte demandante elaborara oficio dirigido a la Nueva
EPS, informando la sancidn impuesta, adjuntando copia de los oficios No. 018-
1182 y 019-0180, y copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
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de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00209-00

Demandante . Jeheimy Carolina Fernandez Espitia

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Requiere al apoderado de la parte demandada y no

acepta renuncia de poder

1. En cumplimiento de lo dispuesto en auto de 9 de octubre de 2019 (fs. 150
cuaderno principal) se libré el oficio No. 019-1239 dirigido al Comandante de la
Policia de Icononzo, el cual no se ha retirado ni tramitado por la parte
demandada.

En consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandada Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de esta providencia en los términos del Decreto 806 de 2020,
acredite ante este despacho diligenciamiento del oficio No. 019-1239 por los
medio tecnoldgicos que disponga para tal fin, so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. El 9 de mayo de 2019, la abogada Deisy Eliana Pefia Valderrama, radico
renuncia al poder a ella conferido por parte de la demandada, no obstante en la
comunicacion anexa no se advierte radicacidon ante la entidad por lo que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 del CGP (fl. 148 cuad. ppal.)

En consecuencia de lo anterior, este despacho no dara tramite ala renuncia

presentada, hasta tanto no sea aportada la radiacion de la referida
comunicaciéon a la poderdante.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00545-00

Demandante : Luis Antonio Riveros Carrillo

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Pone en conocimiento, ordena librar citacion al perito,

requiere, acepta renuncia de poder y se deja sin efectos
la fecha de la audiencia de pruebas

1. En cumplimiento de lo ordenado en audiencia de pruebas de fecha 14 de mayo
de 2019 (fs. 248 a 251 cuaderno principal), se librd el siguiente oficio:

1.1. Oficio No. 019-593 dirigido al Mayor General Segundo Comandante del
Ejército Nacional, el cual reitera el oficio No. 019-190.

En respuesta al requerimiento el Director de la Escuela de Artilleria “General
Julio Gil Colorado” informd que al “verificar los expedientes y documentacion
referente a la solicitada en el archivo central de la escuela de artilleria, no hallado
ningun tipo de informacion con respecto al caso en mencion, lo anterior segun
oficio de radicado No. 1896 de fecha 30 de mayo de 2019, emitido por el jefe de
archivo”. (Cuaderno No. 3, folio 19)

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.2. Oficio No. 019-594 dirigido a la Fiscalia General de la Nacion, el cual reitera
el oficio No. 019-534.

El Asistente de Fiscal 1° de la Fiscalia General de la Nacion, allegé el 16 de mayo
de 2019, respuesta al requerimiento tal y como costa en el cuaderno No. 4 del
expediente.

Pongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.3. Oficios No. 019-595 dirigido a Medicina Legal y Ciencias Forenses -
Direccion Regional Bogota — Grupo de Psiquiatria Forense el cual reitera el oficio
No. 019-191.

El 25 de julio de 2019, Instituto de Medicina Legal- Departamento de psiquiatria
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y psicologia, allegé dictamen pericial (cuaderno No. 3, folios 23 a 37).

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

2. Por otra parte se recuerda que en cumplimiento de lo ordenado en audiencia
inicial de fecha 15 de junio de 2018 (fs. 177 cuaderno principal) se libré el oficio
No. 018-658 dirigido a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, el cual a la fecha no se ha retirado ni
tramitado

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandada -
Nacion Ministerio de Defensa - Ejército Nacional para que allegue la
constancia de tramite del citado oficio, para lo cual se le concede un término de
15 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 CPACA.

3. El 27 de enero de 2020, el abogado Camilo Andrés Muioz Bolanos, allegd
renuncia de poder como apoderado de la Nacidon Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional junto con sus anexos (fl. 266 cuaderno principal)

Por lo anterior, se acepta la renuncia presentada por el abogado Camilo
Andrés Mufioz Bolanos, como apoderado principal de la Nacidon Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P

4. Advierte el Despacho que no se han recaudado las pruebas decretadas, por
lo que resulta pertinente dejar sin efectos la fecha y la hora de la audiencia de
pruebas, la cual se encuentra programada para el 9 de julio de 2020 a las 2:30
pm.

La audiencia de pruebas serd reagendada una vez se recauden las pruebas
decretadas y podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00579 00

Ejecutante : Universidad Nacional de Colombia

Ejecutado :  Maximo Alejandro Roa Garzén

Asunto :  Reconoce personeria juridica; se requiere apoderado

parte ejecutante elabore y radique oficio.

1. El dia 10 de febrero de 2020, el abogado Maycol Rodriguez Diaz, allegd poder
conferido por la Universidad Nacional (fls 202 a 208 cuaderno ejecutivo)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Maycol Rodriguez
Diaz identificado con C.C 80.842.505 y T.P 143.144 del C.S.]J, como apoderado
de la Universidad Nacional de Colombia de conformidad con los fines y alcances
del poder visible a folios 202 a 208 cuaderno ejecutivo.

2. El dia 30 de septiembre de 2019, el abogado Maycol Rodriguez Diaz solicitd
embargo y secuestro de los bienes que por concepto de salarios, prestaciones,
honorarios, remuneracion docente que pueda percibir el demandado Alejandro
Roa Garzén, en el Instituto de Robdtica y Mecatrénica en el centro Aleman
ubicado en la ciudad de Munich, Alemania.

En autos del 27 de noviembre de 2019 y 5 de febrero de 2020, se requirié al
abogado el abogado Maycol Rodriguez Diaz, para darle trdmite a mencionada
solitud, aportara poder debidamente conferido por la Universidad Nacional de
Colombia, el cual ya se allegd como se menciona en el numeral uno del
represente auto.

3. Visto lo anterior, se recuerda al apoderado de la parte ejecutante que en el
numeral segundo del auto del 13 de julio de 2016, se decreté el embargo asi:
"Se decreta el embargo de los salarios, honorarios, prestacion de servicios, prestaciones
sociales, de origen laboral, civil, comercial, de docencia o como investigador que el sefior
MAXIMO ALEJANDRO GARZON con C.C 79.800.303 devenga en el Centro Aeroespacial
Aleman. (fls 11 a 12 cuaderno medida cautelar)

Asi mismo en auto del 28 de febrero de 2018, se ordend corregir el oficio dirigido
al Centro Aeroespacial Aleman, corrigiendo el nombre del ejecutado e incluyendo
la direccién del destinatario (fl 36 cuaderno medidas cautelares)

Por secretaria se libré el respectivo oficio visible a folios 37 a 38 cuaderno medida
cautelar, sin que a la fecha se haya retirado, no obstante lo anterior, el Despacho
observa que la fecha de expedicidén del oficio fue el 7 de marzo de 2018, por lo
que se ordena al apoderado de la parte ejecutante elaborar y tramitar
directamente el oficio ordenado en el humeral 2 del auto del 13 de julio de 2016



y corregido mediante auto del 28 de febrero de 2018, adjuntando copia de esta
providencia.

Se requiere al apoderado de la parte ejecutante, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue constancia por correo
electrdnico de la radicacion del oficio ante la respectiva entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00635-00

Demandante : Luz Dary Jiménez Ramirez

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto : Requiere apoderado de la parte demandante

En cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 6 de noviembre de 2019 (fs.
175 cuaderno principal), se librd el oficio No. 019-1313 dirigido al Jefe de la Sala
de Grabacién de Linea de Emergencia 123 Secretaria de Seguridad Ciudadana y
Policia Metropolitana, con la finalidad de informar la sancion impuesta a la
entidad por la falta de respuesta de los oficios Nos. 017-306, 108-794 y 019-
999, para lo cual se le impuso la carga del tramite a la parte demandante.

No obstante lo anterior, la parte demandante no ha retirado ni tramitado el oficio
No. 019-1313, por lo que se le requiere, para que allegue constancia de tramite
del diligenciamiento del citado oficio, para lo cual se le concede un término de 5
dias siguientes a la notificacion de esta providencia en los términos del Decreto
806 de 2020, so pena de la imposicidn de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

El Despacho no librara nuevo oficio, por lo que correspondera al apoderado de
la demandante realizar y radicar el oficio sefalado, adjuntando copia del
presente auto.

ILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00722-00
Demandante . Yesica Paola Carvajal Choponera y otros
Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
: Resuelve solicitud, vencido el término de ejecutoria
Asunto ingresar expediente para el respectivo fallo.

1.El 05 de marzo de 2020 la apoderada de la parte actora allegdé memorial
solicitando fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas y
descorrer el traslado que ordend para alegar de conclusidn ya que por razones
de salud no pudo asistir a la audiencia de pruebas que se llevd a cabo el dia 21
de febrero de 2020 (fls 319 a 324 cuaderno principal N.2)

Visto lo anterior, se le aclara a la apoderada lo siguiente:

1.En auto del 12 de febrero de 2020, se fijo como fecha el dia 21 de febrero de
2020, para llevar a cabo la continuacion de audiencia de pruebas.

2.El dia 21 de febrero de 2020, se llevd a cabo la mencionada audiencia. Consta
en el acta de la audiencia en el capitulo de asuntos previos, lo siguiente:

(...) "Se deja constancia que no se ha hecho presente el apoderado de la parte
demandante, se verifica en el sistema siglo XXI evidencia que existe una solicitud de
aplazamiento con fecha del dia de hoy, es decir, 21-02-200, desconociendo el contenido
de la solicitud AUTO el Despacho por motivos de celeridad continuara con la audiencia
de pruebas, y se recuerda a los apoderados la figura de sustitucion del poder como
qguedo grabado en cd anexo”.

De conformidad con el articulo 202 del CPACA, las partes quedaron notificadas
en estrados, por lo que la apoderada de la parte actora, debera estarse a lo
dispuesto en la mencionada audiencia, entre ello presentar alegatos de
conclusion por escrito y por lo tanto el Despacho no accede a la solicitud de fijar
nueva fecha y hora para llevar a cabo audiencia.

El articulo 118 del C.G.P establece:
El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir
a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del

dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedid.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente
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al de la notificacién de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o
del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la
ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podrd ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En
estos casos, el término se suspenderd y se reanudara a partir del dia siguiente al
de la notificacién de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio
de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposiciéon. Los términos se reanudaran
el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir
del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia,
el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o aflo. Si su vencimiento
ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.
(subrayado por el Despacho)

Visto lo anterior, el término de los diez (10) dias concedidos en audiencia de
pruebas del 21 de febrero de 2020, para presentar alegatos de conclusion,
vencié el 06 de marzo de 2020 y la solicitud de la apoderada de la parte actora,
se allegd el dia 05 de marzo de 2020. El expediente ingreso al despacho el dia
12 de marzo de 2020 por lo que no se interrumpié el término para presentar
alegatos de conclusién y en consecuencia, el término para presentarlos se
encuentra vencido.

Asi las cosas, la apoderada debera estarse a lo dispuesto y resuelto en audiencia
de pruebas del 21 de febrero de 2020 y a partir del dia siguiente de la ejecutoria
del presente auto, el expediente debera ingresar al despacho para el respectivo

fallo.

SMCR

NOTIFIQUESE Y CUMPL

/
PIELAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2015 0072700

Demandante : Marcial José Altamar Niebles y otros

Demandado : Nacion - Miniterio de Defensa - Ejercito Nacional
Asunto : Conceder Apelacién

1. El Despacho profirié sentencia el 19 de febrero de 2020 a través de la cual
nego las pretensiones de la demanda (folios 217 a 235 cuad. principal) la cual
se notificé mediante correo electrénico a las partes y al Ministerio Publico el 21
de febrero de 2020 como consta a folios 236 a 240 del cuaderno principal.

2. EI 5 de marzo de 2020, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacién (fls 241 a 260 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta que
conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el_6 de marzo de 2020.

Respecto al recurso de apelaciéon contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cdédigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 19 de
febrero de 2020.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MACHO RUIDIAZ

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00755 00

Ejecutante Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
UAESP

Ejecutada : Botero Cabezas y Compania Sociedad en Comandita
Modifica el auto de 10 de julio de 2019, que modifica

Asunto : la liquidacidén del crédito de 29 de noviembre de 2018

1. Mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2018 se modificé la liquidacién
presentada por la parte ejecutante, la cual se modificé asi:

"1. Modificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, la
cual quedarad conforme a la hecha por este despacho segun parte considerativa de esta
providencia y que se resume: capital $29.236.532+ interés moratorios $17.225.224 para un
total de $ 46.461.756.”

2. Por escrito del 03 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora,
presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién frente al auto del
29 de noviembre de 2018 (fls 321 a 352 cuaderno ejecutivo), que modifico la
liguidacién del crédito.

3. Mediante autos de fechas 13 de marzo y 15 de mayo de 2019, se dispuso se
remitir el expediente a la oficina de apoyo para que efectué la liquidacién del
crédito previo a resolver recurso de reposicion.

4. El 11 de junio de 2019, la oficina de apoyo allegé liquidacién del crédito (fl
357 a 358 cuaderno ejecutivo)

5. Mediante auto del 10 de julio de 2019, se repuso el auto del 29 de noviembre
de 2018, en lo que respecta a modificar el numeral 1° de la parte resolutiva, el
cual quedo asi:

“1. Modificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, la
cual quedara y se resume: capital $29.236.532+ interés moratorios $16.780.385 para un total
de $ 46.016.917.”

6. Por escrito de 18 de julio de 2019, el apoderado de la parte demandante,
solicité la correccién del auto del 10 de julio de 2019 por medio del cual se
modifico el numeral 1° de la parte resolutiva del auto de 2019 de noviembre de
2018.

7. Mediante escrito de 21 de agosto de 2019 (fs. 364 cuaderno principal) el
despacho dispuso remitir el proceso a oficina de apoyo para los Juzgados, con la
finalidad que realizara las correcciones a la liquidacion del crédito si ello habia
lugar.
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8. El Coordinador de Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones y Depdsitos
Judiciales de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos allegé el 1°
de marzo de 2020, nueva liquidacion de crédito bajo los siguientes términos:

LIQUIDACION DE INTERESES
CRECIMIENT INTERES

FECHA CAPITAL NO. DIAS
FECHA FINAL CAPITAL IPC O DEL LEGAL SUBTOTAL

INICIO CAPITAL ACTUALIZADO DIARIO PERIODO
10/05/2014 | 31/12/2014 $29.238.532 0% S0 $29.236.532 | 0.03149% 231 $2.126.393
1/01/2015 | 31/12/2015 $29.236.532 3.66% $1.070.057 | $30.306.589 |0.03149% 360 $3.435.147
1/01/2018 | 31/12/2018 $30.308.589 6.77% $2.051.756 | $32.358.345 |0.03149% 360 $3.667.706
1/01/2017 | 91/12/2017 $32.358.345 5.75% $1.860.805 | $34.218.950 |0.03149% 360 $3.878.599
1/01/2018 | 30/09/2018 $34.218.950 4.09% $1.399555 | $35.618.505 | 0.03149% 269 $3.016.711
TOTAL 16.124.555

Procedimiento para el célculo del Interés
1. Latasa de interés mora legal corresponde al 12% E.A. la cual se convierte a su periodicidad diaria mediante la aplicacion d
la siguiente formula financiera del manejo de tasas de interés EA.: (1+iNEA) (1/n))-1.
donde
1 = Constante
|iEA = Tasa de interés (12%)
n = Numero de Periodos (360)
2.El producto del capital actualizado mediante el IPC, el interés legal diario y los nimero de dais periodo, nos arroja el
subtotal anual del interne causado.
3.La sumatoria del subtotal del interés causado en cada uno de los periodos nos dé como resultado el total del interés
moratorio al 30 de septiembre de 2018.

TABLA RESUMEN
Concepto Valor
Capital segin auto del 29 de noviembre de 2018. Fl. 350. $ 29.236.532
Intereses moratorios liquidados desde el 10/05/2014 al 30/09/2018 $ 18.124.555]
Total Adeudado 1 46.961.087
Fuente IPC Dane Intenso legal, numeral 8 del articulo 4 de la ley Sede 1993.
Observadores Esta liquidacion se encuentra sujeta a modificaciones previa solicitud del despacho. Se
realiza segun Indicaciones del auto del 18 de enero de 2018 en folio 273.

Visto lo anterior, con la finalidad de dar tramite a la solicitud de la parte
ejecutante, el despacho advierte que resulta pertinente corregir el numeral 1°
auto 10 de julio de 2019 que modificd el numeral 1° de la providencia de 29 de
noviembre de 2018, respecto de la liquidacion del crédito.

Lo anterior en consideracién a que la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, corrigio la liquidacién de crédito realizada por la misma.

De conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del CGP que establece: (...)
(correccidn de errores aritméticos y otros), “toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,”
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, se corrige el numeral 1 auto 10 de julio
de 2019, respecto de la liquidacién del crédito.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: CORRIGE el numeral 1° auto 10 de julio de 2019, quedando asi:

"1. MODIFICAR numeral 1 de la parte resolutiva del auto de 29 de noviembre de 2018, por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia, el cual queda asi:

1. Modificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante, la cual quedaréd y se resume: capital $29.236.532+ interés moratorios
$16.124.555 para un total de $ 45.361.087.”
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JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00824-00

Demandante . Alvaro Cubillos Usaquén

Demandado : Nacién- Ministerio de Trabajo y otro

Pone en conocimiento documental aportada; Da por
Asunto cumplida carga procesal impuesta; oficiar perito.

1.En auto del 12 de febrero de 2020, por medio del cual se resolvié lo siguiente:

1. Reponer el auto del 19 de noviembre de 2019, por las razones consignadas en la
parte considerativa de esta providencia.

2. Se requiere al apoderado de la parte demandada la Sociedad HAVELLS SILVANIA
COLOMBIA S.A, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion
del oficio, remita toda la informacion que esta requiriendo el perito a folios 581
y 582, informacion que la podran remitir al correo personal del mismo
alfredocurra?000@yahoo.com; alfredocurrea2000@gmail.com y
Alfredo.currea@docentes.umb.edu.co; so pena de imponerle sancién hasta de 10
SMMLV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P.

El apoderado debera acreditar el envio de la informacidn en el plazo sefialado en
el inciso anterior.

3. El Despacho tendra como demandada en virtud de la absorcion de Liberty
Seguros de Vida S.A, por secretaria téngase en cuenta para notificaciones el
siguiente correo: notificaciones@segurosbolivar.com.

2. El dia 27 de febrero de 2020, el apoderado de la parte demandada HAVELLS
SILVANIA COLOMBIA S.A, allegéb memorial indicando el envio de la informacion solicitada
al correo del perito, asi mismo allegé en fisico la informacion requerida (cuaderno AZ
No.2)

En consecuencia, se da por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado de la parte
demandada HAVELLS SILVANIA COLOMBIA S.A.S

3.Visto lo anterior, por secretaria requiérase al perito a través de los correos
electrénicos alfredocurra?2000@yahoo.com; alfredocurrea2000@gmail.com y
Alfredo.currea@docentes.umb.edu.co; para que dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la recepcién del correo remita el experticio pericial seflalando que los honorarios se
fijaran conforme lo establece el articulo 221 del CPACA.
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NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00135-00

Demandante : Marco Aurelio Montoya Quintero y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto : Pone en conocimiento respuesta allegada por |la

Procuraduria Provisional de Sincelejo

1. En cumplimiento de lo ordenado en auto de 29 de enero de 2020 (fs. 138
cuaderno principal), se libré el siguiente oficio (f. 139 cuaderno principal):

- 020-0079 dirigido a la Procuraduria Provisional de Sincelejo

Al respecto, el Procurador Provisional de Sincelejo, mediante escrito radicado el
3 de marzo de 2020, aporté copia de la actuacién disciplinaria identificada IUS-
2028-515362-IUC-D-2018-1197463, iniciada en virtud de la queja presentada
por la sefiora Rubiera de Jesus Quintero Zuluaga. (Cuaderno No. 4)

Péongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

2. Se programa la continuacién de la audiencia de pruebas para el dia 21 de
julio de 2020 a las 2:30 pm. En consideracion a lo dispuesto por el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, el despacho informa que la audiencia
de pruebas se realizara de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS para lo cual se enviara la invitacion al correo electrénico
de las partes que reposa en el expediente, con una antelacién no inferior a 5
dias calendario a la fecha programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

JARE
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00149-00

Demandante : Freddy Bonilla Prieto y otros

Demandado : Instituto nacional penitenciario y carcelario INPEC vy
otros

Asunto : Pone en conocimiento, ordena oficiar y deja sin efectos

la fecha de la audiencia de pruebas

1. En cumplimiento de lo dispuesto en audiencia de pruebas de fechas 17 y 20
de septiembre de 2019 (fs. 191 a 193 y 208 a 210 cuaderno principal) se libraron
los siguientes oficios:

1.1. Oficio No. 019-1131 dirigido al Hospital Tunjuelito II Nivel ESE hoy
Subred Sur ESE (A cargo de la parte demandada - Patrimonio Autonomo de
Remanentes PAR CAPRECOM liquidaciéon - Fiduciaria la Fiduprevisora)

El Jefe de la Oficina Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E, allegd el 7 de noviembre de 2019 la historia clinica del sefor Fredy Bonilla
Prieto.

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.2. Oficio No. 019-1151 dirigido al Director del Establecimiento Carcelario y
Penitenciario de Media Seguridad de Bogotd “La Modelo”(A cargo de la parte
actora) (prueba de decretada de oficio, folio 208 a 209 cuaderno principal)

El respectivo oficio fue tramitado por la parte actora el 8 de octubre de 2019 (fs.
237 a 238 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad oficiada, en
consecuencia el apoderado de la parte demandante elaborara oficio
dirigido a la Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Media
Seguridad de Bogota “La Modelo”, para que dentro de los 10 dias siguientes
a la recepcion del mismo, de respuesta y rinda descargos por no dar respuesta
al oficio No. 019-1151, en el que se solicitoé:

1. Informe del procedimiento vigente para los afios 2012 a 2014 que se debe adelantar al
interior del establecimiento penitenciario cuando un interno requiera la asistencia a
consultas médica tanto de urgencias como programadas.

2. Informe cual era procedimiento al interior de la institucion penitenciaria vigente para el
aflo 2012 al 2014 para que un interno asistiera a controles segun lo ordenado por médico
tratante.

3. Copia auténtica y legible de registros, informes y solicitudes entre otros documentos, si
los hay del tratamiento médico y de enfermeria dado al sefior Freddy Bonilla Prieto dentro
del establecimiento penitenciario entre el afio 2012 hasta la fecha que fue puesto en libertad.
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4. Copia auténtica y legible de registros que den cuenta de los medicamentos y/u otros
elementos que fueron suministrados al sefior Freddy Bonilla Prieto dentro del
establecimiento penitenciario entre el afio 2012 hasta la fecha que fue puesto en libertad
para el manejo de su tratamiento quirdrgico.”

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado
No.019-1151 (fs. 237 a 238 cuaderno principal) y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.3. Oficio No. 019-1152 dirigido al Director del Patrimonio Auténomo de
Remanentes CAPRECOM Administrado por FIDUPREVISORA (A cargo de la parte
demandada - INPEC) (prueba de decretada de oficio, folio 208 a 209 cuaderno
principal)

La Fiduciaria la Previsora Par Caprecom en Liquidacién, allegé el 9 de octubre de
2019 respuesta al requerimiento tal y como se advierte a folios 18 a 19 del
cuaderno No. 3.

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.4. Oficio No. 019-1153 dirigido al Director del Instituto Penitenciario y
Carcelario — INPEC (A cargo de la parte demandada - INPEC) (prueba de
decretada de oficio, folio 208 a 209 cuaderno principal)

El respectivo oficio fue tramitado por la parte actora el 15 de enero de 2020 (fs.
244 a 245 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad oficiada, en
consecuencia el apoderado de la parte demandada - INPEC elaborara
oficio dirigido al Director del Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC para
que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo, de respuesta y
rinda descargos por no dar respuesta al oficio No. 019-1153, en el que se
solicito:

“"Para que informe y aporte las pruebas que den por FIDUPREVISORA, e igualmente al
Director del Instituto Administrado cuenta del cumplimiento al fallo de tutela de fecha 22 de
mayo de 2012 proferido por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota.”

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado
No.019-1153 (fs. 240 A 243 cuaderno principal) y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA - INPEC por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
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de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2. Por otro lado, se recuerda que en audiencia de pruebas de 19 de septiembre
de 2019, dispuso reprogramar la contradiccion del dictamen aportado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal, en consecuencia el apoderado de la
parte actora deberd remitir invitacion al perito Jorge Hernando Rubio
Betancourt una vez sea citado a la audiencia de pruebas para la contradicciéon
del dictamen el cual se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion
MICROSOFT TEAMS, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme
al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP.

3. Advierte el Despacho que no se han recaudado las pruebas decretadas, por
lo que resulta pertinente dejar sin efectos la fecha y la hora de la audiencia de
pruebas, la cual se encuentra programada para el 3 de julio de 2020 a las 8:30
am.

La audiencia de pruebas podra realizarse de manera virtual a través del
aplicativo MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se
enviara la invitacion al correo electrénico de las partes que aparece en el
expediente, con una antelacion no inferior a 10 dias calendario.

El apoderado de la parte solicitante debera remitir la presente invitacién a los
testigos o peritos cuya declaracion o dictamen haya sido decretado a instancia
suya, asi como a su representado en caso de haberse decretado interrogatorio
de parte.

Ve V4

NOTIFXQUESE ¥ CUMPLASE,

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2016 0017800

Demandante : Francisco German Herrera

Demandado : Nacion - Miniterio de Transporte y otros
Asunto : Conceder Apelacién

1. El Despacho profirié sentencia el 13 de febrero de 2020 a través de la cual
nego las pretensiones de la demanda (folios 151 a 166 cuad. principal) la cual
se notificdé mediante correo electrénico a las partes y al Ministerio Publico el 14
de febrero de 2020 como consta a folios 169 a 174 del cuaderno principal.

2. El 28 de febrero de 2020, la apoderada de la parte actora interpuso recurso
de apelacién (fls 175 a 177 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta que
conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 28 de febrero de 2020.

Respecto al recurso de apelaciéon contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cdédigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 13 de
febrero de 2020.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



iADRIA A DEL PFILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00214-00

Demandante :  Fundacion Unidad Cuidados Intensivos Dofa Pilar
Demandado : Ministerio de Salud de la Proteccién Social y otros

Pone en conocimiento respuesta a oficios.
Asunto

1. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 01 de noviembre de
2019, se decretaron las siguientes pruebas:

Oficio 019-1285 dirigido a la Superintendencia Nacional de Salud

El dia 13 de diciembre de 2019, se allegd respuesta en 6 folios y dos medios
magnéticos (cd), visibles a folios 1 a 8 cuaderno respuesta a oficios.

El dia 17 de enero de 2020, se allegd respuesta al Oficio 019-1286 dirigido a la
Superintendencia Nacional de Salud

El 19 de diciembre de 2019, se allegd respuesta, informando que remitid la
peticién al liquidador de Solsalud E.P.S S.A (fls 9 a 11 cuaderno respuesta a
oficios)

El 17 de enero de 2020, el agente Liquidador de Solsalud, allego respuesta (fls12
a 57 cuaderno respuesta a oficios)

Péngase en conocimiento de las partes las respuestas descritas
anteriormente.

Juez



Exp. No. 2016-000214 -00 2
Accién Reparacion Directa

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00215 00

Demandante : Jaime Eduardo Mora Franco

Demandado . Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 12 de febrero de 2020, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 131 a 138 cuad.ppal)

2. El 14 de febrero de 2020, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 139 a 144 del cuad. ppal)

3. El 21 de febrero de 2020, el apoderado de la parte actora, presentd y sustenté
recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 145 a 147 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 28 de febrero de 2020.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 12
de febrero de 2020.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2016-00229-00
Demandante : Dora Lice Mora Cifuentes
Demandado : Secretaria Distrital de Movilidad y Otro
: Pone en conocimiento respuesta a oficio y fija fecha para
Asunto continuacion de audiencia de pruebas

1. En cumplimiento de lo ordenado en auto de 25 de septiembre de 2019 (fs.
285 cuaderno principal) se libro el oficio No. 019-1195 dirigido a la Fiscalia Local
94 de Bogot3, la cual reitera el oficio No. 019-734.

En respuesta al requerimiento la Fiscalia 94 Loca UEDA allegd el 11 de
septiembre de 2019 la reconstruccién del proceso No. 11001600001320141325
e informo las razones por las cuales se realizé reconstruccién del mismo.

Péngase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

2. Por otra parte el apoderado de la parte demandante en escrito de fecha 15
de enero de 2020 (fs. 292) solicité al despacho fijar fecha para continuar con la
audiencia de pruebas toda vez que la prueba pendiente por recauda ya fue
allegada.

Frente a lo anterior, como quiera que la prueba requerida fue recaudada, se fija
como fecha la realizacién de la audiencia de continuacion de pruebas para el dia
30 de julio de 2020 a las 8:30 a.m.

DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

ADRIAN
' JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00254 00

Demandante . Martha Cecilia Alarcon Ramirez

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Resuelve solicitud de correccion del auto 26 de
febrero de 2020, se reconoce personeria, se
reconoce personeria a abogada sustituta y se da por
cumplida la carga

Asunto

1. El 6 de marzo de 2020 (fs. 258 cuaderno principal), el apoderado de la parte
actora allegdé memorial por medio del cual solicitd correccion del auto de 26 de
febrero de 2020 (fs. 253 cuaderno principal) en el sentido que en el mismo se
reconocié personeria y se indicéd que las solicitudes fueron presentadas por el
sefor Rafael Alfonso Caballero Olivar quien hace parte del extremo activo y no
el apoderado Jair Hernando Aragdén Garcia y a su vez se sefialé que la foliatura
no corresponde en las peticiones de revocatoria de poder y personeria juridica.
(fls. 258 cuaderno principal)

Visto lo anterior, el Despacho evidencia al revisar el auto de 26 de febrero de
2020 (fs. 253 cuaderno principal) que se indicé de forma errada el nombre del
abogado de la parte demandante al momento de reconocer personeria y sefalar
las actuaciones del mismo, y asi como también la foliatura de las solicitudes de
personeria juridica y revocatoria.

De conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del CGP que establece: (...)
(correccion de errores aritméticos y otros),Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, se corrige el auto 26 de febrero
de 2020, para indicar que se reconoce personeria al abogado Jair Hernando
Aragon Garcia, quien ha actuado en nombre y representacion de la parte
demandante Rafael Alfonso Caballero, y asi mismo se sefiala que la solicitud de
personeria juridica y revocatoria obran a folios 245 a 251 del cuaderno principal.

2. Por otra parte, a folios 261 a 271 del cuaderno principal, obran poderes
conferido por los demandantes Martha Cecilia Alarcén Ramirez, Juan Sebastian
Caballeros Alarcén, Carlos Arturo Alarcon Ramirez, Carlos Andrés Alarcon
Castelblanco, Juan Santiago Alarcén Castelblanco, Carmen Rosa Alarcén
Ramirez, Maria Fernanda Becerra Alarcén, José Alfonso Alarcén Ramirez, Sergio
Felipe Alarcon Martinez, Gina Marcela Alarcon Martinez, Raul Arturo Alarcén
Gdémez, Victor Hugo Alarcén Gomez y Carmen Rosa Alarcén de Becerra al
abogado José Ricardo Gonzdlez Esguerra.

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado José Ricardo
Gonzdlez Esguerra identificado con cédula 79.260.486 y TP 56.672 como
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principal de los demandantes Martha Cecilia Alarcon Ramirez, Juan Sebastian
Caballeros Alarcén, Carlos Arturo Alarcon Ramirez, Carlos Andrés Alarcén
Castelblanco, Juan Santiago Alarcén Castelblanco, Carmen Rosa Alarcén
Ramirez, Maria Fernanda Becerra Alarcén, José Alfonso Alarcon Ramirez, Sergio
Felipe Alarcén Martinez, Gina Marcela Alarcéon Martinez, Raul Arturo Alarcon
Gdémez, Victor Hugo Alarcon Gémez y Carmen Rosa Alarcén de Becerra.

3. A folio 272 del cuaderno principal obra solicitud de sustitucion de poder
presentado por el abogado José Ricardo Gonzalez Esguerra a la abogada Daniela
Maria Barreiro, por lo que el Despacho reconoce personeria juridica a la abogada
Daniela Maria Barreiro como apoderada sustituta de la parte demandante.

4. Por ultimo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3 del auto de 26
de febrero de 2020 se libro el oficio No. 020-236 (fs. 256 cuaderno principal),
el cual se observa que fue tramitado por la parte demandante el 6 de marzo de
2020, por lo que se da por cumplida la carga impuesta (fs. 259 cuaderno
principal).

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00270 00

Demandante : Yeisson Eduardo Gomez Chacdn

Demandado : Hospital San Rafael de Espinal y otros

Asunto : Se incorpora documental al proceso; Prescinde de la

audiencia de alegaciones y juzgamiento; corre traslado
por el término de diez a las partes para presentar
alegatos de conclusidon por escrito; el despacho realizd
control de legalidad

1. En auto del 13 de noviembre de 2019, se corrid traslado a las partes y al
Ministerio Publico, de la respuesta al oficio No. 019-1185 dirigido a Liberty
Seguros de Vida S.A de conformidad con lo ordenado en audiencia de inicial de
fecha 18 de septiembre de 2018 (fs. 320 a 327 cuaderno principal), la cual fue
allegada el 9 de octubre de 2019 (fs. 373 a 389 cuaderno principal) por parte
del representante legal de Liberty Seguros de Vida S.A.

Las partes guardaron silencio sobre la documental puesta en conocimiento.

2. En consecuencia, se incorpora la documental mencionada anteriormente al
expediente.

3. Por auto de 18 de septiembre de 2019 (fs. 368 cuaderno principal) se dispuso
dejar sin efectos la fecha y la hora para la continuacidon de la audiencia de
pruebas.

4. Asi las cosas, de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020
por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y al no haber mas pruebas que practicar y en aplicacion del inciso final
del art. 181 del CPACA, se prescinde de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y se corre traslado por el término de diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, para que las partes presenten sus
alegatos de conclusién por escrito el cual debera ser remitido a través de los
medios tecnoldgicos, vencido éste término el expediente ingresara al Despacho
para proferir el fallo correspondiente.

5. El Despacho realiza el Control de legalidad conforme al articulo 207 del
CPACA, y no vislumbra vicios que afecten de nulidad el proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PJILAR CAMACHO RUIDIAZ
| Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037 2016-00284-00

Demandante : Ana Elena Franco Marin y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Armada Nacional
Asunto . Accede solicitud, ordena oficiar, da por cumplida

carga, acepta el desistimiento de la testigo Jenny
Lorena Ramos, se abstiene de pronunciarse la
testigo Maria Catalina Lopez Tamayo, acepta la
renuncia de poder del abogado Jesus Rodrigo
Gutiérrez Jiménez y deja sin efectos la fecha de la
audiencia de pruebas

1. En cumplimiento de lo ordenado en auto de 30 de octubre de 2019, se libro
el Oficio No. 019-1297 dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Regional Occidente - Seccional Pereira para que efectle valoracién y
dictamine la afectacion psicoldgica de los sefiores Ana Elena Franco Marin, Ornar
Valencia Franco, Gloria Patricia Gracia Franco, Dorisol Valencia Franco, y del
Menor Luis Guillermo Bustamante. (fs. 149 cuaderno principal)

Al respecto, el apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha
9 de marzo de 2020 (fs. 162 cuaderno principal) solicitdé para dar tramite al
dictamen, copias del proceso de la reparacién y expedicién de nuevo oficio
dirigido a Medicina Legal, esto en consideracién de lo pedido por la misma
Institucion en escrito de fecha 20 de noviembre de 2019 que anexo.

En el mencionado escrito el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Unidad Basica Pereira solicitd “En atencién a su oficio, donde nos solicita valoracién por el
area de Psicologia y Psiquiatria Forense para las personas asociadas en el encabezado, le
informamos que para poder atender su requerimiento es indispensable contar con toda la
informacién documentada sobre el caso con el fin de poder orientar la entrevista y el examen
mental de la persona a evaluar para poder detectar las situaciones de simulacién o disimulacién
que suelen darse en este tipo de evaluaciones, por lo que el expediente ya aportado se debe
complementar allegando los siguientes documentos:

* Nuevo oficio petitorio describiendo el motivo de peritacion.

Expediente completo del proceso que dio origen a la solicitud.

Copia del Fallo o del incidente de Reparacién Integral (cuando sea el caso).

e Resultado de las valoraciones Psiquiatricas o Psicoldgicas Forenses y otros informes periciales
previos si se realizaron.

Copias de las historias clinicas (psicoldgicas o psiquiatricas) y de los tratamientos efectuados.”

1.1. Frente a lo anterior, el despacho accede a la solicitud, en consecuencia el
apoderado de la parte demandante elaborara oficio dirigido al Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Pereira para que
valore y dictamine la afectacion psicoldgica de los sefiores Ana Elena Franco
Marin, Ornar Valencia Franco, Gloria Patricia Gracia Franco, Dorisol Valencia
Franco y del menor Luis Guillermo Bustamante.
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Se le concede el término improrrogable de 10 dias para rendir el experticio, a
partir de su designacion; los honorarios se fijaran conforme lo establece el
articulo 221 del CPACA, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP.

Para lo anterior la parte debera remitir el presente auto junto con el oficio al
correo electronico drocpsiquiatia@medicinalegal.gov.co que corresponde al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Pereira, para lo
cual debera copiar el mensaje de datos a la contraparte y a este despacho en un
término de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos
sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2. Por otra parte frente a la solicitud de copias, el despacho informa al
abogado que el tramite de las copias ya no requiere de pronunciamiento por
parte del juez conforme a lo establecido en el articulo 114 del CGP, sin embargo,
se informa al interesado que debera acreditar el pago correspondiente al pago
de arancel judicial conforme al acuerdo N° PCSJA18-11176 del 13 de diciembre
de 2018, "Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en
asuntos de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa”, desprendible que
debera ser remitido al correo electrénico designado al despacho desde el correo
electrénico obre en el expediente.

2. El apoderado de la parte demandante mediante escrito de fecha 5 de
diciembre de 2019 (fs. 152 cuaderno principal) allegé constancia de tramite de
las citaciones a los testigos y solicitd el desistimiento del testimonio de los
sefiores Maria Catalina Lopez Tamayo y Jenny Lorena Ramos

Frente a la solicitud de desistimiento de los testigos Maria Catalina Lopez
Tamayo y Jenny Lorena Rojas Ramos decretados en audiencia inicial a favor de
la parte demandante, el despacho aceptara. (fs. 96 cuaderno principal)

3. El 22 de enero de 2020, el abogado Jesus Rodrigo Gutiérrez Jiménez, allegd
renuncia de poder como apoderado de la Nacién Ministerio de Defensa Nacional
- Armada Nacional.(fs. 158 a 159 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se acepta la renuncia presentada por el abogado Jesus
Rodrigo Gutiérrez Jiménez, como apoderado del Nacién Ministerio de Defensa
Nacional - Armada Nacional, por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P.

4. Advierte el Despacho que no se han recaudado las pruebas decretadas, por
lo que resulta pertinente dejar sin efectos la fecha y la hora de la audiencia de
pruebas, la cual se encontraba programada para el 9 de julio de 2020 a las 9:30
am.

Una vez se recauden las pruebas se fijara fecha y hora para la realizacion de la

audiencia de pruebas, la cual podra realizarse de manera virtual a través del
aplicativo MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADRIA | LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de ., )

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 0028500

Demandante : Cristobal Meléndez Gomez

Demandado : Nacion - Miniterio de Defensa - Ejercito Nacional
Asunto : Conceder Apelacién

1. El Despacho profirié sentencia el 24 de febrero de 2020 a través de la cual
negod las pretensiones de la demanda (folios 206 cuad. principal) la cual se
notificd6 mediante correo electrdnico a las partes y al Ministerio Publico el 24 de
febrero de 2020 como consta a folios 215 a 219 del cuaderno principal.

2. El 9 de marzo de 2020, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacién (fls 221 a 227 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta que
conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 9 de marzo de 2020.

Respecto al recurso de apelaciéon contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cdédigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 24 de
febrero de 2020.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Despacho Comisorio — Reparacion Directa
Control

Ref. Proceso : 54001 33 31 002 2016 00302 00
Demandante : Maria Fainory Gutiérrez Ortiz y otros
Demandado :  Municipio de Prado Tolima

Asunto : Ordena devolver comisién

El despacho advierte que se encuentra el proceso pendiente para auxiliar
comision proferida por el Juzgado 8° Oral Administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué - Tolima, en audiencia inicial de 5 de agosto de 2019, para la recepcién
de los testimonios de los sefiores Fadine Castro Castro, Javier Leonardo Cardona
Urbano, Nilda Cecilia Quiroz Betancourth y Magda Jaqueline Fonseca Lopez.

No obstante a lo anterior, el despacho trae a colacion el Decreto 806 de 2020 "Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecolégica", que sefiala en sus articulos 1° y 2°, lo siguiente:

"Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias de
la informacidén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi
como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente
decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las actividades econémicas que
dependen de este.”

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberan
utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este
servicio publico. Se utilizardn los medios tecnolégicos para todas las actuaciones,
audiencias y diligencias y se permitiréd a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.
Las autoridades judiciales dardan a conocer en su pagina web los canales oficiales de
comunicacion e informacion mediante los cuales prestaran su servicio, asi como los
mecanismos tecnolégicos que emplearan. En aplicacion de los convenios ytratados
internacionales se prestara especial atencion a las poblaciones rurales y remotas, asi como
a los grupos étnicos y personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, para asegurar que se apliquen
criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algun ajuste razonable que garantice
el derecho a la administracion de justicia en igualdad de condiciones con las demadas
personas.

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
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Auxilia Comisién

comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.
Paragrafo

2. Los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la medida de sus
posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan acceder en sus sedes a las
actuaciones virtuales.”

Aunado a lo anterior, en cumplimiento de lo establecido por el Consejo Seccional
de la Judicatura este Juzgado no realizara audiencias presenciales.

Asi las cosas de conformidad con lo anterior y como quiera que los Despachos
Judiciales del pais deben garantizar los medios tecnoldgicos para la realizacién de
sus diligencias se torna improcedente la comisién, en consecuencia en virtud de
los principios de inmediacion y concentracién de la prueba, propios de la oralidad,
se ordenara devolver la comision al Juzgado 8° Oral Administrativo del
Circuito Judicial de Ibagué - Tolima sin realizar.

Por lo anterior,
RESUELVE

1. Devolver el despacho comisorio procedente del Juzgado 8© Oral
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué - Tolima, dentro del proceso
radicado 73001-33-33-008-2016-00302-00 sin realizar de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

2. Por secretaria realice las diligencias a que haya lugar y déjese las constancias
del caso.

AACHO RUIDIAZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica en ESTADO ELECTRONICO del dia habil siguiente a la
fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00305-00

Demandante : Fabian Leonardo Moreno Gonzalez y Otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- policia Nacional

Asunto : Ordena oficiar, pone la carga de elaboracién del misma a

la parte demandante

1. En audiencia inicial del 18 de septiembre de 2018, se decretd dictamen
pericial a favor de la parte demandante el cual fue dirigido al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses-Departamento de Medicina y Psiquiatria,
para que efectle valoracidon y dictamine la afectacién psicolégica de Fabian
Leonardo Moreno Gonzalez.

Al respecto el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses-Departamento de
Medicina y Psiquiatria informé mediante telegrama que el dia 15 de agosto 2019
se realizarian las valoraciones a los demandantes a efectos de emitir dictamen.

No obstante la entidad no ha aportado el mismo, en consecuencia, oficiese al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses-Departamento de Medicina y
Psiquiatria para que dentro de los 20 dias siguientes al a recepcién del oficio,
aporte el dictamen pericial.

El apoderado de la parte demandante tiene a su cargo la elaboraciéon y
radicacion del oficio en la entidad sefalada. Debera acreditar la constancia
de la radicacién ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacién del presente auto en los términos senalados en el Decreto 806 de 4
de junio de 2020.

2. Conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién 'y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
la audiencia de pruebas del proceso se realizarda de manera virtual a través
de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

La invitacidn a la reunidn se enviara a las partes, con no menos de 5 dias de
antelacion a la fecha de la audiencia, a través de los correos electronicos que
obran en el expediente, por lo que el apoderado de la parte solicitante de
la prueba debera remitir el correo electronico de invitacion a los testigos
o peritos cuya declaracion o dictamen haya sido decretado a instancia
suya, asi como a su representado en caso de haberse decretado
interrogatorio de parte.
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JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00332-00

Demandante : Maria del Pilar Gdmez Ramirez y otros

Demandado : Nacién - Fiscalia General de la Nacidn y otros

Asunto : Niega solicitud, sanciona al Instituto Colombiano de

Medicina Legal y Ciencias Forenses y ordena oficiar

1. Estando el proceso al despacho se advierte a folio 274 del cuaderno principal,
nueva solicitud proveniente del apoderado de la parte demandante del 13 de
enero de 2020 con el fin de aportar dictamen pericial, esto con el fin de
determinar la afeccion psicolégica y moral de la demandante generada por la
privacién injusta de la libertad, toda vez que a la fecha el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses no ha practicado el mismo, conforme lo
dispuesto en audiencia inicial de fecha 14 de mayo de 2019.

Frente a lo anterior el despacho advierte que en audiencia inicial de 14 de mayo
de 2019 se decretd a peticidon de la parte actora, dictamen pericial para que el
Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses "efectué valoracion
y dictamine afectacion psicoldgica generada por la privacién injusta de la libertad
de la que fue objeto la sefiora MARIA DEL PILAR GOMEZ RAMIREZ", donde las
partes manifestaron estar de acuerdo.

En consecuencia de lo anterior el despacho negara la solicitud de la parte
demandante toda vez que la prueba debera practicarse en la forma en que fue
pedida y decretada de conformidad con lo dispuesto en audiencia inicial donde
las partes manifestaron su conformidad.

2. Por otra parte, en cumplimiento de lo ordenado en auto de 4 septiembre de
2019, se libré el oficio No. 019-1303 (fs. 181 cuaderno principal) dirigido al
Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que diera
cumplimiento a lo solicitado en oficio No. 019-585, el cual fue radicado el 7 de
noviembre de 2019 (fs. 184 cuaderno principal).

No obstante a lo anterior, este Despacho observa que pese a los requerimientos
efectuados mediante los oficios Nos 019-585 y 019-1303 el Instituto Colombiano
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, persiste la omisiéon de dar cumplimiento
de las dérdenes impartidas por este Despacho judicial; en consecuencia, se
impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV al director de la institucion,
suma que deberd ser consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
radicacion del nuevo oficio, en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-
8 a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena de efectuar el
cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el
paragrafo primero del articulo 1.
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Lo anterior, sin perjuicio de que dé tramite a los oficios Nos. 019-585 y 019-
1303, por medio de los cuales se solicitd “efectue valoracion y dictamine
afectacion psicolégica generada por la privacion injusta de la libertad de la que
fue objeto la sefiora MARIA DEL PILAR GOMEZ RAMIREZ”

Oficiese al Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
informando la sancién impuesta, el apoderado de la parte actora debera elaborar
el oficio adjuntando copia del presente auto y del oficio remitido via correo
electroénico visible a folio 174 del cuaderno principal.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacidén del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

3. Advierte el Despacho que no se han recaudado las pruebas decretadas, por
lo que resulta pertinente dejar sin efectos la fecha y la hora de la audiencia de
pruebas, la cual se encuentra programada para el 14 de julio de 2020 a las 9:30
am.

La audiencia de pruebas serd reagendada una vez se recauden las pruebas
decretadas y podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-357-00

Demandante : Rafael Antonio Saza Sanchez

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional

Asunto : Se ordena a la parte solicitante de la prueba remitir la

invitacién a los testigos una vez reciba invitacién para
la realizacion a la audiencia de pruebas

Conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de |la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
la audiencia de pruebas del proceso se realizard de manera virtual a través
de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

La invitacidn a la reunién se enviara a las partes, con no menos de 5 dias de
antelacion a la fecha de la audiencia, a través de los correos electrénicos que
obran en el expediente, por lo que el apoderado de la parte solicitante de
la prueba debera remitir el correo electronico de invitacion a los testigos
o peritos cuya declaracion o dictamen haya sido decretado a instancia
suya, asi como a su representado en caso de haberse decretado
interrogatorio de parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADR|IANA EL PALAR CAMACHO RUIDIAZ
i Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00364 -00

Demandante : Sofia del Pilar Arzayus Casas

Demandado : Hospital Universitario de la Samaritana

Asunto : Pone en conocimiento dictamen pericial; Ordena librar

oficios a la parte demandante, requiere a la parte
demandante y decreta el desistimiento de una prueba
pericial

1. En cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 31 de octubre de 2019 (fs.
244 o 245 cuaderno principal) se libraron los siguientes oficios:

1.1. Oficio 019-1315 dirigido a José Gustavo Pedraza Cruz, el cual reitera el
oficio No. 019-403 (fs. 242 cuaderno principal) y fue tramitado el 19 de
diciembre de 2019. (fs. 256 cuaderno principal)

No obstante a lo anterior, este Despacho observa que pese a los requerimientos
efectuados mediante los oficios Nos 019-403 y 019-1315 el perito José Gustavo
Pedraza Cruz, persiste la omision de dar cumplimiento de las érde,nes impartidas
por este Despacho judicial; en consecuencia, se impone SANCION DE MULTA
DE UN (1) SMLMV suma que debera ser consignada dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la radicacion del nuevo oficio, en el Banco Agrario en la cuenta
N° 3-0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so
pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del
2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que dé respuesta a los oficios Nos. 019-403 y 019-
1315, por medio de los cuales se solicité “allegue dictamen pericial contable
decretado en audiencia inicial del 20 de noviembre de 2018 (fs. 155 a 160
cuaderno principal) del cual ya tiene conocimiento, pues se posesiono el dia 3
de diciembre de 2018 (fs. cuaderno principal, se fijo gastos por auto de 23 de
enero.”

El apoderado de la parte demandante elaborara el oficio dirigido al Perito
José Gustavo Pedraza Cruz José Gustavo Pedraza Cruz, informando la
sancién impuesta, adjuntando copia del oficio 019-403 y 019-1315 y copia del
presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
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de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2. Oficio 019-1316 dirigido al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (prueba conjunta)

El dia 28 de enero de 2020 (fs. 1 cuaderno No. 9), el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica sede Central, allegd dictamen
pericial (cuaderno No. 9)

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

Visto lo anterior, el apoderado de la parte demandante enviara invitacion
al perito médico el Ricardo Alonso Carvajal Camacho, informando que la
audiencia de contradiccion del dictamen se llevard a cabo de manera virtual a
través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para lo cual indicara la obligatoriedad
de su comparecencia para llevar a cabo la contradicciéon del dictamen, de
conformidad a lo sefalado en el art. 220 del CPACA, so pena, se imponer las
multas de ley por no prestar la colaboracion al juez para la practica de pruebas
y detener el curso normal del proceso.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.3. Oficio 019-1317 dirigido al grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses

El dia 21 de febrero de 2020 (fs. 258 cuaderno principal) el Grupo de Psiquiatria
y Psicologia Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, allegd
memorial, solicitando copia completa del presente caso e informacién sobre el
examen forense solicitado y ademas indico los costos del peritaje.

Asi mismo, el 12 de marzo de 2020 (fs. 261 cuaderno principal) el Grupo de
Psiquiatria y Psicologia Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, informd que los demandantes no asistieron a la valoracién para emitir
dictamen por lo que indicdé que en caso de requerir nueva fecha y hora de
valoracidon "es necesario que se allegue de nuevo a copia completa del
expediente judicial del caso y que se emita una nueva solicitud por ese despacho,
requiriendo reprogramar la cita e indicando el examen forense que se requiere”

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

Al respecto, la parte accionante mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2020
informd que por oficio radicado el 10 de febrero de 2020 en el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses - Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense
se puso en conocimiento la direccidon de notificaciones de los demandantes para
ser citados a su valoracién, no obstante la entidad el indicé que las actuaciones
del instituto solo son procedentes por orden judicial.
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Al respecto el despacho dispone oficiar para lo cual el apoderado de la parte
demandante debera elaborar el mismo dirigido al Grupo de Psiquiatria
y Psicologia Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
para que citen nuevamente a los demandantes Sofia del Pilar Arzayus, Aura
Catalina Rubiano Arzayus y Jimmy Mateo Cancelado Arzayus para su valoracion
lo cuales deberan ser citados a la carrera 8 No. 38-33 oficina 1001 de Bogota.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.3.1. Frente a la respuesta del Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses el 12 de marzo de 2020, el
despacho dispone oficiar para lo cual el apoderado de la parte
demandante debera elaborar el mismo, dirigido al Grupo de Psiquiatria
y Psicologia Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
para que cite nuevamente a los demandantes para la practica del dictamen
pericial para establecer el dafio psicoldgico con fines de reparacién de los
demandantes.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.3.2. Frente a lo solicitado por el Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el despacho le advierte a la
parte demandante que debera realizar las gestiones pertinentes para obtener la
prueba, por lo que debera remitir e informar lo solicitado por el Instituto.

Por lo anterior se requiere al apoderado de la parte demandante para
que en el término de 10 dias sigues a la notificacion de esta providencia,
informe las gestiones que ha adelantado ante Grupo de Psiquiatria y Psicologia
Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses para obtener la
prueba pericial. So pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con
el articulo 178 CPACA. Se le advierte que debera remitir la documental solicitado
por la entidad.

1.3.3. Asi mismo en el mencionado escrito el Grupo de Psiquiatria y Psicologia
Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses sefialé los costos del
peritaje los cuales debian ser pagados para la elaboracion del dictamen.

Al respecto se advierte que los honorarios de los peritos se fijaran de
conformidad con el Acuerdo 1518 de 2002 “por el cual se establece el régimen
y los honorarios de la justica de quienes prestan colaboracion en el ejercicio de
la administracién de Justicia.”

De lo anterior, el apodero de la parte demandante elaborara oficio dirigido
a Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses con la finalidad que se le informe que los
honorarios de los peritos se en audiencia de contradiccion de dictamen de
conformidad con el Acuerdo 1518 de 2002 “por el cual se establece el régimen
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y los honorarios de la justica de quienes prestan colaboracion en el ejercicio de
la administracion de Justicia.”

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicidon de sancién hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo
44 numeral 3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2. En auto de fecha 22 de enero de 2020 (fs. Cuaderno de apelacion auto) se
dispuso requerir nuevamente a la parte demandante para que dentro de los 15
dias siguientes a la ejecutoria del auto informe las gestiones que ha adelantado
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca
para la obtencién de la prueba.

Al respecto se advierte que por auto de 9 de octubre de 2019 se habia requerido
a la parte demandante en los mismos términos del auto de fecha 22 de enero
de 2020, sin que la misma se manifestara al respecto.

Asi las cosas como quiera, se le concedidé un término de quince (15) dias en auto
de 22 de enero de 2020, para que informara las gestiones que ha adelantado
ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178
del CPACA, tiempo que fenecio el dia 18 de febrero de 2020, sin que a la fecha
el apoderado de la parte actora, cumpliera con el requerimiento, ni se
pronunciara al respecto.

Visto lo anterior, se decreta el desistimiento tacito de la prueba pericial
dispuesta en el numeral 9.1.3.3 de audiencia inicial 20 de noviembre de 2018
(fs. 155 a 160 cuaderno principal), de conformidad con el articulo 178 del
CPACA. ’

JARE
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00374-00

Demandante : Raimunda Rodriguez Lima y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Requiere apoderado, concede término y ordena oficiar.

En cumplimiento del decreto de pruebas de audiencia inicial de 29 de octubre de
2019 (fs. 174 a 179 cuaderno principal) se libraron los siguientes oficios:

1. A cargo de la parte demandante

1.1. Oficio No. 019-1268 dirigido a la Fiscales 61 Unidad Nacional de
Desaparicion y Desplazamiento Forzado de Ibagué - Tolima.

1.2. Oficio No. 1269 dirigido al Juez 1° Promiscuo de Familia de Florencia -
Caquetad

1.3. Oficio No. 019-1270 dirigido al Inspector General del Ejército Nacional

1.4. Oficio No. 019-1271 dirigido al Comandante de la Décima Segunda Brigada
de Florencia - Caqueta

1.5. Oficio No. 019-1272 dirigido al Juez 68 de Instruccion Penal Militar

1.6. Oficio No. 019-1273 dirigido al Director Ejecutivo de la Justicia Penal Militar

El Despacho evidencia que los oficios anteriormente citados no se han retirado
ni tramitados, en consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte actora,
para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia
en los términos sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, acredite
ante este despacho diligenciamiento de los oficio Nos. 019-1268, 019-1269,
019-1270,019-1271, 019-1272, 019-1273, so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. A cargo de la parte demandada

2.2. Oficio No. 019-1274 dirigido a la Fiscalia Segunda Especializada del
Municipio de Florencia - Caqueta

El respectivo oficio fue retirado no obstante no se advierte que el mismo se haya
tramitado, en consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandada
— Ejército Nacional, para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de
esta providencia en los términos sefialados en el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, acredite ante este despacho diligenciamiento del oficio N0.019-1274, so
pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.
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2.3. Oficio No. 019-1275 dirigido al Batallon de Infanteria No. 20, el cual fue
retirado y tramitado el 5 de noviembre de 2019 por la parte demandada. (fs.
200 y 201 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
el apoderado de la parte demandada elaborara oficio dirigido al Batallon
de Infanteria No. 20, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcidn
de oficio, de respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio No.019-
1275, en el que solicito:

“Para que remira toda la informacion que tenga sobre los hechos ocurridos el dia
24 de marzo de 1985, relacionaos con la desercion o desaparicion del soldado
Edilberto Rios Rodriguez”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado N. 019-1275
(fs. 201 cuaderno principal) y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacidén del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

3. Conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
la audiencia de pruebas del proceso se realizarda de manera virtual a través
de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

La invitacidon a la reunidn se enviara a las partes, con no menos de 5 dias de
antelacion a la fecha de la audiencia, a través de los correos electrénicos que
obran en el expediente, por lo que el apoderado de la parte solicitante de
la prueba debera remitir el correo electronico de invitacion a los testigos
o peritos cuya declaracion o dictamen haya sido decretado a instancia
suya, asi como a su representado en caso de haberse decretado
interrogatorio de parte.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00377-00

Demandante : Dalton Stiven Tamara Montenegro y otros
Demandado : Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Local de San

Cristobal — Fondo de Desarrollo Local de San
Cristobal y Consorcio Intervius SC
Asunto : Ordena oficiar y pone en conocimiento.

1. En cumplimiento del decreto de pruebas de audiencia inicial de 7 de febrero
de 2020 (fs. 267 a 270 cuaderno principal) se libraron los siguientes oficios:

1.1. A cargo de la parte demandada - Distrito Capital de Bogota —Alcaldia
Local de San Cristéobal - Fondo de Desarrollo Local de San Cristobal

1.1.1. Oficio No. 020-102 dirigido a la Fiscalia General de la Nacién - Oficina de
Asignaciones, el cual fue retirado y tramitado por la parte demandada 21 de
febrero de 2020. (f. 290 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad oficiada, en
consecuencia el apoderado de la parte demandada elaborara oficio
dirigido a la Fiscalia General de la Nacion - Oficina de Asignaciones, para
que dentro de los 10 dias siguientes a la recepciéon del mismo, de respuesta y
rinda descargos por no dar respuesta al oficio N0.020-102, en el que se solicito:

“para que informe sobre la investigacion del delito de lesiones personales que se debid iniciar
con motivo del accidente de transito sufrido por DALTON STIVEN TAMARA MONTENEGRO
identificado con C.C. No. 1.023.927.319, en hechos ocurridos el dia 20 de Agosto de 2014
en la Calle 17 A Sur con Carrera 4 Barrio San Cristébal de la ciudad de Bogota.”

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicidén de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado
N. 019-1278 (fs. 128 cuaderno principal) y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA - Distrito Capital de Bogota - Alcaldia Local de San Cristobal
- Fondo de Desarrollo Local de San Cristobal por intermedio de su apoderado
judicial, deberd radicar adjuntando copia del presente auto en la entidad
correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo
cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacidon del presente
auto en los términos sefialados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
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1.1.2. Oficio No.020-103 dirigido a la Secretaria de Movilidad, el cual fue retirado
y tramitado por la parte demandada 19 de febrero de 2020. (f. 291 cuaderno
principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad oficiada, en
consecuencia el apoderado de la parte demandada elaborara oficio
dirigido a la Secretaria de movilidad, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcion del mismo, de respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio N0.020-103, en el que se solicito:

“Para dar cuenta de la atencion
del accidente de transito de que fue objeto DALTON STIVEN TAMARA
MONTENEGRO identificado con C.C. No. 1.023.927.319, en hechos ocurridos el
dia 20 de agosto de 2014 en la Calle 17 A Sur con Carrera 4 Barrio San Cristobal
de la ciudad de Bogota”

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado
N. 020-103 (fs. 291 cuaderno principal) y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA - Distrito Capital de Bogota - Alcaldia Local de San Cristobal
- Fondo de Desarrollo Local de San Cristobal por intermedio de su
apoderado judicial, debera radicar adjuntando copia del presente auto en la
entidad correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho,
para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacién del
presente auto en los términos sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de
2020.

1.1.3. Oficio No. 020-104 dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses

El 6 de marzo de 2020, el Profesional Especializado Forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, allegd respuesta al
requerimiento (Cuaderno No. 3).

Pongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.2. A cargo de la parte demandada - Consorcio Interviius SC

1.2.1. Oficio No. 020-105 dirigido a la URI de Puente Aranda, el cual fue retirado
y tramitado por la parte demandada. (f. 294 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
el apoderado de la parte demandada elaborara oficio dirigido a la URI de
Puente Aranda, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del
mismo, de respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio No.020-
105, en el que se solicito:

“"Para que remita copia de los resultados de los examenes de embriaguez al que se hace
referencia en el informe ejecutivo de la Policia Judicial No. Consecutivo 823 de fecha 20
de febrero de 2014.”
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Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado N. 020-105 (fs.
294 cuaderno principal) y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA - Consorcio Intervias SC por intermedio de su apoderado
judicial, deberad radicar adjuntando copia del presente auto en la entidad
correspondiente y acreditar el tradmite de lo ordenado por el despacho, para lo
cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacidon del presente
auto en los términos senalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2. En audiencia de inicial se decretd a favor de la parte demandante el testimonio
de los senores Oscar Guillermo Méndez Calderdén, Ingri Yurani Tamara
Montenegro, Mery Lucero Montenegro Cifuentes y Marco Aurelio Cifuentes; y de
la parte demandada - Consorcio Intervils SC los senores Luis Carlos Castro
Lozano y Javier Ricardo Gutiérrez Espinosa (fs. 267 a 270 cuaderno principal),
los cuales a la fecha no se han practicado.

Conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Ila
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
la audiencia de pruebas del proceso se realizard de manera virtual a través
de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

La invitacidn a la reunidn se enviara a las partes, con no menos de 5 dias de
antelacion a la fecha de la audiencia, a través de los correos electrénicos que
obran en el expediente, por lo que el apoderado de la parte solicitante de
la prueba debera remitir el correo electronico de invitacion a los testigos
o peritos cuya declaracion o dictamen haya sido decretado a instancia
suya, asi como a su representado en caso de haberse decretado
interrogatorio de parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

ADRIAN DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00379-00
Demandante : Graciela Suarez Sanchez y otros

Demandado : Hospital Occidente de Kennedy III (Hoy Subred

Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE)
y Capital Salud EPS

Llamamiento en : Seguros de Estado, Hospital Santa Clara (Hoy Subred

garantia Integrada de Servicios de Salud Sur Centro Oriente
ESE) y Hospital de Kennedy (Hoy Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Occidente ESE)

Asunto : Requiere apoderado, requiere, concede término,
ordena oficiar, se niega solicitud e informa a la parte
solicitante de la prueba testimonial que la audiencia
de pruebas se realizara manera virtual

1. En cumplimiento del decreto de pruebas de audiencia inicial de 17 de octubre
de 2019 (fs. 223 a 231 cuaderno principal) se libraron los siguientes oficios:

1.1. Oficio No. 019-1236 dirigido a Capital Salud (fs. 244 cuaderno principal).

En cumplimento al requerimiento, Capital Salud allegé el 25 de noviembre de
2019, certificado de la trazabilidad de afiliacion de la senora Isabel Cazallas
Reyes. (fs. 2 a 3 cuaderno No. 8)

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.2. Oficio No. 019-1237 dirigido al Hospital de Kennedy (Hoy Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Occidente ESE) (fs. 245 cuaderno principal).

1.3. Oficio No. 019-1238 dirigido al Santa Clara (Hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente ESE) (fs. 246 cuaderno principal).

El Despacho evidencia que de los oficios anteriormente citados no se ha
acreditado su tramite, en consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte
demandante, para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacidon de esta
providencia, acredite ante este despacho diligenciamiento de los oficios Nos.
019-1237 y 019-1238, por los medio tecnoldgicos que disponga para tal fin, so
pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.
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1.4. Oficio No. 019-1239 dirigido al Juzgado 3° Civil Municipal de Bogota, el cual
fue tramitado por la parte demandante el 13 de diciembre de 2019 (fs. 251
cuaderno continuacion del principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
el apoderado de la parte demandante elaborara oficio dirigido al
Juzgado 3° Civil Municipal de Bogota para que dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcion del mismo, de respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio N0.019-1239, en el que se solicito:

"Remision del expediente de tutela No. 2010-1836"

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado
N. 019-1239 (fs. 251 cuaderno continuacion del principal) y el presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2. En audiencia de inicial, se dispuso decretar el testimonio de los sefiores Juan
Carlos Lopez Salazar, Hermel Antonio Fandifio Bustos (a favor de la parte
demandante), Miguel Angel Saavedra, Elver Camacho Sanchez, Edwin Romero
Mejia, Ricardo Silgado (a favor del Hospital Occidente de Kennedy III (Hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE), y Yanith Piragauta Gutiérrez
(a favor del llamado en garantia - Hospital Santa Clara (Hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente ESE).

Conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Ila
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica,
la audiencia de pruebas del proceso se podra realizar de manera virtual a
través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

De programarse de manera virtual, la invitacidén a la reunién se enviara a las
partes, con no menos de 5 dias de antelacion a la fecha de la audiencia, a través
de los correos electronicos que obran en el expediente, por lo que el apoderado
de la parte solicitante de la prueba debera remitir el correo electréonico
de invitacion a los testigos o peritos cuya declaracion o dictamen haya
sido decretado a instancia suya, asi como a su representado en caso de
haberse decretado interrogatorio de parte.

3. En escrito de fecha 18 de diciembre de 2019 (fs. 248 cuaderno continuacion
del principal) el apoderado de la parte demandante solicité se emita oficio
dirigido al Hospital la Victoria para que rinda dictamen pericial.

Al respecto el despacho advierte que la elaboracién del oficio dirigido al Hospital
la Victoria, estad supeditado a las respuestas de los Hospitales Santa Clara (Hoy
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Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE) y Kennedy (Hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE), entidades que fueron
requeridas mediante oficios Nos 019-1237 y 019-1238 los cuales no fueron
tramitados por la parte demandante, por lo que se niega la solicitud.

Por otra parte el despacho dispone oficiar a los Hospitales Santa Clara (Hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE) y Kennedy
(Hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE) para lo
cual la parte demandante elaborar los mismos para solicitar la prueba
contenida en los oficios Nos 019-1237 y 019-1238.

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacidén del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
| JUEZ

NOTA: Conforme LI Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016 -00398-00

Demandante :  Wilson Enrique Tovar Sarmiento y otros
Demandado : Nacion - Ministerio de defensa - Ejército Nacional
Asunto : Se ordena oficiar

1. En cumplimiento de lo dispuesto en auto de fecha 14 de agosto de 2019, (fs.
117 cuaderno principal) se libré el oficio No. 019-1046 dirigido al Jugado 2°
Administrativo de Descongestion de Barranquilla para que diera contestacion al
oficio No. 018-1306, el cual fue tramitado por la parte demandada el 13 de
septiembre de 2019. (fs. 120 cuaderno principal)

No obstante a lo anterior a la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia
teniendo las solicitudes realizadas por el despacho mediante oficios Nos. 018-
1306 y 019-1046 ante el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestidon de
Barranquilla, con el fin de que allegue “copia completa, auténtica y legible del
auto que ordendé obedecer y cumplir la sentencia de segunda instancia del
Tribunal Administrativo de Atlantico de 14 de marzo de 2014, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento en el que fue demandante Wilson Enrique Tovar
Sarmiento y demandado Ejército Nacional con radicado No. 08001-33-31-007-
2008-00025-00" y considerando que no obra respuesta dentro del expediente,
pese a que el apoderado de la parte demandada radico tales solicitudes el
despacho requiere al Juez del Administrativo de Descongestion de
Barranquilla para que en un plazo de cinco (5) dias contados a partir de la
recepcién del oficio, envie lo solicitado e informe las razones por las cuales no
se ha pronunciado frente a los requerimientos del despacho.

El apoderado de la parte demandada elaborara el oficio y debera radicarlo en la
entidad oficiada adjuntando cada uno de los oficios y copias de las providencias
obrantes a folios 117, 120, 109 a 110, 112 a 116 del cuaderno principal y del
presente proveido dentro de los 5 dias siguientes a la notificacidén del presente
auto en los términos sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, so pena
de la imposicion de las sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44
del CGP.

De no dar la respuesta en el nuevo plazo sefialado, por SECRETARIA
compulsense copias al Consejo Superior de la Judicatura anexando cada
uno de los oficios y copias de las providencias obrantes a folios 117, 120, 109 a
110, 112 a 116 del cuaderno principal y del presente proveido.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIA PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016 00409 00

Demandante : Jesus Alberto Pastrana Restrepo y otros

Demandado :  Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
otros

Asunto : Pone en conocimiento documentales, ordena oficiar

e informa a la parte solicitante de la prueba
testimonial que la audiencia de pruebas se realizara
manera virtual

1. En cumplimiento del decreto de pruebas de audiencia inicial de 24 de enero
de 2019 (fs.69 a 79 cuaderno principal) se libraron los siguientes oficios:

1.1. -Oficio N0.019-048 dirigido al CENTRO NACIONAL CONTRA ARTEFACTOS
EXPLOSIVOS Y MINAS-CENAM, el cual fue requerido mediante oficio 019-048.

Al respecto el Director del Centro de Doctrina del Ejército por escrito de 28 de
febrero de 2020 aporté un CD, por medio del cual adjunto reglamento de
operaciones y maniobras de combate irregular No. EJC3-10-1, manual de plana
mayor EJC 3-116-1, manual de planeamiento para la conduccion de pequenas
unidades EJC 3-158 y manual organizacion del estado mayor y operaciones EJC
3-50.

Pongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.2. -Oficio No0.019-050 dirigido al DIRECTOR DE PERSONAL Y PRESTACIONES
SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL EN BOGOTA.

El Comandante del batallén de Operaciones Terrestres alleg6 respuesta, el cual
obra a folios 54 a 56 del cuaderno No. 2.

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.3. -Oficio No. 019-051 dirigido al CENTRO NACIONAL DE CONTRA
ARTEFACTOS EXPLOSIVOS Y MINAS-CENAM

El 28 de febrero de 2019, se allegd respuesta de los numerales A, B, Cy E, del
citado oficio (fls 20 a 25 cuaderno respuesta a oficios No. 2)
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Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

Respecto de los numerales "D” y “F” del citado, el despacho ordend oficiar a la
Direccién de Operaciones del Ejército, para lo cual la secretaria del despacho
libré el oficio No. 019-413, el cual fue tramitado por la parte el 12 de febrero de
2020.

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
el apoderado de la parte demandante elaborara oficio dirigido al
Direccién de Operaciones del Ejército, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes, la recepcién de oficio, de respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio N0.019-413, en el que solicitd:

"Dé respuesta a los numerales D y F del oficio No. 019-051, el cual fue remitido por
competencia mediante radicado 20194428502953, el 21 de febrero de 2019, por medio
de cual se solicité "D. cudles son los criterios que deben ser tenidos en cuenta por los
comandantes y superiores para hacer uso de los grupos EXDE en el cumplimiento de las
misiones oficiales y F. Certificar si para el mes de marzo de 2014 el Batallon de Combate
terrestre No. 148 contaba dentro de su estructura con grupos EXDE antiexplosivos para el
desminado de areas operacionales y cual es su numero ”

So pena de la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.4. -Oficio No. 019-052 dirigido al COMANDO DE INGENIEROS

El Jefe de Estado Mayor de Octava Division, por escrito de 28 de febrero de
2020, alleg6 respuesta el numeral “i” del citado oficio para lo cual aportd “CD".
(fs. 64 a 68 cuaderno No. 2)

Pongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

2. La audiencia de pruebas sera reagendada una vez se recauden las pruebas
decretadas y podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares.

JARE
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001333603720160042500

Ejecutante Upidad Administrativa Especial de servicios
Publicos-UAESP

Ejecutado Centro de GerenciaNnjiento de Residuos Donfa Jt_.lana
S.A E.S.P y Compaiiia de Seguros AXA Colpatria
Cumplimiento de auto; Ordena Notificar, una vez

Asunto notificados correr respectivos traslados por

secretaria.

1. En auto del 11 de diciembre de 2019, se resolvid lo siguiente:

1. Se requiere al apoderado de la parte ejecutante para que dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion del presente auto aporte direccion de notificacion por
correo electrénico de la demanda Centro de Gerenciamiento de Residuos Dona
Juana S.A. E.S.P-CGR conforme a la normatividad escrita; o lugar de direccion
de notificacion.

2. En el evento que no se aporte lugar de la direccion de notificacion de la
entidad demandada debera realizarse por secretaria la notificacion conforme el
articulo 291, 292 del C.G.P, la cual debera ser tramitada por la parte actora.

2. Deja sin efectos el ultimo inciso del auto 21 de noviembre de 2018 que fijo
fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que tratan los articulos 372
y 372 del C.G.P.(fls 195 cuaderno ejecutivo)

2. El dia 18 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte ejecutante allegé
memorial adjuntando la cdmara de comercio de Bogotd, donde se evidencia
correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada Centro de
Gerenciamiento de Residuos Doina Juana S.A E.S.P.

Visto lo anterior el apoderado da cumplimiento en tiempo con lo requerido en
auto del 11 de diciembre de 2019.

En consecuencia por secretaria Notifiquese personalmente el auto que libré
mandamiento de pago al Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofia Juana S.A
E.S.P, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

Una vez notificados corrase el traslado por 25 dias de que trata el

articulo 199 del CPACA y luego cérrase el traslado por 10 dias de que trata el
articulo 442 del CGP.

Una vez se cumpla con lo mencionado anteriormente por secretaria, el
expediente ingresar al Despacho para proveer de conformidad.
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Auto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
|

Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Reparacion Directa

110013336037 2017 00021 00

Mauricio Fajardo Becerra

Distrito Capital-Instituto de Desarrollo Urbano-IDU-Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento
Vial "UMV”

Concede recurso de apelacién, ordena el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 20 de febrero de 2020, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 322 a 340 cuad.ppal)

2. El 20 de febrero de 2020, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 341 a 347 del cuad.

ppal)

3. El 04 de marzo de 2020, el apoderado de la parte actora, presentd y sustenté
recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 349 a 352 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 05 de marzo de 2020.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiréd si se decretan segun lo previsto en este Cdodigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca



Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 20
de febrero de 2020.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA'

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017 00022 00

Demandante : Julio Gerardo Bonilla Castafieda

Demandado : Ministerio de Transporte y otros

Asunto : Corre traslado los informes rendidos, pone en

conocimiento, ordena oficiar, concede término, acepta
renuncia, acepta poder

1. En cumplimiento de lo ordenado en audiencia de 6 de agosto de 2019 (fs. 280
a 286 cuaderno principal), se libraron los siguientes oficios:

1.1. Oficio No. 019-904 dirigido al MINISTRO DE TRANSPORTE, el cual fue
reiterado mediante oficio No. 019-1421.

El Coordinador de Grupo de Reposicion Integral de Vehiculos del Ministerio de
Trasporte allegd el informe solicitado el cual obra a folios 2 a 13 del cuaderno
No. 4, y a su vez indicd que para dar mayor claridad a las preguntas “a”, “b” y

c” del citado oficio, remitid por competencia las mismas a la Secretaria de
Transito y Trasporte Municipal de Facatativa.

Por lo anterior, el despacho corre traslado por medio del presente proveido a las
partes del informe rendido, por el término de 3 dias en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 277 del CGP.

Visto lo anterior, en consecuencia el apoderado de la parte la parte
DEMANDANTE elaborara oficio dirigido a la SECRETARIO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FACATATIVA, para que dentro de los 10 dias siguientes a la
recepcién de oficio, remita informe bajo juramento (arts 217 CPACA y art 195
del CGP) sobre:

"a. Sobre el tramite de registro inicial del vehiculo automotor de carga de placas SRM - 086.

b. Aprobacion de la pdliza 3668 sobre la cual se expidio el certificado de cumplimientos y
registrd inicial del vehiculo de placas SRM - 086.

¢. Control por parte del MINISTERIO DE TRANSPORTE frente a la expedicion y tramites de
los certificados de cumplimiento y registro inicial del vehiculo de placas SRM - 086.”

So pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo
78 numeral 8 del CGP. Anéxese copia de la respuesta del Ministerio de
Trasporte (fs. 2 a 13 cuaderno No. 4).

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera radicar adjuntando copia del presente auto en la entidad
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correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo
cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacidn del presente
auto en los términos sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2. Oficio No. 019-905 dirigido al ALCALDE MUNICIPAL DE FACATATIVA, el cual
fue reiterado mediante oficio No. 019-1422.

El 19 de diciembre de 2019, el Alcalde del Municipio de Facatativa allegé informe
tal y como obra a folios 23 a 32 del cuaderno No. 4.

Por lo anterior, el despacho corre traslado por medio del presente proveido a las
partes del informe rendido, por el término de 3 dias en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 277 del CGP, el cual sera remitido a las partes a través
de los correos electrénicos que obran en el expediente.

1.3. Oficio No. 019-906 dirigido al SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FACATATIVA, el cual fue reiterado mediante oficio No. 019-1423.

El 19 de diciembre de 2019, el Secretario de Transito y Trasporte de Facatativa
allegé informe solicitado el cual obra a folios 18 a 22 del cuaderno No. 4.

Por lo anterior, el despacho corre traslado por medio del presente proveido a las
partes del informe rendido, por el término de 3 dias en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 277 del CGP, el cual sera remitido a las partes a través
de los correos electréonicos que obran en el expediente.

1.4. Oficio No. 019-907 dirigido al ORGANISMO DE TRANSITO DE FACATATIVA,
el cual fue radicado el 22 de agosto de 2019 (fs. 308 a 309 cuaderno principal)
y reiterado mediante oficio No. 019-1424.

El 13 de diciembre de 2019, el Secretario de Transito y Trasporte de Facatativa
allegd respuesta tal y como obra en el cuaderno No. 5 del expediente, e indicé
que no se anexd Resolucion No. 03668, por no reposar en el expediente expedido
por el Ministerio de Transporte.

Al respecto, el despacho pone en conocimiento de las partes la respuesta citada.

En consecuencia de lo anterior por ser necesaria la prueba, el apoderado de la
parte DEMANDANDA MINISTERIO DE TRASPORTE, debera elaborar el
oficio dirigido al Ministerio de Transporte, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcién de oficio, remita:

e Acto administrativo de certificacion de cumplimiento de requisitos que tuvo en cuenta
dicho organismo para el registro inicial del automotor de carga de placas SRM-86
CON.”

e Resolucion No. 03668 de fecha 15 de agosto de 2006

So pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo
78 numeral 8 del CGP. Anéxese copia de la respuesta del Municipio de
Facatativa (fs. 1 a 2 cuaderno No. 5).

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, la parte DEMANDANDA -
MINISTERIO DE TRASPORTE por intermedio de su apoderado judicial, debera
radicar adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y
acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede
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un término de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos
sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.5. Oficio No. 019-908 dirigido al COORDINACION DE GRUPO DE REPOSICION
DE VEHICULOS.

Ante la falta de tramite del citado oficio, se dispuso por auto de 27 de noviembre
de 2019 (fs. 321 cuaderno principal), requerir al apoderado de la parte
demandada Municipio de Facatativa - Secretaria de Transito y Transporte para
que acreditada el diligenciamiento del mismo.

A la fecha, el apoderado de la parte demandada Municipio de Facatativa -
Secretaria de Transito y Transporte, no ha cumplido con el requerimiento, por
lo que se le conceden 15 dias siguientes a la notificacidon del presente auto en
los términos del sefialados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, para que
cumpla con el requerimiento efectuado en auto del 27 de noviembre de 2019,
so pena de tener por desistida la prueba de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CPACA.

1.6. Oficio No. 019-909 dirigido a la UNIVERSIDAD NACIONAL

Se recuerda que en audiencia inicial se decretd el dictamen pericial dirigido a la
Universidad Nacional, la cual por escrito de 5 de septiembre de 2019 informé
que le era posible realizar el dictamen, por lo que el despacho en auto de 27 de
noviembre de 2019 puso en conocimiento la misma.

No obstante a lo anterior el apoderado de la parte demandante no se ha
manifestado al respecto por lo que se decreta su desistimiento.

2. A folios 343 del cuaderno principal, el abogado Carlos Alberto Rojas Andrade
como apoderado de la Alcaldia Municipal Facatativd de Cundinamarca, radicé
renuncia al poder, aportando la correspondiente comunicacién a la entidad
poderdante, por lo que este despacho acepta la renuncia.

3. Teniendo en cuenta que a folios 345 a 348 del cuaderno principal, el abogado
Héctor Liborio Vasquez Ramirez como apoderado del Ministerio de Transporte,
radicé renuncia al poder, aportando la correspondiente comunicaciéon a la
entidad poderdante, este despacho acepta la renuncia.

4. A folios 349 a 358 del cuaderno principal obra poder conferido por la delegada
del alcalde del Municipio de Facatativa Cundinamarca (fs. 350 a 358 cuaderno
principal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Raul Antonio
Vargas Camargo identificado con cédula 79.614.602 y TP 221.593, para
representar los intereses de la misma en los términos y para los efectos del
poder obrante a folios 350 a 358 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ACHO RUIDIAZ
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JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00035-00

Demandante :  Marco Tulio Velasquez Castillo y otros

Demandado :  Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y otro
Pone en conocimiento liquidacion remanentes; Finalizar

Asunto

el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 294 del
cuaderno principal por la suma de $105.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00051-00

Demandante : Juan Sebastian Mufioz Parra y otros
Demandado : Nacidn- Fiscalia General de la Nacién y otro

Pone en conocimiento respuesta a oficios; Se deja sin

Asunto efecto fecha y hora para audiencia de pruebas; una vez
cumplido los 15 dias concedidos por secretaria ingresar
el expediente; acepta renuncia.

1. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 31 de octubre de 2019,
se decretaron las siguientes pruebas:

Oficio 019-1283 dirigido al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio.

El 20 de enero de 2020, se allegd respuesta en 128 folios con copia del proceso
CUI No. 11001-6000-055-2005-01083- NI 153731 y un medio magnético
(DVD), que contienen los audios obrantes dentro del expediente. (cuaderno
respuesta a oficio No. 019-1283)

Péngase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

Oficio No. 019-1284 dirigido a la Fiscalia General de la Nacidn

El oficio fue retirado, pero no se evidencia tramite ni diligenciamiento ante el
Despacho, por lo que se requiere al apoderado de la_DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, acredite el diligenciamiento ante el Despacho,
so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178
del CPACA.

2. El 07 de noviembre de 2019, se allegé memorial de renuncia de poder por
parte de la abogada Maria del Rosario Otdlora Beltran (fls 96 a 98 cuaderno
principal)

Visto lo anterior, se acepta la renuncia de poder presentada por la abogada Maria
del Rosario Otalora Beltran, como apoderada de la Fiscalia General de la Nacioén,
esto de conformidad con el articulo 76 del C.G.P.



Exp. No. 2017-000051 -00 2
Accién Reparacion Directa

3. Transcurrido el plazo senalado en el numeral 1° el expediente debera ingresar
al Despacho para proveer de conformidad.

ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Contractual

Ref. Proceso : 11001333637 2017 -00060-00

Demandante : Cristian Buitrago Murcia

Demandado : Empresa de Servicios Publicos de Puerto Salgar

Asunto : Pone en conocimiento y ordena requerir a la parte

demandada para que tramite el oficio No. 019-1411

1. En cumplimiento del decreto de pruebas de audiencia inicial de 23 de julio de
2019 (fs. 176 178 cuaderno principal) se libraron los siguientes oficios:

1.1. Oficio No. 019-875 dirigido al Consejo de Estado, requerido mediante oficio
No. 019-1410.

El 24 de febrero de 2019, la secretaria de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, allegd el expediente No. 2016-1068, tal y como costa en el cuaderno
No. 4.

El apoderado de la parte demandada el 24 de febrero de 2019, a su vez allegd
copia del auto de fecha 13 de febrero de 2020 por medio del cual la Subseccién
“A" de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado confirmé la providencia de 27
de septiembre de 2018 dentro del proceso No. 2016-1068, por lo que solicitd
que las piezas procesales sean tenidas en cuenta. (fs. 193 a 199 cuaderno
principal)

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

2.2. Oficio No. 019-874 dirigido al Juzgado Primero Civil del Circuito de la
Dorada, requerido mediante Oficio No. 019-1411, el cual no se advierte su
tramite.

En escrito de fecha 24 de febrero de 2019, el apoderado de la parte demandada
informé que se estd en espera que los despachos judiciales ordenen la
expedicion de copias para proceder al envio, no obstante, en el expediente no
se evidencia que el abogado haya tramitado el Oficio No. 019-1411, por medio
del cual se requiere al Juzgado Primero Civil del Circuito.

En consecuencia de lo anterior, se le conceden 15 dias siguientes a la notificacion
del presente auto en los término sefialados en el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, para que al apoderado de la parte demandada allegue constancia de
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tramite del citado oficio, so pena de tener por desistida la prueba de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 201700104-00

Demandante : Maria Oliva Gutiérrez Montoya

Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto : Ordena oficiar, requiere, pone en conocimiento y deja
sin efectos la fecha para la realizaciéon de la audiencia
de pruebas

1. En cumplimiento de lo ordenado en auto de 14 de agosto de 2019, se libraron
los siguientes oficios:

1.1. Oficio No. 019-1006 dirigido al Grupo de Auxiliares de la Policia de Bogota
(fs. 96 cuaderno principal).

El Comandante Grupo Auxiliar de la Policia y Bachiller de la MEBOG, por escrito
radicado el 25 de octubre de 2019, solicitd al despacho para dar tramite al
requerimiento “informacion clara sobre nombres completos y numeros de cédula
de las personas de quienes requiere hojas de vida, ya que con el simple nombre
de José Alexander Alvares, no figura como miembro activo y/o retirado de esta
institucion, dentro del Sistema Informacion para la Administracion del Talento
Humano (SIATH)”. (Fs. 33 cuaderno No. 3)

Visto lo anterior, requiérase al apoderado de la parte actora, para que dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue nimero de
identificacion del sefior José Alexander Alvares o se pronuncie al respecto so
pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de
la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

1.2. Oficio No. 019-1007 dirigido al Periddico el Extra (fs. 96 cuaderno
principal) el cual fue radicado el 18 de octubre de 2019 (fs. 109 cuaderno
principal) y por medio del cual se requirié el oficio No. 019-631.

No obstante a lo anterior, este Despacho observa que pese a los requerimientos
efectuados mediante los oficios Nos 019-631 y 019-1007 el Periddico el Extra,
persiste la omisién de dar cumplimiento de las érdene’s impartidas por este
Despacho judicial; en consecuencia, se impone SANCION DE MULTA DE UN
(1) SMLMV al director de la empresa, suma que debera ser consignada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la radicacién del nuevo oficio, en el Banco
Agrario en la cuenta N°© 3-0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas
y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo
PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que dé tramite a los oficios Nos. 019-631 y 019-
1007, por medio de los cuales se solicitd “"remita copia de la informacion
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publicada el 10 de julio de 2015 dentro del caso de Juan David Laverde Gutiérrez
identificado con cédula No. 1022984775”

Oficiese al Periddico el Extra, informando la sanciéon impuesta, adjuntando copia
de los oficios Nos. 019-631 y 019-1007 y copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera realizar
directamente el oficio, radicarlo en la Entidad correspondiente y realizar el
tramite a que haya lugar, para lo cual se le concede un término de 5 dias
siguientes a la notificacion del presente auto en los términos senalados en el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.3. Oficio No. 019-1008 dirigido al Canal City TV (fs. 103 cuaderno principal)
el cual fue radicado el 6 de septiembre de 2019 y por medio del cual se requirid
el oficio No. 019-633.

No obstante a lo anterior, este Despacho observa que pese a los requerimientos
efectuados mediante los oficios Nos 019-633 y 019-1008 el Canal City TV,
persiste la omisidon de dar cumplimiento de las 6rdenes impartidas por este
Despacho judicial; en consecuencia, se impone SANCION DE MULTA DE UN
(1) SMLMV al director de la empresa, suma que deberd ser consignada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la radicacion del nuevo oficio, en el Banco
Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas
y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo
PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que dé tramite a los oficios Nos. 019-633 y 019-
1008, por medio de los cuales se solicitd ""remita copia de la informacion
publicada el 10 -11 de julio de 2015 dentro del caso de Juan David Laverde
Gutiérrez identificado con cédula No. 1022984775”

Oficiese al Canal CityTV, informando la sanciéon impuesta, adjuntando copia de
los oficios Nos. 019-633 y 019-1008 y copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera realizar
directamente el oficio, radicarlo en la Entidad correspondiente y realizar el
tramite a que haya lugar, para lo cual se le concede un término de 5 dias
siguientes a la notificacidon del presente auto en los términos sefialados en el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2. En audiencia inicial de fecha 21 de mayo de 2019, el despacho dispuso
requerir al Caracol TV, para lo cual se libr6 el Oficio No. 019-632.

En cumplimiento el Director de Archivo Audiovisual de Caracol TV, allegé escrito
el 16 de agosto de 2019, por medio del cual informd que “después consultar en
nuestra bases de datos de notificaciones emitidos desde el 11 al 11 de julio de
2015, no se encontré nota relacionada con el sefior Juan David Lavarde (sic)”
(fs. 29 cuaderno No. 3)

Pongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

3. Se recuerda que en auto de 14 de agosto de 2019, el despacho dispuso
requerir al apoderado de la parte demandante para que dentro de los 10 dias
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siguientes a la notificacion de la providencia, informara el numero de
identificacion del sefor Juan Harold Rodriguez Ramirez. (fs. 92 cuaderno
principal)

No obstante a lo anterior el apoderado de la parte demandante no ha cumplido
la carga impuesta, por lo que se requiere nuevamente para que dé cumplimiento
a lo ordenado en auto de 14 de agosto de 2019, so pena de la imposicién de
sanciones hasta por 10 smimv conforme al numeral 3 del articulo 44 del CGP,
en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

4. Advierte el Despacho que no se han recaudado las pruebas decretadas, por
lo que resulta pertinente dejar sin efectos la fecha y la hora de la audiencia de
pruebas, la cual se encuentra programada para el 21 de julio de 2020 a las 2:30
pm.

La audiencia de pruebas serd reagendada una vez se recauden las pruebas
decretadas y podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares.

V4

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

/

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00139-00

Demandante . Rubén José Gil Gavides y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y otros
Asunto : No se accede a la solicitud, ordena informar via correo

electrénico al testigo y ordena dar cumplimiento por
secretaria al numeral 1.1. del auto de 29 de enero de
2020

1. Estando el proceso al despacho se advierte a folio 117 del cuaderno principal,
solicitud proveniente del testigo Jesus Alejandro Rodriguez, en los siguientes
términos "hago presentacion el dia 4 de febrero del 2020 en las instalaciones del
derecho ubicado en el circuito judicial de Bogota para realizar la diligencia de
testimonio del EXPEDIENTE No. 11001333603720170013900, pero no fue
posible porque la diligencia estaba citada para el dia 14 de marzo del 2020 a las
15:30 horas y para esa fecha no podre asistir por que me encuentro laborando
en el departamento de Arauca municipio de Arauquita corregimiento de pueblo
nuevo y ,me encuentro en orden publico y mi extraccion es complicada para
poder realizar dicha diligencia en esa fecha” .

Frente a la peticion del testigo, el despacho advierte que la misma no es
procedente toda vez que la fecha de la celebracién de la audiencia de pruebas
esta agendada para el dia 14 de mayo de 2020 a las 3:30 PM y no 14 de marzo
del 2020 a las 15:30 horas, como lo sefialé en su solicitud.

Asi las cosas, como quiera que a la fecha no se ha practicado el testimonio se
informa a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a través de
la aplicacion MICROSOFT TEAMS. Una vez se programe nueva fecha y hora
para realizar la audiencia, la invitacion a la reunidn se enviara a los apoderados
de las partes a través de los correos electronicos que obran en el expediente,
por lo que el apoderado de la parte solicitante de la prueba debera remitir la
invitacién a los testigos.

2. Por otra parte, como quiera que a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 1.1 del auto de 29 de enero de 2020 (fs. 114 cuaderno
principal), en consecuencia el apoderado de la parte demandante
elaborara oficio dirigido al Batallon Tenerife de la Novena Brigada para que
dentro de los diez dias siguientes la recepcion del oficio, allegue y de respuesta
a lo siguiente:

2. Constancia de salida del helicoptero y llegada al ligar de los hechos, con la mision
de evacuar a los heridos, en este caso el sefior RUBEN JOSE GIL GAVIDES, para el
dia 14 de abril de 2015.

3. Orden administrativa de personal para los hechos por los hechos ocurridos el dia
14 de abril de 2015.
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4. Proceso disciplinario y penal, adelantado por los hechos ocurridos el dia 14 de abril
de 2015.

5. orden avanzada de la patrulla donde partencia el sefior RUBEN GIL, para el dia 14
de abril de 2015.

7. certificacion donde conste la hora en la cual fue evacuado dela rea el sefior RUBEN
GIL, por los hechos ocurridos el dia 14 de abril de 2015.

9. Informes adelantados por los hechos ocurridos el dia 14 de abril de 2015.

10. certifique si el pelotén contaba con el equipo EXDE para el dia 14 de abril de 2015,

So pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, la parte demandante, por
intermedio de su apoderado judicial, debera radicar adjuntando copia del
presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el trdmite de lo ordenado
por el despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la
notificacion del presente auto en los términos sefialados en el Decreto 806 de 4
de junio de 2020.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00151-00

Demandante : Jhon Edgar Quifiones Sanchez y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Asunto : Requiere apoderado, concede término y ordena
oficiar.

1. En cumplimiento del decreto de pruebas de audiencia inicial de 29 de octubre
de 2019 (fs. 111 a 114 cuaderno principal) se libraron los siguientes oficios:

A cargo de la parte demandante

1.1. Oficio No0.019-1278 dirigido a la Comandante del Batallon de
Infanteria No. 47 General “Francisco de Paula Vélez”, el cual fue retirado
y tramitado por la parte demandante el 1° de noviembre de 2019. (f. 128
cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
el apoderado de la parte demandante elaborara oficio dirigido al
Comandante del Batallon de Infanteria No. 47 General “Francisco de
Paula Vélez”, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del
mismo, de respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio No.019-
1278, en el que se solicitd:

“"Copia del listado del Personal Militar que dio cumplimiento a la operacién militar operacién
Militar "018 MEDEBA" en coordenadas 08-13-46-77-13-59 en el sector de la Vereda El
Tesoro, Corregimiento de Balboa del Municipio de Unguia del departamento del Choco, el
dia 30 de mayo de 2016, siendo las 8.30 am.

Informe de la asignacion seguridad canina, y maquina detectores de artefactos explosivos,
entregados al personal militar para el desarrollo de la Operacién Militar 018

MEDEBA.

Copia del listado del personal, Coronel, Teniente, Subteniente, Sargentos, Cabos, y
Soldados Profesionales que conformaron el grupo de militares que realizd la operacion
mencionada. (...)”

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado
N. 019-1278 (fs. 128 cuaderno principal) y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
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de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2. Oficio No. 019-1279 dirigido a la Clinica Panamericana, el cual fue
retirado y tramitado por la parte demandada el 13 de noviembre de 2019. (f.
127 cuaderno principal)

El 19 de noviembre de 2019 (fs. 5 a 27 cuaderno No. 4), el Director
Administrativo de la Clinica Panamericana, allegd historia clinica del soldado
profesional John Edgar Quifionez.

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.3. Oficio N0.019-1280 dirigido a la Personeria del Municipio de Unguia
(Choco), el cual fue retirado y tramitado por la parte demandante el 12 de
noviembre de 2019. (fs. 126 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
el apoderado de la parte demandante elaborara oficio dirigido a la
Personeria del Municipio de Unguia (Choco), para que dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcion del mismo, de respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio N0.019-1280, en el que solicitd:

“allegue el informe de los hechos en relacién con la explosién de un artefacto explosivo
que el causo la amputacion del miembro inferior izquierdo al soldado profesional Jhon
Edgar Quifionez Sanchez, por los hechos ocurridos el dia 30 de mayo de 2016, cuando fue
atendido por la explosion de una mina antipersona(...)

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado N. 019-1280
(fs. 126 cuaderno principal) y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.4. Oficio No. 019-1281 dirigido al Batallon de Combate Terrestre No.
54 “CR Agustin Calambazo"”, el cual fue retirado y tramitado por la parte
demandante el 1° de noviembre de 2019. (fs. 125 cuaderno principal)

En cumplimiento al requerimiento el Ejecutivo y Segundo Comandante del
Batallon de Despliegue Rapido No. 3, informd mediante escrito de fecha 19 de
diciembre de 2019, que “una vez revisados los archivos fisicos y magnéticos que
reposan, no se puede certificar ni anexar documentacion que permita identificar
si el personal que realizd la operacion militar antes citada conto con la
capacitacién correspondiente, ya que esa unidad era parte organiza del Batalldn
de Contraguerrilla No. 54 “CR. Agustin Calambazo” de la antigua Brigada Mavil
No. 3 y de los registros de la época no se tiene control administrativo
pertinente.”
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Péongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

2. En audiencia de inicial se dispuso decretar a favor de la parte demandante el
testimonio de los sefiores Pedro Fabian Ramirez Neira y Hamilton Andrés Barros
Castro.

Conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Ila
informacién 'y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica,
la audiencia de pruebas del proceso se realizard de manera virtual a través
de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

La invitacidn a la reunidn se enviara a las partes, con no menos de 5 dias de
antelacion a la fecha de la audiencia, a través de los correos electrénicos que
obran en el expediente, por lo que el apoderado de la parte solicitante de
la prueba debera remitir el correo electronico de invitacioén a los testigos
o peritos cuya declaracion o dictamen haya sido decretado a instancia
suya, asi como a su representado en caso de haberse decretado
interrogatorio de parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA EL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2017-00180-00
Demandante : Jaime de Jesus Obando Espinel
Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
: Pone en conocimiento respuesta a oficios, ordena
Asunto oficiar; concede término.

1. En cumplimiento de lo dispuesto en auto de 18 de septiembre de 2019 (fs.
81 cuaderno principal), se libraron los siguientes oficios que se relacionan a
continuacion (fs. 84 a 87 cuaderno principal):

1.1. Oficio No. 019-1178 dirigido al Comandante del Batalldon de Aviacién No.
3 Movimiento Aéreo del Fuerte Militar Tolemaica del Ejército Nacional, el
cual fue radicado en la entidad el 29 de octubre de 2019 (fs. 94 reverso
cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia,
el apoderado de la parte demandante elaborara oficio dirigido al
Comandante del Batallon de Aviacion No. 3 Movimiento Aéreo del Fuerte
Militar Tolemaica del Ejército Nacional, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcion de oficio, de respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio N0.019-1178, en el que solicitd:

“Informativo administrativo por muerte del capital JAIME ALEXANDER OBANDO COMBA.
Cédula de ciudadania 80.795.931, quien murié el 26 de junio de 2.016 al accidentarse en
jurisdiccion del municipio de Pensilvania (Caldas). El helicéptero que ocupaba MI-17, de
matricula EX 3393. De propiedad del Ejercito Nacional.”

So pena de la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado N. 019-1178 (fs. 94
cuaderno principal).

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, la parte demandante, por
intermedio de su apoderado judicial, debera radicar adjuntando copia del
presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado
por el despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la
notificacién del presente auto en los términos senalados en el Decreto 806 de 4
de junio de 2020.

1.2. Oficio No. 019-1180 dirigido al Jefe de Estado Mayor Divisién de Aviacién
Asalto Aéreo.

El Comandante de la Aviacion de Asalto Aéreo del Ejército Nacional, allegd
respuesta al requerimiento el 27 de enero de 2020, la cual obra a folios 149 a
150 del cuaderno No. 3 del expediente.
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Pongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.3. Oficio No. 019-1181 dirigido al Comandante de la brigada de Aviacién del
Ejército No. 25 “Misiones de Aviacién”

El 14 de enero de 2020, el Jefe de Estado Mayor y Segundo Comandante Brigada
de Aviacidén Ejercito No. 25 allegd respuesta al requerimiento tal y como obra a
folios 142 a 146 del cuaderno No. 3.

Pongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.4. Oficio No. 019-1181 dirigido al Comandante BAMAV3 Fuerte Militar de
Tolemaida

El Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de Mantenimiento de Aviacion
No. 3 MI-17 del Ejército, allegd el 22 de enero de 2020 respuesta al
requerimiento. (fs. 148 cuaderno No.3)

I\\

Asi mismo indicé que respecto a lo solicitado bajo el literal *"D” le concierne al

Batallon de Vuelo No. 3 y al BAMAV3.

Péongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante elaborara oficio
dirigido al Comandante BAMAV3 Fuerte Militar de Tolemaida y al
Batallon de Vuelo No. 3, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
recepcién del oficio, remita copia autentica de los siguientes documentos:

"d. Copia del plan de vuelo que tenia el helicoptero MI-17 de matricula EJC 393 el dia del
siniestro.”

So pena de la imposicidn de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, la parte demandante, por
intermedio de su apoderado judicial, debera radicar adjuntando copia del
presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado
por el despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la
notificacién del presente auto en los términos senalados en el Decreto 806 de 4
de junio de 2020.

Una vez se aporten las pruebas sefialadas, el Despacho fijara fecha y hora para
realizar la audiencia de pruebas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

‘ Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017 00 213 -00

Demandante : Alberto Mesa Tabares y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Requiere apoderado- concede término.

1. Estando el proceso al despacho, se advierte que en audiencia inicial de 7 de
noviembre de 2019 (fs. 66 a 69 cuaderno principal) se requirié a la apoderada
de la parte actora, para que previo a oficiar al Ejército Nacional (Justicia Penal
Miltar) informara al despacho el nimero de radicacidn del proceso penal iniciado
con ocasion de la muerte del SLP Mesa Cardona Jhon Fredy con cédula No.
1.097.034.650, para lo cual se le concedio el término de 30 dias siguientes a la
diligencia.

No obstante lo anterior el plazo sefalado por el despacho ya fenecid, sin que la
parte se manifestara al respecto, por lo que se requiere al apoderado de la parte
actora, para que dentro de los 15 dias de la notificacion de esta providencia en
los términos sefialados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 de cumplimiento
a lo ordenado conforme al numeral 8.1.2.1 del acta de la audiencia inicial de
fecha 7 de noviembre de 2019 (f. 68 reverso cuaderno principal), so pena de
declarar el desistimiento tacito de la prueba en aplicacién del articulo 178 del
CPACA.

2. En audiencia de inicial se dispuso decretar a favor de la parte demandante el
testimonio de los sefiores Consuelo Blandéon Aguirre, Jairo Guzman, Kelly
Johanna Mufioz Ruiz y Diana Maria Pineda.

Conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de |la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
la audiencia de pruebas del proceso se realizard de manera virtual a través
de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

La invitacidon a la reunidn se enviara a las partes, con no menos de 5 dias de
antelacion a la fecha de la audiencia, a través de los correos electrénicos que
obran en el expediente, por lo que el apoderado de la parte solicitante de
la prueba debera remitir el correo electronico de invitacion a los testigos
o peritos cuya declaracion o dictamen haya sido decretado a instancia
suya, asi como a su representado en caso de haberse decretado
interrogatorio de parte.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

ADR?AN DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00227-00

Demandante : José Alexander Mahecha Correa y otros
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Se pone en conocimiento respuesta a oficio

1. En cumplimiento del decreto de pruebas de audiencia inicial de 10 de octubre
de 2019 (fs. 66 a 69 cuaderno principal) se libré el oficio 019-1216 dirigido al
Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare, el cual fue tramitado
por la parte demandada el 17 de octubre de 2019 (fs.79 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
el apoderado de la parte demandada elaborara oficio dirigido al Juzgado
Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare, para que dentro de los
10 dias siguientes a la recepcion del mismo, de respuesta y rinda descargos por
no dar respuesta al oficio N0.019-1216, en el que se solicito:

"Remita copia auténtica de la investigacion penal en relacion con la presunta muerte
extrajudicial de JOSE ELVER MAHECHA el 30 de diciembre de 2004, con relacion No.2019-
00169 ley 600 del 2000, por los delitos de desaparicion forzada y otros (...)”

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado
N. 019-1216 (fs. 79 cuaderno principal) y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2. En audiencia de inicial citada con antelacion, se dispuso decretar a favor de
la parte demandante el testimonio de los sefiores Luis Eduardo Rodriguez Benito
y Jairo Gioanni Rojas.

Conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de |la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
la audiencia de pruebas del proceso se realizard de manera virtual a través
de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.
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La invitacidn a la reunién se enviara a las partes, con no menos de 5 dias de
antelacion a la fecha de la audiencia, a través de los correos electrénicos que
obran en el expediente, por lo que el apoderado de la parte solicitante de
la prueba debera remitir el correo electronico de invitacion a los testigos
o peritos cuya declaracion o dictamen haya sido decretado a instancia
suya, asi como a su representado en caso de haberse decretado
interrogatorio de parte.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00240-00

Demandante : Luz Esmeralda Humoa Herrera

Demandado : Hospital la Victoria y otro

Asunto Reconoce personeria juridica; acepta renuncia; resuelve
solicitud.

1.El 3 de diciembre de 2019 la apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario allegé renuncia de poder (fl 149 cuaderno principal), pero se evidencia
gue no cumple con los requisitos del articulo 76 del C.G.P, no obstante lo anterior
el dia 19 de diciembre de 2019, la Directora Regional Central del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC, allegé nuevo poder conferido a la
abogada Giovanna Patricia Infante Acevedo, por lo que se entiende revocado el
poder otorgado a la abogada Diana Mufioz Martinez. (fls 150 a 158 cuaderno
principal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada Giovanna Patricia
Infante Acevedo como apoderada del Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario-INPEC, de conformidad con los fines y alcances del poder allegado
visible a folios 150 a 158 cuaderno principal)

2. El 14 de enero de 2020, la apoderada de la llamada en garantia Seguros del
Estado, allegd renuncia de poder (fls 159 a 160 cuaderno principal)

Visto lo anterior, y por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta
la renuncia presentada por la abogada Ana Maria Ortegéon Posada, como
apoderada de la llamada en garantia Seguros del Estado.

3. El dia 2 de marzo de 2020, la apoderada de la parte actora, allegé memorial
solicitando se modifique la fecha de la audiencia inicial programada para el 26
de enero de 2021, por una fecha mas proxima, ya que los poderdantes desean
se garantice el derecho a una pronta justicia. (fls 161 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se le aclara a la apoderada de la parte actora, que las
audiencias se programan de conformidad con la disponibilidad en el calendario
y de acuerdo al agendamiento del Despacho, por lo que existen razones
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objetivas y razonables para la asignacidon de la fecha sefalada en auto del 19 de
noviembre de 2019, por lo que el Despacho no accede a solicitud.

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00250-00

Demandante : Martha Constanza Rodriguez y otros
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto : Se pone en conocimiento respuesta a oficio

1. En cumplimiento del decreto de pruebas de audiencia inicial de 8 de octubre
de 2019 (fs. 88 a 90 cuaderno principal) se libré el oficio 019-1210 dirigido a
Juzgado 189 de Instruccidon Penal Militar.

Al respecto, la Fiscal 150 Penal Militar DECUN, allegd el 29 de octubre de 2019
(cuaderno No. 3) copia de la investigacion penal militar No. 637 en cumplimiento
al requerimiento.

Péongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

2. En audiencia de inicial citada con antelacidén se dispuso decretar a favor de la
parte demandante el testimonio de los sefiores Martha Isabel Garcia Fino, Martha
Estella Galindo, Pablo Emilio Villalobos, Maria Yolanda Caicedo Suaza, Jairo
Alfonso Jiménez Pardo, Blanca Lilia Cortes de Jiménez y Jaime Alfonso Jiménez
Cortes.

Conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Ila
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
la audiencia de pruebas del proceso se realizard de manera virtual a través
de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

La invitacidn a la reunidn se enviara a las partes, con no menos de 5 dias de
antelacion a la fecha de la audiencia, a través de los correos electrénicos que
obran en el expediente, por lo que el apoderado de la parte solicitante de
la prueba debera remitir el correo electronico de invitacion a los testigos
o peritos cuya declaracion o dictamen haya sido decretado a instancia
suya, asi como a su representado en caso de haberse decretado
interrogatorio de parte.
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JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00269-00

Demandante : Karen Viviana Méndez Castillo

Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto : Pone en conocimiento, ordena oficiar y levanta
sancion

1. En cumplimiento de lo dispuesto en auto de 15 de enero de 2020 (f. 69
cuaderno principal), se libraron los siguientes oficios:

1.1. Oficio No0.020-0021 dirigido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda Subseccién “B” (fs. 70 cuaderno principal).

En cumplimento al requerimiento, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda Subseccion “B” allegd el 28 de enero de 2020, copia auténtica
de la accion de tutela No. 25000-23-42-000-2016-01951-00. (cuaderno No. 3)

Pongase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

1.2. Oficio No. 020-0022 dirigido al Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota (fs. 71
cuaderno principal), el cual fue tramitado por la parte demandante el 28 de
enero de 2020 (fs. 81 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
el apoderado de la parte demandante elaborara oficio dirigido al
Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota para que dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcion del mismo, de respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio N0.020-0022, en el que se solicitd:

"Copia auténtica del expediente ejecutivo No. 11001400306420150146500, donde actud
como ejecutante el Banco Comercial AV VILLAS y como ejecutado Karen Viana Méndez
Castillo, incluyendo cuaderno de medidas cautelares.”

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
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de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2. El 13 de diciembre de 2019, se allegd memorial por parte del apoderado de
la parte demandada, justificando su inasistencia a la audiencia de inicial del de
fecha 28 de noviembre de 2019 (fls 57 a 60 cuaderno Principal) por lo que el
despacho aceptara la excusa presentada por la abogada Saira Carolina Ospina
Gutiérrez, por lo que se deja sin efectos la sancién impuesta a la abogada en
la audiencia inicial.

4. Advierte el Despacho que no se han recaudado las pruebas decretadas, por
lo que resulta pertinente dejar sin efectos la fecha y la hora de la audiencia de
pruebas, la cual se encuentra programada para el 24 de julio de 2020 a las 9:30
am.

La audiencia de pruebas serd reagendada una vez se recauden las pruebas
decretadas y podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2017 00280 00
Demandante : Analvija Maestre Daza y otros
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
: Requiere a la parte demandante, pone en
Asunto conocimiento respuesta a oficio y deja sin efectos la

fecha de la audiencia de pruebas

1. En cumplimiento de lo dispuesto en auto de fecha 26 de febrero de 2020 (fs.
129 cuaderno principal), se libraron los siguientes oficios:

1.1. Oficio No. 020-0223 dirigido al Comando de Departamento de Policia
Nacional Narifio, con la finalidad que allegara “copia del proceso penal que se haya
adelantado ante la justicia penal militar por la muerte del PT. KEWYS YESIT MELEDEZ cc
No.1.065.640.837, copia del informativo administrativo prestacional por muerte y copia del
informativo técnico por accidente de transito”, €l cual no ha sido tramitado por la parte

demandante.

No obstante a lo anterior, a folio 70 del cuaderno No. 3 obra respuesta emitida

por el Director de Ejecucién de la Justicia Penal Militar que informa que “una vez
verificada estadistica que obra en el Grupo de Desarrollo y Gestion de la Direccidn Ejecutiva de la
Justicia Penal Militar, a corte 31 de octubre de 2019, no se evidencia registro alguno por muerte
del sefior Patrullero KEWYS YESIT MELEDEZ.”

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

Frente a lo anterior, el despacho advierte que queda pendiente por recaudar la
copia del informativo administrativo prestacional por muerte y la copia del
informativo técnico por accidente de transito, en consecuencia el apoderado
de la parte demandante elaborara oficio dirigido al Comando de
Departamento de Policia Nacional Narifio para que dentro de los 10 dias siguientes
a la recepcién del mismo, allegue siguiente:

“"Copia del informativo administrativo prestacional por muerte.
Copia del informativo técnico por accidente de transito”

So pena de la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
trdmite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
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de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2, Oficio No0.020-222 dirigido al Grupo de Nomina de la Tesoreria General de
la Policia Nacional

Al respeto, el Tesorero General de la Policia Nacional (E) alleg6 a folios 165 a
166 del cuaderno No. 3, certificado de pago de ndmina de compensacion por
muerte del sefior KEWYS YESIT MELEDEZ (g.e.p.d.)

Por su parte el Jefe de Grupo de Apoyo Psicosocial de la Direccién de Bienestar
Social de la Policia Nacional, allegé el 10 de marzo de 2020 actos administrativos
y documentos por medio de los cuales se reconocid y cancelo el auxilio mutuo.

Pdéngase en conocimiento de las partes las documentales mencionadas
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

2. Advierte el Despacho que no se han recaudado las pruebas decretadas, por
lo que resulta pertinente dejar sin efectos la fecha y la hora de la audiencia de
pruebas, la cual se encuentra programada para el 10 de julio de 2020 a las 8:30
am.

La audiencia de pruebas serad reagendada una vez se recauden las pruebas
decretadas y podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares.

V4

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

/

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00288-00

Demandante : Yimer Andes Sotelo Galindez y Otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Acepta excusa, revoca multa.
ANTECEDENTES

1.En audiencia inicial del 12 de noviembre de 2019, se profiridé sentencia de fallo
condenatorio y se impuso multa de un (1) SMMLV, al abogado Leonardo Melo
Melo como apoderado del Ejército Nacional, por no asistir a la audiencia inicial
en mencion.

El dia 15 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte demandada Ejército
Nacional, allegd memorial excusandose por la inasistencia a la audiencia
aportando incapacidad médica (fls 87 a 88 cuaderno principal)

Asi mismo el dia 30 de enero de 2020, allegd memorial indicando que a fecha
de la incapacidad aportada el 15 de noviembre de 2019, quedd errada y aporta
la aclaracién de la incapacidad de la cual se puede evidenciar que fue el dia 12
de noviembre de 2019 (fls 89 a 91 cuaderno principal)

Visto lo anterior, el despacho acepta la excusa aportada y se revoca la multa
impuesta al abogado Leonardo Melo Melo, en audiencia del 12 de noviembre de
2019.

/
ADRIA CAMACHO RUIDIAZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Juez

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00333-00

Demandante : Moisés Vanegas y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto : Niega solicitud, requiere al apoderado de la parte

demandante y demandada da por cumplida carga y
ordena oficiar a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Bogota

1. En cumplimiento del decreto de pruebas de audiencia inicial de 30 de enero
de 2020 (fs. 97 a 100 cuaderno principal) se libraron los siguientes oficios:

A cargo de la parte demandante
Dictamen

1.1. Oficio No. 019-1268 dirigido a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogota

Al respecto, el apoderado de la parte demandante mediante escrito que obra a
folios 110 a 126 del cuaderno principal, anexd copia del acta emitida por Positiva
Compafia de Seguros por medio de la cual se determind la pérdida de la
capacidad laboral del sefior Moisés Vanegas y copia del dictamen proferido por la
Junta de Calificacion de Invalidez del Meta que resolvid recurso de apelacién en
contra de la valoracién de POSITIVA.

Asi mismo en el mencionado escrito la parte demandante solicitd que las
documentales aportadas sean tenidas en cuenta y que de ser necesario se oficie
Junta de Calificacion de Invalidez del Meta para que allegue copia auténtica
completa del dictamen realizado al sefior Moisés Vanegas.

Frente a lo anterior el despacho advierte que en audiencia inicial se decretd a
peticion de la parte actora, dictamen pericial para que la Junta de calificacion de
Invalidez Regional de Bogota "conforme a la historia clinica aportada" determine
que el "seAor MOISES VANEGAS, identificado con C.C. No. 79.715.039, sea
valorado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota D.C., a fin
de determinar la perdida de sus incapacidad laboral en razén al dafio sufrido por
la activacion de un campo minado el dia 22 de julio de 2017 en jurisdiccion de
la vereda el Danubio, municipio de Puerto Rico (Meta), mientras se encontraba
haciendo trabajos de erradicacion manual de cultivos ilicitos”, decision que se
encuentra en firme. (fs. 99 reverso cuaderno principal)
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En consecuencia de lo anterior el despacho negara la solicitud de la parte
demandante, toda vez que la prueba debera practicarse en la forma en que fue
pedida y decretada de conformidad con lo dispuesto en audiencia inicial donde
las partes manifestaron su conformidad.

Asi la cosas, como quiera que el apoderado de la parte demandante no ha
acreditado el tramite de diligenciamiento del oficio No. 019-1268 ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd, se requiere al abogado, para
que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia en los
términos sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, dé cumplimiento
a la carga impuesta, so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad
con el articulo 178 del CPACA

A cargo de la parte demandada
Oficios

1.2. Oficio No. 020-062 dirigido al Accidén Integral contra Minas Antipersonas
1.3. Oficio No. 020-063 dirigido al Ejército Nacional

1.4. Oficio No. 020-064 dirigido al Departamento de la Personeria Social

1.5. Oficio No. 020- 065 dirigido al Unidad de Atencién y Relacion Integral a las
Victimas

1.6. Oficio No. 020-066 dirigido al Direccién de Antinarcoéticos

El Despacho evidencia que los oficios anteriormente citados no se han retirado
ni tramitados, en consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte
demandada Ministerio de Defensa — Policia Nacional, para que dentro de los 15
dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, acredite ante este despacho
diligenciamiento de los oficio Nos. 020-061, 020-062, 020-063, 020-064, 020-
065 y 020-066, so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con
el articulo 178 del CPACA.

2. En audiencia inicial del proceso se dispuso decretar a favor de la parte
demandante el testimonio del sefior Alberto Palacios Rojas.

Conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de |la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica,
la audiencia de pruebas del proceso se podra realizar de manera virtual a
través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

De realizarse de manera virtual, la invitacién a la reunion se enviara a las partes,
con no menos de 5 dias de antelacion a la fecha de la audiencia, a través de los
correos electrénicos que obran en el expediente, por lo que el apoderado de
la parte solicitante de la prueba debera remitir el correo electronico de
invitacion a los testigos o peritos cuya declaracion o dictamen haya sido
decretado a instancia suya, asi como a su representado en caso de
haberse decretado interrogatorio de parte.

3. Asi mismo se recuerda que en la citada audiencia que se impuso (fs. 100

reverso cuaderno principal), “sancién de multa de un (1) salario minimo mensual legal
vigente a la abogada Eliana Patricia Agudelo Lozano identificada con cedula de ciudadania No.
1.097.398.052 de Calarca y TP No. 255.278 del C.S. de la J , suma que debera ser consignada en
el Banco Agrario en la cuenta No. 3-0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas
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Rendimientos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena
de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el parrafo
primero del articulo 1.”

Al respecto, en el paragrafo primero del articulo 1 del Acuerdo PSAA 10-6979 del
2010 establece:

“Paragrafo primero: La Direccion Ejecutiva Seccionales de Bogota D.C-
Cundinamarca ejercerd el cobro coactivo de las obligaciones contendidas en su propios
actos administrativos, y el de las obligaciones impuestas por los Juzgado de su
competencia territorial (Bogota, Cundinamarca, Amazonas y municipios asignados
especificamente por los acuerdos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura).”

Por lo anterior, por secretaria oficiese a la Direccion Ejecutiva Seccional
de Bogota en los términos sefialados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
para que realice los tramites pertinentes respecto al cobro coactivo, anexando
para ello copia del auto que impuso la sancién dentro de la audiencia inicial de
30 de enero de 2020 junto con la constancia de ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ACHO RUIDIAZ

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00016-00

Demandante : Brandon Gonzalez Corrales y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Se pone en conocimiento respuesta a oficio y se da

por cumplida la carga impuesta a la parte
demandante e informa a la parte solicitante de la
prueba testimonial que la audiencia de pruebas se
realizard manera virtual

1. En cumplimiento del decreto de pruebas de audiencia inicial de 19 de
noviembre de 2019 (fs. 91 a 96 cuaderno principal) se libré el oficio 019-1344
dirigido al Comandante del Batalldén Especial Energético y Vial No. 21 “CR
MANUEL PONCE DE LEON".

Al respecto, el Comandante del Batallon Especial Energético y Vial No. 21, allegd
el 13 de enero de 2020 (cuaderno No. 3) copia de la investigacion preliminar No.
013-2015.

Péngase en conocimiento de las partes la documental mencionada
anteriormente, el cual sera remitido a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente.

2. En audiencia de inicial citada con antelacidén se dispuso decretar a favor de la
parte demandante el testimonio de los sefores Claudia Esperanza Vasquez
Mejia, Alexander Loaiza Cantor, Gustavo Adolfo Ortega Escobar y Sandra Milena
Bernal Pascuas.

Conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de |la
informacién 'y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
la audiencia de pruebas del proceso se podra realizar de manera virtual a
través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

De programarse de manera virtual, la invitacién a la reunién se enviara a las
partes, con no menos de 5 dias de antelacion a la fecha de la audiencia, a través
de los correos electrénicos que obran en el expediente, por lo que el apoderado
de la parte solicitante de la prueba debera remitir el correo electrénico
de invitacion a los testigos o peritos cuya declaracion o dictamen haya
sido decretado a instancia suya, asi como a su representado en caso de
haberse decretado interrogatorio de parte.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLA

7

4\DRIA A DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
‘ JUEZ

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037 2018-00040-00

Demandante : Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial

Demandado : Adriana Hernandez Aguilar y otro

Asunto : Correccién del numeral 2° del auto de fecha 4 de

marzo de 2020

1. En el numeral 2° del auto de 4 de marzo de 2020 (fl. 89 cuaderno principal),
se dispuso entre otras que “el apoderado debera dar cumplimiento al inciso 6
del articulo 108 del CGP referente al registro nacional de personas emplazadas
y acreditar el tramite ante este despacho judicial”

No obstante a lo anterior en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA14-10118 del 4
marzo de 2014, se dispuso que "Los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de
Procesos de Pertenencia, Procesos de Declaracion de Bienes Vacantes o Mostrencos, y Procesos
de Sucesion seran publicos y permanentes. En ellos solo podré incluirse, modificarse o excluirse
informacion por orden o con autorizacion judicial, siempre que exista un proceso judicial en tramite
y para los efectos exclusivos previstos en el Cédigo General del Proceso y en las demas leyes que
lo complementan.”, por consiguiente el registro del emplazamiento en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas se debera realizarse a través de la secretaria
del despacho.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, en su articulo 10 sefalo respecto al
emplazamiento para notificacion personal, lo siguiente:

"Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban
realizarse en aplicacién del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se haran unicamente
en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio
escrito.”

De conformidad con lo anterior el despacho no ordenara la publicacion del
emplazamiento por un medio escrito de amplia circulacién, y dispondra su
registro a través del registro nacional de personas emplazadas.

Por lo anterior, se modifica el humeral 2° del auto de 4 de marzo de 2020, el
cual quedara asi:

"2. Por otra parte, el apoderado de la entidad demandante informé la devolucién hecha
por Servicios Postales Nacionales 472, de la citacion y del oficio frente a la sefiora Ruth
Fanny Galvis Edila (fl. 82 cont. Cuad. ppal.), para lo cual solicita el emplazamiento de la
misma ya que desconoce el dominio de la demandada.

Al respecto, el despacho dispone
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Ordena Emplazar a la sefiora Ruth Fanny Galvis Edila para que comparezca dentro del
término de quince (15) dias siguientes al registro del emplazamiento en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, para que se notifique personalmente de la admision de
la demanda, y de la aceptacion de la reforma de la misma, dentro de la accion de repeticion
del Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en contra de Adriana Hernandez
Aguilar y otro, con numero de radicacion 110013336037-2018-00040-00, so pena de
designarles curador ad litem, con quien se surtira la notificacion.

La secretaria del despacho procedera al registro del emplazamiento en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, conforme lo establece el Acuerdo PSAA14-10118 del 2014.

2. A folios 90 a 91 del cuaderno principal, obra escrito proveniente de la parte
demandante por medio de la cual informa que se realizé peticién para adelantar
el emplazamiento.

No obstante a lo anterior se le advierte a la parte demandante que en aplicaciéon
del articulo 10 del Decreto 806 de 2020, ya no es necesaria la publicacion del
emplazamiento por un medio escrito.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.,

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00097-00

Demandante : Luis Danilo Palacio Vergara y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Asunto . Se tiene como sucesores procesales del sefior Luis

Danilo Palacios Vergara (g.e.p.d) a los sefores Luis
Alfredo Palacios Mendoza y Ledis Elena Vergara Cogollo,
deja sin efectos el auto que dispuso la interrupcién del
proceso proferido en audiencia inicial y fecha nueva
fecha para continuar audiencia inicial

En audiencia inicial de fecha 30 de enero de 2020 (fs. 60 a 61 cuaderno principal)

se dispuso "citara las personas que aparecen en el presente proceso como demandantes, para
qgue dentro de los 5 dias siguientes comparezcan al proceso y alleguen los documentos pertinentes

frente a los herederos del acusante”, para lo cual se librd el oficio No. 020-78 dirigidos
a los demandantes Luis Alfredo Palacios Mendoza, Ledis Elena Vergara Cogollo
y Graciela Palacios Vergara.

Al respecto, el apoderado de la parte demandante con escrito de fecha 9 de
marzo de 2020 (fs. 64 cuaderno principal) anexdé ratificacién del poder a él
conferido por los sefores Luis Alfredo Palacios Mendoza y Ledis Elena Vergara
Cogollo como herederos y beneficiarios del sefior Luis Danilo Palacios Vergara
(g.e.p.d) y constancia de recibido del oficio No. 020-78.

Frente a lo anterior, el despacho trae a colacidon lo dispuesto en el articulo 68
del CGP, que dispone:

"Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el
cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador. (...)

De lo anterior se advierte, que el proceso judicial sigue con la persona que
acredite ser el “sucesor” en los términos del articulo 68 del cdédigo general del
proceso. El juez que conoce del proceso no puede declarar la sucesion procesal
de oficio, por lo que el interesado debera solicitarla allegando los documentos
que acrediten los hechos que dan lugar a esta. Al respecto al Corte Suprema de
Justicia en sentencia 37948 del 7 de marzo de 2018, apalabro:

"(...) Obviamente quien pretenda actuar en el proceso en una de las condiciones sefialadas,
debera acreditar cuando menos que se ha presentado el hecho del fallecimiento de la parte
(registro civil de defuncién) y de la condicién en que comparece, pues el juez no lo puede
establecer oficiosamente. (...)”

Sumado a lo anterior, debe indicarse que el articulo 85 del CGP, dispone:

"(...) En los demds casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la existencia y
representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucion y
administracién, cuando se trate de patrimonios auténomos, o de la calidad de heredero,
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cényuge, compafiero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de
comunidad o de patrimonio auténomo en la que intervendran dentro del proceso.”

Por lo anterior, de acuerdo con lo sefalado en el articulo antes citado, se tiene
que al presentarse el fallecimiento de una de las partes dentro de un proceso en
el que obre como parte, quien lo suceda en el derecho debatido tendra la facultad
de vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridica procesal, dejando claridad
en que sera cobijado por los efectos de la sentencia a pesar de concurrir al
proceso y siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley, esto es que
acredite realmente y a través de los medios probatorios idoneos el acaecimiento
de tal hecho, asi como la condicién de herederos o sucesores respecto de quien
era parte en el proceso.

En el caso en concreto se encuentra demostrado el fallecimiento del demandante
Luis Danilo Palacios Vergara (g.e.p.d) con la copia del registro civil de defuncion
aportado a folio 1 del cuaderno No. 3, por lo que el despacho con los escritos
obrantes a folios 65 a 66 del cuaderno principal advierte que los sefiores Luis
Alfredo Palacios Mendoza y Ledis Elena Vergara Cogollo actian como herederos
del sefior Luis Danilo Palacios Vergara (qg.e.p.d) y por lo tanto se infiere que
pretenden actuar como sucesores procesales del fallecido.

En efecto, dentro del expediente aparecen los documentos que acreditan la
condicién con que actuan los sefores Alfredo Palacios Mendoza y Ledis Elena
Vergara Cogollo quienes fueron citados dentro del proceso, por lo que de
conformidad con la norma transcrita en parrafos anteriores, y teniendo en
cuenta que obra dentro del proceso la documentacidon sumaria necesaria, este
Despacho tendra como sucesores procesales a los senores Alfredo Palacios
Mendoza y Ledis Elena Vergara Cogollo en calidad de herederos del sefior Luis
Danilo Palacios Vergara (qg.e.p.d) por lo tanto a partir de este momento,
asumiran el proceso en el estado en que se encuentra.

Por otra parte en audiencia inicial citada con antelacion se dispuso interrumpir
el proceso en aplicacion del numeral 2° del articulo 159 y 169 articulos del CGP,
no obstante al revisar la norma se advierte que el expediente no se enmarca en
las causales para proceder con la interrupcion.

Es de aclarar en este punto que no procede la suspensién o interrupcion del
proceso por el fallecimiento de uno de los integrantes de la parte demandante,
al respecto el Consejo de Estado ha expresado:

"De acuerdo con la doctrina, esta figura procesal no constituye una intervencion de
terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracion de las personas que integran
la parte. En casos como este, el fallecimiento dela parte actora no produce la suspension
o interrupcién del proceso, ya que sus intereses los sigue defendiendo el apoderado o el
curador, porque de conformidad con el inciso 5° del articulo 69 del Cdédigo de
Procedimiento Civil la muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no
pone fin al mandato judicial. En cambio, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 168 del Cdédigo de Procedimiento Civil la muerte o enfermedad grave del
apoderado judicial de alguna de las partes si constituye causal de interrupcion, lo cual no
ocurrié en este caso.!

En consecuencia de lo anterior, déjese sin efectos el auto que resolvid
interrumpir el proceso en audiencia inicial y en consecuencia se fijard nueva
fecha para continuar la audiencia inicial.

Por lo anterior, el despacho

! ENTENCIA 2004-02463 DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2009 SECCION:TERCERA SALA:CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero Numero interno: 37.352 Ref.: 130012331000200402463 01
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RESUELVE
1. Se DECRETA la reanudacion del proceso.

2. DECRETESE la sucesién procesal respecto de la demandante Luis Danilo
Palacios Vergara (q.e.p.d), por razén de su fallecimiento.

3. ACEPTESE a los sefores Luis Alfredo Palacios Mendoza y Ledis Elena Vergara
Cogollo como sucesores procesales del demandante Luis Danilo Palacios Vergara

(g.e.p.d).

4. FIJESE como nueva fecha y hora para la continuacién de la audiencia inicial
el dia 4 de mayo de 2021 a las 9:30 am., la cual podra realizarse de manera
virtual, caso en el cual se enviara la correspondiente invitacién a los correos
electronicos de los apoderados, a mas tardar, 5 dias antes de la fecha
programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ILAR CAMACHO RUIDIAZ

ADRIAN
| JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018 000111 00
Demandante :  Gil Roberto Gonzéalez Martinez y otros
Demandado : Nacién - Fiscalia General de la Nacién

No repone auto, rechaza por improcedente el recurso de
apelacion, ordena a la parte ejecutante elaborar oficio y

Asunto : dispone la expedicion de copias por parte de secretaria del
presenta auto y el recurso para ser anexados en el cuaderno
de medidas cautelares

ANTECEDENTES

1. En auto de 19 de febrero de 2020 (fs. 273 a 296 cuaderno principal) se
modificé la liquidacidn del crédito presentada por la parte demandante asi:
capital $ 326.660.510 + $ 475.518.676,31 (interés de mora DTF y moratorios),
para un total de $802.179.186,31, se establecieron las agencias en derecho y
se aceptd la renuncia de poder presentada por el abogado de la parte ejecutada.

2. El 25 de febrero de 2020, el abogado de la parte ejecutante allegé escrito por
medio del cual interpuso recurso de reposicién. (fs. 298 a 341 cuaderno
principal)

3. El 2 de marzo de 2020 (fs. 342 cuaderno principal), por secretaria se fijé en
lista y se corrid traslado por tres dias al recurso de reposicion interpuesto por la
parte ejecutante (fl 75 cuaderno principal)

4. Al respecto las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicion contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA efectla una remisidon indicando:

Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.
Por su parte, el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 contempla la

procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
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el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

(..)

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

Respecto de la oportunidad del recurso presentado, observa el despacho que el
mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia fue notificada el
20 de febrero de 2020, por lo que las partes contaban con tres (3) dias, esto es
hasta el 25 de febrero de 2019 y presento el recurso el dia 25 de febrero de
2020.

Para entrar a resolver el despacho trae a colacién los argumentos esgrimidos
por el apoderado de la parte demandante (fs. 298 a 300 cuaderno principal) en
el recurso de reposicion:

“Una vez aportada la liquidacion por el extremo demandante, el despacho procede a
modificarla de acuerdo a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P., y considera que dicha
liquidacién se debe modificar dandole cumplimiento a la tabla expedida por la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

En ese orden de ideas sea lo primero aclararle al despacho que los montos de condena
liquidados en el presente asunto corresponden a proceso escritural de reparacién directa
adelantado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el afio 2007, el cual termino
mediante la figura de conciliacion el 24 de octubre del 2013, providencia proferida por el
Honorable Consejo de Estado aprobada y debidamente ejecutoriada.

En dicha providencia se orden6 que las sumas pactadas, conciliadas etc, fueran liquidadas
por la entidad demandada de acuerdo con lo establecido en los articulos 176, 177 y 178 del
Decreto 01 de 1984.

Como es de conocimiento de la entidad y como obra en el proceso los documentos
pertinentes para efectos del cobro fueron radicados en oportunidad y en debida forma esto
es con el lleno de los requisitos legales, razon por la cual esos montos de condena estan en
mora a la fecha y después de haber transcurrido 7 aproximadamente, por lo que no se
pueden establecer valores con lo establecido por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado ya que esta se cred cuando entro en vigencia la ley 1437 del 2011, razén por la
cual las. Altas Cortes como el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han tenido que
hacer el andlisis de la forma en que se deben liquidar dichas acreencias.

Por su parte la Corte Constitucional en reiteradas sentencias se ha pronunciado acerca de
la forma en que se debe interpretar la forma de liquidar los intereses por condenas impuestas
contra el Estado tanto en procesos escriturales como en los de oralidad Sentencia C-604/12.

Segun la Sentencia C-965 de 2003, C - 188 de 1999 y C - 428 de 2002 en relacion con lo
dispuesto en los incisos 5° y 6° del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, seguin
los cuales:

"Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales
(durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria) y moratorios (después de este
término).

Pago de sentencias. Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma (....)".

Igualmente, el Cddigo Civil en sus articulos 1613 y ss, establece clara y ampliamente la
forma en que se deben cancelar las indemnizaciones de perjuicios.

En ese orden de ideas y para el caso en concreto el despacho modifica la liquidacién
aportada por el demandante argumentando que su reforma la basa en la tabla expedida por
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cuando el proceso que dio origen a esta
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accion es del sistema escritural donde como ya se indicé arriba la tasacion de los intereses
es diferente. Anexo liquidacién actualizada.

PETICION ESPECIAL

Con base en los anteriores argumentos de la manera mas respetuosa le solicito al despacho
gue revoque su decision y en consecuencia apruebe la liquidacién inicial presentada por el
accionante teniendo en cuenta:

1- Que se debe dar aplicacion a las normas citadas que son las adaptables a este caso por
tratarse de un proceso escritural.

2- En secuencia se mantenga y se apruebe la liquidacion elaborada por el Auxiliar de la
Justicia, calculista actuarial Doctor Carlos Javier de la Rosa Salcedo, quien se encuentra
debidamente acreditado en el proceso.

Igualmente, para no hacer mas gravosa la situacién de los demandantes en este asunto por
lo siguiente:

1- El tiempo transcurrido desde el momento en que se concilio prometiéndose el pago dentro
de los 10 meses siguientes.

2- El demandado por su parte tampoco cumplié con el término legal para dar cumplimiento
del acto conciliatorio.

3- Pese al tiempo ya transcurrido 2 afios aproximadamente no se han materializado las
medidas cautelares solicitadas.

4- Se estaria premiando el incumplimiento de la Fiscalia.

5- La liquidacién del crédito no fue objetada por el demandado, luego quiere decir que le
resta importancia a la acreencia pese a la mora.

Respecto al requerimiento hecho por el despacho en el sentido de aclarar la solicitud de
peticion de materializacién de las medidas cautelares debo manifestar que con base en las
sentencias emanadas de la Corte Constitucional la cual sostiene que hay excepciones a la
inembargabilidad de las cuentas del Estado es que he solicitado de manera reiterada que el
despacho proceda con el embargo de los dineros ya que tanto la entidad demandada y los
bancos en todas sus respuestas argumentan lo mismo que los dineros depositados en sus
cuentas son inembargables, pero segun la Corte hay excepciones a esa inembargabilidad, y
es Usted sefior Juez quien tiene la facultad de indagarle a ellos que dineros tienen a su
disposicion para hacer efectivas las condenas impuestas y ademas porque esto no puede
convertirse en la excusa perfecta para burlar, defraudar, etc., tanto a la institucionalidad como
a los ciudadanos de buena fe quienes ha sido victimas de la extralimitacién de algunos
miembros del Estado. Anexo sentencia de tutela proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera.

En cuanto a la respuesta dada por el Banco Agrario y como quiera que en el expediente obra
prueba que se les ha dado el tramite correspondiente a los oficios esto es, radicandolos en
sus dependencias con el lleno de los requisitos Nit, etc., sirvase requerirlos con los apremios
de ley para que procedan a embargar las cuentas que tenga la Fiscalia General de la Nacion
en su establecimiento sin mas dilacion de tiempo

Para resolver se entrard a analizar cada una de las solicitudes en particular, asi:
1. De la liquidacion de crédito

El apoderado de la parte demandante con el escrito del recurso de reposicidon
sefald que no es procedente dar aplicacién a los valores de la tabla de liquidacion
que arroja el aplicativo de la Agencia de Defensa Juridica del Estado, toda vez
gue dicha entidad fue creada de conformidad con una norma posterior (Ley 1437
de 2011) a las disposiciones contenidas en el titulo que dio origen al presente
ejecutivo (Decreto 01 de 1989), donde los criterios de liquidacién varian.

De lo expuesto por el apoderado de la parte ejecutante, advierte el despacho si
bien la Agencia de Defensa Juridica del Estado fue creada bajo los postulados de
la Ley 1437 de 2011, esto no quiere decir que el aplicativo para liquidar el crédito
no cuente con todas las posibles hipétesis para efectuar la misma.

En ese orden de ideas, el despacho advierte que el aplicativo utilizado tiene como
reglas para la liquidacion de créditos judiciales los siguientes escenarios:
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A) Procesos que iniciaron y terminaron con sentencia condenatoria antes de la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 que todavia no han sido pagados
por la Nacioén.

B) Procesos que iniciaron antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, pero cuya ejecutoria fue posterior a la entrada en vigencia de dicha ley.

C) Procesos que iniciaron y terminaron con sentencia condenatoria posterior a
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011. !

Informacion que puede ser consultada en la pagina  Web
https://www.defensajuridica.gov.co/Paginas/Liquidacion.aspx, para mayor
caridad.

Asi las cosas, como quiera que el presente caso se enmarco en una de las
hipotesis antes sefaladas, la cual fue tenida en cuenta al momento de liquidar
el crédito, advierte el despacho que no le asiste razén al apoderado de la parte
ejecutante, por lo que no habra lugar reponer el auto de fecha 19 de febrero de
2020 gue modificd la liguidacion de credito.

2. De la procedencia del recurso de apelacion

Por otra parte, respecto del recurso de apelacion presentado de forma
subsidiaria, el despacho considera pertinente revisar las normas de procedencia
del mismo contenidas en el articulo 243 CPACA, concluyendo que frente a la
providencia impugnada no procede el recurso de apelacidn por cuanto no se
encuentra determinado en los humerales del citado articulado, en consecuencia,
el despacho rechaza el recurso por improcedente.

3. De las Medidas cautelares

Con el escrito del recurso de reposicion el apoderado de la parte ejecutante
aclara la solicitud de medidas cautelares e insiste que se proceda con el embargo
de los dineros depositados en las entidades bancarias bancarias que han
informado tener dineros depositados a nombre de la ejecutada bajo la indicacién
de inembargabilidad, en aplicacion de la sentencia de la Corte Constitucional que
establece las excepciones para su procedencia.

Al respecto, se recuerda que por auto de fecha 23 de enero de 2019 (fs. 5
cuaderno principal) el despacho dispuso decretar el embargo de las sumas
depositadas en las cuentas de los Bancos DAVIVIENDA, BBVA, POPULAR,
AGRARIO y BANCOLOMBIA, nombre de la entidad ejecutada, para lo cual se
procedié a requerir a las mismas, para que informaran si las sumas corresponden
al sistema general de participaciones, sistema general de regalias, sistema de
seguridad social integral y rentas incorporadas en el presupuesto nacional.

Al respecto de lo anterior las entidades bancarias BANCOLOMBIA (fs. 17
cuaderno medidas cautelares), DAVIVIENDA (fs. 22 cuaderno medidas
cautelares), BBVA (fs. 42 cuaderno medidas cautelares) y AGRARIO (fs. 34

! http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Circular/4000718
http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Circular/4000732
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/aplicativos/aplicativo-calculo-intereses-mora-
sentencias-
conciliaciones/Publishinglmages/Lists/Aplicativo%20Calculo%20de%20Intereses/NewForm/concepto_pago_
sentencias_020914.pdf



https://www.defensajuridica.gov.co/Paginas/Liquidacion.aspx
http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Circular/4000718
http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Circular/4000732
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cuaderno medidas cautelares) informaron tener cuentas a nombre de la
demandada bajo el beneficio de inembargabilidad.

Para resolver el despacho tiene en cuenta lo siguiente:

Frente al embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios, el articulo 593 del CGP, sefala:

“"ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi:”

(..)

"4, El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion al deudor
mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el
pago debera constituir certificado de depdsito a drdenes del juzgado. Si el deudor se negare
a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera persona que presencie el hecho.”

(..)

"10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

(..)

A su vez, el Paragrafo del articulo 594 del mismo estatuto procesal, establece el
procedimiento a seguir por parte de los destionatarios de la orden judicial,
tratdndose de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, para lo
cual la norma indico:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar
Ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden
Jjudicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil
siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento
de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicaciéon, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposiciéon del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.” (Negrilla por el Despacho)

Ahora bien, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en providencia del 24 de
octubre de 2019, sefialé en cuanto a la aplicacion de la excepcién del principio
de inembargabilidad de los recursos publicos, lo siguiente?:

"A.- La apelacion de la demandada Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional-

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotda, D.C., veintitrés (23) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 88001-23-31-000-200100028-01(58870)
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9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del Decreto 111
de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, sefalé
que este no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporo
materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos
respectivos.>>3

10. Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta corporacion, la cual
reconocié que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba una
excepcion cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado
con base en una sentencia proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa.4

11.- Sin embargo, esta excepcién no cobija todos los recursos de las entidades publicas
qgue hacen parte del Presupuesto General de la Nacién. De conformidad con el pardagrafo
segundo del articulo 195 del CPACA, los rubros asignados para el pago de sentencias y
conciliaciones, asi como los recursos del Fondo de Contingencias son inembargables.

12.- La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una
sentencia judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide
el embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacidn y que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades
publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el
a;ticu/o 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone
textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la
Nacién. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo>, sélo
se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del
presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la
sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningun caso procederd el embargo de los recursos depositados
por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
crédito.>> (se resalta)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacidn, asi:

- La prohibicién del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal
es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para
obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdicciéon contencioso
administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de dinero que llegare
a tener depositada la Nacién — Ministerio de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente,

3 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997. No.
de radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.

5 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.
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sin que con ello desconozcan las prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad
de dineros de las entidades publicas.

15.- Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo
referencia a la prohibicién del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos
recursos, omitio hacer referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, razén
por la cual se haré esta precision.

B.- La apelacion de la demandante Maria de Jesus Lazaro Jurado

16.- La parte demandada considera que la providencia del Tribunal es contradictoria en la
medida en que ordena el embargo con fundamento en las excepciones a la
inembargabilidad de los recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion,
pero advierte sobre la prohibicion contenida en el articulo 594 del CGP respecto del
embargo de estos.

17.- Considera la Sala que no le asiste razén a la parte demandante, en la medida en que
la configuracidn de la excepcion anotada anteriormente es la que torna procedente la orden
de embargo como quedé explicado. En virtud de lo anterior resulta procedente que el
Tribunal realice las precisiones necesarias respecto los recursos que no son embargables.”

En consideracion de lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en la providencia
antes citada, el despacho concluye que es procedente el embargo de los recursos
que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacidon y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades
publicas, como en el caso que nos ocupa, en donde se busca la ejecucion del
cobro de sentencia judiciales proferidas por la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, fue conciliada.

Por consiguiente, se accede a la solicitud de la parte ejecutante en consecuencia
se dispone:

1. Oficiar a las entidades bancarias BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA,
AGRARIO y BBVA, con la finalidad de informar que deberd acatar la orden de
embargo contenida en el auto de 23 de enero de 2019 que decreto la medida de
embargo, por lo que debera ceiiirse a lo establecido en el paragrafo del art. 594
del CGP con la precisién de que podran ser objeto de embargo las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos
del Presupuesto General de la Nacidn, salvo: i) lo establecido en el paragrafo del
articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados
por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito
y; i) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias vy
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA.

La parte ejecutante elaborara los oficios, adjuntando copia de la presente
providencia a los establecimientos financieros antes mencionados, a fin de que
proceda de conformidad con lo ordenado en el numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P., también deberd anexar las respuestas dadas por las entidades bancarias
las cuales obran a folios fs. 17, 22, 34 y 42 del cuaderno medidas cautelares.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la PARTE EJECUTANTE debera asumir las expensas a que hubiere
lugar y acreditar diligenciamiento de los oficios para lo cual se le concede un
término de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos
sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2. Por ultimo, por secretaria expidase copia del presente auto y del recurso de
reposicion, la cuales deberdn ser anexadas en el cuaderno de medidas cautelares
del proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2018-00135-00
Demandante : John Edisson Charry Méndez
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
: Se tiene por no contestada la demanda por parte de la
Asunto entidad demandada y reconoce personeria juridica.

Estando el proceso al despacho se advierte a folios 32 a 90 del cuaderno principal
contestacién de la demanda, en donde el apoderado de la Nacién - Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional sefiald “de acuerdo a la informacién registrada en el pagina
de la rama judicial, siglo XXI, me permito dar contestacion a la demanda” (...) " lo anterior teniendo
en cuenta que la ultima actuacion registrada en el afio 2019, fue el 8 de febrero de 2019, gastos
ordinarios del proceso y la pagina no se volvié a mover durante el afio” (...) "buena fe y confianza
legitima, la consulta de procesos a través de la pagina WED de la Rama Judicial, constituye una
comunicacion procesal valida para las partes, segun lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia
T686 de 2007”

Al respecto, el despacho trae a colacién, la providencia de fecha 8 de agosto de
2019 por medio de la cual la Seccién Quinta del Consejo de Estado, que seiald
que la omisién en el registro de las actuaciones en el sistema de gestidén Judicial
Siglo XXI en ningun caso suple los mecanismos de notificacidon previstos en la
ley, al senalar lo siguiente:

“[Elsta Sala advierte que confirmara la sentencia de 19 de junio de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, por las razones que se expondran a continuacion: El juez a quo de tutela
(...) luego de sefialar que la normativa que regula lo concerniente a la notificacion de la providencia
gque admite la demanda, y del traslado de esta — articulos 172, 197, 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011
(...) citdé la sentencia de 3 de noviembre de 2016 proferida por esta Seccién, con ponencia de la
Magistrada Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, en la que se arrib6 al similar conclusion, ello, por
cuanto se subrayé que la informacion contenida en el pluricitado sistema de gestién no sustituye los
medios de notificacién de las providencias judiciales, y tampoco exonera a los apoderados de realizar
la respectiva vigilancia judicial de los procesos en la correspondiente secretaria de los despachos. En
ese orden, adujo que en el caso sub examine, conforme a las pruebas obrantes en el expediente
ordinario, se advierte que la notificacion personal a las entidades demandadas, incluso el municipio de
Medellin, fue surtida por correo electrénico el 18 de mayo de 2018, momento a partir del cual empez6
a correr el término para contestar la demanda, situacion que la entidad accionante habria podido
verificar al revisar el expediente en forma fisica. Agregé que, si bien en el sistema de gestion judicial
Siglo XXI no se encuentra la anotacion reclamada, lo cierto es que, de haber sido diligente la apoderada
del municipio, al revisar la pagina web, habria podido advertir que el término para contestar la demanda
Se encontraba corriendo (...) Por las anteriores razones, el tribunal consideré que no hubo transgresion
de los derechos fundamentales deprecados por la parte actora. (...)Esta Sala precisa que, si bien en
los pronunciamientos sefialados por la parte actora como sustento de su inconformidad, se sefialé que
es obligacion de los despachos judiciales registrar la informacién de los procesos en el sistema de
gestion Siglo XXI, y que dicha informacion debe corresponder a las diligencias que obran en el
expediente, lo cierto, es que, no hay una linea jurisprudencial consolidada al respecto, ello, por cuanto
existen pronunciamientos que acogen la tesis opuesta. Lo anterior encuentra fundamento en que, la
tesis adoptada por la autoridad reprochada, se circunscribe a que, la simple ausencia de informacion
en el referido sistema de gestion no constituye una causal de nulidad, pues al analizarse el contexto
general de las providencias sefialadas por el ente territorial, se concluye que en dichas oportunidades
se acredit6 que la irregularidad alegada por la parte interesada inducia al error y como consecuencia,
en la vulneracién de los derechos fundamentales deprecados, lo cual claramente no ocurrié en el caso
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objeto de debate, por cuanto lo que alega la parte actora consiste en la falta de registro de una
informacion, aspecto que segun el criterio de la Sala, no puede entenderse per se, como esa
irregularidad que conlleve al error”:

De lo anterior concluye el despacho, que si bien en el sistema de gestién debe
reposar la informacién correspondiente a las actuaciones surtidas dentro del
proceso, lo cierto es que las partes tienen la obligacion de vigilancia y control de
sus propios asuntos, mas aun cuando han sido notificadas de manera personal,
como se observa en el expediente donde la demandada fue notificada al correo
electrénico el 8 de febrero de 2019 (fs. 27 cuaderno principal), momento a partir
del cual empezo a correr el término para contestar la demanda, situacién que la
entidad habria podido verificar al revisar sus correos o el proceso en forma fisica.

Asi las cosas, el despacho advierte que el término para contestar se encuentra
vencido, por lo que habra de sefalarse que la contestacion fue presentada de
manera extemporanea.

Lo anterior en consideracion a que la notificacion personal se realizé el 8 de
febrero de 2019 (fs. 27 cuaderno principal) y el escrito de contestacion se
presentd solo hasta el 2 de marzo de 2020, cuando el término para contestar la
demanda estaba vencido.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE

1. Tener por no contestada la demanda por parte de la Nacidon - Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, por haberse presentado de forma extemporanea,
con fundamentos en lo dispuesto en la parte considerativa del presente auto.

2. Reconocer personeria a la abogada Claudia Maritza Ahumada identificada con
C.C. No. 52.085.593 y T.P. No. 154.581 del C.S. de la J., para que actue como
apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, en los
términos del poder conferido a folio 17 del expediente.

ADiRIAN DEL P AR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

JARE

! Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, consejero ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén(e), bogota,
d.c., ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), radicacion nimero: 05001-23-33-000-2019-01464-01(ac), actor: Municipio de Medellin



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00233 00

Ejecutante . Secretaria Distrital de Planeacion

Ejecutado : Las Viviendas Sociedad de Planeacion

Asunto :  Pone en conocimiento liquidacion del crédito y corre

traslado por tres dias.

Por medio de auto del 12 de febrero de 2020 (fs. 63 cuaderno principal) el
despacho indicd en el numeral 5° que “cualquiera de las partes dentro del
término y en la forma establecida por el numeral 1° del articulo 446 del CGP
podia presentar la liquidacion del crédito.”

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante allegd el 12 de marzo de 2020
liguidacién del crédito conforme a lo ordenado por este despacho. (fl. 66 a 67
cuad. ppal.)

Visto lo anterior, pdngase en conocimiento de las partes la liquidacion del
crédito.

De conformidad con lo establecido por el numeral 2 del articulo 446 del CGP por
Secretaria corrase el traslado de la liquidacidon presentada, en la forma
establecida en al articulo 110 del CGP en concordancia con lo sefialado en el
Decreto 806 de 2020 y una vez vencido el término ingrese al despacho para
proveer sobre su aprobacion o modificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

/

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

AUTO_1



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : EJECUTIVO (Medidas Cautelares)

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00233 00

Ejecutante . Secretaria Distrital de Planeacion

Ejecutado : Las Viviendas Sociedades SAS Dotacion

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios; da

por cumplida carga; ordena oficiar

1. En cumplimiento de lo ordenado en auto del 5 de diciembre de 2019 (fs. 59
cuaderno medidas cautelares), el cual fue aclarado mediante providencia de 12
de febrero de 2019 (fs. 63 cuaderno principal), se libraron los oficios Nos. 020 -
204 dirigido a SCOTIABANK COLPATRIA, 020 -205 dirigido a Banco Caja Social,
020 -206 dirigido a Bancamia S.A., 020 -206 dirigido a Banco Finandina, los
cuales fueron retirados y tramitados por la parte ejecutante por lo que se da por
cumplida la carga.

2. El dia 4 de marzo de 2020 (fs. 137 cuaderno medidas cautelares), se allegd
respuesta por parte del Banco de Bogota, en el que solicita de la cuantia del
embargo, para proceder con el tramite de la solicitud.

Pdéngase en conocimiento la respuesta anteriormente descrita.

Por lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante elaborara el oficio al
Banco de Bogota, informandole la cuantia del embargo y los demas datos que la
entidad Bancaria requiera.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
EJECUTANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicarlo en la
entidad correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho,
para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

3. El Banco Finandina (fs. 143 cuaderno medidas cautelares), allegé el 4 de
marzo de 2020 escrito por medio del cual solicité sea remitido los oficios Nos
020-206 y 019-1021 al correo electrénico
embargosydesmbargos@bancofinandina.com, para dar tramite a los mismos.

Visto lo anterior por secretaria remitase los oficios Nos 020-206 y 019-1021 al
correo electrénico correo electrénico
embargosydesmbargos@bancofinandina.com.

Asi mismos adviértasele que la falta de tramite del requerimiento estara incurso
en la imposicidon de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el numeral 3


mailto:embargosydesmbargos@bancofinandina.com
mailto:embargosydesmbargos@bancofinandina.com

del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270
de 1996.

4. Por otra parte a folio 149 del cuaderno medidas obra respuesta del Banco
Caja Social, en consecuencia, pongase en conocimiento de las partes dichas
respuestas.

5. Finalmente el despacho observa que no se ha librado oficios de conformidad
con lo dispuesto en el auto de 5 de diciembre de 2019 aclarado mediante
providencia de 12 de febrero de 2020 (fs.63 cuaderno principal) a las siguientes
entidades bancarias Davivienda y Banco GNB Sudameris.

Visto lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante elaborara el oficio a
las entidades bancarias Davivienda y Banco GNB Sudameris en los términos
establecidos en el numeral 2° del auto de 21 de agosto de 2019 (fs. 57 cuaderno
de medidas cautelares), para lo cual deberd anexar los autos de fecha 5 de
diciembre de 2019 (fs. 136 cuaderno medidas cautelares), 12 de febrero de 2020
(fs. 63 cuaderno principal), 21 de agosto de 2019 (fs. 57 cuaderno de medidas
cautelares) y el presente auto.

Asi mismos adviértasele que la falta de tramite del requerimiento estara incurso
en la imposicidon de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el numeral 3
del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270
de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
EJECUTANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicarlo en la
entidad correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho,
para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

AiDRIA A DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

AUTO-2



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00288 00

Demandante : Alba Maria Sanchez Bolafios y otros

Demandado . Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otros
Asunto : Rechaza el llamamiento en garantia efectuado por el

banco Itau a la uniéon Temporal Argentina.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 11 de diciembre de 2019, se inadmitié el llamamiento en
garantia para que se subsanaran las siguientes irregularidades (fls 44 a 45 cuad
No. 5):

"De lo anterior y una vez revisado el expediente se advierte que el Contrato
No.117711 suscrito entre la UNION TEMPORAL COLOMBO ARGENTINA-SEGRUP y
el BANCO HELM BANK S.A., no fue aportado en su totalidad toda vez que con la
documental no se permite inferir la fecha de la vigencia del contrato la cual es
indispensable para decidir de conformidad.

Por otra parte, las copias del citado contrato que se anexaron con la solicitud no
permiten advertir que sean tomadas del original pues no se advierte su suscripcion
o legalizacién del mismo.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio del llamamiento se notificé el 12 de
diciembre de 2019 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar el llamamiento vencié el_20 de enero de 2020. !

El apoderado de la parte demandada Banco Itau Corpbanca Colombia S.A
(ANTES Helm Bank S.A) radicdé memorial de subsanacién del llamamiento el 21
de enero de 2020 (fls 46 a 63 cuad No.5), es decir, de manera extemporanea.

1 No se cuenta el dia 17 de diciembre de 2019, por ser el dia de la Rama Judicial



En atencién a lo anterior, se Rechazard de plano el llamamiento en garantia
efectuado por el Banco Itau a la Unién Temporal Colombo Argentina, por no
haber subsanado los defectos a tiempo.

Por lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE
1. Rechazar el llamamiento en garantia que hace el Banco Itau a la Unién
Temporal Colombo Argentina-Segrup, por no haber subsanado en tiempo los

defectos evidenciados en auto inadmisorio del lamamiento del 11 de diciembre
de 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPL

MACHO RUIDIAZ

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2018-00292-00
Demandante : Alba Moreno Ladino y otros
Demandado : Subred Integrada de servicios de Salud Sur Occidente
: ESE vy otro
Asunto Deja sin efecto autos; Da por contestada demanda;

Reconoce personeria juridica; No da tramite a
contestacion de demanda del 19 diciembre de 2019;
acepta renuncia

1.En auto del 05 de diciembre de 2019 se fijé fecha para audiencia inicial para
el dia 16 de febrero de 2021, asi mismo en el numeral 16 del mismo auto se
menciond y se tuvo en cuenta lo sefialado en el auto del 16 de octubre de 2019
por medio del cual se tiene por no contestada la demanda por parte de Subred
Integrada de Servicios de salud Sur Occidente ESE y no se da tramite al
respectivo llamamiento en garantia efectuado. (fls 86 a 88 cuaderno principal)

2.El 13 de diciembre de 2019, la abogada Paula Vivian Tapias Galindo, allegd
poder debidamente conferido por parte de la entidad demandada Subred
Integrada de Servicios de salud Sur Occidente ESE (fls 88 a 91 cuaderno
principal)

3. El 19 de diciembre de 2019, la abogada Paula Vivian Tapias Galindo, allegd
contestacién de la demanda y poder debidamente conferido por parte de la
entidad Subred Integrada de Servicios de salud Sur Occidente ESE (fls 92 a 104
cuaderno principal), asi mismo el 03 de marzo de 2020, allegd constancia de
radicacion de la contestacion de la demanda efectuada el dia 18 de junio de
2019. (fls 110 a 118 cuaderno principal)

Visto lo anterior, el Despacho observa que la abogada Vivian Tapias Galindo,
como apoderada de la entidad demandada Subred Integrada de Servicios de
salud Sur Occidente ESE contestd la demanda el dia 18 de junio de 2019, pero
no adjunto el respectivo poder que le fue conferido por la entidad, no obstante,
lo anterior, lo allegd el dia 13 de diciembre de 2019 por lo que en aras de
garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa, este Despacho tendra por
contestada la demanda del 18 de junio de 2019.

4. El dia 26 de febrero de 2020, el apoderado de la entidad demandada Fondo
Financiero Distrital de Salud, allegd renuncia de poder (fls 105 a 109 cuaderno
principal)
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Este Despacho acepta la renuncia presentada por el abogado Juan Pablo Molina
Sinisterra como apoderado de la Secretaria Distrital de Salud- Fondo Financiero
Distrital de Salud por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P.

De conformidad con lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

1.Se deja sin efectos autos del 16 de octubre y 05 de diciembre de 2019, por
las razones expuestas en esta providencia.

2. Se tiene por contestada la demanda de la entidad demandada Subred
Integrada de Servicios de salud Sur Occidente ESE el 18 de junio de 2019.

3. Se reconoce personeria juridica a la abogada Paula Vivian Tapias Galindo
como apoderada de la entidad demandada Subred Integrada de Servicios de
salud Sur Occidente ESE, de conformidad con el poder y anexos visible a folios
88 a 90.

4. El Despacho no tendra en cuenta la contestacidon de la demanda por la entidad
demanda Subred Integrada de Servicios de salud Sur Occidente ESE, efectuada
el dia 19 de diciembre de 2019, por las razones expuestas.

5. Se acepta la renuncia presentada por el abogado Juan Pablo Molina Sinisterra
como apoderado de la Secretaria Distrital de Salud- Fondo Financiero Distrital
de Salud por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P.

NOTIF]'ZQUESE/Y CUMPLASE

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Auto 1



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00292 00

Demandante :  Alba Moreno Ladino y otros

Demandado :  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E y otro.

Asunto : Admite llamamiento en garantia de Subred Integrada

de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. a la
Previsora S.A Compafiia de Seguros.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 23 de enero de 2019, el despacho admitié la demanda
presentada por:

1.Alba Moreno Ladino (madre) en nombre propio y en representacion de su hijo
menor 2. Carlos Javier Rey Moreno.

3. Ramiro Moreno Ladino (tio)

4. Alexander Quevedo Moreno Hermano (hermano)

5.Leidy Lorena Quevedo Moreno (hermana)

En contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E y
Secretaria Distrital de Salud.

2. El 29 de marzo de 2019 se notificd por correo electrénico a las entidades
demandadas al Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, a
la Secretaria Distrital de Salud, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl.48 a 51 cuad. ppal.)

3. El 18 de junio de 2019, a través de apoderada la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, contestd demandada y efectud
llamamiento en garantia a la Previsora S.A Compaiiia de Seguros. (fls 1 a 33
cuaderno No. 4)

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes
argumentos:

"(...) 1. Como consta en video grabado por las camaras de seguridad del HOSPITAL
OCCIDENTE DE KENNEDY E.S.E III NIVEL, el sefior JOHN JAIRO QUEVEDO
MORENO (QED) ingreso por urgencias a las instalaciones del mencionado centro
hospitalario siendo las 23:02:22 del dia 11 de marzo de 2017, sin que existan
anotaciones de dicho acontecimiento en la historia clinica presentada por el
personal médico de la institucion.
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2. Desde la hora de ingreso (23:02:22 del dia 11 de marzo de 2017) y hasta las
5:44 am del 12 de marzo de 2017, hora en gue el sefior JHON QUEVEDO MORENO
(QED) fue atendido por el personal médico del Hospital, le fue realizada una
valoracion inicial por TRIAGE diagnosticandole un "“POSIBLE TRAUMA
CRENEOENCEFALICO” Como se observa, el personal de la salud se demoré mas de
6 horas y 40 minutos en realzarle al sefior JOHN JAIRO QUEVEDO MORNEO (QED)
(Q.E.P.D) un diagnostico preliminar (TRIAGE)

3. A las 5:50 am del mismo 12 de marzo de 2017 (como consta en el video
allegado), el paciente se encontraba nuevamente en la sala de espera (urgencias),
sin recibir un tratamiento oportuno y eficaz de acuerdo al diagndstico inicial
establecido por el TRIAGE.

4.A las 8:00 am del mismo dia (como aparece en video allegado) el sefior JOHN
JAIRO QUEVEDO MORNEO (QED) es trasladado a otro lugar del hospital.

5. Como consta en historia clinica, a las 8:20 del 12 de marzo de 2017 el paciente
fue ingresado a salas de reanimacion por deterioro de su estado general (hipotenso
y palidez mucocutanea generalizada). Solo hasta esa hora el personal médico toméd
las medidas que debia acatar desde el ingreso del paciente, sefior JOHN JAIRO
QUEVEDO MORENO (QED), ordenando examenes de como radiografia de tdrax
portatil, paraclinicos y signos vitales y canalizacion.

6.Fue demasiado tarde, pues siendo las 8:30am del mismo dia, el paciente
presento paro cardiorrespiratorio donde le realizaron maniobras basicas avanzadas
durante 25 minutos sin respuesta, lo cual llevo al sefior JOHN JAIRO QUEVEDO
MORENO (QED) a su deceso, siendo las 8:55 am.

7.A raiz de lo anterior, las victimas (madre, hermanos y tios) han padecido un
sufrimiento interno y espiritual, acongojo, tristeza y demas perjuicios propios de
lo sucedido a cusa de la negligencia del hospital mencionado, por no haberle
brindado al paciente un tratamiento oportuno y eficaz frente a la situacion médica
grave que presentaba.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.Para los dias once (11) al doce (12) de marzo de dos mil diecisiete (2017) entre
el llamante en garantia y el llamado en garantia, se encontraba vigente la pdliza
de seguro No. 1006903 vigente desde el dia veintiocho (28) de febrero del dos mil
diecisiete (2017) al veintinueve (29) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

2. Conforme al articulo doscientos veinticinco (225) de la Ley mil cuatrocientos
treinta y siete (1.437) de dos mil once (2011) se encuentra legalmente autorizado
la citacion del tercero para que en caso de una eventual condena se sirva cancelar
las sumas aseguradas.

3. El presente llamamiento en garantia se fundamenta en el articulo doscientos
veinticinco (225) de la Ley mil cuatrocientos treinta y siete (1.437) de dos mil once
(2011) y Titulo V, capitulo 1, articulos mil treinta y seis y siguientes del cédigo de
comercio regulatorio del contrato de seguro.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacién del Ilamamiento se efectué de manera oportuna,
procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia.
(..)
El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
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se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccién de la oficina o habitacién donde guien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

-Certificado de Camara y Comercio de la Previsora S.A Compafiia de Seguros (fls
11 a 33)
-Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1006902.

De la documental mencionada se evidencia que la péliza de Responsabilidad Civil
No. 1006902, tiene las siguientes vigencias desde el 12 de octubre de 2016
hasta 29 de octubre de 2016, del 29 de octubre de 2016 a 28 de febrero de
2017, del 28 de febrero de 2017 a 29 de mayo de 2017, del 5 de abril de 2017
a 29 de mayo de 2017, del 29 de mayo de 2017 a 12 de julio de 2017, del 12
de julio de 2017 a 30 de octubre de 2017, del 06 de octubre de 2017 a 30 de
octubre de 2017 (fls. 5 a 14 cuad. No. 4) y tiene como objeto:

"Amparar los perjuicios causados a terceros y/o al TOMADOR /ASEGURADO provenientes
responsabilidad civil de los servidores publicos originados en cualquier reclamacion iniciada
primera vez enmarca dentro de la ley, durante la vigencia de la pdliza, por todo acto u
omisién, por actos incorrectos, culposos, reales o presuntos, cometidos por cualquier
persona que desempefie o haya desempefiado los cargos asegurados, en el desempefio de
susg respectivas funciones como Servidores Publicos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabilidad Civil
No0.1006902 se encontraban vigente para la fecha de los hechos, esto es, 12 de
marzo de 2017, atendiendo al Certificado No. 2.

En conclusién, por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, y encontrarse vigente la podliza de Responsabilidad Civil No. 1006902,
para los hechos de la presente demanda, este despacho aceptara el llamamiento
en garantia que hace la Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E a la Previsora S.A Compafia de Seguros.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la Sub Red Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E a la Previsora S.A Compaiiia de
Seguros, conforme a la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en
garantia la Previsora S.A Compaiiia de Seguros, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo
291 numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia
y de la presente providencia.

3. Corrase traslado a la Previsora S.A Compaiiia de Seguros, por el
término de quince (15) dias para que dé respuesta al llamamiento en garantia,
conforme al articulo 225 del CPACA.
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De igual manera se le advierte al lamado que con la contestacidén debera aportar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

NOTIFle}ESE y CUMPLASE

ADRIANA | ACHO RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Auto 2



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2019-00119-00
Demandante : Leyda Méndez Barreto y otra
Demandado :  Grupo de Energia de Bogota S.A E.S.P y otros
: Acepta acumulacién de procesos, Remitase el proceso
Asunto al Juzgado 65 Administrativo de Bogotd, con el fin de

que surta acumulacién de procesos.

El dia 04 de marzo de 2020, el apoderado de la parte actora, allegé memorial
solicitando la acumulacién de procesos en aplicacién del articulo 148 del C.G.P
y por consiguiente se remita el proceso de la referencia al Juzgado 65
Administrativo de Oralidad de Bogota. Procede el Despacho a decidir sobre la
peticion para acumular el presente proceso al expediente del radicado
11001334306520180021500, Accién de Reparacion Directa, promovido por
LEYDA MENDEZ BARRETO y OTRA contra la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
S.A E.S.P Y OTROS, adelantado por el Juzgado 65 Administrativo Oral del
Circuito de esta ciudad, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Encontrandose el proceso de la referencia, para decidir sobre los
llamamientos en garantia efectuados por las partes demandadas en sus
respectivas contestaciones de demanda, se radico la solicitud de acumulacion.

El articulo 148 del C.G.P establece:

"Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la acumulacion de
procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos
(2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunqgue no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.
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2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial (Subrayado por el
Despacho)

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio
de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion
por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la
acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la
demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en
los articulos 463 y 464 de este cddigo.”

Para ser procedente la acumulacién se deben reunir los siguientes requisitos:
- Que los procesos se estén tramitando en la misma instancia.

- Que las pretensiones sean susceptibles de poder acumularse en una misma
demanda.

- Cuando se trate del mismo demandado y las excepciones de mérito se
fundamente en los mismos hechos.

Por otro lado, el Cédigo General del Proceso agrega la posibilidad de acumulacién
cuando las partes de los distintos procesos sean demandantes y demandados
reciprocos y las pretensiones sean conexas; la acumulacién de procesos es una
figura creada para cumplir el principio de economia procesal.

Ademas de lo anterior, se prevé que la acumulacién procedera hasta antes de
sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

CASO EN CONCRETO
En el presente caso al revisar en la pagina Web de la rama Judicial, este Jugado
observa que el proceso con radicado No. 11001334306520180021500 que se

lleva en el Juzgado 65 Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, no ha
fijado fecha para la celebracidn de la audiencia inicial.

El Despacho accede a la solicitud, toda vez que la acumulacién solicitada es
procedente al tenor de lo dispuesto en el Art. 148 del C.G.P.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE

1. Decreta la acumulaciéon del proceso de la referencia, previa solicitud de la
parte actora dentro del proceso de la referencia al proceso con radicado
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11001334306520180021500 que se tramita en el Juzgado 65 Administrativo de
Bogota.

2. Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente de la referencia y
comuniquese mediante oficio la anterior decisién al Juzgado 65 Administrativo
de Bogotd, con el fin de que surta la acumulacion de procesos decretada al
proceso con radicado 11001334306520180021500.

Por secretaria déjese las anotaciones del caso en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
: JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA'Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)
JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Ejecutivo
11001 33 36 037 2019 -00136 00

Ejecutante Municipio de Soacha
Ejecutado Liceo Maranata EU
Asunto Realiza liquidacién de crédito

ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 22 de mayo de 2019, este despacho libré6 mandamiento
de pago (f. 3 cuaderno ejecutivo)

2. En cumplimiento de lo anterior se notificd por correo electrénico el auto que
libré el mandamiento a la entidad ejecutada Liceo Maranata E.U, el dia 4 de junio
de 2019. (fls 4 a 5 cuaderno ejecutivo)

3. Por auto de 17 de julio de 2019 (fs. 6 cuaderno ejecutivo), el despacho dispuso
seguir adelante con la ejecucién, condenar en costas y otorgar el término
concedido en el numeral 1° del articulo 446 del CGP.

4. No obstante a lo anterior las partes guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 del articulo 446 del CGP, corresponde al despacho
aprobar o modificar la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandante.

Examinado el expediente, evidencia el despacho que las partes no allegaron
liguidacién del crédito, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 440 del CGP vy la providencia que libré pago, se procede a
realizar la misma.

Para el efecto se utilizara la tabla de liquidacidon de interés de crédito judicial
dispuesta por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?

Asi las cosas, la liquidacion del crédito seran igual al capital inicial mas intereses
de la siguiente manera:

TIPO DE TASA INTERES INTERESES
FECHA TASA TASA DIARIA DIA ACUMULADOS
08/11/2017 |DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 100,424962
09/11/2017 | DTF 90 0,0546| 0,00014566| 100,424962 200,849925
10/11/2017 | DTF 90 0,0546| 0,00014566| 100,424962 301,274887

1 https://www.defensajuridica.gov.co/Paginas/Liquidacion.aspx
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11/11/2017 |DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 401,69985
12/11/2017 |DTF 90 0,0546 | 0,00014566 | 100,424962 502,124812
13/11/2017 | DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 602,549775
14/11/2017 |DTF 90 0,0546| 0,00014566| 100,424962 702,974737
15/11/2017 | DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 803,3997
16/11/2017 |DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 903,824662
17/11/2017 | DTF 90 0,0546| 0,00014566| 100,424962 1004,24962
18/11/2017 |DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 1104,67459
19/11/2017 | DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 1205,09955
20/11/2017 | DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 1305,52451
21/11/2017 |DTF 90 0,0546| 0,00014566| 100,424962 1405,94947
22/11/2017 | DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 1506,37444
23/11/2017 |DTF 90 0,0546| 0,00014566| 100,424962 1606,7994
24/11/2017 | DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 1707,22436
25/11/2017 |DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 1807,64932
26/11/2017 | DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 1908,07429
27/11/2017 |DTF 90 0,0546| 0,00014566| 100,424962 2008,49925
28/11/2017 |DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 2108,92421
29/11/2017 |DTF 90 0,0546| 0,00014566| 100,424962 2209,34917
30/11/2017 |DTF 90 0,0546 | 0,00014566| 100,424962 2309,77414
01/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 2408,22755
02/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 2506,68097
03/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 2605,13439
04/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 2703,58781
05/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 2802,04123
06/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 2900,49464
07/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 2998,94806
08/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 3097,40148
09/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 3195,8549
10/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 3294,30832
11/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 3392,76173
12/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 3491,21515
13/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 3589,66857
14/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 3688,12199
15/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 3786,57541
16/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 3885,02882
17/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 3983,48224
18/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 4081,93566
19/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 4180,38908
20/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 4278,8425
21/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 4377,29591
22/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 4475,74933
23/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 4574,20275
24/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 4672,65617
25/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 4771,10959
26/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 4869,563
27/12/2017 |DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 4968,01642
28/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 5066,46984
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29/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 5164,92326
30/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 5263,37668
31/12/2017 | DTF 90 0,0535| 0,0001428| 98,453418 5361,8301
01/01/2018 |DTF 90 0,0528 | 0,00014098 | 97,1977296 5459,02782
02/01/2018 | DTF 90 0,0528 | 0,00014098 | 97,1977296 5556,22555
03/01/2018 |DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 5653,42328
04/01/2018 | DTF 90 0,0528 | 0,00014098| 97,1977296 5750,62101
05/01/2018 | DTF 90 0,0528 | 0,00014098 | 97,1977296 5847,81874
06/01/2018 | DTF 90 0,0528 | 0,00014098 | 97,1977296 5945,01647
07/01/2018 |DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 6042,2142
08/01/2018 | DTF 90 0,0528 | 0,00014098 | 97,1977296 6139,41193
09/01/2018 | DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 6236,60966
10/01/2018 | DTF 90 0,0528 | 0,00014098 | 97,1977296 6333,80739
11/01/2018 |DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 6431,00512
12/01/2018 | DTF 90 0,0528 | 0,00014098 | 97,1977296 6528,20285
13/01/2018 | DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 6625,40058
14/01/2018 | DTF 90 0,0528 | 0,00014098 | 97,1977296 6722,59831
15/01/2018 | DTF 90 0,0528| 0,00014098| 97,1977296 6819,79604
16/01/2018 | DTF 90 0,0528 | 0,00014098 | 97,1977296 6916,99377
17/01/2018 | DTF 90 0,0528| 0,00014098| 97,1977296 7014,1915
18/01/2018 | DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 7111,38923
19/01/2018 |DTF 90 0,0528 | 0,00014098| 97,1977296 7208,58696
20/01/2018 |DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 7305,78469
21/01/2018 | DTF 90 0,0528 | 0,00014098| 97,1977296 7402,98242
22/01/2018 | DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 7500,18015
23/01/2018 | DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 7597,37788
24/01/2018 | DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 7694,57561
25/01/2018 | DTF 90 0,0528 | 0,00014098| 97,1977296 7791,77334
26/01/2018 |DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 7888,97107
27/01/2018 | DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 7986,1688
28/01/2018 |DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 8083,36652
29/01/2018 | DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 8180,56425
30/01/2018 |DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 8277,76198
31/01/2018 | DTF 90 0,0528| 0,00014098 | 97,1977296 8374,95971
01/02/2018 |DTF 90 0,0521| 0,00013916| 95,9412084 8470,90092
02/02/2018 | DTF 90 0,0521| 0,00013916| 95,9412084 8566,84213
03/02/2018 |DTF 90 0,0521| 0,00013916| 95,9412084 8662,78334
04/02/2018 | DTF 90 0,0521| 0,00013916| 95,9412084 8758,72455
05/02/2018 |DTF 90 0,0521| 0,00013916| 95,9412084 8854,66576
06/02/2018 | DTF 90 0,0521| 0,00013916| 95,9412084 8950,60696
07/02/2018 | DTF 90 0,0521| 0,00013916| 95,9412084 9046,54817
08/02/2018 | DTF 90 0,0521| 0,00013916| 95,9412084 9142,48938
09/02/2018

hasta TIEMPO

30/06/2020 | MUERTO 0 0 0 0

Intereses Acumulados: $ 9.142,49

Valor Total (Crédito + Intereses): $ 698.596,49
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Por lo anterior este despacho,

RESUELVE
1. Modificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, la cual quedara conforme a la hecha por este despacho segun parte

considerativa de esta providencia y se resume asi: (capital) 689.454, oo +
9.142,49 (moratorios), para un total de $ 698.596,49.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEE PILAR CAMACHO RUIDIAZ

| Juez
JARE |

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2019 00 0231 00
Demandante . Edilberto Torres
Demandado : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Asunto : Repone auto y revoca poder

ANTECEDENTES

1. En auto de 13 de noviembre de 2019 (fs. 93 cuaderno principal) el despacho
se abstuvo de revocar personeria juridica al abogado Diego Fernando Posada
Grajales, reconocié personeria al abogado Juan David Viveros Montoya, nego la
solicitud de compulsar copias y acepté el retiro de la demanda.

2. El 18 de noviembre de 2019, el abogado Diego Fernando Posada Grajales
radicd recurso de reposicidon frente al auto del 13 de noviembre de 2019 (fl.96
cuad. ppal) con la finalidad que sea revocado el poder a el conferido.

3. Por escrito de fecha 22 de noviembre de 2019 (fs. 100 cuaderno principal), el
abogado Diego Fernando Posada Grajales allegd complementacion al recurso de
reposicion de fecha 18 de noviembre de 2019.

4. El 27 de noviembre de 2019, por secretaria se fijé en lista y se corrid traslado
por tres dias al recurso de reposicién interpuesto por la parte demandada (fl 104
cuaderno principal)

5. El abogado de la parte demandante mediante escrito de 29 de noviembre de
2019 descorrid traslado del recurso de reposicion interpuesto por el abogado
Diego Fernando Posada Grajales. (fs. 105 a 130 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicidon contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA efectla una remisidon indicando:

Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicién en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de Ila
notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

()

Articulo 319. Tramite.

(...)
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 14 de noviembre de 2019, |la parte contaba con tres
(3) dias hasta el 19 de noviembre de 2019 y lo presenté el 18 de noviembre
de 2019.

Es importante advertir que la solicitud de complementacién del recurso de
reposicion es extemporaneo pues la parte tenia hasta el 19 de noviembre de
2019 y allegd escrito el 20 de noviembre de 2019.

Para entrar a resolver el despacho trae a colacién los argumentos esgrimidos
por el abogado Diego Fernando Posada Grajales dentro del recurso, los cuales
son los siguientes:

“Con la providencia hoy cuestionada, omite el Despacho que con fecha 9 de octubre de 2019, se radicé
por el abogado Juan David Viveros Montoya, ante este despacho judicial escrito contentivo de las
revocatorias a los poderes previamente otorgados por los demandantes al suscrito.

Pese a lo anterior, el despacho dentro del auto recurrido, no hace pronunciamiento alguno en relacién
con las revocatorias a los poderes, ya que solo se limita a enunciar en la parte considerativa que las
mismas obran dentro del plenario, pero se abstiene de resolver sobre ellas, lo que claramente trasgrede
el articulo 76 del Cédigo General del proceso, que precisa de auto que admita la terminacion de los
mandatos conferidos con anterioridad.

(--.)

“siendo asi las cosas, resulta necesario que el despacho de conocimiento emita pronunciamiento
expreso en relacién con las revocatorias de poder realizadas en disfavor del suscrito”

(--.)

“con base en los fundamentos facticas y juridicos expuestas, solicité de este despacho judicial, reponer
la providencia objeto del recurso horizontal, procediendo en su lugar a emitir pronunciamiento previo
frente a la admisibilidad de las revocatorias de poder.

Por su parte en la complementacion al recurso de reposicion se indicé, lo
siguiente:

“Habida cuenta que dentro del auto recurrido se anuncia en el numeral 5 de la parte antecedente
que el abogado interviniente Juan David Viveros Montoya allega auto proferido por el Juzgado 61
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en atencién a lo que "aqui se debate", calendado 11
de octubre de 2019; surge imperioso hacer saber al Despacho, que ese mismo Juzgado 61 en
providencia de fecha 21 de octubre de 2019 (posterior), repuso la decisiéon emitida inicialmente y
ordend reconocerme como apoderado judicial inicial de la parte demandante.

Hecho anterior que llama mucho mas la atencién, pues dicho abogado teniendo conocimiento del
contenido de la providencia que repuso la decisién por él invocada en este tramite, no sélo se
abstuvo de mencionarla y allegarla, sino que el 23 de octubre de 2019, solicita de este despacho
judicial que se le impida al suscrito acceder a este expediente, conducta que resulta constitutiva de
fraude procesal al pretender hacer incurrir en error al operador juridico.”

(...)

“Adjunto copia de la providencia calendada 21 de octubre de 2019 por la cual el Juzgado 61
Administrativo del Circuito repuso la decisién emitida inicialmente el 11 de octubre hogafio y ordend
reconocerme como apoderado judicial inicial de la parte demandante.”

El apoderado de la parte demandante con escrito por medio del cual descorrid
traslado del recurso, sefialé (fs. 117 a 130 cuaderno principal):

(..)

6. De lo anterior, es posible concluir que las acusaciones realizadas por el
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profesional del derecho DIEGO FERNANDO POSADA (Temeridad y presunta
comisién del delito de fraude procesal), mediante su memorial de
complementacion al recurso de reposicién, carecen de fundamentos facticos y
juridicos, transgrediendo asi los deberes profesionales del abogado y el respeto
irrestricto a la administracién de justicia (Ley 1123 de 2007),; configurando,
adicionalmente, conductas de eventual relevancia penal y disciplinaria. No
obstante, el suscrito no encuentra pertinente y necesario entrar a detallar las
adecuaciones tipicas de las mismas, toda vez que no es esta la jurisdiccion
competente para dicho efecto, pues no se trata de realizar un juicio de
reprochabilidad sobre el memorial aportado por el abogado POSADA GRAJALES
en esta instancia.

(..)

9. Al respecto, es importante mencionar, que el hecho de no aportar un auto a
un proceso en donde las consecuencias juridicas no cambian toda vez que la
decision de revocar poderes al abogado POSADA GRAJALES y compulsarle
copias al mismo se mantuvo (Ver autos del 7 y del 21 de octubre del 2019 del
Juzgado 61 Administrativo de Bogotd), no puede concebirse bajo ninguna
Optica como una conducta siquiera temeraria o viable de adecuacién tipica al
punible de fraude procesal. Por el contrario, dicho auto posterior confirma
y refuerza las decisiones desfavorables en contra del abogado DIEGO
FERNANDO POSADA GRAJALES.

10. En cuanto a la solicitud de impedir el acceso al expediente al abogado
DIEGO FERNANDO POSADA GRAJALES, la misma tiene pleno sustento legal, ya
que desde el pronunciamiento sobre la revocatoria de poderes a dicho
profesional del derecho, el mismo dejé de ser apoderado de la parte
demandante; motivo por el cual el acceso al plenario debe y deberd ser
denegado al mismo toda vez que el medio de control de reparacion directa NO
ha sido (Ni sera, toda vez que la solicitud de retiro de la demanda ya fue
aceptada desde 13 de noviembre de 2019) notificado a la parte demandada
(Articulo 123 numeral 2°, del Cédigo General del Proceso), lo que deja sin
sustento juridico la afirmacion segun la cual dicha solicitud indujo en error al A
quo, o es siquiera temeraria.

De esta manera, con el acostumbrado respeto, se solicita a su honorable Despacho
descartar los argumentos esbozados en el memorial de complementacion al recurso
de reposicién presentado por el abogado DIEGO FERNANDO POSADA GRAJALES vy,
en consecuencia, denegar el petitorio del escrito de inconformidad radicado ante
su Despacho por dicho abogado.”

Para resolver se entrara a analizar cada una de las solicitudes en particular, asi:
1. De la revocatoria de poder

El abogado Diego Fernando Posada Grajales, en escrito de 18 de noviembre 2019
se solicitd se reponga la decision contenida en auto de 13 de noviembre de 2019,
que dispuso ‘“abstenerse de pronunciarse frente a la solicitud de revocar
personeria juridica al abogado Diego Fernando Posada Grajales.”, toda vez que
se esta contrariando lo dispuesto por el articulo art 76 del CGP.

Frente al argumento expuesto por el profesional del derecho, el despacho indica
que no le asiste razén toda vez que el articulo 76 del CGP, sefialé textualmente
que “el poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso”,
como quiera que en el presente asunto se allegd nuevo poder con las facultades
conferidas por el articulo 77 CGP, la revocatoria se produjo de forma tacita.

No obstante a lo anterior, el despacho accederda a la solicitud y revocara el
numeral 2° del auto de 13 de noviembre de 2019, con la finalidad de sefalar
que con el nuevo poder se entiende por revocado el mandato conferido al
abogado Diego Fernando Posada Grajales.

2. Otras solicitudes



Exp. 110013336037 2019 00 0231 4
Medio de Control de Reparacién Directa

El abogado Diego Fernando Posada Grajales, con escrito de complementacién
del recurso de reposicién de fecha 22 de noviembre de 2019 (extemporaneo),
reitero su peticién que le sea revocado poder e indicé que el apoderado de la
parte demandante ha actuado de forma temeraria, toda vez que no aporté la
decision proferida por el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota en
auto de 21 de octubre de 2019 que resolvié una solicitud similar

Frente a lo expuesto, el apoderado de la parte demandante con escrito de
descorre traslado del recurso indicé que “el hecho de no aportar un auto a un
proceso en donde las consecuencias juridicas no cambian toda vez que la
decision de revocar poderes al abogado POSADA GRAJALES y compulsarle copias
al mismo se mantuvo, no puede concebirse como una conducta siquiera
temeraria”, por lo que solicita desestimar el escrito presentado por el abogado.

En este punto es importante advertir que el escrito de complementacion del
recurso fue presentado de forma extemporaneo, no obstante para dar claridad
el despacho sefala que las actuaciones desplegadas por los abogados no se
infiere una falta a la debida diligencia profesional, por ello no se dispondra a
compulsar copias o hacer manifestacién al respecto.

No obstante a lo anterior, esto no es dbice para que las partes de considerarlo
pertinente acudan ante las autoridades correspondientes para solicitar las
investigaciones a las que haya lugar.

Este despacho,

RESUELVE

1. Reponer el numeral 2 del auto de 13 de noviembre de 2019, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

2. Tener por revocado el poder conferido por al abogado Diego Fernando
Posada, por las razones expuestas en la parte considerativa.

Las demas decisiones quedaran incélumes.

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JARE i

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00 0241 00

Demandante : Maria Eugenia Romero Ospina

Demandado : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Repone auto, acepta retiro de demanda, revoca poder y

Asunto : entréguese la demanda con sus anexos y traslados a la

abogada Sandra Milena Amaya Tuta

ANTECEDENTES

1. En auto de 13 de noviembre de 2019 (fs. 51 cuaderno principal) el despacho
se abstuvo de revocar personeria juridica al abogado Diego Fernando Posada
Grajales, reconocié personeria al abogado Juan David Viveros Montoya, y nego
la solicitudes de compulsar copias y no acceso al expediente.

Asi mismo se indicdé que no habria pronunciamiento respecto al retiro de
demanda toda vez que no se aportd solicitud junto con el recurso.

2. El 18 de noviembre de 2019, el abogado de la parte demandante allegd escrito
por medio del cual solicitd se revoque la decision respecto al retiro de la demanda
y en consecuencia se acepte el mismo. (fs. 54 cuaderno principal)

3. El 19 de noviembre de 2019, el abogado Diego Fernando Posada Grajales
radico recurso de reposicion frente al auto del 13 de noviembre de 2019 (fl.67
cuad. ppal) con la finalidad que sea revocado el poder a él conferido.

4. Por escrito de fecha 22 de noviembre de 2019 (fs. 69 cuaderno principal), el
abogado Diego Fernando Posada Grajales allegd complementacion al recurso de
reposicion de fecha 19 de noviembre de 2019.

5. El 27 de noviembre de 2019, por secretaria se fijo en lista y se corrié traslado
por tres dias al recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada (fl 75
cuaderno principal)

6. El abogado de la parte demandante mediante escrito de 29 de noviembre de
2019 descorrid traslado del recurso de reposicion interpuesto por el abogado
Diego Fernando Posada Grajales. (fs. 76 a 94 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicion contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA efectla una remisidon indicando:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.
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En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de
la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

(..)

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

Respecto de la oportunidad de los recursos presentados, observa el despacho
que los mismos fueron presentados en tiempo, toda vez que la providencia fue
notificada el 14 de noviembre de 2019, por lo que las partes contaban con tres
(3) dias, esto es hasta el 19 de noviembre de 2019 y presentaron los recursos
los dias 18 y 19 de noviembre de 2019.

Por otra parte es importante advertir que la solicitud de complementacién del
recurso de reposicién presentada por el abogado Diego Fernando Posada
Grajales, es extemporaneo pues la parte tenia hasta el 19 de noviembre de 2019
y allegd escrito el 22 de noviembre de 2019 (fs. 71 cuaderno principal).

Para entrar a resolver el despacho trae a colacion los argumentos esgrimidos
por el apoderado de la parte demandante (fs. 61 cuaderno principal), en el
recurso de reposicion:

"Es importante manifestarle Honorable Juez que ante la oficina de apoyo judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogota, el suscrito radicé memorial en el cual solicito el retiro de la demanda,
quedando este con sello de recibido 09 de octubre de 2019 a las 12:16 , mismo que se encuentra
registrado en el sistema de la Rama Judicial (Siglo XXI), anexos que se adjuntan a la presente.

Para el suscrito resulta extrafio que el Juzgado no se pronuncie sobre el retiro de la
demanda, argumentando que no reposa documento en el que se haga dicha solicitud,
cuando en el auto recurrido hace alusién al mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior respetuosamente le solicito a la Honorable Juez reconsiderar
y/o revocar.el auto impugnado y aceptar el retiro de la demanda presentado mediante
memorial arriba citado.

Por ultimo, me permito autorizar a la abogada SANDRA YAMILE AMAYA TUTA, Identificada con
C.C. 52.188.318 de Bogota y la T.P. 234.714 del C.S. de la J., para efectuar el tramite
correspondiente al retiro de la demanda y sus anexos.”

Por su parte el abogado Diego Fernando Posada Grajales dentro del recurso,
sefald lo siguientes (fs. 67 cuaderno principal):

"Con la providencia hoy cuestionada, omite el Despacho que con fecha 9 de octubre de
2019, se radicé por el abogado Juan David Viveros Montoya, ante este despacho judicial
escrito contentivo de las revocatorias a los poderes previamente otorgados por los
demandantes al suscrito.

Pese a lo anterior, el despacho dentro del auto recurrido, no hace pronunciamiento alguno
en relacién con las revocatorias a los poderes, ya que solo se limita a enunciar en la parte
considerativa que las mismas obran dentro del plenario, pero se abstiene de resolver sobre
ellas, lo que claramente trasgrede el articulo 76 del Cédigo General del proceso, que precisa
de auto que admita la terminacion de los mandatos conferidos con anterioridad.
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(..)
“siendo asi las cosas, resulta necesario que el despacho de conocimiento emita
pronunciamiento expreso en relacion con las revocatorias de poder realizadas en disfavor
del suscrito”
(..)
"con base en los fundamentos facticas y juridicos expuestas, solicitd de este despacho
judicial, reponer la providencia objeto del recurso horizontal, procediendo en su lugar a
emitir pronunciamiento previo frente a la admisibilidad de las revocatorias de poder.

Por su parte en la complementacion al recurso de reposicion se indicé, lo
siguiente (fs. 71 cuaderno principal):

"Habida cuenta que dentro del auto recurrido se anuncia en el numeral 5 de la parte
antecedente que el abogado interviniente Juan David Viveros Montoya allega auto
proferido por el Juzgado 61 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en atencidon
a lo que "aqui se debate”, calendado 11 de octubre de 2019; surge imperioso hacer
saber al Despacho, que ese mismo Juzgado 61 en providencia de fecha 21 de octubre
de 2019 (posterior), repuso la decisién emitida inicialmente y ordend reconocerme
como apoderado judicial inicial de la parte demandante.

Hecho anterior que llama mucho mdas la atencion, pues dicho abogado teniendo
conocimiento del contenido de la providencia que repuso la decision por él invocada en
este tramite, no sélo se abstuvo de mencionarla y allegarla, sino que el 23 de octubre
de 2019, solicita de este despacho judicial que se le impida al suscrito acceder a este
expediente, conducta que resulta constitutiva de fraude procesal al pretender hacer
incurrir en error al operador juridico.”

(..)

"Adjunto copia de la providencia calendada 21 de octubre de 2019 por la cual el Juzgado
61 Administrativo del Circuito repuso la decision emitida inicialmente el 11 de octubre
hogafo y ordené reconocerme como apoderado judicial inicial de la parte demandante.”

El apoderado de la parte demandante con escrito por medio del cual descorrid
traslado del recurso, sefiald (fs. 76 cuaderno principal):

(..)

6. De lo anterior, es posible concluir que las acusaciones realizadas por el profesional
del derecho DIEGO FERNANDO POSADA (Temeridad y presunta comision del delito de
fraude procesal), mediante su memorial de complementacion al recurso de reposicion,
carecen de fundamentos facticos y juridicos, transgrediendo asi los deberes
profesionales del abogado y el respeto irrestricto a la administracion de justicia (Ley
1123 de 2007); configurando, adicionalmente, conductas de eventual relevancia penal
y disciplinaria. No obstante, el suscrito no encuentra pertinente y necesario entrar a
detallar las adecuaciones tipicas de las mismas, toda vez que no es esta la jurisdiccion
competente para dicho efecto, pues no se trata de realizar un juicio de reprochabilidad
sobre el memorial aportado por el abogado POSADA GRAJALES en esta instancia.

(..)

9. Al respecto, es importante mencionar, que el hecho de no aportar un auto a un
proceso en donde las consecuencias juridicas no cambian toda vez que la decision de
revocar poderes al abogado POSADA GRAJALES y compulsarle copias al mismo se
mantuvo (Ver autos del 7 y del 21 de octubre del 2019 del Juzgado 61 Administrativo
de Bogota), no puede concebirse bajo ninguna Jptica como una conducta siquiera
temeraria o viable de adecuacion tipica al punible de fraude procesal. Por el
contrario, dicho auto posterior confirma y refuerza Ilas decisiones
desfavorables en contra del abogado DIEGO FERNANDO POSADA GRAJALES.

10. En cuanto a la solicitud de impedir el acceso al expediente al abogado DIEGO
FERNANDO POSADA GRAJALES, la misma tiene pleno sustento legal, ya que desde el
pronunciamiento sobre la revocatoria de poderes a dicho profesional del derecho, el
mismo dejé de ser apoderado de la parte demandante; motivo por el cual el acceso al
plenario debe y deberd ser denegado al mismo toda vez que el medio de control de
reparacion directa NO ha sido (Ni serd, toda vez que la solicitud de retiro de la demanda
ya fue aceptada desde 13 de noviembre de 2019) notificado a la parte demandada
(Articulo 123 numeral 2°, del Cédigo General del Proceso), lo que deja sin sustento
juridico la afirmacién segun la cual dicha solicitud indujo en error al A quo, o es siquiera
temeraria.

De esta manera, con el acostumbrado respeto, se solicita a su honorable Despacho
descartar los argumentos esbozados en el memorial de complementacion al recurso de
reposicién presentado por el abogado DIEGO FERNANDO POSADA GRAJALES y, en
consecuencia, denegar el petitorio del escrito de inconformidad radicado ante su



Exp. 110013336037 2019 00 0241 4
Medio de Control de Reparacién Directa

Despacho por dicho abogado.”
Para resolver se entrara a analizar cada una de las solicitudes en particular, asi:
1. Del retiro de la demanda

El apoderado de la parte demandante con escrito de 19 de noviembre de 2019
(fs. 54 cuaderno principal) solicito revocar la decision contenida en el auto de 13
de noviembre de 2019 (fs. 51 cuaderno principal) respecto al no
pronunciamiento de la peticion de retiro de demanda, con fundamento en que el
abogado radicé escrito de retiro de demanda el 9 de octubre de 2019 para lo
cual anexa copia del mismo

El despacho recuerda que por auto de 13 de noviembre de 2019, se dispuso por
no obrar solicitud de retiro de demanda no pronunciarse sobre el mismo.

Frente a lo expuesto por el apoderado de la parte demandante, el despacho
advierte una vez revisado el expediente, que no reposa dicho escrito, no
obstante, por celeridad y economia procesal se tendra en cuenta la copia de la
solicitud anexada con el recurso, la cual tiene sello de radicado de oficina de
apoyo para los Juzgados Administrativos, en donde se solicita “aceptar el retiro
de la demanda”.

Por lo anterior, el Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado por el
articulo 174 del CPACA, en el proceso de la referencia no se ha notificado al
demandado, por lo que se cumple con lo establecido en el articulo mencionado
y tal solicitud resulta procedente.

Finalmente en dicho escrito se advierte solicitud de autorizacion de retiro de
demadanda proveniente del abogado Juan David Viveros Montoya a la abogada
Sandra Milena Amaya Tuta, por lo que se accede a la solicitud.

En consecuencia repondra la decision contenida en el numeral 3.1. de la parte
considerativa del auto de 13 de noviembre de 2019.

2. De la revocatoria de poder

El abogado Diego Fernando Posada Grajales, en escrito de 19 de noviembre 2019
solicitdé se reponga la decision contenida en auto de 13 de noviembre de 2019,
que dispuso ‘“abstenerse de pronunciarse frente a la solicitud de revocar
personeria juridica al abogado Diego Fernando Posada Grajales”, toda vez que
se esta contrariando lo dispuesto por el articulo art 76 del CGP.

Al respecto es preciso sefialar que el articulo 76 del CGP, sefalé textualmente
que “el poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso”,
como quiera que en el presente asunto se allegd nuevo poder con las facultades
conferidas por el articulo 77 CGP, la revocatoria se produjo de forma tacita.

Si bien a la fecha de expedicion del auto del 13 de noviembre de 2019 no
reposaba en el expediente el nuevo poder, fue aportado con el recurso, por lo
que el despacho accedera a la solicitud y revocara el numeral 2° del auto de 13
de noviembre de 2019, con la finalidad de sefalar que con el nuevo poder se
entiende por revocado el mandato conferido al abogado Diego Fernando Posada
Grajales.
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3. Otras solicitudes

El abogado Diego Fernando Posada Grajales, con escrito de complementaciéon
del recurso de reposicién de fecha 22 de noviembre de 2019 (extemporaneo),
reiterd su peticidon que le sea revocado poder e indicé que el apoderado de la
parte demandante ha actuado de forma temeraria, toda vez que no aportd la
decision proferida por el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota en
auto de 21 de octubre de 2019 que resolvié una solicitud similar

Frente a lo expuesto, el nuevo apoderado de la parte demandante con escrito
de descorre traslado del recurso indicé que “el hecho de no aportar un auto a un
proceso en donde las consecuencias juridicas no cambian toda vez que la
decision de revocar poderes al abogado POSADA GRAJALES y compulsarle copias
al mismo se mantuvo, no puede concebirse como una conducta siquiera
temeraria”, por lo que solicita desestimar el escrito presentado por el abogado.

En este punto es importante advertir que el escrito de complementacién del
recurso fue presentado de forma extemporaneo, no obstante para dar claridad
el despacho sefiala que de las actuaciones desplegadas por los abogados no se
infiere una falta a la debida diligencia profesional, por ello no se dispondra a
compulsar copias o hacer manifestacion al respecto.

No obstante a lo anterior, esto no es dbice para que las partes de considerarlo
pertinente acudan ante las autoridades correspondientes para solicitar las
investigaciones a las que haya lugar.
Este despacho,

RESUELVE

1. Aceptar el retiro de la demanda en el proceso de la referencia.

2. Reponer el numeral 2 del auto de 13 de noviembre de 2019, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

3. Aceptar la revocatoria del poder conferido por al abogado Diego Fernando
Posada, por las razones expuestas en la parte considerativa.

4. Por SECRETARIA entréguese la demanda con sus anexos y traslados a la
abogada Sandra Milena Amaya Tuta o al apoderado de la parte actora Juan David
Viveros Montoya, dejando la constancias respectivas y archivesen las demas
diligencias.

Las demas decisiones quedaran incolumes.

'/PILAR EAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JARE
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2019 00 0245 00
Demandante : Mayerly Méndez Gutiérrez
Demandado : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Asunto : Repone y revoca poder

ANTECEDENTES

1. En auto de 19 de noviembre de 2019 (fs. 43 cuaderno principal) el despacho
se abstuvo de revocar personeria juridica al abogado Diego Fernando Posada
Grajales, reconocié personeria al abogado Juan David Viveros Montoya, acepto
el retiro de la demanda y negd la solicitudes de compulsar copias y no acceso al
expediente.

2. El 22 de noviembre de 2019, el abogado Diego Fernando Posada Grajales
radicd recurso de reposicidon frente al auto del 19 de noviembre de 2019 (fl.46
cuad. ppal) con la finalidad que sea revocado el poder ha el conferido, y ademas
indico que las actuaciones desplegadas por el apoderado de la parte demandante
son temerarias, lo que constituiria fraude.

4. El 27 de noviembre de 2019, por secretaria se fijé en lista y se corrid traslado
por tres dias al recurso de reposicién interpuesto por la parte demandada (fl 52
cuaderno principal)

5. El abogado de la parte demandante mediante escrito de 29 de noviembre de
2019 descorrid traslado del recurso de reposicién interpuesto por el abogado
Diego Fernando Posada Grajales. (fs. 53 a 61 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicion contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA efectla una remisidon indicando:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.
Por su parte, el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..) ) )

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia

el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de
la notificacién del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)
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(..)

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 20 de noviembre de 2019, la parte contaba con tres
(3) dias hasta el 25 de noviembre de 2019 y lo presenté el 22 de noviembre de
2019.

Para entrar a resolver el despacho trae a colacion los argumentos esgrimidos
por el abogado Diego Fernando Posada Grajales dentro del recurso, los cuales
son los siguientes:

"Con la providencia hoy cuestionada, omite el Despacho que con fecha 9 de octubre de
2019, se radicé por el abogado Juan David Viveros Montoya, ante este despacho judicial
escrito contentivo de las revocatorias a los poderes previamente otorgados por los
demandantes al suscrito.

Pese a lo anterior, el despacho dentro del auto recurrido, no hace pronunciamiento alguno
en relacién con las revocatorias a los poderes, ya que solo se limita a enunciar en la parte
considerativa que las mismas obran dentro del plenario, pero se abstiene de resolver sobre
ellas, lo que claramente trasgrede el articulo 76 del Cédigo General del proceso, que precisa
de auto que admita la terminacion de los mandatos conferidos con anterioridad.

(..)

“siendo asi las cosas, resulta necesario que el despacho de conocimiento emita
pronunciamiento expreso en relacion con las revocatorias de poder realizadas en disfavor
del suscrito”

(..)

"con base en los fundamentos facticas y juridicos expuestas, solicité de este despacho
Jjudicial, reponer la providencia objeto del recurso horizontal, procediendo en su lugar a
emitir pronunciamiento previo frente a la admisibilidad de las revocatorias de poder.

“"habida cuenta que dentro del auto recurrido se anuncia en el numeral 5 de la parte
antecedente que el abogado interviniente Juan David Viveros Montoya allega auto
proferido por el Juzgado 61 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en atencion
a lo que "aqui se debate”, calendado 11 de octubre de 2019; surge imperioso hacer
saber al Despacho, que ese mismo Juzgado 61 en providencia de fecha 21 de octubre
de 2019 (posterior), repuso la decision emitida inicialmente y ordendé reconocerme
como apoderado judicial inicial de la parte demandante.

Hecho anterior que llama mucho mdas la atencion, pues dicho abogado teniendo
conocimiento del contenido de la providencia que repuso la decision por él invocada en
este tramite, no sélo se abstuvo de mencionarla y allegarla, sino que el 23 de octubre
de 2019, solicita de este despacho judicial que se le impida al suscrito acceder a este
expediente, conducta que resulta constitutiva de fraude procesal al pretender hacer
incurrir en error al operador juridico.”

(..)

"Adjunto copia de la providencia calendada 21 de octubre de 2019 por la cual el Juzgado
61 Administrativo del Circuito repuso la decision emitida inicialmente el 11 de octubre
hogafio y ordend reconocerme como apoderado judicial inicial de la parte demandante.”

El apoderado de la parte demandante con escrito por medio del cual descorrid
traslado del recurso, sefiald (fs. 117 a 130 cuaderno principal):

(..)

6. De lo anterior, es posible concluir que las acusaciones realizadas por el profesional
del derecho DIEGO FERNANDO POSADA (Temeridad y presunta comision del delito de
fraude procesal), mediante su memorial de complementacion al recurso de reposicion,
carecen de fundamentos facticos y juridicos, transgrediendo asi los deberes
profesionales del abogado y el respeto irrestricto a la administracion de justicia (Ley
1123 de 2007),; configurando, adicionalmente, conductas de eventual relevancia penal
y disciplinaria. No obstante, el suscrito no encuentra pertinente y necesario entrar a
detallar las adecuaciones tipicas de las mismas, toda vez que no es esta la jurisdiccion
competente para dicho efecto, pues no se trata de realizar un juicio de reprochabilidad
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sobre el memorial aportado por el abogado POSADA GRAJALES en esta instancia.

(..)

9. Al respecto, es importante mencionar, que el hecho de no aportar un auto a un
proceso en donde las consecuencias juridicas no cambian toda vez que la decision de
revocar poderes al abogado POSADA GRAJALES y compulsarle copias al mismo se
mantuvo (Ver autos del 7 y del 21 de octubre del 2019 del Juzgado 61 Administrativo
de Bogota), no puede concebirse bajo ninguna dptica como una conducta siquiera
temeraria o viable de adecuaciéon tipica al punible de fraude procesal. Por el
contrario, dicho auto posterior confirma y refuerza Ilas decisiones
desfavorables en contra del abogado DIEGO FERNANDO POSADA GRAJALES.

10. En cuanto a la solicitud de impedir el acceso al expediente al abogado DIEGO
FERNANDO POSADA GRAJALES, la misma tiene pleno sustento legal, ya que desde el
pronunciamiento sobre la revocatoria de poderes a dicho profesional del derecho, el
mismo dejo de ser apoderado de la parte demandante; motivo por el cual el acceso al
plenario debe y debera ser denegado al mismo toda vez que el medio de control de
reparacion directa NO ha sido (Ni serd, toda vez que la solicitud de retiro de la demanda
ya fue aceptada desde 13 de noviembre de 2019) notificado a la parte demandada
(Articulo 123 numeral 2°, del Cédigo General del Proceso), lo que deja sin sustento
juridico la afirmacion segun la cual dicha solicitud indujo en error al A quo, o es siquiera
temeraria.

De esta manera, con el acostumbrado respeto, se solicita a su honorable Despacho
descartar los argumentos esbozados en el memorial de complementacion al recurso de
reposicion presentado por el abogado DIEGO FERNANDO POSADA GRAJALES y, en
consecuencia, denegar el petitorio del escrito de inconformidad radicado ante su Despacho
por dicho abogado.”

Para resolver se entrara a analizar cada una de las solicitudes en particular, asi:
1. De la revocatoria de poder

El abogado Diego Fernando Posada Grajales, en escrito de 22 de noviembre 2019
se solicité se reponga la decision contenida en auto de 19 de noviembre de 2019,
que dispuso "abstenerse de pronunciarse frente a la solicitud de revocar
personeria juridica al abogado Diego Fernando Posada Grajales.”, toda vez que
se esta contrariando lo dispuesto por el articulo art 76 del CGP.

Frente al argumento expuesto por el profesional del derecho, el despacho indica
qgue no le asiste razén toda vez que el articulo 76 del CGP, sefald textualmente
que “el poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso”,
como quiera que en el presente asunto se allegd nuevo poder con las facultades
conferidas por el articulo 77 CGP, la revocatoria se produjo de forma tacita.

No obstante a lo anterior, el despacho accederad a la solicitud y revocara el
numeral 2° del auto de 19 de noviembre de 2019, con la finalidad de senalar
que con el nuevo poder se entiende por revocado el mandato conferido al
abogado Diego Fernando Posada Grajales.

2. Otras solicitudes

En escrito del recurso de reposicion de fecha 22 de noviembre de 2019
(extemporaneo), se indico que el apoderado de la parte demandante ha actuado
de forma temeraria, toda vez que no aporto la decisidn proferida por el Juzgado
61 Administrativo del Circuito de Bogota en auto de 21 de octubre de 2019 que
resolvid una solicitud similar

Frente a lo expuesto, el apodera de la parte demandante con escrito de descorre
traslado del recurso indicé que “el hecho de no aportar un auto a un proceso en
donde las consecuencias juridicas no cambian toda vez que la decision de
revocar poderes al abogado POSADA GRAJALES y compulsarle copias al mismo
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se mantuvo, no puede concebirse como una conducta siquiera temeraria”, por
lo que solicita desestimar el escrito presentado por el abogado.

En este punto es importante advertir que el escrito de complementacion del
recurso fue presentado de forma extemporaneo, no obstante para dar claridad
el despacho sefiala que las actuaciones desplegadas por los abogados no se
infiere una falta a la debida diligencia profesional, por ello no se dispondra a
compulsar copias o hacer manifestacion al respecto.

No obstante a lo anterior, esto no es ébice para que las partes de considerarlo
pertinente acudan ante las autoridades correspondientes para solicitar las
investigaciones a las que haya lugar.

Este despacho,

RESUELVE

1. Reponer el numeral 2 del auto de 19 de noviembre de 2019, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

2. Tener por revocado el poder conferido por al abogado Diego Fernando Posada,
por las razones expuestas en la parte considerativa.

Las demas decisiones quedaran incélumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00258 00

Demandante :  Rubén Esneider Rojas Lopez y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda parcialmente; Rechaza demanda

parcialmente; concede término.

ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmisidon de fecha 30 de octubre de 2019, notificado por
estado el 31 de octubre 2019, este despacho inadmitié la demanda, para que
subsanara lo siguiente:

(...)

No se evidencia poder otorgado por el sefior Dario de Jesus Rojas Jaramillo.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue
mencionado poder o se pronuncie de conformidad.

No obstante lo anterior, la sefiora Illan Dulfari Jaramillo Correa no fue sefialada
como demandante dentro del proceso, por lo que se requiere al apoderado de
la parte actora, para que realice aclaraciones pertinentes.

(...)

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que alleque copias auténticas
de los registros civiles de nacimiento aportados.

El Despacho no evidencia, en que calidad demanda la sefiora Illan Dulfari
Jaramillo Correa.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que se pronuncie de
conformidad y en caso de se requiera aporte prueba sumaria que acredita la
calidad.

(..)

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que sefale las direcciones de
notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl 13 cuaderno principal)
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Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en
medio magnético formato Word.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“"Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 19 de noviembre de 2019 y se radicd escrito el 14 de noviembre de
2019, encontrandose dentro del término.

El 14 de noviembre de 2019, el apoderado parte actora, allegd memorial de
subsanacién, adjuntos y medio magnético cd con subsanacion de la demanda
(fl. 23 a 25 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 30 de octubre de 2019, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y se atendidé al requerimiento, en el escrito de
subsanaciodn, allegando:

2. Allegd poder conferido por el sefor Dario de Jesus Rojas Jaramillo.

El Despacho no evidencia registro civil de nacimiento del sefior mencionado, por
lo que no se logra establecer en que calidad actua, por lo que el Despacho
rechazara la demanda frente al sefior Dario de JesuUs Rojas Jaramillo.

3. Asi mismo aclara que Illan Dulfari Jaramillo Correa, no hace parte del grupo
demandante y que Unicamente actla en calidad de representante de la menor
Sofia Rojas Jaramillo.

4. No aporto registros civiles de nacimiento en copias auténticas, ni la direccién
de notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pero por
los principios de celeridad, economia procesal, y en aras de garantizar el derecho
sustancial sobre el derecho procesal se admitira la demanda.

5. El dia 15 de noviembre de 2019, se allegd poder de sustitucién al abogado
Eisenhower Gallego Sotelo (fls 26 a 27 cuaderno principal)

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Rubén Esneider Rojas Lopez (victima)

2. Rubén Dario Rojas Chavarria (padre) en representacién de sus hijos
menores 3. Sofia Rojas Jaramillo 4. Yeison Ferney Rojas Gomez e Illan
Dulfari Jaramillo Correa solo en representacion de su hija menor Sofia
Rojas Jaramillo
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4. Rocio de Jesus Chavarria Rodriguez (abuela paterna)
En contra de Nacidn- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se rechaza la demanda por parte del sefior Dario de Jesus Rojas Jaramillo,
por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

3.Se concede a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para que
aporte constancia de la radicacién en medio magnético al correo electronico o
plataforma habilitada para recibir notificaciones judiciales de la entidad o
entidades demandadas de la demanda con la totalidad de sus anexos, conforme
lo seflalado en el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente al Ejército Nacional, a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

5. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

6. Para facilitar la fijacidon del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

7.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

8. El apoderado de la parte actora deberad solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

9. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
qgue el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
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proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

10. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

11. Reconocer Personeria al abogado Eisenhower Gallego Sotelo identificado con
cedula de ciudadania numero 18.419.524 y T.P. No. 150.297 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado sustituto de la parte demandante de
conformidad con los poderes obrante a folios 26 a 27 del cuaderno de principal.

DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion
Ref. Proceso : 110013336037 2019 00 0312 00
Demandante : Empresa de teléfonos de Bogota ETB SA ESP
Demandado : Alfonso Barrios Barrero

Repone paricialmente el auto de fecha 19 de febrero de
Asunto : 2020 y se ordena por secretaria dar cumplimiento a lo

ordenado en el inciso 4 del articulo 118 del CGP

ANTECEDENTES

1. En auto de 19 de febrero de 2020 (fs. 15 cuaderno principal) el despacho
inadmitié la demanda y reconocid personeria juridica.

2. El 25 de febrero de 2020, el abogado de la parte demandante allegd escrito
por medio del cual interpone recurso de reposicion en contra del auto que
inadmitidé la demanda. (fs. 18 cuaderno principal)

3. El 2 de marzo de 2020, por secretaria se fijo en lista y se corrid traslado por
tres dias al recurso de reposicién interpuesto por la parte demandante (fl 27
cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicion contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA efectla una remisidon indicando:

Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicidn en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de
la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

(..)

Articulo 319. Tramite.

(.)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)
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Respecto de la oportunidad del recurso presentado, observa el despacho que el
mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia fue notificada el
20 de febrero de 2020, por lo que se contaba con tres (3) dias, esto es hasta el
25 de febrero de 2020 y se presentd el 25 de febrero de 2020.

Ahora, el despacho trae a colacidén los argumentos expuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs.18 cuaderno principal) en el recurso de reposicion:

“‘Respecto a la exigencia del Despacho de anexar actos administrativos de contenido
particular para acreditar la vinculacion laboral del demandado, sefior ALFONSO BARRIOS
BARRERO, se debe tener en cuenta que el demandado NO fue empleado publico, por
cuanto los trabajadores que prestan sus servicios en las empresas de servicios publicos
privadas o mixtas son TRABAJADORES PARTICULARES y no servidores publicos,
conforme lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 142 de 1994 que establece:

"ARTICULO 41. APLICACION DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. Las personas
gue presten sus servicios a las empresas de servicios publicos privadas o mixtas, tendran el
caracter de trabajadores particulares v estaran sometidas a las normas del Codigo
Sustantivo del Trabajo ya lo dispuesto en esta Ley. Las personas que presten sus servicios
a aquellas empresas que a partir de la vigencia de esta Ley se acojan a lo establecido en el
paragrafo del articulo 170., se regirdn por las normas establecidas en el articulo 50. del
Decreto-Ley 3135 de 1968". (Subrayas fuera del original).

Conforme los articulos 5° y 6° de los estatutos de ETELL ESP S.A., las acciones de la
empresa estan divididas en clase "A" y clase "B". Las primeras corresponden a entidades de
derecho publico y las de clase "B" a los deméas accionistas. Las Unicas acciones clase "A"
eran del Municipio de Villavicencio con 300 del total de 1500 acciones, es decir, solamente
el 20% de las acciones de ETELL eran publicas, lo que la convierte en Empresa de Servicios
Puablicos Mixta y por ello se somete al régimen de las sociedades comerciales, como aparece
en el certificado de existencia y representacion legal que se anexa.”

(...)

En este orden de ideas, se precisa lo siguiente:

1. El sefior ALFONSO BARRIOS BARRERO no fue representante legal de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, como de manera errada aparece en el acapite de
los antecedentes de la providencia que se impugna.

2. El demandado fue representante legal de la Empresa de Telecomunicaciones del Llano
E.S.P. S.A. ETELL, compafiia que fue absorbida por fusion por ETB, como se indica en los
hechos 7° y 8° de la demanda.

3. Los trabajadores de las empresas de servicios publicos se consideran servidores
Publicos para varios fines, como la responsabilidad penal, disciplinaria y la accion de
repeticidn, aunque se vinculan laboralmente como trabajadores particulares.

4. Lo que ETB podria anexar es certificacion laboral del cargo y tiempo de servicios del
demandado. Se aporta con el recurso el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Villavicencio donde se acredita el cargo de Gerente,
asi como la calidad de representante legal de ETELL del sefior ALFONSO BARRIOS
BARRERO.

De otra parte y en cuanto a la presunta omision de mi representada de no notificar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, porque, dice la providencia que se ataca,
Teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad del orden Nacional, se debera
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional del Defensa Juridica del Estado”, se
equivoca el Despacho, porque ETB es una entidad del ORDEN TERRITORIAL, el 88% de
sus acciones son de propiedad del Distrito Capital y estd vinculada a la Secretaria del
Habitat, en los términos del articulo 114 del Acuerdo 257 de 2006 de la Alcaldia Mayor de
Bogota”

(..

“Por lo anterior expuesto, solicito a la sefiora Juez REVOCAR parcialmente e auto proferido
el 19 de febrero del afio en curso y, en consecuencia, no se inadmita la demanda presentada
por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP contra ALFONSO
BARRIOS BARRERO por todos los defectos anotados en dicha providencia”

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente, se advierte lo siguiente:



Exp. 110013336037 2019 00312 3
Medio de Control de Repeticién

1. En relaciéon con la documentacion de tiempos de servicios

En el auto de fecha 19 de febrero de 2020, se requirié al apoderado de la parte
demandante para que subsanara la demanda y allegara entre otras "Resolucion
de nombramiento, acta de posesion, donde se pueda evidencia el tiempo de
servicio prestado, cargo desempenfado por el sefior Alfonso Barrios Barrero.”

Al respecto, el apoderado de la parte demandante indicé en el escrito del recurso
de reposicién, que el demandado fue un trabajador particular y no un servidor
publico conforme lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 142 de 1994 por lo que
no es posible anexar actos administrativos de contenido particular para acreditar
la vinculacién laboral del demandado.

Con el recurso se aportd certificado laboral del demandado y de existencia y
representacion legal de la entidad donde se advierte que el sefior Alfonso Barrios
Barrero se desempend como representante legal y gerente de la empresa.

Frente a lo anterior el despacho advierte que, si bien le asiste razéon al
demandante frente a los actos administrativos requeridos, de la documentacién
aportada no se advierte la totalidad del tiempo de servicio del sefior Alfonso
Barrios Barrerro a pesar de que se observa que el mismo se desempefié como
Gerente y representante legal de la Empresa de Telecomunicaciones del Llano
E.S.P. S.A. ETELL.

Por lo anterior, el apoderado deberd allegar certificado en donde se evidencie el
cargo desempefiado por el demandado en la fecha de ocurrencia de los hechos
(8 de octubre de 2002) con indicacion expresa de las funciones desempefiadas.

2. De la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa juridica del
Estado

El apoderado de la parte demandante indicéd que al ser la empresa actora del
Distrito Capital, no se requiere legalmente adelantar la notificacion a la referida
agencia.

Al respecto el despacho advierte que repondra el auto de fecha 19 de febrero de
2020 en lo referente a la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa juridica
del Estado, toda vez que el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que en los procesos
que se tramiten ante cualquier jurisdiccién, en los cuales sea demandada una
entidad publica, deberd notificarse a la referida institucién del correspondiente
auto admisorio de la demanda y como la entidad publica funge como parte
demandante, no resulta necesario efectuar dicha notificacion.

3. Otros puntos

El apoderado de la parte demandante indicé que el sefior ALFONSO BARRIOS
BARRERO fue representante legal de la Empresa de Telecomunicaciones del
Llano E.S.P. S.A. ETELL, compaiia que fue absorbida por fusién por ETB y no
representante legal de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP.

Al respecto, el despacho advierte que repondra el auto de 19 de febrero de 2020,
para indicar que el sefior ALFONSO BARRIOS BARRERO fungié como
representante legal de la Empresa de Telecomunicaciones del Llano E.S.P. S.A.
ETELL y no como representante legal de la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotad S.A. ESP.
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Por otra parte y como quiera que con la interposicién del recurso de reposicion,
fueron suspendidos los términos otorgados en el auto inadmisorio, en firme esta
decision, se dara aplicacion a lo ordenado en el inciso 4 del articulo 118 del CGP,
sobre el computo de términos a partir del auto que resuelve el recurso.

Este despacho,

RESUELVE

1. REPONER los numerales 6 y 7 del auto del 19 de febrero de 2020, en lo
referente a la notificacidon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por las razones contempladas en la parte considerativa de la presente
providencia.

2. REPONER el auto del 19 de febrero de 2020, para aclarar que el sefior que
el seflor ALFONSO BARRIOS BARRERO fungié como representante legal de la
Empresa de Telecomunicaciones del Llano E.S.P. S.A. ETELL y no como
representante legal de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP.

3. REPONER en el sentido de MODIFICAR el inciso 9° del numeral 6 del auto
del 19 de febrero de 2020 el cual quedara asi:

El apoderado debera allegar certificado en donde se evidencie el cargo
desempeifiado por el demandado en la fecha de ocurrencia de los hechos (8 de
octubre de 2002) con indicacién expresa de las funciones desempefadas.

4. Las demas decisiones contenidas en el auto de 19 de febrero de 2020, se
mantienen incolumes.

5. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso 4 del articulo 118
del CGP.

ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
: JUEZ

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00318 00

Demandante : Yolima Diaz Alvarez y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda, rechaza demanda parcialmente,

corrige auto.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmisién de fecha 29 de enero de 2020, notificado por estado
el 30 de enero 2020, este despacho inadmitié la demanda, para que subsanara
lo siguiente:

(..)

1. Teniendo en cuenta lo anterior, para el caso de los sefiores Luis Antonio Diaz Mejia
y Emiliano Julio Escorcia Mejia, en relacion a la muerte en el Municipio de San Onofre-
Departamento de Sucre.

En el inciso 2 del numeral I del articulo 164 del CPACA, respecto del término de
caducidad de las acciones de reparacion directa derivadas del delito de desaparicion
forzada, dispuso lo siguiente:

“(...). Sin embargo, el término de caducidad de la accion de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion”.

De la disposicion normativa transcrita se desprenden los siguientes eventos para la
contabilizacién de los dos (2) afios de caducidad de la accion de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, a saber: i) se contaran a partir de la
fecha en que aparezca la victima; o en su defecto, ii) desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal. Adicionalmente, se establecié que los
anteriores eventos no constituyen dbice para que la correspondiente accion de
reparacion directa pudiera intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion forzada.

Por lo _anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue
constancia de entrega del cadaver a sus familiares o en su defecto la constancia de
ejecutoria del fallo definitivo en el proceso penal.

(...) Segundo Grupo de Emiliano Julio Escorcia Mejia:
Asi mismo se evidencia Acta de declaracion juramentada No.286 de la Notaria
Segunda del Circulo de Santa Marta en relacién con la unién de compaferos
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permanentes entre el sefior Emiliano Julio Escorcia Mejia y la sefiora Neris
Esther Fontalvo De Horta (fl 286 cuaderno anexos demanda No. 1)

Se evidencia partida de bautismo de Emiliano Julio Escorcia Mejia (fls 280
cuaderno anexos demanda No. 1)

En la mencionada partida de bautismo se evidencia en la Notaria alli plasmada
qgue el sefior Emiliano Julio contrajo matrimonio con la sefiora Luz Marina
Mendoza el 18 de junio de 1978.

Por lo _anterior, se requiere al apoderado de la parte actora se pronuncie de
conformidad.

(...)_Tercer Grupo de Yolima Diaz Alvarez:

No se evidencia el registro civil de nacimiento de la sefiora Cecilia Esther Diaz
Alvarez, para asi verificar la calidad en la que demanda.

Se requiere al apoderado de la parte actora se pronuncie de conformidad.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“"Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 19 de noviembre de 2020 y se radico escrito el 03 de febrero de 2020,
encontrandose dentro del término.

El 03 de febrero de 2020, el apoderado parte actora, allegé memorial de
subsanacién de la demanda (fl. 225 a 228 continuacion cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 29 de enero de 2020, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y se atendié al requerimiento, en el escrito de
subsanacién, manifestando:

1.En relacién con la con el sefior Luis Antonio Diaz Mejia, menciona que registro
civil de defuncidn y el certificado de defuncidn fue allegado y se encuentra visible
a folios 226 a 227 cuaderno anexos demanda No.1.

El Despacho observa en el registro de defuncidon que la fecha de defuncion fue
el 15 de agosto de 1997, no obstante, lo anterior manifiesta lo siguiente:

2. En relacién al sefior Emiliano Julio Escorcia Mejia, afirma que aporta copia del
derecho de peticién enviada a la fiscalia 128 delegada ante Jueces Municipales
y promiscuos, grupo GRUDE sede de Barranquilla, solicitando copia de
documentacién relacionada con el proceso de identificacidon de cuerpo del sefior
Emiliano Julio Escorcia Mejia, y copia de respuesta al anterior derecho de
peticién por parte de este ente Fiscal fechada el 14 de enero de 2020, donde
indica que el proceso de identificacidon de cuerpo de los sefores Emiliano Julio
Escorcia Mejia, Luis Antonio Diaz Ayala y LLerenof Enrique Escorcia Mendoza, se
encuentran pendientes de los correspondientes informes de laboratorio que den
cuenta de la plena identificacidon de estas victimas y donde indican ademas que
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ya se realizaron las respectivas exhumaciones de los cuerpos. (Una vez se
tengan los informes se allegaran al proceso mediante memorial)

De acuerdo a lo anterior, ya que no obra fecha exacta de la entrega de los
cadaveres ni los informes respectivos, y de acuerdo a los principios de celeridad,
economia procesal, y en aras de garantizar el derecho sustancial sobre el
derecho procesal se admitira la demanda, teniendo en cuenta que en cualquier
momento del proceso, el Despacho se podra manifestar referente a la caducidad
de la accion frente al grupo de familiares de los sefiores Luis Antonio Diaz y
Emiliano Julio Escorcia Mejia.

1.1. En relacion con la legitimacion en la causa de la sefiora Neris Esther Fontalvo
de Horta, el apoderado senald que el sefior Emiliano Julio Escorcia Mejia contrajo
matrimonio con la sefiora Luz Marina Mendoza el 18 de junio de 1978, que afos
después hubo una separacion entre estos, motivo por el cual el sefior Emiliano
Julio Escorcia Mejia, inicid una nueva relacidon sentimental con la sefiora Neris
Esther Fontalvo de Horta, con quien dado al amor que tenian inician una
convivencia permanente e interrumpida, hasta el dia de su desaparicion y
muerte en donde ademas, fruto de dicho amor procrean a sus hijos Yeimis Paola
Escorcia Fontalvo, Efren Elias Escorcia Fontalvo y Candelaria Felicia Escorcia
Fontalvo.

De acuerdo a lo anterior, se admitird la demanda por parte de la sefiora Neris
Esther Fontalvo de Horta, como compafera permanente del sefior Emiliano Julio
Escorcia Mejia.

1.2 En cuanto al registro civil de nacimiento de la sefiora Cecilia Esther Diaz
Alvarez, el apoderado de la parte actora manifiesta que lo adjunta, pero el
despacho no evidencia el mismo por lo que es imposible determinar la calidad
de demandante de la sefiora Cecilia Esther Diaz Alvarez, por lo que el Despacho
rechazara la demanda frente a la sefiora Cecilia Esther Diaz Alvarez.

2. El apoderado de la parte actora, en su escrito de subsanacién, también solicita
correccion frente al sefior Jorge Luis Rada Diaz sobrino de Luis Antonio Diaz
Mejia y no como aparece en el auto indamisorio José Luis Rada Diaz.

Asi mismo, frente a la sefiora Miriam Borre Mejia acude como hermana de la
victima el sefior Emiliano Julio Escorcia Mejia y no como sobrina.

De conformidad con el articulo 286 del C.G.P, se corregird lo mencionado
anteriormente.

3. El Despacho observa que en el auto inadmisorio de demanda del 29 de enero
de 2020, en el item de caducidad de la accion en relacion con las sefioras las
sefioras Yolima Diaz Alvarez y Gabriela Antonia Alvarez Diaz, se dispuso lo
siguiente:

(..)"Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente caso, el dafio antijuridico, se
sustenta en la presunta comision de un delito de lesa humanidad, no se predica que
haya operado la caducidad de la accion”.

En relacion con la caducidad, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidon Tercera Sub-Seccion C en Sentencia de unificacion
proferida dentro del expediente 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), de
fecha 29 de enero de 2020, en su numeral 1 de la parte resolutiva, resolvio lo
siguiente:
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(...) "PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el legislador;

ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal

expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la

participacion por _accion u _omision del Estado y advirtieron la posibilidad de

imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica

cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio

del derecho de accién y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.

(Subrayado por el Despacho)

De conformidad a lo anterior, el Despacho observa que las sefioras Yolima Diaz
Alvarez y Gabriela Antonia Alvarez Diaz, conocieron del hecho desde el 15 de
agosto de 1997 y aunque es un delito de lesa humanidad, las partes
demandantes, conocieron del hecho desde el dia 15 de agosto de 1997, y no
esta demostrado en el expediente que se haya presentado imposibilidad alguna
para imputarle la responsabilidad del Estado durante todo este término de
tiempo, desde que se conocié el hecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a realizar el conteo de la
caducidad en relacién con las sefioras Yolima Diaz Alvarez Y Gabriela Antonia
Alvarez Diaz conforme la Sentencia de Unificacién de la siguiente manera:

El hecho generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada
para el caso de la seforas Yolima Diaz Alvarez y Gabriela Antonia Alvarez Diaz,
fue el 15 de agosto de 1997 (fecha de los hechos); sin que se pueda aplicar
interrupcion del término porque a la fecha de radicacién de la solicitud de la
conciliacion extrajudicial, la accién ya estaba caducada ya que el plazo para
presentarla se extendia hasta el 16 de agosto de 1999.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 21 DE OCTUBRE DE 2019, es decir, 20 anos después de la fecha
de caducidad, tal como se evidencia del folio 217 de la continuaciéon cuaderno
principal, es decir, cuando ya se habia presentado la caducidad.

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fendmeno juridico
de la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado rechazar la
demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del CPACA, en
relacién al grupo de demandantes de las sefioras Yolima Diaz Alvarez y Gabriela
Antonia Alvarez Diaz.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

Primer Grupo: victimas de Luis Antonio Diaz Mejia

1. Yolima Diaz Alvarez (compafiera de la victima)



Exp

. 1100133360372019-00 00318-00 5

Medio de Control Reparacién Directa

25.

Luis Antonio Diaz Diaz (hijo de la victima)

Elianis patricia Diaz Diaz (hija de la victima)
Candelaria Felicia Mejia Torres (madre de la victima)
Juana teresa Diaz Mejia (hermana de la victima)
Isaura rosa Diaz Mejia (hermana de la victima)

Sara Esther Diaz Mejia (hermana de la victima)
Claudia Isabel Diaz Mejia (hermana de la victima)
Miriam Borre Mejia (hermana de la victima)

. Rafael Andrés Rada Diaz (sobrino de la victima)

. Jorge Luis Rada Diaz (sobrino de la victima)

. Maria Nicolasa Rada Diaz (sobrina de la victima)

. Dario Enrique Rada Diaz (sobrino de la victima)

. Abraham Elias Hassan Diaz (sobrino de la victima)

. Ana Isabel moreno Diaz (sobrina de la victima)

. Pedro Luis moreno Diaz (sobrino de la victima)

. Neyla Rosana Moreno Diaz (sobrina de la victima)

. Maria Alejandra Plata Diaz (sobrina de la victima)

. Claudia Elena Diaz Zapata (sobrina de la victima)

. Dhalays Diaz Zapata (sobrina de la victima)

. Simoén Segundo Diaz Zapata (sobrino de la victima)
. Deiber De Jesus Diaz Zapata (sobrino de la victima)
. Jair Alberto Escorcia Mendoza (sobrino de la victima)
. Yeimis Paola Escorcia Fontalvo (sobrina de la victima)
Efrén Elias Escorcia Fontalvo (sobrino de la victima)

Segundo Grupo Victimas de Emiliano Julio Escorcia Mejia:

OLCoOoONOOCTUDWNH

. Neris Esther Fontalvo De Horta (compafnera permanente de la victima)
. Jair Alberto Escorcia Mendoza (hijo de la victima)

. Yeimis Paola Escorcia Fontalvo (hijo de la victima)

. Efrén Elias Escorcia Fontalvo (hijo de la victima)

. Candelaria Felicia Mejia Torres (madre de la victima)

. Juana Teresa Diaz Mejia (hermana de la victima)

. Isaura Rosa Diaz Mejia (hermana de la victima)

. Sara Esther Diaz Mejia (hermana de la victima)

. Claudia Isabel Diaz Mejia (hermana de la victima)

. Miriam Borre Mejia (hermana de la victima)

. Rafael Andrés Rada Diaz (sobrino de la victima)

. Jorge Luis Rada Diaz (sobrino de la victima)

. Maria Nicolasa Rada Diaz (sobrina de la victima)

. Dario Enrique Rada Diaz (sobrino de la victima)

. Abraham Elias Hassan Diaz (sobrino de la victima)
. Ana Isabel Moreno Diaz (sobrina de la victima)

. Pedro Luis Moreno Diaz (sobrino de la victima)

. Neyla Rosana Moreno Diaz (sobrina de la victima)

. Maria Alejandra Plata Diaz (sobrina de la victima)

. Claudia Elena Diaz Zapata (sobrina de la victima)

. Dhalays Diaz Zapata (sobrina de la victima)

. Simoén Segundo Diaz Zapata (sobrino de la victima)
. Deiber De Jesus Diaz Zapata (sobrino de la victima)
. Elianis Patricia Diaz Diaz (sobrina de la victima)

. Luis Antonio Diaz Diaz (sobrino de la victima)

contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

. Se concede a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para que

aporte constancia de la radicacion en medio magnético al correo electrénico
o plataforma habilitada para recibir notificaciones judiciales de la entidad o
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entidades demandadas de la demanda con la totalidad de sus anexos,
conforme lo sefalado en el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidon del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

6.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

7. El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, deberda solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la
parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrdnico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.
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10.Se rechaza la demanda frente a la sefiora Cecilia Esther Diaz Alvarez, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

11.Se corrige auto inadmisorio frente al nombre del sefior Jorge Luis Rada Diaz
y calidad de la victima de Miriam Borre Mejia y al item de caducidad en relacién
de las sefioras Yolima Diaz Alvarez Y Gabriela Antonia Alvarez Diaz.

12.RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCI()N, frente a los
siguientes demandantes:

Tercer Grupo - Victimas de Yolima Diaz Alvarez:

. Yolima Diaz Alvarez (victima directa)

. Elianis Patricia Diaz Diaz (hija de la victima)

. Luis Antonio Diaz Diaz (hijo de la victima)

. Leticia Alvarez Moreno (madre de la victima)

. Luis Gabriel Diaz Alvarez (hermano de la victima)

. Leticia Zenit Diaz Alvarez (hermana de la victima)

. Julidn Segundo Diaz Alvarez (hermano de la victima)

. Maria Nicolasa Diaz Alvarez (hermana de la victima)
. Simoén Enrique Diaz AIvarez (hermano de la victima)

10 Cecilia Esther Diaz AIvarez (hermana de la victima)

11. Osvaldo David Dlag Alvarez (hermano de la victima)

12. Ursula Maria Diaz Alvarez (hermana de la victima)

VCoONOUTD, WN

Cuarto Grupo - victimas de Gabriela Antonia Alvarez Diaz:

1. Gabriela Antonia Alvarez Diaz (victima directa)

2. Leticia Zenit Diaz Alvarez (madre de la victima)

3. Gabriel Antonio Alvarez Gonzalez (padre de la victima)
4. Leticia Alvarez Moreno (abuela de la victima)

5. Holmer Luis Alvarez Diaz (hermano de la victima)

6. Hilber Gabriel Alvarez Diaz (hermano de la victima)

7. Johan Andrés Alvarez Diaz (hermano de la victima)

8. Luz Merys Alvarez Diaz (hermana de la victima)

9. Julidan Segundo Alvarez Diaz (hermano de la victima)
10. Gabriel Antonio Alvarez Diaz (hermano de la victima)

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019-00359 00
Demandante : Hanny Katherine Torres Camargo y otros
Demandado : Instituto de Desarrollo Urbano y otros
Asunto : Subsana y admite

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 19 de febrero de 2020, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fls 18 a 21 cuad ppal):

"En los hechos y anexos se menciona que se anexa declaracion juramentada de
uniéon marital de hecho entre la sefora Hanny Katherine Torres Camargo y la
sefiora Paula Alejandra Arévalo Granados la cual no se evidencia”

“"Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, para que se pronuncie de
conformidad, si la demanda va contra el Distrito y lo antes mencionada, que aclare
los sujetos pasivos en esta demanda.”

"No senalo las direcciones de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por lo que se requiere para que aporte de conformidad con el
articulo 19 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

"Se requiere apoderado de la parte actora para que se aporte demanda en medio

magnético formato Word.”

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificé el 20 de
febrero de 2020 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencié el_05 de marzo de 2020.

El apoderado de la parte demandante radic6 memorial de subsanaciéon de la
demanda el 04 de marzo de 2020 (fls 22 a 26 cuad ppal), en tiempo.

Con el escrito de la subsanacion de la demanda el apoderado allegé:



1.Declaracidon extrajuicio de la unién marital entre Hanny Katherine Torres
Camargo y Paula Alejandra Arévalo, asi mismo manifiesta que para probar esta
union solito la recepcion de testimonios para lo pertinente.

2. Manifiesta que la demanda va dirigida a la entidad adscrita a la Secretaria de
Movilidad la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento
Vial-UAERMV, al distrito Capital y al Instituto de Desarrollo Urbano-IDU.

3.Alleg6 direccion de notificacidon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y demanda en cd en formato Word.

En atencion a lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

Hanny Katherine Torres Camargo (victima directa)

Paula Alejandra Arévalo Granados (comparfiera permanente)
Maria Lilia Camargo de Torres (abuela)

Gloria Patricia Torres Camargo (madre)

Nubia Angela Torres Camargo (tia)

Lilia Bibiana Torres Camargo (tia)

A o

En contra del Distrito Capital-Secretaria de Movilidad-Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial-UAERM vy el Instituto de
Desarrollo Urbano-IDU.

2. Se concede a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para que
aporte constancia de la radicacién en medio magnético al correo electrénico o
plataforma habilitada para recibir notificaciones judiciales de la entidad o
entidades demandadas de la demanda con la totalidad de sus anexos, conforme
lo sefialado en el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la Distrito Capital-Secretaria de Movilidad-Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial-UAERM, el
Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, Agencia Nacional De Defensa Juridica del
Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la



contestaciéon de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

6.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

7. El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticidén no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo
caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
demanda.

8. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacién de la contestacidén de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado deberd
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electronico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad



con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ACHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001333637 2019-00364-00

Demandante : Luis Eduardo Cetina Rojas

Demandado . Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto : Libra mandamiento de pago

1. Mediante apoderado el sefor Luis Eduardo Cetina Rojas y otros, presentaron
demanda a través del medio de control ejecutivo en contra de la Nacidn - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional con la finalidad que se libre mandamiento de pago
por la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccién “A” el 7 de febrero de 2018. (fs. 1 a 15 cuaderno ejecutivo)

Por lo anterior, se procede a verificar si se debe o no librar mandamiento de pago.
I. ANTECEDENTES

1. La demanda se radico el 1° de diciembre de 2019 ante esta jurisdiccion,
correspondiendo por reparto a este despacho (fl. 16 cuad. ppal).

2. Por auto de 29 de enero de 2020, el despacho dispuso el desarchivo del
expediente de la reparacién dentro del cual se dictd las sentencias constitutivas
del titulo que se pretende ejecutar y que conocié en primera instancia este
Juzgado. (fs 17 cuaderno ejecutivo).

3. El expediente de la reparacion fue incorporado al medio de control ejecutivo,
para decidir sobre la misma.

II. PRETENSIONES

Con el escrito de la demanda ejecutivo, se sefialaron las siguientes pretensiones
(fs. 3 y 4 cuaderno principal):

"PRIMERA: Que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de TREINTA Y NUEVE
MILLONES SESENTA Y DOS MIL CIEN PESOS M/CTE ($39'062.100.00), por dafio moral,
causado al sefor LUIS EDUARDO CETINA ROJAS, en calidad de victima.

SEGUNDA: Que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de TREINTA Y NUEVE
MILLONES SESENTA Y DOS MIL CIEN PESOS M/CTE ($39'062.100.00), correspondientes
al dafio en la salud, causado al sefior LUIS EDUARDO CETINA ROJAS, en calidad de victima.

TERCERA: Que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de TREINTA Y NUEVE
MILLONES SESENTA Y DOS MIL CIEN PESOS M/CTE ($39'062.100.00), por dafio moral,
causado a la sefiora BLANCA NIEVES ROJAS FORERO, en calidad de madre de la victima.

CUARTA: Que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES
SESENTA Y DOS MIL CIEN PESOS M/CTE ($39'062.100.00), por dafio moral, causado al
sefior JOSE DE JESUS CETINA ROJAS, en calidad de padre de la victima.
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QUINTA: Que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de DIECINUEVE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS M/CTE ($19'531.050.00), por dafio
moral, causado al sefior JAVIER CETINA ROJAS, en calidad de hermano de la victima.

SEXTA: Que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de DIECINUEVE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS M/CTE ($19'531.050.00), por dafio
moral, causado a la sefiora OLGA YEANNETTE CETINA ROJAS, en calidad de hermana de
la victima.

SEPTIMA: Por la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS M/CTE ($781.242.00), correspondientes a las agencias en derecho decretadas
en segunda instancia.

OCTAVA: a) Por la suma de $113'027.280 por concepto de intereses de mora causados
desde la ejecutoria de la sentencia, esto es el 19 de febrero de 2018, liquidados hasta
noviembre de 2019, calculado sobre el capital ($196'091.742) aplicando la tasa del 1.5
del interés bancario certificado por la superintendencia financiera, que para la fecha de
ejecutoria de la sentencia, esto es febrero de 2018, era de 2,62% mensual, multiplicado
por el numero de meses hasta la fecha de la presentacion de esta demanda, son 22 meses;
lo anterior conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A.

b) Por los intereses que se generen a futuro hasta el momento del pago efectivo de la
obligacién.

NOVENA: Por el valor de las costas del proceso ejecutivo, conforme al articulo 188 del
C.P.A.CA.”

III. HECHOS

Como hechos en la demanda se narraron los siguientes (fls. 1 a 3 cuaderno
ejecutivo):

"PRIMERO: Los sefiores LUIS EDUARDO CETINA ROJAS en calidad de directamente
perjudicado, JOSE DE JESUS CETINA ROJAS y BLANCA NIEVES ROJAS FORERO, en calidad
de padres de este, JAVIER CETINA ROJAS y OLGA YEANNETTE CETINA ROJAS en calidad
de hermanos del perjudicado, mediante demanda ordinaria que cursé en ese Despacho,
demandaron a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, con el objeto
de obtener la Reparacién Directa con motivo del accidente de transito en el que fue victima
y resulto afectado el sefor LUIS EDUARDO CETINA ROJAS, por hechos y omisiones
imputables al Estado, por falla del servicio o de la administracion, de la totalidad de los
dafos y perjuicios materiales y morales, causados a los demandantes, por conductas
provenientes de la Policia Nacional, a través del Subintendente de Policia JOSE DARIO
SOLARTE DELGADO, quien conducia el vehiculo oficial asignado a la Policia Nacional de
placas OBF-338, que ocasiond el accidente de transito en el que fue victima y resulto
afectado LUIS EDUARDO CETINA ROJAS el dia domingo 30 de mayo de 2010 en la ciudad
de Bogota.

SEGUNDO: EI Juzgado 37 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
profirié sentencia el 5 de mayo de 2017, absolviendo a la demandada.

TERCERO: El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion "A", el
dia 7 de febrero de 2018 profirié sentencia revocando la sentencia de primera instancia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condeno a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, a indemnizar a los demandantes los
perjuicios causados asi:

1. Para LUIS EDUARDO CETINA ROJAS, en calidad de victima

. Por dafio Moral: la suma equivalente a cincuenta salarios minimos mensuales
legales vigentes (50 SMMLV).

. Por dafio a la salud: la suma equivalente a cincuenta salarios minimos mensuales
legales vigentes (50 SMMLV).

2. Para BLANCA NIEVES ROJAS FORERO en calidad de madre de la victima cincuenta
salarios minimos mensuales legales vigentes (50 SMMLV) por dafio moral.

3. Para JOSE DE JESUS CETINA ROJAS en calidad de padre de la victima cincuenta salarios
minimos mensuales legales vigentes (50 SMMLV) por dafio moral.
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4. Para JAVIER CETINA ROJAS en calidad de hermano de la victima veinticinco salarios
minimos mensuales legales vigentes (25 SMMLV) por dafio moral.

5. Para OLGA YEANNETTE CETINA ROJAS en calidad de hermana de la victima veinticinco
salarios minimos mensuales legales vigentes (25 SMMLV) por dafio moral.

6. Fijo como agencias en derecho la suma de setecientos ochenta y un mil doscientos
cuarenta y dos pesos m/cte ($781.242.00).

QUINTO: Igualmente ordeno que las condenas se cumplieran en los términos de los
articulos 176 a 178 del C.C.A.

QUINTO: El Juzgado Treinta y siete Administrativo oral del Circuito Judicial de Bogota-
Seccion Tercera, comunico oportunamente a la demandada la anterior decision.

SEXTO: La sentencia objeto de esta ejecucion se encuentra ejecutoriada desde el 19 de
febrero de 2018.

SEPTIMO: El suscrito mediante radicado 018096 del 27 de febrero de 201 9, solicito a la
demandada el cumplimiento de la sentencia y por lo tanto el pago de las condenas.

OCTAVO: A la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva, la demandada no ha
cancelado a mi representada suma alguna de dinero por concepto del pago de las condenas
impuestas en la sentencia, a pesar de que tiene pleno conocimiento de la misma y del
requerimiento al respecto.

NOVENO: Teniendo en cuenta que estamos dentro del término establecido en los articulos
297, 298 y 299 del C.P.A.C.A., me permito interponer demanda ejecutiva seguida del
proceso ordinario con base en la sentencia referida, que se allega en copia autenticada y
con la respectiva constancia secretarial de que se encuentra en firme y que es primera
copia.”

III CONSIDERACIONES

Al realizar el andlisis del libelo demandatorio, se advierte que se librara el
mandamiento de pago solicitado por los siguientes motivos:

I) Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

”. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirid la providencia respectiva.”

3.3.-Del Titulo Ejecutivo

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las
caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo del
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible.

Es por ello que la obligacién, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe tener
esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos que la
contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara, expresa y
exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene por finalidad
asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la utilizacion de medios coercitivos
legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el juzgador
conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se profieren en el proceso
tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es decir
que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacién clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacidon de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, a que
se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia._Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos
aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
una “obligacién clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”,

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el documento que la contiene
debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada,
sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacidon por razonamientos I6gico juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta” (2).

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion
se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera
una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefalé término pero cuyo cumplimiento

2 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por
no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento3.”

El articulo 297 del CPACA establece:

“"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

“(...)1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias (...)”

"(...)2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas quedan obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible (...)”

De otra parte el articulo 192 del CPACA indica:

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion
dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptard las
medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucidon de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar
la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena
0 que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria
de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cddigo.

(..)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud.

(..)

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.(...)”

A su vez, el articulo 422 del CGP consagra:

"Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.4

Del mismo modo referente a la ejecucion el CGP en el articulo 306, inciso primero
del CGP, establece:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
gue no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en
la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.”

3 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de
octubre de 2000, exp. 16868, sobre

4 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P: Myriam Guerrero De Escobar, Bogota,
D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008); Radicacion: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin
Nicolas Barros Choles.
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Asi mismo, en cuanto a la ejecucion contra entidades derecho publico el articulo
307 del CGP establecio:

Articulo 307.Ejecucién contra entidades de derecho publico. Cuando la Nacion o una
entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podrd ser ejecutada
pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que
resuelva sobre su complementacion o aclaracion.

3.4. DE LAS DOCUMENTALES APORTADAS

Para lo anterior se tiene que fue desarchivado el proceso de la reparacion donde
se advierte las providencias base de la ejecucidon junto con la constancia de
ejecutoria, relacionadas asi:

1. Sentencia de Segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A” de fecha 7 de febrero de
2018.

2. Sentencia de Primera Instancia proferida por este despacho el 5 de
mayo de 2017.

3. Constancia secretarial con fecha de expedicion de 31 de agosto de 2018,
donde se evidencia que las sentencias de primera y segunda instancia
cobraron ejecutoria el 19 de febrero de 2018, se encuentra visible a folio 320
del cuaderno apelacidon sentencia de la reparacién directa.

4. Auto por medio del cual se aproboé la liquidacion de costas de fecha
18 de abril de 2018.

Por su parte la ejecutante con el escrito de ejecucion allegd la siguiente
documental:

1. Solicitud de pago radicada el ante la Direccién General de la Policia
Nacional. (fs. 11 cuaderno de la ejecucion)

CASO EN CONCRETO

Encuentra el Despacho que de los documentos antes sefialados, aducidos por el
ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que existe una obligacion

clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Lo anterior en consideracion a que la sentencia de la condena, establece lo
siguiente:

e Para LUIS EDUARDO CETINA ROJAS, en calidad de victima

Por dafio moral: la suma equivalente a cincuenta salarios minimos mensuales
vigentes (50 SMMLV) esto es $39.062.100

Por dafio moral: la suma equivalente a cincuenta salarios minimos mensuales
vigentes (50 SMMLV) esto es $39.062.100

e Para BLANCA NIEVES ROJAS FIRERO en calidad de madre de la victima a
cincuenta salarios minimos mensuales vigentes (50 SMMLV) esto es
$39.062.100

e Para JOSE DE JESUS CETINA ROJAS en calidad de padre de la victima a
cincuenta salarios minimos mensuales vigentes (50 SMMLV) esto es
$39.062.100

e Para JAVIER CETINA ROJAS en calidad de hermano de la victima veinticinco
salarios minimos mensuales vigente (25 SMMLV) esto es $19.531.050

e Para Olga Yeannette en calidad de hermana de la victima veinticinco salarios
minimos mensuales vigente (25 SMMLV) esto es $19.531.050

e El valor de como agencias en derecho es la suma de $781.242 (fls 318 cuad
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apelacion sentencia).

Ahora bien, se tiene que el titulo es exigible desde el 19 de febrero de 2018,
fecha en que cobré ejecutoria el fallo en mencién conforme al articulo 305 del
CGP y el auto que aprobé las aprobé liquidacién desde el 26 de abril de 2018.
(fs. 320 cuaderno apelacién sentencia)

En ese orden de ideas como la exigibilidad del titulo (sentencia judicial), esta
dada en la misma sentencia, puede ser ejecutada ante esta misma jurisdiccion
al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del CPACA, por consiguiente en el caso
sub- examine se contabilizara el cumplimiento de los 10 meses a partir del dia
siguiente de la ejecutoria, esto es el 19 de diciembre de 2018 condena que es
ejecutable puesto la demanda se radicd el 1° de diciembre de 2019,
cumpliéndose asi uno de los requisitos del titulo ejecutivo.

Ahora bien se evidencia que desde que vencieron los 10 meses de que trata el
articulo 299 del C.P.A.C.A., la entidad demandada no ha procedido al pago, por
lo que se deberd acceder a librar el mandamiento de pago por las sumas
contenidas en la sentencia condenatoria.

Asi mismos, respecto a los intereses, se tiene que la solicitud de cumplimiento
de sentencia fue radicada el 24 de octubre de 2018 (fs. 11 cuaderno ejecutivo),
esto es fuera del término de que trata el inciso 5 del articulo 192 del CPACA>,
por lo que cesaron los intereses desde el 7 de mayo de 2018 hasta el 24 de
octubre de 2018, situacion que se tendra en cuenta para librar el mandamiento
de pago.

Finalmente se indica como la ejecutoria de la sentencia es posterior al dos (2)
de julio del afo 2012 (entrada en vigencia del C.P.A.C.A.), la tasa de mora
aplicable sera igual a la tasa de interés de los certificados de depdsito a término
90 dias (DTF), certificada por el Banco de la Republica por los primeros 10 meses
del periodo de mora contados desde de la ejecutoria esto teniendo el lapso en
gue cesaron los mismos, a partir de los cuales se aplicard desde el mes 10 la
tasa comercial moratoria hasta la fecha del pago.

Por lo anterior los intereses se causaran desde la ejecutoria de la sentencia
hasta los 10 meses. Es decir, se liquidaran los intereses a la tasa del DTF6,
conforme el articulo 192 y 195 del CPACA desde el 7 de febrero de 2018 hasta
el 7 de mayo de 2018 y del 24 de octubre de 2018 hasta 7 de diciembre de 2018
(vencimiento de los 10 meses) y a titulo de intereses moratorios, desde el 7 de
diciembre de 2018 hasta la fecha en que se efectule el pago, liquidados a la tasa
qgue certifique la Superintendencia Bancaria en 30.05% anual, para los efectos
del articulo 884 del Codigo de Comercio.

Por otro lado, encuentra el Despacho que con el presente proceso ejecutivo
también se pretende el pago de la suma de $781.242.00 por concepto de costas.

Adviértase que en sentencia condenatoria se ordend el pago de agencias por la
suma $781.242 a favor de la parte demandante. (fl. 308 cuad. principal de
reparacion directa.),

Asi mismo, obra liquidacion de costas de fecha 12 de abril de 2018 por la suma
de $781.242.00. (fl 317 cuad. principal de reparacion directa.),

5 "Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la
que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta que presente la solicitud".

® DTF EA 5.21% segun la Superintendencia Financiera.
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Dicha liquidacion fue aprobada mediante auto de 18 de abril de 2018, el cual
quedo ejecutoriado el 25 de abril de 2018 (fl 318 cuad. principal de reparacién
directa.), sin embargo, sobre aquel emolumento evidencia el Despacho:

1. El apoderado no acredité la solicitud de pago de costas procesales ante
la entidad demandada por lo que en aplicacidon del articulo 192 CPACA,
cesaron los intereses desde el 25 julio de 2018 hasta la actualidad.

2. Frente a las costas se tiene que misma es ejecutable pues se presentd la
demanda cuando ya habian trascurrido los 10 meses de que trata el
articulo 192 CPACA.

En cuanto a la condena en costas del presente proceso ejecutivo y gastos que
se generen contra de la entidad ejecutada, se advierte que aquellas se
encuentran sujetas al articulo 365 y 366 del CGP, las cuales se decidiran al
emitirse sentencia.

En consecuencia se,
RESUELVE

1. Librar mandamiento de pago en favor de:

e LUIS EDUARDO CETINA ROJAS, ((por la suma de $78.124.200
($39.062.100 dafio moral + $39.062.100 dafno a la salud))

BLANCA NIEVES ROJAS FIRERO (por la suma de $39.062.100)

JOSE DE JESUS CETINA ROJAS (por la suma de $39.062.100)

JAVIER CETINA ROJAS vy (por la suma $19.531.050)

OLGA YEANNETTE (por la suma $19.531.050)

y a cargo de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por las
siguientes sumas.

1.1 Capital: por la suma cien millones de pesos $195.310.500
1.2. Intereses:

1.2.1 Los intereses moratorios que se generen desde la fecha de la ejecutoria
de la sentencia, esto es 7 de febrero de 2018 hasta el 7 de mayo de 2018 y del
24 de octubre de 2018 hasta 7 de diciembre de 2018 (fecha de vencimiento de
los 10 meses) liquidados a una tasa equivalente al DTF.

1.2.2 Los intereses moratorios que se generaron desde el 7 de diciembre de
2018 hasta la fecha que se efectué el pago, liquidados a la tasa que certifique
la Superintendencia Bancaria en 30.01% anual, para los efectos del articulo 884
del Cédigo de Comercio.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

2. Librar mandamiento de pago en favor de LUIS EDUARDO CETINA ROJAS,
BLANCA NIEVES ROJAS FORERO, JOSE DE JESUS CETINA ROJAS, JAVIER
CETINA ROJAS y OLGA YEANNETTE CETINA ROJAS y a cargo de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por las siguientes sumas:

2.1. Costas del proceso de reparacion directa No.
11001333603720120016800, por el valor de $781.242.
2.2. Intereses
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Los intereses moratorios que se generen desde la fecha de la ejecutoria del auto
que aprobd la liquidacion de costas, esto es 25 de abril de 2018 hasta el 25 de
julio de 2018 liquidados a una tasa equivalente al DTF.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

3. Se concede a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles para que
aporte constancia de la radicacién en medio magnético al correo electronico o
plataforma habilitada para recibir notificaciones judiciales de la entidad o
entidades demandadas de la demanda con la totalidad de sus anexos, conforme
lo sefalado en el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, a
la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

5. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificado, comenzara a
correr el término de diez (10) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 391 del CGP.

6. El apoderado de la parte ejecutante debera solicitar a través de derecho
de peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte ejecutante debera adjuntar todos los documentos que pretenda hacer
valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticiéon no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda adn no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
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contestacidén de la demanda ejecutiva.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

9. Reconocer personeria al abogado Wilman Dario Lozano Blanco como
apoderado de la parte ejecutante, de conformidad con los poderes obrantes a
folios 6 a 10 en el cuaderno ejecutivo.

ADRIA ILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00 0010 00

Demandante : Inversiones Pedro José Salamanca LTDA

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota DC y otros

Asunto . No repone y se adiciona el numeral 3.3 del auto de fecha 26

" de febrero de 2020

ANTECEDENTES

1. En auto de 26 de febrero de 2020 (fs. 24 cuaderno principal) el despacho
inadmitidé la demanda por adolecer de los requisitos para su admision.

2. El 28 de febrero de 2020, el abogado de la parte demandante allegd escrito
por medio del cual interpone recurso de reposicion en contra del auto que
inadmitidé la demanda. (fs. 28 cuaderno principal)

3. El 20 de marzo de 2020, por secretaria se fijé en lista y se corrié traslado por
tres dias al recurso de reposicién interpuesto por la parte demandante (Consulta
de procesos Sistema XXI')

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicion contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA efectla una remisidon indicando:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de
la notificaciéon del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

(..)

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=saRtL98MPezvgGOhmRc
XWAICRSI%3d
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Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

Respecto de la oportunidad del recurso presentado, observa el despacho que el
mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia fue notificada el
27 de febrero de 2020, por lo que se contaba con tres (3) dias, esto es hasta el
3 de marzo de 2020 y se presenté el 28 de febrero de 2020.

Para entrar a resolver el despacho trae a colacion los argumentos expuesto por
el apoderado de la parte demandante (fs. 28 a 29 cuaderno principal) en el
recurso de reposicion:

“En ese sentido consideramos que la pretension mayor no es la que corresponde al lucro
cesante, sino la referida al dafio emergente la cual en los folios 7 y 8 del cuaderno principal
se desarroll6 asi:

"(...) DANO EMERGENTE

Perdida de lotes adicionalmente solicitados por parte de la alcaldia de Bogota por valor de
TRESCIENTOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE
PESOS ($300.183.817)

Erogaciones generadas por las devoluciones de recursos por la venta de lotes-Carlos Pinilla,
por valor de CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO M TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS ($40.825.374)

Erogaciones generadas por las devoluciones de recursos por la venta de Jotes- SANDRA
PATRICIA PINILLA CASTIBLANCO por valor de CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($40.825.374)

Relacion de predios adicionales sobre los cuales se esta cobrando impuestos en forma
coactiva y que fueron objeto de entrega adicional por valores de CIENTO SESENTA Y UN
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS
($161.977.917)

Ante la carencia de recursos generados por el embargo de las cuentas le fue imposible
atender las obligaciones que se derivaban del proceso hipotecario no 2008-270 interpuesto
por GLADYS HERNANDEZ DE PATINO y otros contra inversiones PEDRO J SALAMANCA
LTDA, por valor de DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS ($226.963.523).

Gastos periciales por valor de DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000).

Total, del dafio emergente SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
SETENTA'Y SEIS MIL CINCO PESOS ($782.776.005).

Con lo que se quiere significar que la pretension mayor seria de SETECIENTOS OCHENTA
Y DOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CINCO PESOS ($782.776.005).
suma que excede los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes que
exige la norma.

De otro lado en el acapite de las pretensiones de la demanda se estan cobrado los perjuicios
materiales que se constituyen en dafio emergente y lucro cesante de la siguiente manera:

SEGUNDA: CONDENAR ala ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRIITAL
DE HACIENDA (SDH), EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO (DADEP) y LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
(SNR) — OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C., por
concepto de perjuicios materiales como dafio emergente y lucro cesante a cancelar a los
demandantes la suma de UN MIL NOVENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE NIE TRESCIENTOS CATORCE PESOS ($1.095.737.314). Segln el
dictamen pericial adjunto.

(...)

“PRIMERA: Establecer que la cuantia de las pretensiones de la demanda por lucro cesanie
corresponde al valor de SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL CINCO PESOS ($782.776.005), por dafio emergente.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, debido a, que el valor del dafio emergente
supera los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, REVOCAR, el
Auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte 2020.

TERCERA: RECHAZAR la demanda por el factor cuantia y remitirla al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por ser de su competencia.”
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Frente a lo expuesto por el apoderado de la parte demandante, para resolver el
despacho trae a colacion lo dispuesto por el articulo 157 del CPACA, que seiala:

“"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los Uinicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos.”

De la norma antes citada, se deduce que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia en procesos de Reparacidon Directa se establece de
acuerdo con la pretension mayor de la demanda, la cual no debe superar los 500
salarios minimos legales mensuales vigentes excluyendo, para su
determinacion, los perjuicios morales cuando éstos no sean los Unicos que se
pidan.

De igual manera, cuando en la demanda se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la mayor de las pretensiones, al tiempo
de presentacién de la demanda.

Respecto a la estimacién de la cuantia el Consejo de Estado ha considerado que
la fijacion de los perjuicios causados tiene como finalidad determinar quién es el
juez competente para conocer de un determinado proceso; sobre el particular
ha expresado que:

"Cuando en la demanda se formulen varias pretensiones, la cuantia del proceso se
determinara por el monto de la pretension mayor formulada por cada uno de los
demandantes. Asi, se tiene que los perjuicios por dafio moral, dafio emergente y
lucro cesante son pretensiones autonomas entre si y respecto de cada
demandante, por lo tanto no se pueden sumar para efectos de determinar la

cuantia de las pretensiones formuladas por cada uno de ellos""?

De lo anterior se desprende que es deber del juez, al momento de estudiar la
competencia, analizar de manera individual cada una de las pretensiones de los
demandantes que se consideran lesionados, para asi determinar si es dable
admitir o no la demanda.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandante con el recurso de
reposicion, senaldé que la pretensién mayor de la demanda corresponde a la

indicada como dano emergente la cual contiene los siguientes conceptos:

e Pérdida de lotes adicionales solicitados por parte de la alcaldia de Bogot3,

2 Consejo de Estado, auto de 28 de marzo de 2007, M.P. Mauricio Fajardo Gomez. En igual sentido se ha
pronunciado el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E) en auto de 2 de mayo de 201
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e Erogaciones generadas por las devoluciones de recursos por venta de lotes -
Carlos Pinilla

e Erogaciones generadas por las devoluciones de recursos por venta de lotes -
Sandra Patricia Pinilla

e Relacion de predios adicionales sobre los cuales se esta cobrando impuestos
en forma coactiva y que fueron objeto de entrega adicional

e Ante la carencia de recursos generados por el embargo de las cuentas le fue
imposible atender las obligaciones que de derivarian de los procesos
hipotecarios No. 2008-270

e Gastos hipotecarios

e Los cuales sumaron un monto $782.776.005

Por lo que a su juicio debe ser rechazada la demanda y remitirla al Tribunal de
Cundinamarca, toda vez que la pretensién mayor supera los 500 SMLMV, por lo
gue el despacho no seria el competente.

De lo anterior se concluye que dicha estimacion de la cuantia por la parte
demandante, no es concordante con las reglas fijadas en el referido articulo 157
del CPACA, pues como ya se indicd con antelacion las pretensiones no pueden
ser acumuladas y deben ser tenidas en cuenta por separado para cada uno de
los demandantes, circunstancia que no se ha tenido en cuenta por el apoderado
pues se observa que sumé las pretensiones de cada uno de los actores para
luego identificarla como dafio emergente.

Por otro lado, en las pretensiones de la demanda no se advierte que el perjuicio
solicitado se determinara hasta la presentacién de la demanda como lo dispone
el articulo 157 del CPACA, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a la
presentacién, por ende, el calculo efectuado por el apoderado de la parte actora,
respecto de lo que el demandante podria percibir después de la fecha de
presentacién de la demanda, no pueden ser tenidos en cuenta para efectos de
la estimacion razonada de la cuantia.

Por otro lado, conforma al articulo 287 del C.G.P, que en su inciso tercero reza:
"Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término”, el despacho procedera
a adicionar el auto inadmisorio de fecha 26 de febrero de 2020, en el entendido
que la providencia no ha cobrado firmeza.

Lo anterior para indicar en el numeral 3.3 de la referida providencia que el
apoderado de la parte actora dentro de los términos contenidos en el auto debera
razonar la cuantia de conformidad con las reglas dispuestas en el articulo 157
del CPACA.

Por otra parte y como quiera que con la interposicién del recurso de reposicion,
fueron suspendidos los términos otorgados en el auto inadmisorio, en firme esta
decision, se dara aplicacion a lo ordenado en el inciso 4 del articulo 118 del CGP,
sobre el computo de términos a partir del auto que resuelve el recurso.

Este despacho,
RESUELVE

1. No reponer el auto del 26 de febrero de 2020, por las razones expuestas en
la presente providencia.
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2. Adicionar el numeral 3.3 por el factor cuantia del auto de fecha 26 de
febrero de 2020, para indicar lo siguiente:

"El apoderado de la parte actora debera razonar la cuantia de conformidad con
las reglas disputas en el articulo 157 CPACA.”

3. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso 4 del articulo 118
del CGP.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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