JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Reparacion Directa

11001-33-36-037-2012-000254-00

Jose de Jesus Murillo Sdnchez

Distrito Capital-Secretaria Distrital de Rehabilitacion
y Mnatenimiento Vial y otro.

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 565 del
cuaderno apelacion de sentencia donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Sigio XXI y archivese.

SMCR

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE,

[ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
' CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes Ia
providencia anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013-00077-00

Demandante : Ivan Dario Fandifio Garcia

Demandado : Nacidn - Fiscalia General de la Nacién y otros

Asunto : Resuelve recurso; No repone.
ANTECEDENTES

1. En auto de 12 de febrero de 2020 (fs. 382 cuaderno principal) el despacho
dispuso poner en conocimiento la liquidacion de remantes y el archivo del
proceso por haberse finalizado el mismo.

2. El 14 de febrero de 2020, la apoderada de la parte demandante radicé recurso
de reposicion frente al auto del 14 de febrero de 2020 (fl. 383 cuad. ppal), en
razén a que no ha expedido por parte del Juzgado las copias solicitadas.

3. El 19 de febrero de 2020, por secretaria se fija en lista y se corre traslado por
tres dias al recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada (fl 384
cuaderno principal)

4. A la fecha las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

En cuanto al trémite del recurso de reposicion contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA efectla una remision indicando:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Por su parte, el Codigo Generai del Proceso, Ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicién en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(.)

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por rito dentro de los t ias si

notificacién del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

()

Articulo 319. Tramite.

()
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Medio de Control de Reparacién Directa

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 13 de febrero de 2020, la parte contaba con tres
(3) dias hasta el 18 de febrero de 2020 y lo presenté el 14 de febrero de 2020.

El recurrente solicité la reposiciéon del auto bajo los siguientes argumentos:

"Teniendo en cuenta que con fecha de 28 de mayo de 2019 realice la solicitud de
expedicién de la primera copia de la sentencia expedida por su despacho y 1a orienta copia
de la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sin que a la fecha
se me hayan expedido los mismos, documentos que se requieren con el objeto de
presentar la solicitud de reconocimiento y de pago de la sentencia de la manera como en
ella se indica.”

Al respecto se le recuerda al abogado que el trdmite de las copias ya no requiere
de pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el articulo
114 del CGP, sin embargo, se informa al interesado que debera acreditar el pago
correspondiente a las expensas para las certificaciones conforme al acuerdo N°
PSAA 16 - 10458 de 12 de febrero de 2016, Unicamente debe acercarse al
juzgado para su entrega.

Por otra parte se advierte que su solicitud de copias en nada se relaciona con las
decisiones tomadas en el auto del 12 de febrero de 2020, esto es, la aprobacion
de liquidacién de remantes vy la finalizacién del proceso en el sistema siglo XXI,
decisiones frente a las cuales no se manifiesta ninglin reproche en particular.

Bajo los lineamiento expuesto se concluye que el contenido del auto recurrido
se ajusta a derecho, por lo que no es viable reponer.

Este despacho,

RESUELVE

1. NO REPONE auto del 12 de febrero de 2020, por las razones consignadas en
la parte considerativa de esta providencia.

2

LAR CAMALHO RUIDIAZ
JUEZ

JARE



Expy 110013336037 2013-00077-00
Medio de Control de Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQO notificé a las partes la
providencia anterior, Hoy 5 de marzo de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2013-00224-00
Demandante : Sandra Liliana Mahecha y Otros
Demandado : Hospital Vista Hermosa I Nivel ESE- Hospital Meissen II
: Nivel ESE y Otros
Asunto Da por cumplida carga impuesta a los apoderados;

Oficiar; Niega amparo de pobreza;

1. En auto del 05 de febrero de 2020, se reiteraron las siguientes pruebas asi:

1.1 Oficio No. 020- 0126 dirigido al Doctor Camilo Enrique Rincon Millan.,

El dia 21 de febrero de 2020, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
acreditando diligenciamiento del oficio mencionado. (fls 694 a 695 cuaderno
No.3)

En consecuencia, dese por cumplida la carga impuesta al apoderado de la parte
actora.

El dia 28 de febrero de 2020, el Doctor Camilo Enrique Rincén Milldn, allegd
respuesta informando que de acuerdo a las pretensiones de la demanda y al
cuestionario es necesario que los conocimientos cientificos idéneos y adecuados
sean de un médico cirujano pediatra, solicita se oficie a un médico cirujano
pediatrico. (fls 699 a 704 cuaderno No.3

Asi mismo el dia 28 de febrero de 2020, el apoderado de la parte demandante
allegé memorial indicando la respuesta del Dr. Camilo Enrique Rincén Milldn y
solicitando se oficie a la HOMI Fundacidén Hospital Pediatrico la Misericordia de
Bogota (fl 705 cuaderno no. 3).

Visto lo anterior, por secretaria oficiese a la Fundacién Hospital Pediatrico la
Misericordia de Bogota-HOMI, para que dentro de los veinte siguientes a la
recepcion del oficio, de conformidad con el numeral 2 del articulo 48 del C.G.P.
en concordancia con el articulo 234 ibidem, valore y emita dictamen sobre el
actuar de los médicos de las instituciones demandadas. Para tal efecto debera
atender el cuestionario obrante a folios 346 y 347 del cuaderno principal. Se le
concede el término improrrogable de 20 dias para rendir el experticio; los
honorarios se fijaran conforme lo establece el articuio 221 del CPACA. Anéxese
copia de los cuestionarios visibles a folios 346 y 347 cuaderno principal.
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Accion Reparacion Directa

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

1.2 Oficio No. 020- 0127 dirigido al Doctor José Ramon Garrido Rodriguez.

E! dia 27 de febrero de 2020, la apoderada de la parte demandada el Dr. Elias
Gonzalez, allegd memorial acreditando diligenciamiento del oficio mencionado.
(fls 696 a 698 cuaderno No.3)

En consecuencia, dese por cumplida la carga impuesta a la apoderada de la
parte demandada Dr. Elias Gonzélez.

2. El dia 21 de febrero de 2020, el apoderado de la parte actora, allegé memorial
solicitando amparo de pobreza argumentando lo siguiente:

(-..)” En mi condicién de apoderado especial de los demandantes, acudo a su
despacho con el fin de elevar solicitud de reconocimiento de AMPARO DE POBREZA
en los términos sefialados en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso.

Fundamento la presente solicitud en el hecho de que tanto SANDRA LILIANA
MAHECHA como su sefiores padres y abuelos de la victima por ser de avanzada
edad no laboran por lo que no le es posible atender los gastos del proceso, en
especial el derivado de las expensas que se hubieren de sefialar por cuenta de la
prueba pericial solicitada en la demanda, sin menoscabo de su minimo vital y sin
menoscabar lo necesario para su propia subsistencia.

Se sustenta también la presente solicitud en el hecho de que los solicitantes no
declaran renta.

Adicionalmente la sefiora SANDRA LILIANA MAHECHA deriva su sustento
econdmico de su labor como empleada.

Siendo ello asi, solicité de manera respetuosa se conceda al amparo solicitado por
haber recorrido la norma arriba citada.

CONSIDERACIONES

El amparo de pobreza es una figura procesal en virtud de la cual se busca
garantizar la igualdad entre las partes, otorgdndose, por consecuencia, a la
persona carente de recursos, el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, por tanto, su objetivo y/o finalidad es liberar al
amparado de las cargas procesales de indole pecuniario que puedan presentarse
durante el trascurso del proceso.

El amparo de pobreza se otorga a aquella persona que por cuestiones
econdémicas estd imposibilitada para sufragar los gastos que demanda un
proceso.

En este orden de ideas, el articulo 151 del C.G.P, establece los presupuestos
facticos y las condiciones en que se debe asentir esta institucion juridico
procesal, el cual como se ha mencionado, tiene por objeto asegurar a las
personas de escasos recursos la defensa de sus derechos, esto es, los pone en
condiciones de acceder a la justicia eximiéndolos de las cargas de orden
econdmico que les impidan acudir a la administracién de justicia. Dichas cargas
son entre otras, los honorarios de abogado, los honorarios de peritos, las
cauciones y demas expensas previstas en la Ley.
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En tal sentido, el mentado articulo y la mencionada jurisprudencia del Consejo
de Estado! ponen de presente los presupuestos facticos que se deben cumplir
para que el operador judicial acceda al amparo solicitado:

1. Que la persona se encuentre en incapacidad de atender los gastos del proceso.
2. Que los gastos del proceso menoscaben lo requerido para la propia
subsistencia de esa persona.

3. Igualmente que no haya menoscabo de lo previsto para las personas a quienes
por ley se les debe alimentos.

4. La norma también contempla una excepcion consistente en que si se pretende
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso, no habrd lugar al amparo
solicitado.

El articulo 152 del C.G.P, establece:

(...)"El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del
proceso.

El solicitante deberéd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por
medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra
al proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para contestar /a
demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar,
simultaneamente la contestacién de aquella, el escrito de intervencién y la solicitud
de amparo; si fuere el caso de designarile apoderado, el término para contestar la
demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este acepte el encargo.

Asi las cosas no se cumplieron con los requisitos formales establecidos en el
articulo 151 del C.G.P, ya que la solicitud no la realizaron los demandantes bajo
la gravedad de juramento y si la hacian por intermedio de apoderado debian
realizarla al formular la demanda en escrito separado.

Visto lo anterior,

RESUELVE

1. Da por cumplida carga procesal impuesta en relacion a los oficios Nos. 0020-
0126 y 0127 a los apoderados de la parte actora, y a la parte demandada Dr.
Elias Gonzalez.

2. por secretaria oficiese a la Fundacion Hospital Pedidtrico la Misericordia de
Bogota-HOMI, para que dentro de los veinte siguientes a la recepcién del oficio,
de conformidad con el numeral 2 del articulo 48 del C.G.P. en concordancia con
el articulo 234 ibidem, valore y emita dictamen sobre el actuar de los médicos
de las instituciones demandadas. Para tal efecto debera atender el cuestionario
obrante a folios 346 y 347 del cuaderno principal. Se le concede el término
improrrogable de 20 dias para rendir el experticio; los honorarios se fijaran

' Consejo de Estado Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccién Segunda Sub Seccion B Consejera
Ponente Sandra Lisett Ibarra Vélez del 04 de febrero del 2016 Radicado No. 11001-03-25-000-2011-00574-
00 (2201-11)
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conforme lo establece el articulo 221 dei CPACA. Anéxese copia de los
cuestionarios visibles a folios 346 y 347 cuaderno principal.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estad a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

3. Negar el amparo de pobreza solicitado por el apoderado de la parte
demandante, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

En firme este proveido continlGese con el tramite procesal correspondiente.

s |

' r
ADRIANA DEL PILAR CAMACH J RUIDIAZ
Juez
4 JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMLNISTRAT]VO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Accion de Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00558-02

Demandante : Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional
Demandado . Luis Alfredo Burgos Beltran

Asunto : Fija Fecha audiencia inicial, reconoce personeria.

1. Mediante apoderado la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control de
accién de repeticién contra Luis Alfredo Burgos Beltran, el 23 de agosto de 2013
(folios 1 a 88 del cuaderno principal).

2. Mediante acta de reparto le correspondié al Juzgado 35 Administrativo oral
del circuito de Bogota, como consta en folio 89 del cuaderno principal.

3. El 26 de agosto de 2013, el Juzgado 35 Administrativo oral del circuito de
Bogota inadmitié la demanda para que fueran subsanados los defectos
encontrados (fls. 90 a 95 cuad. Ppal)

4. El apoderado de la parte actora, el 28 de agosto de 2013 allegd escrito de
adicion de la demanda (folios 96 a 102 del cuaderno principal).

5. El 10 de septiembre de 2013, la parte activa presentd subsanacion de la
demanda (fls. 103 a 106 cuad. Ppal)

6. El 18 de septiembre de 2013, el Juzgado 35 Administrativo oral del circuito
de Bogota dejo sin valor y efectos la providencia del 28 de agosto de 2013 el
proceso de la referencia y remitié por competencia (fls. 108 a 113 cuad. Ppal)

7. El 29 de octubre de 2013, el Juzgado 37 Administrativo de Oralidad Circuito
Judicial Bogota inadmitié la demanda para que fueran subsanados los defectos
encontrados (fls. 113 a 114 cuad. Ppal)

8. El 28 de enero de 2014, en proveido se rechazo6 la demanda por no haber
subsanado los defectos anotados (fls.116 cuad. Ppal)

9. El 31 de enero de 2014, el apoderado de Nacion- Ministerio de Defensa Policia
Nacional interpuso recurso de reposicién y subsidio el de apelacién (fls. 117 a
133 cuad. Ppal)

10. El 26 de marzo de 2014, No se repuso y se concedib el recurso de apelacion
interpuesto por la parte activa del proceso (fls. 140 a 142 cuad. Ppal)

11. El 16 de junio de 2014, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
seccién tercera, subseccion “A” admitié el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante (fls. 144 a 150 cuad. Ppal)



12. En auto del 24 de juiio de 2014 el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion tercera, subseccién “A” revocé la providencia del 28 de
enero de 2014 proferida por este despacho y ordend la admision de la demanda
(fls. 151 y 152 cuad. Ppal)

13. El 16 de septiembre de 2014, se obedecié y cumplié lo ordenado por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion tercera, subseccién “A” y se
~admiti6 la demanda por medio de control de accién de repeticién presentada por
la Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional en contra de Luis Alfredo Burgos
Beltran (fls. 156 a 158 cuad. Ppal)

14. El 1 de diciembre de 2014, el apoderado de la parte activa del proceso allego
el pago correspondiente a gastos del proceso y nuevo poder (fls 164 a 172 cuad.
Ppla)

15. EI 5 de marzo de 2015 se surtié notificacién por aviso al sefior Luis Alfredo
Burgos Beltran como parte demandada del proceso (fis. 173 y 174 cuad. Ppla)

16. En constancia emitida por la empresa Express S.A., se advierte que no fue
posible notificar al demandado (fs. 184 cuaderno principal)

17. El 27 de mayo de 2015, la apoderada la Nacién- Ministerio de Defensa Policia
Nacional solicité se procediera a notificar al demandado (fls. 185 cuad. Ppla)

18. En auto del 22 de julio de 2015, se reconocidé personeria y se requirié al
apoderado de la parte demandante (fl. 186 cuad. Ppla)

19. El 24 de julio de 2015, la parte activa del proceso informé a este despacho
que desconocia otro lugar de notificacion del demandado (fls. 188 cuad. Ppla)

20. El 16 de septiembre de 2015, se ordend emplazar al demandado Luis Alfredo
Burgos Beltran (fls. 189 y 190cuad. Ppal)

21. El 10 de febrero de 2016, se requiri6 a la parte demandante para
emplazamiento so pena de decretar desistimiento tacito visto en folio 192 del
cuaderno principal,

22. El 16 de marzo de 2016 se decreto el desistimiento tacito del proceso (fls
193 cuad. Ppla)

23. El 28 de marzo de 2016, la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional
allegé escrito con nuevo poder (fls. 196 a 202 cuad. Ppla)

24, El 29 de marzo de 2016, la Naciéon- Ministerio de Defensa Policia Nacional
interpuso recurso de reposicién en subsidio apelacion (fls. 203 a 206 cuad. Ppla)

25. Et 27 de abril de 2015, se resolvié el recurso de reposicién, no repuso y se
concedid el recurso de apelacion (fls. 209 y 210 cuad. Ppal)

26. El 18 de enero de 2017, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
seccién tercera, subseccién “A” revocé la providencia del 16 de marzo de 2016
proferida por este despacho segin lo visible en folios 222 a 224 del cuaderno
principal.

27. En auto del 17 de mayo de 2017, se obedeci6é y cumplié lo ordenado por el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccidn tercera, subseccién “A” yse
ordend el emplazamiento (fl. 227 cuad. Ppla)



28. El 30 de agosto de 2017, se ordend rendir descargos y compulsar copias a
la oficina de control disciplinario de la Policia Nacional (fl. 228 cuad. Ppla)

29. El 12 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte activa del proceso
presenté ante este despacho la solicitud de emplazamiento y comunicado por
parte del Grupo de seguimiento y control con respecto a la orden dada por este
despacho, allegé nuevo poder (fl.231 a 241 cuad. Ppla)

30. El 4 de octubre de 2017, comunicé que la entidad dio cumplimiento a la
orden consistente de publicar el edicto emplazatorio del sefior Luis Alfredo
Burgos Beltran (fls.242 a 246 cuad. Ppla)

31. En auto del 2 de mayo de 2018, se requirié al apoderado de la parte actora
y concedié término de 5 dias. (fl.248 cuad.ppal)

32. El 11 de mayo de 2018, el apoderado de la parte demandante allegé el
cumplimiento de lo requerido por este despacho (fls. 249 a 252 cuad. Ppla)

33. El 14 de noviembre de 2018, se dio por cumplido el emplazamiento y ordené
a secretaria registrar el emplazamiento (fls. 253 a 255 cuad. Ppla)

34. En proveido del 17de julio de 2018, se designoé curador ad litem para el sefior
Luis Alfredo Burgos Beltran (fl. 256 cuad. Pla)

35. El 22 de julio de 2018, la abogada designada como curador ad litem del
sefior Luis Alfredo Burgos Beltrdn no aceptd la designacion y expuso sus razones
(fls. 257 a 262 cuad. Ppla)

36. El 31 de julio de 2019, se relevé curador y se designd un nuevo curador ad
litem para el sefior Luis Alfredo Burgos Beltran (fls. 263 cuad. Ppla)

37. El 20 de agosto de 2019, el abogado designado como curador ad litem del
sefior Luis Alfredo Burgos Beltran no acepto6 la designacion y expuso sus razones
(fls. 265 a 272 cuad. Ppla)

38. En auto del 10 de septiembre de 2019, se relevé curador y se designd un
nuevo curador ad litem para el sefior Luis Alfredo Burgos Beltran (fls. 273 cuad.
Ppla)

39. El 4 de octubre de 2019, el nuevo curador ad litem se notificé a través de la
secretaria de este despacho mediante notificacion personal (fls. 275 cuad. Ppal)

40. El auto admisorio de la demanda se notificd mediante notificacion personal
a el curador ad litem Alvaro Diaz Granados de Pabio el 4 de octubre de 2019
(folios 275 del cuaderno principal).

41, Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 4 de octubre de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 8 de noviembre de 2019, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 20 de enero de 2020.

42. El 20 de noviembre de 2019, el curador ad litem del sefior Luis Alfredo
Burgos Beltran allegd contestacién de la demanda, presentd excepciones, (fls.
276 a 280 cuad. Ppal)

43. Por Secretaria se corri6 traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 10 de febrero de 2020 como consta a
folio 282 del cuaderno principal.



RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A, para el 17 de abril de 2020 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Pdblico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrad una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR 2 la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3. RECONOCER personeria juridica a Sergio Armando Cardenas Blanco
identificado con CC 1.032.427.938 y TP 255.464 como apoderado de la Nacidn-

Ministerio de Defensa Policia Nacional conforme a poder visible en folios 234
a 241 cuad. Ppal

JARE

ADRI DEL PILAR CAMAGHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2014-00397-00

Demandante : Robinson Mauricio Rodriguez y otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~-INPEC
Asunto . Se deja sin efectos la fecha de la audiencia de pruebas

1. El despacho recuerda que en cumplimiento de lo ordenado en auto de fechas
22 de enero de 2020 se libré e! oficio No. 020-041 dirigido al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota -COMEB, para que allegara copia
completa, legible y autentica de la totalidad de la investigacion disciplinaria
iniciada con ocasidén a los hechos ocurridos el 2 de diciembre de 2012 en donde
resultd lesionado el sefior Robinson Mauricio Rodriguez, no obstante la misma
no se ha allegado al proceso.

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas del
25 de julio de 2019, se fijé como fecha para la continuacién de la audiencia de
pruebas para el dia 19 de marzo de 2020 a las 8:30 A.M, y en virtud a que no
se ha recaudé la prueba documental mencionada anteriormente, dejar sin
efectos la programacion relacionada. Una vez se aporten las documentales se
fijard fecha y hora para continuaf la gidiencia de pruebas.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
JARE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

?gr?tlgo?e Reparacién Directa

Ref. Proceso  : 110013336037 2015 00057 00

Demandante : Presentacidon Rodriguez Paz y otra

Demandado : Nacion - Miniterio de Defensa - Policia Nacional -
Hospital Central de la Policia Nacional

Asunto : Conceder Apelacién

1. El Despacho profirié sentencia el 6 de febrero de 2020 a través de la cual
negé las pretensiones de la demanda (folios 273 a 313 cuad. principal) la cual
se notificé mediante correo electrénico a las partes y al Ministerio Publico el 7
de febrero de 2020 como consta a folios 314 a 317 del cuaderno principal.

2. El 20 de febrero de 2020, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion (fls 319 a 324 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta que
conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 21 de febrero de 2020.

Respecto al recurso de apelacidon contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondré remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cédigo. (..) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 6 de febrero
de 2020.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.



IDIAZ

JARE

JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015 00188 00

Demandante : Carlos Monroy Duran y otros

Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC
Asunto . Se ordena librar citacion a la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez del Huila informando que se
llevara la contraccién del dictamen en el Palacio de
Justicia de la Ciudad de Neiva; se reprograma la
hora de la celebracion de audiencia de pruebas para
fas 11:00 AM del 27 de marzo de 2020

En audiencia pruebas del 10 de septiembre de 2019 (fs.323 cuaderno
principal), se dispuso oficiar al CENDOJ de la ciudad de Neiva para informar
que la recepcion de la contradiccién del dictamen se realizara a través de
medio tecnoldgicos.

Al respecto, CENDOJ} de la ciudad de Neiva informd, que se encuentra
habilitada la sala 13, piso 11 del Palacio de Justicia de ia Ciudad de Neiva
ubicado en la carrera 42 No. 4-99 centro, para la contradiccién del dictamen y
ademas solicité que se adelantara la hora del mismo para las 11:00 AM del de
27 de marzo de 2020.

Visto lo anterior se accede a la solicitud de CENDOJ de la Ciudad de Neiva, en
consecuencia se reprogramard la hora de la contradiccién del Dictamen para
las 11:00 AM del 27 de marzo de 2020, ia cual estaba fijada a las 11:30 AM
del mismo dia.

En consecuencia, por secretaria librese citacion a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Huila, informando que la recepcién de la
contradiccion del dictamen se realizard el 27 de marzo de 2020 a las 11:00
AM, en la sala 13, piso 11 del Palacio de Justicia de la Ciudad de Neiva ubicado
en la carrera 42 No. 4-99 centro.

En la citacién, hagase saber a los profesionales médicos, que pueden designar
a uno solo para que los represente en la audiencia de contradiccion del
dictamen advirtiendo que es obligatoria la comparecencia para la préctica del
dictamen pericial de conformidad a lo sefialado en el art. 220 del CPACA. So
pena, se imponer las multas de ley por no prestar la colaboracion al juez para
la practica de pruebas y detener el curso normal del proceso.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
demandante, deberd retirar las citaciones, debera acreditar ante el despacho
su diligenciamiento y se le concede un término de 5 dias siguientes a su
elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracidn del oficio en el sistema siglo XXI.



Exp. 2015 00188 00 2
Medio de Control Reparacion Directa

tase al correo

Asi mismo sin perjuicio d
dNico juri i su tramite.

lo aferior,
electrénico jurica@jurecahlila.onfnicrosoft £6m la citacion p

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy S de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  INCIDENTE DE NULIDAD-REPARACION DIRECTA
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00213 00
Demandante : Alejandro Cortes Espitia y otros
Demandado : Hospital San Francisco de Viota y otros
Declara la nulidad de lo actuado a partir del 10 de
Asunto diciembre de 2019, ordena notificar liquidador de Salud

Vida E.P.S.

1. El 13 de enero de 2020, la apoderada de Salud Vida E.P.S, solicita la nulidad
de todas las actuaciones del 11 de octubre de 2019 a la fecha, en virtud de lo
siguiente. (fls 1 a 8 cuaderno incidente)

La apoderada argumento lo siguiente:

DE LOS VICIOS PROCEDIMIENTALES ADVERTIDOS:

1. El 10 de octubre de 2019, mediante resolucion No.-9017 la Superintendencia
Nacional de Salud ordeno la liquidacién de la EPS a la cual represento y por ende
ordeno dar aplicacién a todos los efectos que corresponde a la misma.

2. La ley 1116 de 2006, fijo en su articulo No. 3 como personas excluidas de este
régimen a:

"ARTICULO 30. PERSONAS EXCLUIDAS. No estdn sujetas al régimen de insolvencia
previsto en la presente ley:

1. Las Entidades Promotoras de Salud, las Administradoras del Régimen Subsidiado
del Sisterna General de Seguridad Social en Salud r las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud.

2. Las Bolsas de Valores y Agropecuarias.

3. Las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia. Lo
anterior no incluye a los emisores de valores, sometidos unicamente a control de la
referida entidad.
4. Las entidades vigiladas por la Superintendencia de Economia Solidaria que
desarrollen actividades financieras, de ahorro y crédito.

5. Las sociedades de capital publico, y las empresas industriales y comerciales del
Estado nacionales y de cualquier nivel territorial.

6. Las entidades de derecho publico, entidades territoriales y descentralizadas.

7. Las empresas de servicios publicos domiciliarios.
8. <Ver Notas del Editor> Las personas naturales no comerciantes.

3. Ante las disposiciones dispuestas por el legislador, las EPS deben supeditarse a
los preceptos de la ley 100 de 1993, el Decreto 2555 de 2010 y por ende a las
resoluciones debidamente emitidas por la Superintendencia Nacional De Salud



4. De acuerdo con la normatividad vigente y aplicable en lo que respecta para
entidades promotoras de salud, en resolucion No. 008896 de 2019 se dispone
Conforme lo establecido en los literales ¢) y d) articulo tercero de la Resolucién No.
008896, en concordancia con lo dispuesto en los literales d) y e) numeral 1 del
articulo 9.1.1.1.1. del Decreto 2555 de 2010 se establece dentro de las funciones
del Liquidador "La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que
adelante procesos de jurisdiccién coactiva, sobre la suspensién de los procesos de
le ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase
contra la entidad objeto de toma de posesion con ocasién de obligaciones anteriores
a dicha medida y la obligacién de dar aplicacién a las reglas previstas por los
articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006".

Igualmente, "La advertencia que, en adelante no se podré iniciar ni continuar
Procesos o actuacion alguna contra la intervenida sin que se notifique personalmente
al agente especial, so pena de nulidad” (subraya fuera de texto).

5. Dando continuidad a las disposiciones emitidas para la EPS, de manera oportuna
se notificé al Despacho para que se procediera a dar aplicacién a la referida
resolucion que ordeno la liquidacién y por ende se procediera a la notificacion del
agente liquidador Dr. DARIO IAGUADO MONSALVE.

6. Erroneamente el Despacho, pese a la advertencia de la suscrita para no incurrir
en vicios de consentimiento al tratarse de notificaciones, procedié a practicar
audiencia de pruebas y corrid traslado para alegar de conclusidn.

7. Esclaro con lo aqui comentado, que el Juez cometid falencias en el procedimiento
establecido de acuerdo a las normas aplicables para entidades promotoras de
servicios de salud al omitir la notificacion del agente liquidador.

8. Resulta imperioso sefialar, que en el presente caso se constituye claramente
CAUSAL DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO DESDE FL 10 DE OTUBRE DE 2019 A
LA FECHA, tal como lo establece el articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
cuando indica que:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada de/superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una Prueba Que de acuerdo con la lev sea
obligatoria.

(..)

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero serd nula la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”
(..)

9. RAZON POR LA CUAL, CON LAS FALENCIAS ANTES COMENTADAS, SE REITERA
QUE EL JUEZ AL SEGUIR CON EL CURSQO DEL PROCESO COMETIO UNA SERIE DE
IRREGULARIDADES QUE CONLLEVAN A LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS



3.1. DE LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS QUE ERIGEN NOTIFICACION

Frente al caso que ocupa nuestra atencion es claro que la Juez, hace una errénea
interpretaciéon de las normas y que flagrantemente viola los derechos de mi
representada y por ende de su agente liquidador al dar aplicacién a una norma que
debe ser aplicada al caso de manera subsidiaria en tanto al tratarse de EPS la misma
debe regirse de manera preferente por los preceptos expuestos por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Asi las cosas, al darle un dmbito de aplicacién errénea a la norma incurre en una
violacion del debido proceso y ello permite en el decaimiento de una nulidad formal
frente a la legitimidad frente a la notificacion que debié darse del proceso al agente
liquidador para que el mismo en oportunidad pueda pronunciarse frente al mismo.
La notificacion es uno de los elementos vertebrales del derecho al debido proceso.
La Corte ha sido unanime en sostener "que la notificacién en cualquier clase de
proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con
el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso, mediante la vinculacién de
aquellos a quienes les concierne la decision judicial notificada, es un medio idéneo
para fograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal
que desarrolfla el principio de seguridad juridica." En este sentido, la notificacion
permite que el demandado pueda ejercer de manera efectiva su derecho a la
defensa, a partir de la comunicacion de las actuaciones que se desarrollan al interior
del proceso en el que estd en debate derechos de tal raigambre como la libertad.
Por lo anterior es innegable "la relacion de causalidad que existe entre el derecho
de defensa y la institucién juridica de la notificacion.” es claro que Ia notificacién es
una herramienta procesal que permite la efectiva garantia del debido proceso. En
este sentido, es el acto de comunicacion procesal de mayor efectividad, pues
permite ejercitar los derechos de contradiccién e impugnacién. Asi, la especial
importancia que reviste la notificacion lleva implicita la obligacién por parte de la
autoridad judicial de que si en el transito de un proceso se llegaran a encontrar
nuevos elementos que permitan ubicar a quien esta siendo procesado, se debe
proceder a notificario en ese lugar informandole del proceso en curso.

Cita el Art. 133 del Cédigo General Del Proceso, como causal taxativa una causal de
nulidad la indebida notificacion y tiene sentido en tanto es precisamente este el
momento en el cual podrdn ejercer su defensa y por ende lograr una efectiva
defensa de los derechos, ahora bien frente a las entidades liquidadas tiene atin més
sentido en tanto fueron los malos manejos los que conilevaron al resuitado que se
desprende de una liquidacion.

3.2. DE LA VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION

En primer lugar, el debido proceso debe ser entendido en el ambito judicial, como
aquella garantia mediante la cual la normatividad y el legislador buscan establecer
unos lineamientos claros y precisos frente a los actos o actuaciones que despliegan
las autoridades administrativas, esto con el fin de que se ajusten a los preceptos
constitucionales y jurisprudenciales vigentes y se garanticen los derechos para los
intervinientes.

Por elio, la misma Carta Politica de 1991, en su articulo 29 establecié como derecho
fundamental el debido proceso, incluyendo y reconociendo dentro de mentado
postulado el derecho de contradiccion y defensa, tal como se desprende de lo citado
a continuacion:

"Articulo 29

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda ciase de actuaciones Judiciales v
administrativas. Nadie podré ser Juzgado sino conforme a leves Preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Oulen sea sindicado tiene derecho a la defensa va la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
Jjuzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las CIJO se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso (..)}"

Sobre el particular, lIa Honorable Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha
establecido que el debido proceso comprende: "c) £l derecho ala defensa, entendido



como el empleo de todos los medios legitimos v adecuados para ser oido v obtener
una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo ya los
medios adecuados para la preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia
de un

* abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la
buena fe ya la lealtad de todas las demés personas que intervienen en el proceso."”

9, Razén por la cual, resulta més que necesario citar una de las tantas
consideraciones jurisprudenciales que profirié la Honorable Corte Constitucional en
sentencias de tutela,

Esto es, lo dispuesto en sentencia T-051/16 MP. Gabriel Fduardo Mendoza Martel
La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: "a) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, val
cumplimiento de lo decidido en e/ fallo. 6) EI derecho al juez natural, identificado
este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién
en determinado proceso o actuacién de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por la Constitucidén y la
ley. ¢l El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido v obtener una decisién favorable. De este
derecho hacen parla el derecho al tiempo v a los medios adecuados para la
Preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la lev procesal, el derecho a la buena fe v a la lealtad
de todas las demas personas que intervienen en el proceso. d) El derecho a un
proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.
e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconociriento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo
y al legislativo. t) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, de
acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas."

En consecuencia, se INSTA al despacho para que declare la NULIDAD de la sancién
impuesta, comoquiera que de lo expuesto en lineas precedentes se denota que se
incurrié en causal de nulidad y se vuinerd el debido proceso y el derecho de defensa
y contradiccion en el presente caso.

El Despacho evidencia que el dia 03 de diciembre de 2019, la apoderada de
la parte demandada Salud Vida E.P.S en liquidacion, allegé memorial en el
que informa de la Liquidacién de la entidad y adjunta Resoluciéon No.008896
de fecha 01 de octubre de 2019, mediante la cual ordend “/a toma inmediata
de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa para liquidar SALUDVIDA
S.A.EPS.S identificada con Nit. 830.074.184-5”".como consta a folios 381 a 392
cuaderno principal.

El Despacho observa que la entidad demandada Salud Vida E.P.S en
liquidacién, a través de su apoderada dio aplicaciéon al numeral 1 del articulo
9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, se establece dentro de las funciones del
liquidador “La comunicacién a los jueces de la Republica y las autoridades que
adelantan procesos de Jurisdiccién coactiva, sobre la suspensién de los procesos de
la ejecucién en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase
contra la entidad objeto de toma de posesién con ocasién de Jas obligaciones
anteriores a dicha medida.”

Visto lo anterior, el Despacho analiza que frente a la comunicacién dada por
la apoderada de la entidad demanda Salud Vida E.P.S en liquidacién, no se
procedié a notificar personalmente al fiquidador y omitié dar cumplimiento a
la advertencia establecida en el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010,
“la advertencia que, en adelante, no se podré iniciar ni continuar proceso o actuacion

alguna contra la intervenida, sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena
de nulidad”.



Por lo que el Despacho de conformidad con los argumentos de la apoderada
de la parte demandada Salud Vida E.P.S y dando aplicacién a lo preceptuado
anteriormente, decreta la nulidad de todo lo actuado a partir del 10 de
diciembre de 2019, ya que la notificacion de la liquidacién de la entidad
SALUDVIDA promotora de salud S.A, se dio a conocer el dia 03 de diciembre
de 2019 como consta a folios 381 a 392 cuaderno principal.

En consecuencia, por secretaria Notifiquese personalmente al Liquidador de
Salud Vida entidad Promotora de Salud S.A, al Dr. Dario Laguado , en la calle
70 A No. 11-83 piso 04 de Bogota D.C, sobre la existencia del proceso de la
referencia y sobre el estado en que ese encuentra el mismo.

Una vez se efectle la notificacion, el expediente deberd ingresar al despacho
para proveer de conformidad.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de .y

Control Repeticion

Ref. Proceso  : 110013336037 2015 00364 00

Demandante : Instituto de Planificacion y Promocion de las Soluciones
Energéticas para las Zonas No Interconectadas IPSE

Demandado : Alfonso Castro Lopez

Asunto : Concede Apelacion

1. El Despacho profirié sentencia el 11 de febrero de 2020 a través de la cual
nego las pretensiones de la demanda (folios 150 a 157 cuad. principal) la cual
se notificé en estrados.

2. El apoderado de la parte actora interpuso el 18 de febrero de 2020 recurso
de apelacién en contra de la providencia (fl. 167 a 174 del cuad. ppal) en tiempo,
ya que el término vencia 25 de febrero de 2020.

Respecto al recurso de apelacidon contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...}

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. £l recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias sigquientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidiréd de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cédigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 11 de
febrero de 2020.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



ADRIANA DEL PILVAR CAMACHQ RUIDIAZ
Juez

JARE

J

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




A

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00407 02

Demandante : Armando Agustin Alvarez Romero y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Salud y otros

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Armando Agustin Alvarez Romero y otros,
interpusieron acciéon contenciosa administrativa por el medio de contro! de
Reparacién Directa contra Nacidn- Ministerio de Salud y otros, el 21 de mayo de
2015 (folios 1 a 40 del cuaderno principal).

2. El 7 de julio de 2015, se rechazé la demanda por caducidad de la accién y se
reconocié personeria juridica como consta en folios 41 a 44 del cuaderno
principal.

3. El 10 de julio de 2015, el apoderado de los demandantes interpuso recurso
de apelacién contra el auto del 7 de julio de 2015 (fls. 46 a 51 cuad. ppal)

4. El 29 de julio de 2015, se concedié el recurso de apelacion (fl. 53 cuad. ppal)

5. En auto del 11 de febrero de 2016, el H Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccién tercera Subseccién “A” revoco la providencia del 7 de
julio de 2015 proferida por este despacho (fls 68 a 70 cuad. ppal)

6. El 11 de mayo de 2016, se obedecié y cumplié lo dicho por el H Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, seccion tercera Subseccion “A” vy se inadmitié
la demanda, concediendo un término de 10 dias para presentar subsanacion de
la demanda (fls. 79 a 83 cuad. ppal)

7. Et 22 de junio de 2016, se rechazd la demanda por no subsanar lo requerido
por este despacho (fls. 84 cuad. ppal)

8. El 28 junio de 2016, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion contra auto del 22 de junio de 2016 que rechazé la demanda por no
subsanar la misma (fls. 88 a 97 cuad. ppal)

9. El 12 de julio de 2016, el apoderado de la parte actora allegd acta de bautismo
en copia auténtica de la sefiora Ana Judith Romero Cruz (fls. 99 y 100 cuad.

ppal)

10. El 27 de julio de 2016, se concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por
la parte activa del proceso (fl. 101 cuad. ppal)

11. En proveido del 5 de septiembre de 2014, el H Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion tercera Subseccién “A” admitié el recurso de apelacién
(fl. 105 cuad. ppal)



12. El 18 de octubre de 2016, el apoderado de los demandantes sustituyd poder

a Aracelis Andrade Prada representante legal de Conde Abogados Asociados
S.A.S (fl. 114 a 118 cuad. ppal)

13. El 20 de abril de 2017, el el H Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
seccion tercera Subseccidon “A” revoco la decisién proferida por este despacho el
22 de junio de 2016 y orden¢ la admisién (fls. 120 a 124 cuad. ppal)

14. £l 2 de agosto de 2017, obedecio y cumplié lo dispuesto por él H Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, seccién tercera Subseccién “A” y admitid la
demanda por medio de control de reparacion directa presentada por Prospero
Estanislao Alvarez Santander y otros en contra de Ministerio de Salud y
Proteccién Social, Secretaria Distrital de Salud, Administradora Country S.A,
Redsalud Atencién Humanas EPS en Liquidacién (fis. 127 y 128 cuad. ppal).

15. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio de salud y proteccidn social, a la secretaria Distrital de Salud, la
Administradora Country S.A-N Clinica Country y Redsalud Atencion Humana EPS
en liquidacion el_1 de septiembre de 2017 (folios 136 a 139 del cuaderno
principat).

16. El 29 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora, acreditd
radicacién de traslados (fls 140 a 153 cuaderno principal.)

17. En informe de notificaciéon del 17 de octubre de 2017 se dejd constancia que
no posible la notificacién de Redsalud Atencién Humana EPS, no se encontraba
nadie para notificar y que se procedi6 a dejar en el buzén (fls. 155 cuad. ppal)

18. El 30 de octubre de 2017, a través de apoderado el Ministerio de Salud y
Proteccién Social contesté la Demanda, presenté excepciones y allegd poder, en
tiempo (fls. 158 a 183 cuad. ppal)

19. El 3 de noviembre de 2017, la apoderada de la Administradora Country allegd
escrito solicitando aclaracion de la fecha a partir de la cual empezaban correr los
25 dias de traslado (fl. 184 cuad.ppal)

20. El 17 de noviembre 2017, a través de apoderado la Secretaria Distrital de
Salud contestdé la Demanda, presenté excepciones, solicitd pruebas y allegd
poder, en tiempo (fls. 185 a 244 cuad. ppal)

21. El 14 de febrero de 2018, se requirio al apoderado de la parte actora para
que aportara la direccion de notificaciones de la demandada Redsalud Atencién
Humana EPS en liquidacién (fl. 245 cuad. ppal)

22. El 22 de febrero de 2018, el apoderado de los demandantes radicd escrito
ante el despacho solicitando oficiar al Ministerio de salud y a la Superintendencia
de Salud, con la finalidad que informara que entidad asumié las obligaciones de
la Redsalud Atencién Humana EPS Liquidada. (fls. 246 a 248 cuad. ppal)

23. En proveido del 6 de junio de 2018 se requirio a apoderado parte actora
como consta en folio 249 del cuaderno principalpara que aportara la direccion
de notificaciones de la Redsalud Atencién Humana EPS Liquidada.

24, El 15 de junio de 2018, la parte activa allegé la direccién de notificaciones
de la Redsalud Atencién Humana EPS Liquidada y acredité el traslado a Red
Salud Atencién Humana EPS (fl. 252 y 253 cuad. ppal)

25. El 11 de julio de 2018, dio cumplimiento al auto y ordend notificar (fls. 254
cuad. ppal)
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26. A folio 255 obra informe de noticiones donde se da cuenta que no fue posible
surtir de la Redsalud Atencién Humana EPS Liquidada, porque no existe en esa
direccién.

27. El 14 de noviembre de 2018, se pone en conocimiento informe de notificacién
y decide sobre memorial de 5 de julio de 2016 (fls. 262 cuad. ppal)

28. El 23 de noviembre de 2018, la parte demandante solicité emplazamiento a
Red Salud Atenciéon Humana EPS (fl. 265 cuad. ppal)

29. En auto de 12 de diciembre de 2018 se ordend emplazar a la entidad Red
Salud Atencién Humana EPS como consta en folio 267 y 268 cuaderno principal.

30. El 17 de enero de 2017, se informé al despacho que Red Salud Atencién
Humana EPS ya se encontraba liquidada (fls. 271 a 273 cuad. ppal)

31. El 18 de enero de 2018, a través de apoderada la Administradora Country
contestd la Demanda, present6 excepciones, solicité pruebas y allegd poder, en
tiempo (fls. 274 a 300 cuad. ppal) y llamé en garantia a Allianz Seguros S.A

LLAMAMIENTO EN_GARANTIA DE ADMINISTRADORA COUNTRY SA A ALLIANZ
SEGUROS SA

31.1 El 18 de enero de 2018, la Administradora Country S.A llamé en
garantia a Allianz Seguros S.A (fls.1 a 66 cuad. llamamiento)

31.2 En auto del 6 de noviembre de 2019 se admitidé el llamamiento en
garantia como consta en foli 67 a 69 del cuaderno de llamamiento

3.13 El 12 de noviembre de 2019, se notificé por correo electrdnico a ia
ALLIANZ SEGUROS S.A, el llamamiento en garantia visible a folio 70 del
cuaderno de llamamiento en garantia.

31.4 El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia
vencia el 9 de diciembre de 2019, conforme a lo dispuesto en el articulo
225 del CPACA.

31.5 El 26 de noviembre de 2019, presentd escrito de contestacion al
flamamiento en garantia, en tiempo, presenté excepciones, aporté y
allegé poder debidamente conferido al abogado Ricardo Veléz Ochoa (fs.
72 a 132 cuaderno de llamamiento en garantia).

31.6 Una vez vencido el término para contestar la demanda y conforme
lo establece el pardgrafo 2, del articulo 175 de CAPACA, el despacho fija
en lista por un (1) dia el proceso y corre traslado por tres (3) dias a las
partes de las excepciones propuestas en la contestacion del llamamiento
de garantia.

32. El 22 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora allegd
emplazamiento publicado en el medio de alta circulaciéon segtn lo ordenado por
el despacho (fls. 301 a 302 cuad. ppal)

33. El 13 de febrero de 2019, se requirié a la parte demandante (fl. 307 cuad.
ppal) para que informara la entidad que entré a suceder a la Red Salud Atencion
Humana EPS.



34. El 25 de febrero de 2019, la parte demandante allegé memorial con copia
de cdmara y comercio de la representacion legal de Red salud Atencién Humana
EPS (fis. 310 a 335 cuad. ppal)

35. El 6 de marzo de 2019, por auto se requiri nuevamente a la parte
demandante con consta en folio 336 del cuaderno principal, con la finalidad que
aportara el certificado de camara y comercio de la sociedad 1948 SAS quien
asumié los derechos litigioso de la Red salud Atencién Humana EPS.

35. El 14 de marzo de 2019, la parte activa alleg6 certificado de existencia y
representacién legal de la sociedad 1948 SAS (FL.337 A 339 cuad. ppal)

36. El 15 de mayo de 2019, mediante proveido se ordené notificar a la sociedad
1948 SAS y radicar los traslados de la demanda como es visible en folio 340 del
cuaderno principal.

37. El 28 de mayo de 2019, acreditd radicaciéon de traslados (fls 345 a 347
cuaderno principal.)

38. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a
Deyanira Ordofiez representante de la sociedad 1948 SAS el 5 de julio de 2019
(folios 348 y 349 del cuaderno principal).

39. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 5 de julio de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 12 de agosto de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminé el 25 de septiembre de 2019.

40. El 25 de septiembre de 2019, la sociedad 1948 S.A.S a través de su
apoderado contesté la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas, allegd
poder, en tiempo (fls 354 a 377 cuad. ppal)

41. El 9 de octubre de 2019, el Ministerio de Salud y Proteccién Social allegé
nuevo poder conferido a Yency Lorena Chitiva Ledn como consta en folios 378
a 396 cuaderno principal.

42. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 28 de enero de 2020 como consta en el
folio 400 del cuaderno principal.

43. El 31 de enero de 2020, la apoderada de la Administradora Country S.A
allegd escrito descorriendo el traslado de las excepciones propuestas por Allianz
S.A (fls. 404 a 418 cuad. ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 6 de abril de 2021 a las 11:30 AM,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisiéon del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada y a las llamadas en garantia para que
presenten el caso al Comité de Conciliaciéon de la entidad antes de la celebracion



de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente férmula de
arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no se propone.

4. RECONOCER PERSONERIA al abogado Diego Mauricio Calderdn Galindo,
como apoderado de Ministerio de Salud y Proteccién Social, en los términos y
para los fines del poder conferido y que obra a folios 172 a 183 del cuaderno
principal.

6. RECONOCER PERSONERIA al abogado Miller Fernando Pulido Murcia como
apoderado del Secretaria Distrital de Salud en los términos y para los fines del
poder conferido y que obra a folios 192 a 244 del cuaderno principal.

7. RECONOCER PERSONERIA al abogado Ana Maria de Brigard Pérez como
apoderada principal de la Administradora Country en los términos y para los
fines del poder conferido y que obra a folios 296 a 300 del cuaderno principal.

8. RECONOCER PERSONERIA al abogado Ricardo Vélez Ochoa como
apoderado del Allianz Seguros SA en los términos y para los fines del poder
conferido y que obra a folios 93 a 108 del cuaderno llamamiento.

9. RECONOCER PERSONERIA al abogado Jorge Ivan Molina Pardo como
apoderado de la sociedad 1948 S.A.S en los términos y para los fines del poder
conferido y que obra a folios 301 a 377 del cuaderno principal.

ADRI LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a {as 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00512-00

Demandante :  William Mauricio Giraldo Garcia y otros

Demandado ¢ Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Decreta desistimiento tacito de la prueba a través de
Asunto oficio No. 018-507.

1. En auto del 29 de enero de 2020, se requirié al apoderado de la parte
demanda y se el concedieron 15 dias siguientes a la notificacidon de la
providencia, para que adelantara todas las diligencias a las que hubiese lugar,
asumiera los gastos necesarios para obtener la prueba decretada a través de
oficio No. 018-507.

El plazo sefialado fenecio el dia 20 de febrero de 2020, sin que el apoderado de
la parte demanda cumpliera con el requerimiento efectuado en mencionado
auto, en consecuencia se decreta el desistimiento tacito de la prueba decretada
a través de oficio No. 018-507.

NOT

ADRIANA DEL P

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015-00681 -00 Acumulado al
110013336037 2015-00705 -00

Demandante : Dora Patricia Bernal y Otros

Demandado :  Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto Sanciona, Oficiar

1. En auto del 22 de enero de 2020, se ordend oficiar nuevamente al Comando
del Distrito Militar No.22, para lo cual se libro el oficio No. 020-0072.

2. En auto del 05 de febrero de 2020, se requirié al apoderado de la parte actora,
acreditara el diligenciamiento del oficio No. 020-0072.

El dia 10 de febrero de 2020, cumplié con el requerimiento efectuado en
mencionado auto. (fls 263 a 265 cuaderno principal)

A la fecha, no se ha allegado respuesta, en consecuencia, se impone multa de
UN (1) SMMLV al Comandante del Distrito Militar No.22, por no dar respuesta a
los oficios Nos. 019-648 y 020-0072.

Lo anterior sin perjuicio de que dé respuesta a los oficios Nos. 019-648 y 020-
0072.

La suma sefialada debera ser cancelada en el Banco Agrario en la cuenta N© 3-
0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos dentro de
los cinco (5) dias siguientes _a_la ejecutoria de la presente providencia, so pena
de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010
en el paragrafo primero del articulo 1.

Por secretaria oficiese al Comandante del Distrito Militar No.22, informando de
las decisiones anteriormente mencionadas, sin perjuicio que se dé respuesta al
oficio No. 019-648, el cual fue remitido a usted por competencia con oficio
No.2819, por medio del cual se solicitd "Constancia, extracto de hoja de vida o
antecedentes donde conste el estado de salud en que fue incorporado para la prestacion
del servicio militar obligatorio de Julidan Daniel Vasquez Bernal, identificado con C.C
1.072.668.130, so pena de imponerie sancidn hasta de 10 SMLMV conforme al
articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Anexarse copia de los oficios radicados No. 019-0648
y 020-0072.



Exp. No. 2015-000681 -00 2
Accion Reparacion Directa

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trémite del oficio estéd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
la elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del ofici | sistema siglo XXI.

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 0S de marzo de 2020 a ias 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Reparacién Directa

11001-33-36-037-2015-00742-01

José Humberto Sanchez Carvajal y otros

Nacidén- Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidaciéon de costas;
Por Secretaria realicese ia liquidacion de remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y, archivese el

proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera-Subseccion “B” en providencias del 18 de
septiembre de 2019, en la que modifica el numeral cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia proferida por este Despacho el 04 de febrero de 2019 y la
providencia del 11 de diciembre de 2019, por medio de la cual se corrige el
numeral 1.2 del fallo de segunda instancia proferido el 18 de septiembre de
2019 (fls 248 a 283 cuaderno apelaciéon sentencia) y en su lugar:

(...) "PRIMERO: CORREGIR el numeral 1.2 del fallo de segunda instancia proferido
el 18 de septiembre de 2019, en el sentido que el beneficiario de la condena es
Luis Humberto Sanchez Castro y en consecuencia, quedara de la siguiente manera:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 04 de febrero de 2019, por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo
del Circuito de Bogotad-Seccion Tercera, por las razones expuestas en la parte
considerativa en lo relativo a los perjuicios materiales, morales y dafo a la vida

de relacién, el cual quedara de la siguiente manera:

1.1 ACTUALIZAR la suma otorgada en primera instancia por concepto de perjuicios
materiales a favor de José Humberto Sanchez Carvajal, en consecuencia,
CONDENAR a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, a pagar al
demandante por dicho concepto la suma de ciento ochenta y tres millones
doscientos sesenta mil setecientos treinta y cinco pesos con cuatro centavos
($183.270.735,4) m/cte.

1.2 CONDENAR a la Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, a pagar a favor
de los demandantes por concepto de perjuicios morales lo equivalente a seiscientos
cincuenta (650) salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la

presente providencia los cuales se distribuyen asi:

Beneficiario

Calidad

Porcentaje a reconocer |

José Humberto Sanchez Carvajal Victima

100 SMLMV |




Luis Humberto Sanchez Castro Padre 100 SMLMV
Maria Ligia Carvajal de Sanchez Madre 100 SMLMV
Luis Herndn Sanchez Carvajal Hermano 50 sSMLMV
Fabiola Sanchez Carvajal Hermana 50 SMLMV
Herminda Sanchez Carvajal Hermana 50 SMLMV
Milena Sanchez Carvajal Hermana 50 SMLMV
Liliana Sanchez Carvajal Hermana 50 SMLMV
Rosmery Sanchez Carvajal Hermana 50 SMLMV
Nury Sanchez Carvajal Hermana 50 sMLMV
Total 650 SMLMV

1.3 CONDENAR a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional a pagar a favor
de José Humberto Sénchez Carvajal por concepto de dafio a la salud lo equivalente
a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la
presente providencia.

SEGUNDO: REVOCAR los numerales segundo que declaré probada la excepcién
denominada imposibilidad de condena en costas y el octavo que no condend en
costas, conforme a lo expuesto.

TERCERO: CONFRIMAR la sentencia proferida el 04 de febrero de 2019, por el
Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito de Bogoté-Seccién Tercera, en
lo relativo a los numerales primero, tercero, quinto, sexto y séptimo de la parte
resolutiva, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, incluyendo como agencias en derecho en
esta instancia (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de
la presente providencia y en primera instancia el 3% de las suplicas peticionadas
en la demanda, que sera tenida en cuenta al liquidar las costas procesales, e
igualmente serén liquidadas de forma concentrada por la secretaria del Juzgado
Treinta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd-Seccién Tercera en los
términos del articulo 366 del Cédigo General de Proceso.

QUINTO: La Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional daré cumplimiento de
la presente sentencia en los términos del articulo 192 del/ Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones
secretariales de rigor, DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma de ($3.873.984,63) a
cargo de la PARTE DEMANDADA.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez



SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anoctacién en ESTADQ notificd a las partes
la providencia anterior, 05 de marzo de 2020
a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00785-00

Demandante : Samuel Dario Botero Ospina y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Direccidn Ejecutiva de
la Justicia Penal Militar

Asunto : Fija fecha audiencia de conciliacidon sentencia.

1. Este Despacho profirid sentencia el 10 de febrero de 2020, en la cual se
condend a la entidad demandada (fls. 408 a 428 cuaderno principal).

2. El 11 de febrero de 2020, fue notificada mediante correo electrénico la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, (fl. 429 a 434 del cuaderno
principal)

3. El 25 de febrero de 2020, el apoderado de la parte demandada presenté y
sustentd recurso de apelacidn, suscrito por el apoderado German Leénidas
Ojeda, en contra de la providencia de 10 de febrero de 2020 (fl. 435 a 445 del
cuaderno principal).

4. El recurso de apelacion fue interpuesto en tiempo, toda vez que el término
vencia el 25 de febrero de 2020.

5. Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, FIJESE como fecha y hora para realizar la
audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el 31 de marzo de 2020 a las
9:15 am

Se insta a la Entidad Demandada a presentar su caso al Comité de Conciliaciéon
antes de la celebracion de la audiencia de conciliacién para que en caso de ser
procedente presente férmula de arreglo o informe las razones por las cuales esta
no se propone.

Se advierte a al apoderado defla patte apelante que en caso de no asistir a la
audiencia de conciliacién se jftendfa como Aesistido el redrso de apelacion
interpuesto.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00791-00

Demandante : Evardo Silva Lépez y Otros

Demandado : Secretaria Distrital de Salud y Otros

Asunto : Se da por cumplida la orden; No reitera oficio; decreta

desistimiento prueba pericial a favor de la demandada
Cruz Blanca; oficiar.

1. En auto del 19 de febrero de 2020, se ordend por secretaria notificar
personalmente al liquidador de Cruz Blanca.

Secretaria cumplié la orden dada como consta a folios 584 a 585.

2. En audiencia de pruebas del 29 de agosto de 2019, se reiterd la siguiente
prueba:

1.1 Oficio No. 018-1168 dirigidos a Cuidado Humano SAS, reiterados con los
oficios Nos. 018-1392,019-0057,019-0061,019-259 y 019-0858.

En la mencionada audiencia, se aclaré que por Ultima vez se insistiria en la
retiracién del oficio, el apoderado deberia acreditar el diligenciamiento del mismo
ante el Despacho.

El apoderado de la parte actora, el dia 09 de diciembre de 2019, allegé
acreditacion del diligenciamiento del oficio ante el Despacho (fls 576 a 580
continuacién cuaderno principal)

Visto lo anterior, y debido a la imposibilidad de tener respuesta por parte de la
entidad y la imposibilidad de entregarlo fisicamente como lo manifestd el
apoderado de la parte actora, el Despacho no reiterard mas el oficio.

2. En auto del 10 de julio de 2019, se requirié al apoderado de la a Cruz Blanca,
se manifestara referente a la respuesta por parte de la Federacién Colombiana
de Obstetricia y Ginecologia, se le concedieron 10 dias siguientes a la notificacion
de la providencia.

El tiempo feneci6 el dia 25 de julio de 2019, sin que a la fecha haya manifestacién
alguna.

No obstante lo anterior, el dia 25 de noviembre de 2019, la Federacidon
Colombiana de Obstetricia y Ginecologia, informando que no ha recibido gastos
de pericia ni honorarios profesionales por la elaboracién del dictamen, por lo que
cerraran el proceso para elaboracidn de experticia.

El Despacho observa que en autos de fechas 21 de noviembre de 2018 y 10 de
julio de 2019, el apoderado de la demanda Cruz Blanca no ha cumplido con los
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requerimientos efectuados, por lo que se decreta el desistimiento tacito de la
prueba pericial decretada a favor de la demanda Cruz Blanca.

2.1 Oficio No. 019-0859, dirigido al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

El dia 16 de diciembre de 2019, allegd respuesta, informando que elaboré
resumen de la historia clinica, asi mismo manifiesta que no cuenta con peritos
en la especialidad de Gineco-ostetricia 0 con personas con conocimiento y
experiencia en la que trataron paciente y sugiere se oficie a Sociedades o
Universidades cuya especialidad sea la mencionada, quien devuelve copias de la
demanda e historias clinicas (cuaderno respuesta a oficio No. 019-0859)

Visto lo anterior, por secretaria, oficiese a la Universidad Jlaveriana-
Facultad Ginecologia y Obstetricia, para que dentro de los veinte dias siguientes
a la recepcion del oficio, efectué dictamen pericial sobre la totalidad de las
historias clinicas de las sefioras YANETH ZAPATA ARIZA (Q.E.P.D) identificada
en vida con la C.C No. 52.437.363 de Bogota, en donde se dictamine, valore y
califique si la conducta asumida por parte de las entidades demandadas (a través
del equipo médico y paramédico) cumplieron con los lineamientos descritos por
la lex artis de oportunidad, continuidad y suficiencia técnico cientifica” se debera
informar el galeno designado y en el mismo memorial se debera indicar la
direccion de citacion del mismo para su comparecencia a este estrado judicial.
Se fe concede el término improrrogable de 20 dias para rendir el experticio, a
partir de su designacion; los honorarios se fijaran conforme lo establece el
articulo 221 del CPACA, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anéxese copias de las historias clinicas
emitidas por la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE, CRUZ BLANCA EPS, AGENCIA CLINICA ESIMED VERAGUAS.

MPLASE,

ADRIA LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anctacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00792-00

Demandante : Rubén Dario Castiblanco y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Salud y otros

Asunto : Téngase reconstruido el expediente de acuerdo a la

expuesto en esta providencia, fijese como fecha y hora
para recepcién de los testimonios el dia 21 de mayo de
2020 a las 2:30 p.m; por secretaria librese citaciones.

1. En audiencia de reconstruccion parcial del expediente del dia 17 de enero de
2020, se le concedieron 5 dias a la apoderada del Hospital San Ignacio para que
aportara lo correspondiente a los testimonios que fueron recepcioandos en
audiencia de pruebas del 26 de febrero de 2019, que se logran escuchar y
aportara lo pertinente.

El 23 de enero de 2020, la apoderada del Hospital san Ignacio y cumpliendo el
requerimiento efectuado en mencionada audiencia de reconstruccién parcial del
expediente, allegd memorial indicando lo siguiente.

(...) 1. el 26 de febrero de 2019 se llevé a cabo en dos jornadas la audiencia de
pruebas regulada en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contenciosos Administrativo.

2. Verificados los audios de la anterior diligencia que reposan en nuestros
archivos, encontramos que el primer DVD, correspondiente a la instalacién de la
audiencia y a la recepcion de los testimonios d la parte demandada Hospital santa
Clara, Oscar Gémez Aya y Gonzalo Rebeiz, en efecto no tiene audio.

3. El sequndo DVD, correspondiente a la segunda parte de la audiencia del 26 de
febrero, en la que se recepcionaron los testimonios de los testigos solicitados por
mi representado, encontramos que desde el minuto 5:38 hasta el minuto 24:20
(lapso correspondiente a la declaracion del Dr. Manuel Ricardo Medellin) tampoco
tiene audio.

4. A partir del minuto 24:21 se reanuda el audio y es posible escuchar la
continuacion de la declaracion del doctor Medellin y los testimonios de los
Doctores Luis Alejandro Garcia y Liliana Amaya que culminan a las 2: 05 p.m.

Atendiendo la solicitud del juzgado y dando cumplimiento al compromiso
adquirido por la Dra. Juanita Reina Pefia, comedidamente aportamos en este
escrito: i) Copia del DVD correspondiente a la segunda parte de la audiencia de
pruebas llevada a cabo el dia 26 de febrero de 2019 desde las 12:30 hasta las
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2:05 pm y ii) Transcripcion de los testimonios mencionados en el numeral 4 por
si quieren incorporaria al expediente reconstruido.

Visto lo anterior, téngase reconstruido el expediente con el c¢d de audio de los
testimonios y la transcripcion de los testigos los doctores Luis Alejandro Garcia
Gonzaélez, Gloria Liliana Amaya Fajardo visible a folios 664 a 672 cuaderno No.2

El Testimonio del Dr. Manuel Ricardo Medellin no estd completo, por lo que se
citard nuevamente para la recepcién del testimonio.

En consecuencia, se fija fecha para la recepcion de los testimonios de los
doctores Manuel Ricardo Medellin, Oscar Goémez Aya y Gonzalo Rebeiz, el dia
21 de mayo de 2020 a las 2:30 p.m.

En consecuencia, por secretaria librese citacion a los testigos Manuel Ricardo
Medeliin, Oscar Gémez Aya y Gonzalo Rebeiz, indicando la fecha y hora de
celebracién de la continuaciéon de audiencia de pruebas, y recepciéon de los
testimonios.

Conforme al NUMERAL 8 DEL ART. 78 DEL C.G.P, EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADADA-HOSPITAL SAN IGNACIO, debera retirar la citacion respecto al
testigo Manuel Ricardo Medellin, y la DEMANDADA-HOSPITAL SANTA CLARA,
deberd retirar las citaciones respecto a los testigos Oscar Gémez Aya y Gonzalo
Rebeiz, quienes deberan acreditar ante el despacho su diligenciamiento y se les
concede un término de 5 dias siguientes a su elaboracién por parte de la
secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracion del oficio
en el sistema siglo XXI.

NOTAFL

ESE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQO notificd a las partes fa providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00835-00

Demandante . Walter Alejandro Duran Restrepo y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otros
Asunto : Deja sin efecto fecha y hora para continuacién de

audiencia de pruebas; Prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento; corre trasiado por el
término de diez a las partes para presentar alegatos de
conclusidn por escrito; el despacho realizé control de
legalidad.

1. En auto del 24 de abril de 2019, se reprogramé para la continuacién de la
audiencia de pruebas el dia 02 de junio de 2020 a las 11:30 a.m.

2. En auto del 05 de febrero de 2020, se decreto el declard el desistimiento
tacito de la prueba a través de los oficios Nos. 018-492 y 018-1351.

3. En virtud al decreto del desistimiento tacito de la prueba a través de los oficios
Nos. 018-492 y 018-1351 en auto del 05 de febrero de 2020, y de los principios
de celeridad y economia procesal el despacho deja sin efectos el auto que fij6
fecha para continuacién de la audiencia de pruebas programada para el dia 02
de junio de 2020 a las 11:30 a.m, ya que no hay pruebas pendientes por
practicar.

4. No habiendo mds pruebas que practicar y en aplicacion del inciso final del art.
181 del CPACA, se prescinde de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se
corre traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, para que las partes presenten sus alegatos de conclusion
por escrito, vencido éste término el expediente ingresard al Despacho para
proferir el fallo correspondiente.

5. El Despacho realiza el Coptrol s/de legalidad conforme al articulo 207 del
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacidon Directa

Ref. Proceso » 11001333637 2015-00851-00

Demandante : Maria Yesenia Diaz Barrera

Demandado : Nacién - Ministerio de Transporte y Instituto Nacional de
Vias - INVIAS

Asunto : Dejar sin efectos la fecha de la audiencia de pruebas

El despacho recuerda que en cumplimiento de lo ordenado en auto de 29 de
enero de 2020 (fs. 200 cuaderno principal) se libraron los siguientes:

1.1,

1.2.

Oficio No. 020-0117 dirigido a la Secretaria de Transito de Caqueza (a
cargo de la parte demandante) para que allegara:

“Informe cual es el numero de accidentes presentados en este mismo lugar KM
56 més 500 metros via Villavicencio barranca de Upia ruta 6510 localidad o
comuna Humea por los afos 2012 y 2013 en caso afirmativo indique cuales eran
las causa de los accidentes”

Oficio No. 020-0118 dirigido a la Subdirectora (a) de Gestién de Recaudo
y Cobranza de la Dian (a cargo de la parte demandada -INVIAS) para que
allegara:

"Copia de la declaracion de renta y patrimonio de los ultimos 5 afios de la sefiora
MARIA YESENIA DIAZ BARRERA identificada con cédula de ciudadania No.
1.118.555.541 ~

No obstante, lo anterior las pruebas no se han allegado, por lo que teniendo en
cuenta que en audiencia de inicial del 15 de febrero de 2019, se fijé como fecha
la celebracion de la audiencia de pruebas para el dia 19 de marzo de 2020 a las
3:30 p.M, y en virtud a que no se ha recaudd las documentales mencionada
anterlormente dejar sin efectos Ja programacion relacionada una vez se aporten
las documentales se fijara fechA y hora para continuar la audiencia de pruebas.
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JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificO a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00913 00

Demandante : Dario Villamizar Herrera

Demandado : Fiduciaria la Previsora S.A, como vocera del PAP

Administrativo de seguridad DAS y su Fondo
Rotatorio y otro

Asunto : Rechaza llamamiento de garantia que hizo la
Fiduciaria la Previsora S.A, como vocera del PAP
Administrativo de seguridad DAS y su Fondo
Rotatorio y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estadoy

1. De la inadmision del llamamiento en garantia

Mediante auto de 5 de febrero de 2020, notificado por estado el 6 del mismo mes
y afio, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo siguiente:

El apoderado de las entidades demandadas sefiala que en el caso en particular, es procedente
efectuar el llamamiento en garantia de " las personas naturales como los ex Directores del DAS;
y a los ex funcionarios del DAS en especial a HUGO DANEY ORTIZ GARCIA, JAQUELINE
SANDOVAL SALAZAR, MARTHA INES LEAL LLLANO, JOSE ALEXANDER VELASQUEZ SANCHES
JORGE ARMANDQ RUBIA NQ JIMENEZ Y ENRIQUE ALBERTO ARIZA ARIAS”

Asi las cosas, se reauiere a la apoderada de las entidades demandadas para que precisen a que
ex directores del DAS hace referecia y a su vez, indiguen su domicilio o la manifestacién de que
se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, al iqual que de los deméds posibles llamados en garantia
HUGO DANEY ORTIZ GARCIA, JAQUELINE SANDOVAL SALAZAR, MARTHA INES LEAL LLLANO,
JOSE ALEXANDER VEIASQUEZ SANCHES JORGE ARMANDO RUBIANO JIMENEZ Y ENRIOQUE
ALBERTO ARIZA ARIAS.

Por otro lado, deberd acreditarse la relacion legal y reglamentaria de los llamados en garantia
con la entidad demandada DAS, para la fecha en gque se causd el dafo al demandante del
presente proceso, esto es, acta de nombramiento y posesion y funciones atribuidas en los carqgos
publicos

s desempefiados.

T7ambién debera allegarse prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o
culpa grave de los posibles llamados en garantia, esto es, sentencias disciplinarias o penales.”

3.- De la subsanacion

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

"Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del despacho). Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar |la demanda hasta
el 20 de febrero de 2020 y sin que a la presente fecha no se halla subsanado dicho
requerimiento.
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Por lo tanto el despacho encuentra que no subsané los defectos encontrados en
auto del 5 de febrero de 2020.

El despacho dara aplicacion a lo establecido en el articulo 169 del CPACA que
establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando _habiendo_sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsand el
llamamiento de garantia, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. RECHAZAR el llamamiento de garantia que hace la Fiduciaria la Previsora S.A,
como vocera del PAP Administrativo de seguridad DAS y su Fondo Rotatorio y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por no haber subsanado los
defectos evidenciados en auto inadmisorio del pasado 5 de febrero de 2020.

2. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. para el 21 de julio de 2020 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. Por secretaria dese cumpli
2020.

iento al numeral 3° del auto de 5 de febrero de

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00218-00

Demandante : Jimmy Fonseca Garcia y Otros

Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC
Asunto Oficiar, Requiere Apoderado; Da por cumplida carga

procesal impuesta.
1. En auto del 27 de noviembre de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas:
1.1 Oficios:
Parte actora

Oficio 019-1146 dirigido al Director del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC.

A la fecha, no se ha allegado respuesta, por secretaria oficiese al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcion de oficio, rinda descargos por no ad respuesta al oficio
No. 019-1431 por medio del cual se solicitd: dé respuesta al numeral b y ¢ del oficio
No. 019-1146, en el que solicité "b. Copia de todos los informes que se generaron y
presentaron con ocasion de los hechos ocurridos el dia 08 de febrero de 2015 donde
resultd lesionado el sefior JIMMY FONSECA GARCIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80144575 de Bogoté, al interior de Carcel de mediana sequridad el
Conduy de Florencia (Caquets).”

“c. Informe en el que indique porque no se habia corregido o reparado la fuga de agua
generada por la rotura de uh tubo de agua al interior de la celda ocupada por el sefior
JIMMY FONSECA GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80144575 de
Bogota, para el dia 08 de febrero de 2015”, So pena de imponerle sancidén hasta de
10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia
con articulo 44 numeral 3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP. Anéxese copia
del oficio radicado No. 019-1146 y 019-1431.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar y acreditar el diligenciamiento del oficio ante este
despacho dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracién por parte de la
secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracién del oficio
en el sistema siglo XXI.

Dictamen pericial:
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1.2 Oficio No. 019-1148 dirigido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Neiva-Huila.

El dia 26 de febrero de 2020, la apoderada de la parte actora, allegé memorial
informando al Despacho y adjuntando la solicitud realizada a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Huila, para que fije nueva fecha para valoracién
médica. (fls 309 a 311 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se requiere a la apoderada de la parte actora, para que este
informando todo lo pertinente para obtener el dictamen pericial decretado.

1.3 En mencionado auto, se requirié al apoderado de la parte actora, para que
acreditara diligenciamiento de las citaciones de los testigos los sefiores Diva
Vargas de Rivera, Rubiela Zufiiga Llanos, Carlos Andrés Naranjo, José Omar
Naranjo Avilés.

El dia 06 de diciembre de 2019, acreditd el diligenciamiento de las citaciones
visible a folios 3604 a 308 cuaderno principal.

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta a la apoderada
de la parte actora, en relacién con el diligenciamiento de las citaciones.

I JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00251-00

Demandante : Charlie Cifuentes Pérez y otro

Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacion y otro
Asunto : Por secretaria librese citaciones; Oficiar.

1. El dia 24 de enero de 2020, se allegé respuesta al oficio No. 018-1127,
informando que los funcionarios Libardo Augusto Ocampo Abril, Luz Cristina
Solarte Pefia, Rodrigo Narvdez Mafla, laboran actualmente en la Fiscalia General
de la Nacién y remiten direcciones de notificacion de los mismos. (fls 6 a 9
cuaderno respuesta a oficios)

En consecuencia, por secretaria librese citacion a los testigos Libardo Augusto
Ocampo Abril, Luz Cristina Solarte Pefia, Rodrigo Narvaez Mafla, indicando la
fecha y hora de celebracién de la celebracién de la audiencia de pruebas, y
recepcién de los testimonios, que se llevara a cabo el dia 20 de agosto de 2019
alas 2:30 P.M,

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDADANTE, deberd retirar las citaciones, quien debera acreditar ante el
despacho su diligenciamiento y se le concede un término de 5 dias siguientes a
su elaboracidén por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

2. En auto del 10 de julio de 2019, se ordend oficiar al Instituto de medicina
legal y Ciencias Forenses- Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense, para lo cual
se libro el oficio No. 019-0865.

A la fecha no se ha allegado respuesta, por secretaria oficiese al Instituto de
Medicina legal y Ciencias Forenses- Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense,
para que dentro de los diez dias siguientes a la recepcién del oficio rinda
descargos por no dar respuesta al oficio No. 019-0865, por medio del cual se
solicitd: “especificando que el motivo de valoracion forense es la establecida en el literal
B Pericias Psiquidtricas o Psicolégicas Forenses, numeral 4 pericia psiquidtrica o
psicolégica forense sobre dafio psiquico, con fines de indemnizacion, conciliacion o
reparacion, asi mismo que se designe perito en psicologia o psiquiatria y rinda dictamen
pericial sobre la afectacién psicolégica de Jos aqui demandantes”, SO pena de
imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley
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270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP,
Anexarse copia del expediente completo.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCU]TQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretaric




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00272-00

Demandante : Alfonso Segundo Mengual

Demandado - ¢ Instituto Penitenciario y Carcelario y otros
Asunto : oficiar;

1. En auto del 25 de septiembre de 2019, se ordend reiterar los oficios Nos. 018-
433, 018-978, 019-1072 y 0497 dirigidos al Instituto Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Riohacha, para lo cual se libré el oficio No. 019-1073.

El cual fue retirado y acreditado el diligenciamiento por parte del apoderado de
la parte actora (fls 27 a 229 cuaderno principal)

2. A la fecha no se ha allegado respuesta, el Despacho observa que se han
efectuado varios requerimientos a la entidad el Instituto Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Riohacha, sin obtener respuesta alguna, en
consecuencia, por secretaria oficiese al Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, en la ciudad de Bogotd, para que dentro de los
10 dias siguientes a la recepcidn del oficio, gestione, adelante todos los tramites
para obtener la siguiente prueba que fue decretada y dirigida al Instituto
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Riohacha, la cual no ha sido
posible obtener al respuesta, asi mismo que adelante e inicie todos los trdmites
correspondientes a la compulsa de copias, por la omisién de no dar respuesta a
al oficio No. 018-433, reiterado con los oficios Nos. 018-978, 019-1072 y
0497, por medio del cual se solicitd: “que se remitan con destino a este
proceso copia de la cartilla biografica de ALFONSO SEGUNDO MENGUAL
DELUQUE, con c.c. 84.033.774, y ademds para que certifique:

e Descripcion de las instalaciones fisicas con que cuenta el
establecimiento carcelario con indicacién de nimero de pabelliones
0 patios, con sus respectivas dimensiones, celdas y alojamientos
con sus respectivas dimensiones, espacios deportivos con sus
respectivas dimensiones, numero y ubicacién de duchas,
lavamanos, orinales, sanitarios, lavaderos y tanques de agua.

e Capacidad de internos con que contaba el establecimiento
carcelario en su conjunto y por cada patio o pabellén para los afios
2012 y 2013.

* Nudmero de internos recluidos en el centro penitenciario para cada
mes de Jos afios 2012 y 2013 en su conjunto y por pabelion,
alojamiento o celda.

e Con qué suministro de agua potable contaba el establecimiento
carcelario para los afios 2012 y 2013.

e Frecuencia con que se prestaba el suministro de agua para los
internos para los afios 2012 y 2013,
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Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trdmite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el

Cantidad de agua potable para el consumo de los internos que se
suministraba diariamente de forma gratuita durante los afios 2012
y 2013. Si no se le suministraba, indicar de dénde provenia el agua
que bebian los reclusos.

Actividades laborales, recreativas, o educativas, y en general
actividades de resocializacién que desarrollaban los internos para
los afios 2012 y 2013.

En qué pabellones, patios, alojamientos y celdas estuvo recluido el
condenado ALFONSO SEGUNDO MENGUAL DELUQUE mientras fue
interno en ese Centro de Reclusion.

Actividades laborales, recreativas o educativas, y en general
actividades de resocializacion que desarrollé el recluido ALFONSO
SEGUNDO MENGUAL DELUQUE, mientras estaba internado en ese
centro de reclusion. En caso de no haber realizado ninguna durante
algun periodo, indicar cuél fue la razén para ello, so pena de
imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo
59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anéxese copia de los
oficios Nos. 018-433, 018-978, 019-1072, 1073, con
constancias de envio.

registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

SMCR

NPTIFIQUESE, "C@LASE, /
; 7 / - /_,./

/ _'////ﬂ/f

ADRIANA DEL/PILA(R CAMACHO RUIDIAZ
' Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMIMSTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00343 -00

Demandante : Lilia Esther Pinzon Palacio y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.
Asunto Requiere apoderado; Concede término;

1. Mediante auto del 13 de noviembre de 2019, se requirié al apoderado de la
parte actora, para que dentro de los diez siguientes a la notificacion de la
providencia, allegara documento de la conformaciéon de la Union Temporal
Proteccion 33 y sus respectivas direcciones de notificaciones para efectuar la
notificacion personal respectiva.

El tiempo concedido fenecié el dia 03 de diciembre de 2019!, sin que el
apoderado cumpliera con la carga procesal impuesta, visto lo anterior, se
requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion de la providencia, cumpia con el requerimiento
efectuado en auto del 13 de noviembre de 2019, so pena de decretar el
desistimiento técito de la dem@nda frente a la demandada la Unién Temporal

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario

' Cesacion de actividades: paro judicial los dias 21, 22 y 27 de noviembre de 2019



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

Juez : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de contro! : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00350 00

Demandante : Blanca Nubia Gomez Romero

Demandado : Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y otros.
Asunto : Ordena emplazar a la demandada Martha Lucia Trujillo

1. Mediante auto del 29 de enero de 2020, se puso en conocimiento el informe
de notificacién de la Oficina de Apoyo, y se requirié al apoderado de la parte
demandante , para que allegara nueva direccion de notificaciones de la
demandada Martha Lucia Trujillo (fls 117 cuaderno principal)

2. El apoderado de la parte actora, el dia 07 de febrero de 2020, cumple con el
requerimiento, informa que no cuenta con dato alguno para efectos de la
notificacién de la demandada Martha Lucia Trujillo (fl 118 cuaderno principal9

En consecuencia, este despacho procede a ordenar e! emplazamiento de la
demandada Martha Lucia Trujillo, teniendo en cuenta que los articulos 293 y
108 del Cédigo General del Proceso establecen:

"ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procederd al emplazamiento en la forma prevista en este cédigo” (...)

“Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusién del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que
se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién nacional o local, o
en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al
menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacién a través de uno
de los medios expresamente sefalados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el domingo; en los demés
casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la
noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito,
allegara constancia sobre su emisién o transmisién, suscrita por el administrador o
funcionario.

Ffectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird
una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del
sujeto emplazado, su nimero de identificacién, si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicaré la informacién remitida y el
emplazamiento se entenderé surtido quince (15) dias después de publicada la informacion
de dicho registro.
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Surtido el emplazamiento se procedera a la designacién de curador ad litem, si a ello hubiere
lugar.

Pardgrafo primero.

El Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro Nacional de Personas Emplazadas y
determinara la forma de darle publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura garantizara
el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de Internet y establecera
una base de datos que deberad permitir la consulta de la informacién del registro, por lo
menos, durante un (1) aflo contado a partir de la publicacién del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique de manera
unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Pertenencia, el Registro
Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de datos que por ley o
reglamento le corresponda administrar.

Pardgrafo segundo.
La publicacién debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en la
pagina web del respectivo medio de comunicacién, durante el término del emplazamiento.”

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. EMPLAZAR de acuerdo al articulo 108 y 293 del Cédigo General del Proceso
a la sefiora Martha Lucia Trujillo para que comparezca dentro del término de
quince (15) dias siguientes a la publicacién del aviso, para que se notifiquen
personalmente de la admision de la demanda, con auto de fecha 24 de mayo de
201y y auto de correcciéon de admisién de demanda de fecha 08 de junio de
2017 (fl. 31 a 32 y 37 cuad. ppal.) dentro de la accién de reparacion directa
interpuesta por Blanca Nubia Gémez Romero y otros en contra de la Direccidon
Ejecutiva de Administracion Judicial y otros, con numero de radicacién
110013336037 2016 00350 00, so pena de designarles curador ad litem, con
quien se surtira la notificacién.

2. Advertir a la parte demandante, que estard a su cargo la publicacion, para
tal efecto se sefiala como medios de comunicacién el Diario El Tiempo, la
Republica, E! Nuevo Siglo y El Espectador, las emisoras de la Cadena RCN o de
la cadena CARACOL (articulo 293 del C.G.P).

En el evento de que decida hacer el emplazamiento por medio escrito éste se
hara el dia domingo y en los demds casos (otro medio masive de comunicacién
no escrito) podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.)
y once de la noche (11:00 p.m).

La parte interesada debera elaborar, tramitar y acreditar la publicacion del
emplazamiento y allegarlo a este despacho judicial.

Una vez efectuado el emplazamiento, el expediente debera ingresar al
Despacho, para proveer de conformidad.

ADRIANA AR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOQ notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa :

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00424-00

Demandante : Ricardo Tabaco Pidiache y otros

Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacionai

Pone en conocimiento respuesta a oficios; Decreta
Asunto desistimiento de prueba; acepta renuncia.

1. En audiencia de pruebas del 05 de septiembre de 2019, se reiteraron las
siguientes pruebas:

Parte demandante

Oficio 018-1230 dirigido al Comandante de Batalldn de Combate Terrestre No.
110 Brigada Movil No.17.

El 21 de octubre de 2019, se allegd respuesta, anexando copia de la orden de
operaciones No. 0012 "DAMEN” (fls 1 a 12 cuaderno reservado)

Péngase en conocimiento de las partes la respuesta anteriormente
descrita.

Parte demandada

Oficio 018-1232 dirigido a la Unidad Brigada Moévil No. 17 Batallén de Combate
Terrestre No. 110.

En audiencia de pruebas del 05 de septiembre de 2019, se le concedieron 15
dias al apoderado de la parte demandada, para que en un plazo de 15 dias
siguientes a la audiencia, realizara todo el tramite correspondiente al oficio.

El plazo sefialado fenecié el dia 27 de septiembre de 2019?, sin que el apoderado
cumpliera con la carga procesal impuesta.

Visto lo anterior, se decreta el desistimiento tacito de la prueba decretada a
través de oficio No. 018-1232.

! Cesacién de actividades: paro judicial el 12 de septiembre de 2019
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3. El 27 de enero de 2020, el abogado Camilo Andrés Mufioz Bolafios, allegd
renuncia de poder como apoderado del Ejército Nacional.

Visto lo anterior, se acepta la renuncia presentada por el abogado Camilo Andrés
Mufioz Bolafios, como apoderado del Ejército Nacional, por cumplir los requisitos
del articulo 76 del C.G.P.

NOTIFAYQUESE

244
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00122-00

Demandante :  Unién Temporal MAVIG - DEPROCON

Demandado : Distrito Capital - Secretaria de Educacion Distrital
Asunto : Ordena desglose y pago de las expensas.

Respecto a la peticidn presentada por el apoderado de la parte demandante el
dia 5 de febrero de 2020 (fs. 78 cuaderno apelacion auto), frente al desglose
de las copias auténticas de la constancia de ejecutoria de la sentencia T-511 de
2011, certificado de ejecutoria del laudo arbitral de 16 de febrero de 2009, auto
de A-097 de 2013, primera copia del auto laudo arbitral de 16 de febrero de
2009 y la Resoluciéon 2130 de 25 de noviembre de 2015, el despacho ordena el
desglose de los mismos, recordando al apoderado que previo a ello debe dejar
copia o reproduccién de cada uno de los folios en el expediente y allegar el
comprobante de pago por el valor de las expensas como o ordena el articulo

116 del CGP y el numeral 6 del acuerdo RSAA 16 — 10458 del 12 de febrero de
2016,

Por otro lado se te reconoce personeria juridica al abogado Jorge Enrique Santos
Rodriguez, identificado con cédula No. 80.088.885 y TP 139.744, para que actué
en nombre y representacion de la parte demandante en los términos del poder
que obra a folio 1 del cuaderno apelacion auto.

ADRIANA DEL

JARE
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso ;11001333637 2017-00247 -00

Demandante . Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional

Demandado : José Ledn Molina Ospina y otros

Asunto : Releva curador Ad Litem; oficiar; Designa curador Ad

Litem a Ali Antonio Mejia Duarte.

Mediante auto del 05 de febrero de 2020, se procedid a designar a Curador Ad
- Litem de los sefiores José Alberto Medina Orrego y José Leonel Molina Ospina,
para lo cual se ordend comunicar al sefior Anselmo Ramirez Gaitan, de su
designacidén y forzosa aceptacion. (f. 152 cuaderno principal)

Al respecto, la secretaria del Juzgado libré el correspondiente telegrama el cual
fue remitido el 10 de febrero de 2020 (fls. 153 del cuaderno principal).

Pese a lo anterior el sefior Anselmo Ramirez Gaitan, hasta la fecha no ha
manifestado aceptar el nombramiento, asi como tampoco han allegado justa
causa para rehusar el mismo, motivo por el cual se les relevara de su cargo y se
dispondra la designacion de Curador Ad Litem.

Conforme a lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. Relevar de la designaciéon como Curador Ad Litem al sefior Anselmo Ramirez
Gaitan.

2. Por secretaria oficiar al Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de
compulsar copias al abogado Anselmo Ramirez Gaitan identificado con C.C
19.446.367 y Tarjeta Profesional N© 170.126, por no aceptar su nombramiento,
ni allegar justa causa para rehusar el mismo.

3. Designar como Curador Ad - Litem de los demandados, los sefiores José
Alberto Medina Orrego y José Leonel Molina Ospina a Ali Antonio Mejia Duarte
identificado con C.C 91.530.844 y Tarjeta Profesional N° 263.916, con domicilio
en la Direccidon carrera 6 No. 11-54 oficina 516-Bogotd y Correo electrénico
alimejia84@hotmail.com.

4. Por Secretaria COMUNIQUESE su designacion y forzosa aceptacion, so pena
de ademas de su carga procesal de notificarse personalmente en la Secretaria de
este Despacho del auto admisorio de la demanda.

Igualmente se les comunicara que si en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la comunicacién de su designacion, no se ha notificado, se procedera a
su reemplazo, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura
conforme al articulo 30 y 31 del CPACA.
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LAS

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificdé a las partes fa providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017 0028600

Demandante : Mario Ballesteros Mejia

Demandado : Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y
otro

Asunto : Pone en conocimiento y dar por cumplida carga

1. En cumplimiento de lo dispuesto en audiencia inicial de 23 de enero de 2020
(fs. 133 a 136 cuaderno principal), se libré el siguiente:

1.1. Oficio No.020-032 dirigido al Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogota con
Funcién de Conocimiento

En respuesta, el Centro de Servicios Judicial del Sistema Penal Acusatorio, allegé
mediante oficio de fecha 12 de febrero de 2020 (cuaderno No. 3) copia integra
del expediente No. 110016000049201011477 y NI 189412.

En consecuencia péngase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.

2. Teniendo en cuenta que obra la prueba decretada y que se fijé como fecha
para realizar ia audiencia de pruebas el dia 3 de septiembre de 2020 a las
2:30 PM, en virtud del principio de celeridad se reagendara la audiencia para
una fecha mas proxima a la sefialada.

En consecuencia, se reprograma la audiencia de la referencia para el dia 19 de
marzo de 2020 a las 9:00am.

JARE




Exp. No. 2017 0028600
Accién Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes |a providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2017-00350-00

Demandante 1 Luz Sandra Penagos Penagos

Demandado : Fiscalia General de la Nacion y otro

Asunto : Fija Fecha audiencia inicial; reconoce personeria
juridica

1. Mediante apoderado la sefiora Luz Sandra Penagos Penagos y otros,
interpusieron accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa contra la Fiscalia General de la Nacién y otro, el 15 de
diciembre de 2017 (folios 1 a 16 del cuaderno principal).

2. Mediante providencia de 7 de febrero 2018, se inadmitid la acciéon para que
fueran subsanados los defectos encontrados y se reconocié personeria juridica
(folios 17 a 19 del cuaderno principal).

3. El apoderado de la parte actora, el 13 de febrero de 2018, interpuso recurso
de reposicion con relacion a la providencia del 7 de febrero de 2018 (folios 20 a
29 del cuaderno principal).

4, El 27 de febrero de 2018 se dejo constancia en fijacion en lista del recurso de
reposicion por tres (3) dias como consta en folio 30 del cuaderno principal.

5. En proveido del 20 de junio de 2018, se repuso auto del 7 febrero de 2018 y
se admitié la demanda, por medio de controi de reparacién directa presentada
por:

1. Luz Sandra Penagos Penagos
2. Johanna Esthefanny Upegui Penagos
3. Daniel Pacheco Penagos

En contra de la Direccién Ejecutiva de Administracidon Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion. (fls. 31 y 32 cuad. Ppal)

6. El 19 de julio de 2018, el apoderado de la parte actora, aliegd radicacion de
trasiados de la demanda y el pago correspondiente a gastos del proceso (fls 36
a 39 cuaderno principal)

7. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el
17 de agosto de 2018 (folios 40 a 45 del cuaderno principal).

8. Teniendo en cuenta que la notificacidén a las partes fue el 17 de agosto de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del



CPACA vencieron 24 de septiembre de 2018, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 7 de noviembre de 2018.

9. El 6 de noviembre de 2018, a través de apoderado judicial la Fiscalia General
de la Nacidn alleg6 contentacién de la demanda, presenté excepciones y allegé
poder debidamente conferido (fls. 46 a 64 cuad. Ppal)

10. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 19 de noviembre de 2018 como consta
a folio 65 del cuaderno principat.

11. Mediante auto del 12 de diciembre de 2018 se fij6 fecha para audiencia inicial
Yy ser reconocié personeria juridica (fls. 66 y 67 cuad. Ppla)

12. En 2 octubre de 2018, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
contesté la demanda, present6 excepciones, solicité pruebas y allegé poder
debidamente conferido, en tiempo (fls. 68 a 79 cuad. Ppal)

13. El 5 de febrero de 2020, se dejé sin efecto la fecha fijada para audiencia
inicial, se tuvo por contestada la demanda, se reconocié personeria y ordend a

la Secretaria del despacho correr traslado de excepciones previas (fl. 80 cuad.
Ppal)

14. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 12 de febrero de 2020 como consta a
folio 81 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. para el 21 de abril de 2020 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arregio o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

JARE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00027-00

Demandante : Juan Sebastian Cano Corba

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto : Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda

1. En auto del 19 de febrero de 2020, se corrié traslado a la parte demandada
de la solicitud del demandante de no ser condenado en costas por el
desistimiento de la demanda (112 cuaderno principal)

2. El dia 26 de febrero de 2019, la apoderada de la parte demandada, allegé
memorial, manifestando que coadyuva la solitud de desistimiento de las
pretensiones, y que no presenta ninguna oposicion respecto a la no condena en
costas (fl 113 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

En virtud de que la Ley 1437 de 2011, Unicamente contempla la figura del
desistimiento tacito, por el principio de integracién que consagra el articulo 306
del CPACA, debera darse aplicacion a los articulos 314 y 315 del C.G.P, a efectos
de resolver la solicitud del desistimiento de pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del C.G.P, sobre el particular, establece:

(..)"El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién
de la sentencia o casacion, se entenderéd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.:

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
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perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de Ia
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

A su vez el articulo 315 ibidem, enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, en el caso en particular el demandante Juan Sebastian cano Cobra,
allegé memorial con presentacién personal indicando el desistimiento de las
pretensiones, asi mismo rarificando la facultad de desistir al apoderado Héctor
Eduardo Barrios Hernandez.

Visto lo anterior, el Despacho observa que la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, cumple con los requisitos formales estabiecidos en
los articulos 314 y 315 del C.G.P, a saber i) oportunidad, porque aun no se ha
dictado sentencia y ii) la manifestacion la hace la parte interesada y su
apoderado con facultad expresa de hacerla.

De las costas procesales

Del escrito de solicitud de desistimiento de las pretensiones, se corrid traslado
en auto del 19 de febrero de 2020, la parte demandada no tiene oposicién alguna
respecto a la condena en costas.

El articulo 316 del C.G.P, establece:

DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

£l auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistié, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se _correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de

aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas. (Subrayado por el despacho)
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Visto lo anterior, el Despacho se abstendra en condenar en costas a la parte
demandante.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, presentada
por el demandante y su apoderado, de conformidad con ia parte considerativa

de esta providencia.

2. ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, de conformidad
con el articulo 316 deil C.G.P

3. DECLARAR terminado el presente proceso, en consecuencia se ordena
devolver la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00040 -00

Demandante : Nacion - Direccidén Ejecutiva de Administraciéon Judicial
Demandado : Adriana Hernandez Aguilar y otro

Asunto : Tiene por cumplido y ordena a la Secretaria registrar el

emplazamiento y ordena emplazar a la demandada Ruth
Fanny Galvis Edila

1. Revisado el expediente se encuentra que el 26 de febrero de 2020, el
apoderado de la parte actora radicé copia de las paginas del Diario “EL NUEVO
SIGLO”, en el que obra edicto emplazatorio de la sefiora Adriana Hernandez
Aguilar, publicado el domingo 2 de febrero de 2020.(fl 88 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta a la apoderada
de la parte actora.

Asi las cosas y en atencidn a que se cumpli6 con la publicacidon del
emplazamiento en un medio escrito de amplia circulacion conforme lo establece
el articulo 108 del CGP, se ordenara a la Secretaria del Despacho a que
proceda al registro del presente emplazamiento en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, conforme lo establece el Acuerdo PSAA14-10118 del afio
2014.

2. Por otra parte, el apoderado de la entidad demandante informo la devolucion
hecha por Servicios Postales Nacionales 472, de la citacidon y del oficio frente a
la sefiora Ruth Fanny Galvis Edila (fl. 82 cont. Cuad. ppal.), para lo cual solicita
el emplazamiento de la misma ya que desconoce el dominio de la demandada.

Al respecto, se deberd proceder conforme al articulo 293 del CGP que versa
sobre el emplazamiento.

Ordena Emplazar de acuerdo al articulo 108 y 293 del Cédigo General del
Proceso a la sefiora Ruth Fanny Galvis Edila para que comparezca dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la publicacién del aviso, para que se
notifique personalmente de la admisién de la demanda, y de la aceptacion de la
reforma de la misma, dentro de la acciéon de repeticion del Nacion - Direccidon
Ejecutiva de Administraciéon Judicial en contra de Adriana Hernandez Aguilar y
otro, con numero de radicacion 110013336037-2018-00040-00, so pena de
designarles curador ad litem, con quien se surtira la notificacion.

Se Advierte a la parte demandante, que estara a su cargo la publicacion, para
tal efecto se sefiala como medios de comunicacién el Diario El Tiempo, la
Republica, El Nuevo Siglo y El Espectador, las emisoras de la Cadena RCN o de
la cadena CARACOL.
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En el evento de que decida hacer el emplazamiento por medio escrito éste se
hara el dia domingo y en los demés casos (otro medio masivo de comunicacion
no escrito) podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.)
y once de la noche (11:00 p.m).

El apoderado deberd dar cumplimiento al inciso 6 del articulo 108 del CGP
referente al registro nacional de personas emplazadas y acreditar el trdmite ante
este despacho judicial.

La parte interesada (Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial) debera
elaborar, tramitar y acreditar, la publicacion del emplazamiento y allegarlo a
este despacho judicial.

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZ2GADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001333603720180006300

Demandante : Maria Santos Calderdn de Cardenas y otros
Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto Cumplimiento de auto; No da tramite a solicitud

del 10 de diciembre de 2019; Ordena Notificar.

1. El dia 10 de diciembre de 2019, la apoderada de la parte demandante allegé
memorial solicitando se libre oficio remisorio del traslado de la reforma de la
demanda (fls 112 a 123 cuaderno apelacion auto)

No obstante lo anterior, el dia 16 de diciembre de 2019, la apoderada de la
parte demandante allegd memorial indicando que realizé la radicacién del
traslado de la reforma de la demandada ante el Ejército nacional, como se
evidencia a folios 126 a 127 del cuaderno apelacion auto.

Visto lo anterior la apoderada da cumplimiento en tiempo con lo requerido en
auto del 27 de noviembre de 2019, por lo cual no se le dara tramite al memorial
radicado el dia 10 de diciembre de 2019.

En consecuencia por secretaria Notifiquese personaimente la admisidn de la
demanda y de la reforma de la demanda al Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, direccién aportada por la parte actora.

CUMPLASE.

ADRIANA DEL PILAR CAMALHO RUIDIAZ

Juez
SMCR

UZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00091-00

Demandante : Héctor Rodriguez Lopez

Demandado : Bogota-Distrito Capital-Secretaria Distrital de movilidad
: de Bogotd-y Consorcio Servicios Integrarles para ia

Movilidad-SIM
Asunto Da por cumplida carga procesal impuesta al apoderado;

Se pone en conocimiento de las partes.

1. En audiencia inicial del 13 de febrero de 2020, se requiri6 a la apoderada de!
Consorcio Servicios Integrarles para la Movilidad-SIM, para que dentro de los diez
dias siguientes a la celebracion de la audiencia, allegara el acta de constitucién del
consorcio que representa.

El dia 20 de febrero de 2020, la apoderada del Consorcio Servicios Integrarles para
la Movilidad-SIM, allegd copia simple del acta de constitucidn del consorcio, acta
de la cesion contractual y contrato de cesidon de posicién contractual visible a folios
107 a 123 cuaderno principal.

Visto lo anterior, se da por cumplida carga procesal impuesta a la apoderada de
Consorcio Servicios Integrarles para la Movilidad-SIM y se pone en conocimiento
de las partes.

CHO RUIDIAZ

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 3.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00130-00

Demandante : Victor Ivan Contreras Laiton y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional y otros
Asunto : Fija Fecha audiencia inicial, reconoce personeria.

1. Mediante apoderado el sefior Victor Ivan Contreras Laiton y otros,
interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa contra la Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional y
otros, el 24 de abril de 2018 (folios 1 a 11 del cuaderno principal).

2. Mediante providencia de 5 de septiembre de 2018, se inadmitid la accidén para
que fueran subsanados los defectos encontrados y se reconocié personeria
juridica (folios 12 a 15 del cuaderno principal).

3. El apoderado de la parte actora, el 12 de septiembre de 2018 alleg6 escrito
de subsanacion de la demanda en tiempo (folios 16 a 21 del cuaderno principal).

4. En proveido del 14 de noviembre de 2018, se admitié la demanda, por medio
de control de reparacion directa presentada por:

1. Victor Ivdn Contreras Laiton actuando en nombre propio Y en
representacién de los menores hijos 2.- Ivan José Contreras Botia, 3.-
Marvenso Laiton de Contreras, 4.- José Contreras Balaguera.

En contra de la Nacidn- Ministerio de Defensa Policia Nacional, Departamento de
Cundinamarca y Municipio de Soacha. (fls. 22 y 25 cuad. Ppal)

5. El apoderado de la parte actora allegé escrito solicitando aclaracion del auto
admisorio como consta en folios 24 a 26 del cuaderno principal.

6. En auto del 29 de noviembre de 2018 se negd la solicitud de aclaracion
interpuesta por la parte activa del proceso (fls.27 cuad. Ppal)

7. El 18 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora, allegé radicacién de
traslados de la demanda (fls 32 a 37 cuaderno principal)

8. El auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrdnico al
Ministerio Publico, a la Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional,
Departamento de Cundinamarca y Municipio de Soacha y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado el 8 de marzo de 2019 (folios 38 a 42 del cuaderno
principal).

9. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 8 de marzo de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA



vencieron 23 de abril de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminé el_6 de junio de 2019.

10. El 20 de marzo de 2019, a través de apoderado judicial el Municipio de
Soacha allegdé contestacion de la demanda, presentd excepciones, solicité
pruebas y allegé poder debidamente conferido (fls. 43 a 83 cuad. Ppal)

11. El 2 de abril de 2019, la Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional
contesté la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegé poder
debidamente conferido, en tiempo (fls. 84 a 94 cuad. Ppal)

12. ElI 5 de junio de 2019, el Departamento de Cundinamarca contestd la
demanda, presentdé excepciones, solicitd pruebas y allegé poder debidamente
conferido, en tiempo (fls. 97 a 165 cuad. Ppal)

13. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 29 de enero de 2020 como consta a folio
166 del cuaderno principal.

14. El 31 de enero de 2020, el apoderado de la parte activa allegd escrito
descorriendo el traslado de las excepciones de las partes demandadas. (fls 167
a 177 cuad. Ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacidon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. para el 13 de abril de 2021 a las 11:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3. RECONOCER personeria juridica a Vanessa Ferreira Navas identificado con

CC 1.057.576.553 y TP 258.468 como apoderada del Municipio de Soacha
conforme a poder visible en folios 56 a 62 cuad. Ppal

4. RECONOCER personeria juridica a Luis Fernando Rivera Rojas identificado
con CC 1.032.364.001 y TP 193.512 como apoderado de la Nacion- Ministerio
de Defensa Policia Nacional conforme a poder visible en folios 40 a 94 cuad. Ppal

5. RECONOCER personeria juridica a Rafael Eduardo Rubio Cardozo
identificado con CC 79.691.861 y TP 111.079 como apoderado del

Departamento de Cundinamarca conforme a poder visible en folios 107 a 111
cuad. Ppal

1 Se deja constancia que el 25 de abril de 2019 hubo paro judicial y no corrieron términos por
cese de actividades.



JARE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00258 00

Demandante : Jerson Smith Murillo Longa y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional y otros
Asunto : Reconoce personeria; No da trdmite a la renuncia.

1 Estando el proceso al despacho se advierte que la parte demandada Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional a folios 120 a 122 allegd poder conferido por
parte de la representante judicial de la entidad.

2. Asi mismo el dia la abogada Leidy Gisela Avila Restrepo, allegé memorial de
poder de sustitucién al abogado Jhon Edwin Perdomo Garcia (fl 123 cuaderno
principal)

En consecuencia se entiende revocado el poder al abogado Luis Eduardo
Arellanos y se reconoce personeria juridica a la abogada Leidy Gisela Avila
Restrepo identificada con cédula 1.010.216.317 y TP 282.527 como principal y
al abogado Jhon Edwin Perdomo Garcia identificado con cédula 1.030.535.485 y
TP 261.078 como sustituto, para representar los intereses de la entidad
demandada Nacién- Ministerio de Educacién Nacional, en los términos y para los
efectos de los poderes obrante a folios 120 a 123 del cuaderno principal.

3. El dia 28 de febrero de 2020, se allegd renuncia de poder presentada por el
abogado Luis Eduardo Arellano Jaramillo como apoderado de la parte
demandada Nacién- Ministerio de Educacién Nacional (fls 124 a 125 cuaderno
principal)

Visto lo anterior, y debido a lo mencionado anteriormente, que con el nuevo
poder se entiende revocado el poder al abogado Luis Eduardo Arellanos, no da
tramite a la renuncia presentada.




SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00258 00

Demandante : Jerson Smith Murillo Longa y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacién Nacional y otros
Asunto : Rechaza ilamamiento en garantia que hizo la

Secretaria de Educacién Distrital a AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A, ACE SEGUROS (HOY CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A) Y SEGUROS DEL ESTADO
por no subsanar

CONSIDERACIONES

1. De la inadmision del llamamiento

Mediante auto de 05 de diciembre de 2019, notificado por estado el 06 del mismo
mes y afo, este despacho inadmitid la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

-No fue arrimado el certificado de existencia y representacién legal de las llamadas

en garantia AXA COPLATRIA SEGUROS SAS, ACE SEGUROS (HOY CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A) Y SEGUROS DEL ESTADO.,

Visto lo anterior y como quiera que no se cumplen los presupuestos para el
llamamiento en garantia, se inadmite el mismo y se concede el termino de 10 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que el apoderado
subsane los defectos encontrados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA.

2.- De la subsanacion
En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondrén sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho). Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Mediante auto del dia 05 de diciembre de 2019, notificado por estado el 06 del
mismo mes y afio, se inadmitié el llamamiento en garantia que hizo la Secretaria
de Educacién Distrital a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, ACE SEGUROS (HOY
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A) Y SEGUROS DEL ESTADO, con el fin de que el
apoderado de la la Secretaria de Educacién Distrital, subsanara los defectos
evidenciados y trascritos con anterioridad, contando con un término de 10 dias
para ello, es decir, hasta el 14 de enero de 2020!, sin embargo, a la fecha no ha

! Vacancia judicial del 20 de diciembre de 2019 al 13 de enero de 2020
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habido pronunciamiento de subsanacién por parte del apoderado, razén por la cual
el despacho dara aplicacion a lo establecido en el articulo 169 de! CPACA:

Ley 1437 de 2011 CPACA articulo 169, establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenars la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsand el
llamamiento en garantia, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. PRIMERO.- RECHAZAR el llamamiento en garantia que hizo la Secretaria de
Educacién Distrital a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, ACE SEGUROS (HOY CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A) Y SEGURQOS DEL ESTADO, por no haber subsanado los
defectos evidenciados en auto inadmisorio del 05 de diciembre de 2019.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

smC
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00328 00

Demandante : Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado : Erly Patricia Garcia Velandia y otro.

Asunto : Tiene por no contestada demanda a favor de Erly

Patricia Garcia Velandia

Mediante auto de 23 de octubre de 2019 se fijé fecha para la realizacidn de la
audiencia inicial, se reconocid personeria a Juana Maria Sanchez Rubio
apoderada de Sandra Maritza Giraldo Carmona y se requirié al abogado Wilson
Henry Rojas Pifieros quien allegd escrito de contestacién de demanda a favor de
la demandada Erly Patricia Garcia Velandia para que aportara poder so pena de
tener por no contestada la demanda, sin que a la fecha se hubiese allegado la
documental solicitada, por lo que se tendra por no contestada la demanda de la
sefiora Erly Patricia Garcia Velandia.

En virtud de lo anterior,
Resuelve:

TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA a favor de la demandada Erly
Patricia Garcia Velandia, por ias razones expuestas en este proveido.

Una vez se encuentre ejecutpriadp el presenfe auto, por secretaria ingrese el
expediente al Despacho parg/audjencia inici

NOJIFIQUESE

VXCP

JU}ZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00412 00

Demandante : Milton Anderson Galeano Castafeda y otros

Demandado : Nacién- Fiscalia General de la Nacion y la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada; Reconoce personeria juridica y otros.

1. El sefior Milton Anderson Galeano Castafieda y otros a través de apoderado
judicial, interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
de Reparacién Directa contra de la Nacién- Fiscalia General de la Nacién y la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial, la cual fue
presentada el 21 de septiembre de 2018 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (folios 1 a 36 del cuaderno principal).

2. Et 11 de octubre de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “A”, declaré la falta de competencia siendo
remitido a los juzgados administrativos con fecha de reparto del 26 de
noviembre de 2018. (fls 38 a 42 cuaderno principal)

3. Mediante providencia de 23 de enero de 2019, se inadmitid la accién para
que fueran subsanados los defectos encontrados y se reconocid personeria
juridica a los abogados Luis Arenas Zarate y Jonathan Moran Lépez (folios 43 a
46 del cuaderno principal).

4. El apoderado de la parte actora, el 04 de febrero de 2019, allegd escrito de
subsanacion (folios 47 a 61 del cuaderno principal).

5. El 06 de marzo de 2019, se admitio la demanda, por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Milton Anderson Galeano Castafieda (Victima directa), quien a su vez actia
en nombre y representacion de su hija 2. Evelyn Saray Galeano Rodriguez.

3. Maria Doris Rodriguez Ospina (compafiera permanente), quien a su vez
actia en nombre y representacion de sus hijos 4) Danna Valentina Rodriguez
Ospina y 5) Anderson Jhulian Rodriguez Ospina.

6) Maria Eugenia Castafieda Cardenas (madre), 7) José Ariel Galeano Jiménez,
quien a su vez actla en nombre y representacion de.

8) Jaiver Galeano Norefa (hermano).
9) Harold Stiven Galeano Norefia (hermano).
10) Carlos Andrés Laguna Castafieda (hermano).

11) Yaneth Andrea Laguna Castafieda (hermana).
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12) Jorge Ariel Galeano Norefia (hermano).
13) Ricardo Antonio Galeano Norefia (hermano) y

14) Junary Ester Galeano Castafieda (hermana), a través de apoderada
judicial.

En contra de la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

6. El 03 de abril de 2019, el apoderado de la parte actora, acredité pago de
gastos de notificacién (fls 67 cuaderno principal).

7. El 04 de abril de 2019, el apoderado de la parte actora, acredité radicacion
de traslados (fls 68 a 70 cuaderno principal).

8. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio Pdblico, a la Nacion- Fiscalia General de la Nacién, Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el_17 de mayo de 2019 (folios 71 a 74 del
cuaderno principal).

9. Teniendo en cuenta que la notificaciéon a las partes fue el 17 de mayo de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 25 de junio de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 08 de agosto de 2019.

10. El 08 de agosto de 2019, la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial-
Rama Judicial, contesté la demanda, solicité pruebas, presentd excepciones y
allegd poder conferido al abogado Jorge Hernan Espejo Bernal, en tiempo (fls
75 a 95 cuaderno principal)

11. El dia 04 de septiembre de 2019, a Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial-Rama Judicial, allegé poder debidamente conferido a la abogada
Marybeli Rincén Gémez (fls 131 a 133 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se reconoce personeria juridica al abogado Jorge Herndn
Espejo Bernal, como apoderado de la Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial- Rama Judicial y se entiende revocado tacitamente el poder otorgado
al abogado Jorge Hernan Espejo Bernal, de conformidad con el articulo 76 del
C.G.P, en consecuencia se reconoce personeria juridica a la abogada Marybeli
Rincdn Gémez como apoderada de la Direccién Ejecutiva de la Administracién
Judicial- Rama Judicial.

12. El 20 de agosto de 2019, la Fiscalia General de la Nacién, contest6 la
demanda, solicité pruebas, presentd excepciones y allegdé poder conferido a la
abogada Maria Consuelo Pedraza Rodriguez, presentada de manera
extempordnea, ya que el término vencia el 08 de agosto de 2019 ( (fls 96 a
129 cuaderno principal)

13. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 19 de septiembre de 2019 como consta
a folio 134 del cuaderno principal.

14. El 24 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte actora, se opuso en
tiempo a las excepciones presentadas por las entidades demandadas ya que el
tiempo fenecié el 24 de septiembre de 2019 (fl 135 del cuad. ppal.)
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RESUELVE

2 FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 29 de mayo de 2020 a las 9:00 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada y a las llamadas en garantia para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

4. RECONOCER PERSONERIA juridica al abogado Jorge Herndn Espejo
Bernal, como apoderado de la Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial-
Rama Judicial y se entiende revocado tacitamente el poder otorgado al
abogado Jorge Hernan Espejo Bernal, de conformidad con el articulo 76 del
C.G.P, en consecuencia se reconoce personeria juridica a la abogada Marybeli
Rincon Gémez como apoderada de la Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial- Rama Judicial.

5. No se tendra en cuenta lg contestaciéon de la demanda de la Fiscalia
General de la Nacién, por las ragoneyexpuestgs en la parte considerativa.

ADRIA DEL PIJLAR CAMAC RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQO notificé a las partes la
SMCR providencia anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

’gf:t'?o?e Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00419-00

Demandante : Nacidn- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Demandado : Alejandro Bejarano Garcia y Otros

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad demandada
y otros.

1. El 29 de noviembre de 2018, se radicé demanda de repeticidn y mediante
acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos y
correspondié a este despacho el conocimiento del proceso (fls. 1 a 21 del cuad.

ppat)

2. El 19 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
adjuntado poder y acta de comité de conciliacién y defensa judicial del Ministerio
de Defensa Nacional. (fls 22 a 33 cuaderno principal)

3. Mediante providencia de 06 de febrero de 2019, se inadmiti6 la accién para
que fueran subsanados los defectos encontrados y se reconocié personeria
juridica al abogado Victor Manuel Moreno Ramirez (folios 34 a 36 del cuaderno
principal).

4. El apoderado de la parte actora, el 21 de febrero de 2019, allegd escrito de
subsanacion (folios 37 a 44 del cuaderno principal).

5. El 13 de marzo de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
repeticion presentada por el Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional en
contra de Alejandro Bejarano Garcia, Walther Fernando Herrera, Edward Andrés
Vanegas Gerena, Henry Pérez Castro, Juan Guillermo Tamayo Tamayo, Fernando
Alonso Vélez Taborda, Roberto Carlos Garcia Hernandez, Samuel Giraldo Ramos y
Roberto Garcia Hincapié. (fls 45 a 47 cuad. ppal)

Asi mismo se ordena emplazar a los sefiores Alejandro Bejarano Garcia, Walther
Fernando Herrera, Edward Andrés Vanegas Gerena, Henry Pérez Castro, Juan
Guillermo Tamayo Tamayo, Fernando Alonso Vélez Taborda, Roberto Carlos Garcia
Hernandez, Samuel Giraldo Ramos y Roberto Garcia Hincapié.

6. Mediante auto dei 29 de mayo de 2019, se requirié al apoderado de la parte
actora, para que cumpliera con la carga impuesta en auto del 13 de marzo de
2019 (fls 47 cuad.ppal)



7. El 08 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora, allegd acreditacion de
pago de los gastos de notificacion y la publicacién del edicto emplazatorio. (fls
48 a 50 cuaderno principal)

8. En auto del 17 d julio de 2019, se da pro cumplida la carga procesal impuesta
al apoderado parte actora y ordena a secretaria del Despacho registrar el
emplazamiento (fl 51 cuaderno principal)

9. Secretaria cumple la orden como consta a folio 52 cuaderno principal.

10. En auto del 28 de agosto de 2019, se designé Curador Ad-litem a Luis Angel
Gémez Gémez de los sefiores Alejandro Bejarano Garcia, Walther Fernando
Herrera, Edward Andrés Vanegas Gerena, Henry Pérez Castro, Juan Guillermo
Tamayo Tamayo, Fernando Alonso Vélez Taborda, Roberto Carlos Garcia
Hernandez, Samuel Giraldo Ramos y Roberto Garcia Hincapié. (fl 53 cuaderno
principal)

11. E! dia 03 de septiembre de 2019, se comunicd la designacion forzosa al
curador Ad-litem por correo electrénico (fl 54 cuaderno principal)

12. El dia 10 de septiembre de 2019, se notifica de manera personal del auto
del 13 de marzo de 2019 al abogado Luis Angel Gémez Gémez- curador Ad-
Litem (fl 55 cuaderno principal)

13. Del auto admisorio de la demanda se notificé por correo electrénico al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 10
de septiembre de 2019 (fls 56 a 57 cuad ppal).

14. Teniendo en cuenta que la Gltima notificacion fue el 10 de septiembre de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comdn de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 21 de octubre de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 11 de diciembre de 2019. !

15. El 28 de noviembre de 2019, el abogado Luis Angel Goémez Gomez como
curador Ad-Litem, contest6 la demanda, en tiempo (fl 58 del cuad. ppal

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 23 de marzo de 2021 a las 11:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacidon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. Tener como curador Ad-Litem al abogado Luis Angel Gémez Gémez, de la
parte demanda los sefiores Alejandro Bejarano Garcia, Walther Fernando Herrera,
Edward Andrés Vanegas Gerena, Henry Pérez Castro, Juan Guillermo Tamayo

! Cesacién de actividades: paro judicial los dias 12 de septiembre, 02 y 03 de octubre, 21, 22, 27 de noviembre
y 04 de diciembre de 2019.



Tamayo, Fernando Alonso Vélez Taborda, Roberto Carlos Garcia Hernandez,
Samuel Giraldo Ramos y Roberto Garcia Hincapié.

” ”

IFIQUESE Y/CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

B

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00461 00

Demandante : Luis Enrique Téllez y otra

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogotd — Empresa de Acueducto y
Alcantarillado

Asunto :  Admite llamamiento en garantia de Zurich Colombia
Seguros S.A.; reconoce personeria juridica

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 27 de marzo de 2019, el despacho admitié la demanda
presentada por:

1. Luis Enrique Téllez (victima)
2. Maria Sixta Tulia Garcia de Téllez

En contra de la Alcaldia Mayor de Bogota y la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd- EAAB.(fs. 28 a 29 cuaderno principal)

2. El 2 de agosto de 2019 se notificd por correo electrénico a las entidades
demandadas Alcaldia Mayor de Bogotd y la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota- EAAB, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl.45 a 48 cuad. ppal.)

3. El 22 de agosto de 2019, a través de apoderado la Alcaldia Mayor de Bogota,
contesté demandada, formulé excepciones previas y de fondo y presento poder
conferido al abogado Gabriel Eliecer Andrade Suibaran en_tiempo. (fs. 49 a 21
cuaderno principal)

4. El 7 de octubre de 2019, a través de apoderado la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotad- EAAB, contesté demandada, formuld excepciones,
solicitd y allegdé pruebas, efectud llamamiento en garantia a AXA Colpatria
Seguros S.A y presentd poder conferido al abogado Orlando Seputlveda Otdlora
en tiempo. (fs. 71 a 110 cuaderno principal)

5. Teniendo en cuenta que la notificacién del ultimo demandado se surti6é 2 de
agosto de 2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron ef 10 de septiembre de 2019, y el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el_28 octubre de
2019, la contestacién de la parte demandante esta en tiempo, por lo tanto el
llamamiento en garantia. !

6. Por auto de 29 de enero de 2020 (fs. 40 a 41 cuaderno 3) se admitid el
llamamiento de en garantia que hizo la empresa de Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota- EAAB a AXA Colpatria Seguros S.A.

' Se deja constancia que los dias 12 de septiembre y 2 y 3 de octubre de 2019 hubo paro judicial
y no corrieron términos por cese de actividades.
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7. El 3 de febrero de 2020 se notificd por correo electrénico el llamamiento en
garantia a AXA Colpatria Seguros S.A (fs. 42 cuaderno No. 3)

9. El llamado en garantia el 24 de febrero de 2020, contesto el llamamiento en
garantia, formuld excepciones, solicitd y allegd pruebas, efectud llamamiento en
garantia a Zurich Colombia Seguros S.A. y presentd poder conferido al abogado
Ricardo Vélez Ochoa.

8. Teniendo en cuenta que fue notificado el llamamiento a AXA Colpatria Seguros
S.A., el 3 de febrero de 2020, los quince (15) dias culminaron el 24 de febrero,

la contestacién al llamamiento esta en tiempo.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes
argumentos:

“II. PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. Que se declare que la Péliza de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos No.
8001481546 expedida por mi representada en favor de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P (en adelante EAAB) y con vigencia entre el I de febrero
de 2018 y el 01 de noviembre de 2018 fue expedida en coaseguro entre AXA COLPATRIA y
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

2. Que se declare que con base en lo previsto en la Pdliza de Responsabilidad Civil de
Servidores Publicos No. 8001481546, ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. es responsable del
40% de cualquier obligacion que tenga su origen en este contrato de seguro.”

"1. El 2 de enero de 2017 AXA COLPATRIA expidié la Péliza de Responsabilidad Civil de
Servidores Publicos No. 8001481546 cuyo tomador fue la EAAB y cuyos asegurados son los
funcionarios y empleados de la EAAB mencionados en la respectiva pdliza.

2. El certificado No. 5 de la Péliza de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos No.
8001481546 estuvo vigente entre el 1 de febrero de 2018 y el 1 de noviembre de 2018.
Periodo dentro del cual la EAAB recibid la notificacion de la citacion a audiencia conciliacién
prejudicial presentada por parte de los demandantes.

3. En la Pdliza de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos No. 8001481546 se pacté un
coaseguro entre las sociedades AXA COLPATRIA y ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

4. Mediante escrito radicado el 19 de diciembre de 2018 los sefiores LUIS ENRIQUE TELT
.F2 y SIXTA TULLA GARCIA TELLEZ presentaron la demanda de la referencia en contra de
la EAAB.

5. Mediante escrito radicado el 7 de octubre de 2019 EAAB presenté un llamamiento en
garantia contra de AXA COLPATRIA encaminado a afectar la Pdliza de Responsabilidad Civil
de Servidores Publicos No. 8001481546 en el evento en que sea condenada.

6. Asi entonces, en cumplimiento de tales disposiciones y de la cldusula contractual acotada
en el hecho 3, a AXA COLPATRIA compete la asuncion del sesenta por ciento (60%) del
valor del siniestro, mientras que a ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. le corresponde el
cuarenta por ciento (40 %),

7. En este orden, es menester vincular al presente tramite a ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A. para que pueda ejercer su derecho de defensa en relacién con la porcién del riesgo
asegurado por dicha aseguradora en los términos de la péliza”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacién del llamamiento se efectué de manera oportuna,
procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.
(..)
El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en gue se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefalados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

- Certificado de Camara y Comercio de antes Zurich Colombia Seguros S.A. (fls
8 a 26 cuaderno No.4)

- Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001481546 (fls 16
cuaderno No. 3), donde se evidencia el coaseguro del 40% que tiene con QBE
SEGUROS hoy Zurich Colombia Seguros S.A.

- Certificado de la Superintendencia Financiera de Zurich Colombia Seguros S.A.
(fl 6 A 7 cuaderno No.4)

De la documental mencionada se evidencia que la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 8001481546, tiene las siguientes vigencias desde el 19
de noviembre de 2017 hasta el 1° de noviembre de 2018 y cuyo objeto es: (fl 4
cuad. No. 3)

"AMPARAR LOS PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRIMONIALES SUFRIDOS POR EL
ACUEDUCTO DE BOGOTA O POR TERCEROS, COMO CONSECUENCIA DE DECISIONES DE
GESTION INCORRECTAS PERO NO DOLOSAS, ADOPTADAS Y/O EJECUTADAS O
INEJECUTADAS, POR LOS SERVICIOS PUBLICO Y/O FUNCIONARIOS CON REGIMENES DE
RESPONSABILIDAD SIMILARES A LOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS CUYOS CARGOS SE
RELACIONAN EN EL PRESENTE PLIEGO DE CONDICIONES. SE INCLUYEN LOS PERJUICIOS
RECIAMADOS A LA ENTIDAD POR ERROR U OMISION EN EL MANEJO DE DATOS
PERSONALES.”

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabilidad Civil
extracontractual No. 8001481546, se encontraba vigente para la fecha de los
hechos, esto es, 5 de diciembre de 2017 (fecha de cancelacidén de providencia
administrativa de compra de oferta de compra de bien urbano, (fs. 2 Cuaderno
No. 2)),

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabilidad Civil
extracontractual No. 8001481546, le corresponde el 40 % a la empresa QBE
SEGUROS hoy Zurich Colombia Seguros S.A

En conclusion por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, y encontrarse vigente para los hechos de la presente demanda la péliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001481546, y existir un
coaseguro del 40% por parte la Zurich Colombia Seguros S.A., este despacho
aceptara el llamamiento en garantia que hace a AXA Colpatria Seguros S.A. a
Zurich Colombia Seguros S.A.

Por o expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE
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1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace el AXA Colpatria Seguros S.A.
a Zurich Colombia Seguros S.A., conforme a la parte considerativa de esta
providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico a la Zurich Colombia
Seguros S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del
CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral 2 CGP, para el efecto
adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la presente providencia.

3. Corrase traslado a la Zurich Colombia Seguros S.A., por el término de

quince (15) dias para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme
al articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestaciéon deberd aportar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. RECONOCER personeria juridica a Ricardo Vélez Ochoa identificado con CC

79.470.042 y TP 67.706 como apoderado de AXA Colpatria Seguros S.A.
conforme a poder de folio 73 del cuaderno No. 3.

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00047 00

Demandante : Giovanni Bravo Lozano

Demandado : Nacion- Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial-
Rama Judicial

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada; Reconoce personeria juridica y otros.

1. El sefior Giovanni Bravo Lozano a través de apoderado judicial, interpuso
accién contenciosa administrativa por el medio de control de Reparacién
Directa contra de la Nacion- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-
Rama Judicial, la cual fue presentada el 27 de noviembre de 2018 ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 1 a 52 del cuaderno
principal).

2. El 31 de enero de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon
Tercera Subseccién “A”, declard la falta de competencia siendo remitido a los
juzgados administrativos con fecha de reparto del 27 de febrero de 2019. (fls
55 a 58 cuaderno principal)

3. El 03 de abril de 2019, se admiti6 la demanda, por medio de control de
reparacion directa presentada por Giovanni Bravo Lozano en contra de la
Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial.

4. El 05 de abril de 2019, el apoderado de la parte actora, acredité pago de
gastos de notificacion (fls 64 cuaderno principal).

5. El 27 de mayo de 2019, el apoderado de la parte actora, acreditd radicacién
de traslados (fls 62 a 63 cuaderno principal).

6. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, a la Direccidn Ejecutiva de Administraciéon Judicial-Rama
Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el_05 de julio de
2019 (folios 65 a 67 del cuaderno principal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacidn a las partes fue el 05 de julio de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 12 de agosto de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 25 de septiembre de 2019. !

8. El 23 de septiembre de 2019, la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial-Rama Judicial, contesté la demanda, solicitd pruebas, presentd
excepciones y allegd poder conferido al abogado Jorge Herndn Espejo Bernal,
en tiempo (fls 68 a 82 cuaderno principal)

1 Cesacién de actividades: paro judicial el dia 12 de septiembre de 2019,
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9. El dia 18 de noviembre de 2019, la Direccidon Ejecutiva de Administracién
Judicial-Rama Judicial, alleg6é poder debidamente conferido al abogado Darwin
Efrén Acevedo Contreras (fls 86 a 88 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se reconoce personeria juridica al abogado Jorge Hernan
Espejo Bernal, como apoderado de la Direccidon Ejecutiva de la Administracion
Judicial- Rama Judicial y se entiende revocado tacitamente el poder otorgado
al abogado Jorge Hernan Espejo Bernal, de conformidad con el articulo 76 del
C.G.P, en consecuencia se reconoce personeria juridica al abogado Darwin
Efrén Acevedo Contreras como apoderado de la Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial- Rama Judicial.

10. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 30 de octubre de 2019 como consta a
folio 83 del cuaderno principal.

11. El 05 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte actora, se opuso en
tiempo a las excepciones presentadas por las entidades demandadas, ya que el
tiempo feneci6 el 06 de noviembre de 2019 (fl 85 del cuad. ppal.)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 19 de mayo de 2020 a las 9:00 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podradn asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2. REQUERIR a la parte demandada y a las llamadas en garantia para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebraciéon de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente féormula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

3. RECONOCER PERSONERIA juridica al abogado Jorge Herndn Espejo
Bernal, como apoderado de la Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial-
Rama Judicial y se entiende revocado tacitamente el poder otorgado al
abogado Jorge Hernan Espejo Bernal, de conformidad con el articulo 76 del
C.G.P, en consecuencia se reconoce personeria juridica al abogado Darwin
Efrén Acevedo Contreras como apoderado de la Direccién Ejecutiva de la
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
SMCR providencia anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de :  Reparacioén Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00051 0O

Demandante : Jhon Jairo Quifiones Lozada

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogotd-Secretaria Distrital de

Movilidad y otros

Asunto . Inadmite llamamiento en garantia de la Secretaria
de Movilidad a Consorcio de Servicios Integrales
para la Movilidad-SIM -Concede término; Reconoce
personeria.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 27 de marzo de 2019, el despacho admitié la
demanda presentada por Jhon Jairo Quifiones Lozada en contra de la Fiscalia
General de la Nacién, Superintendencia de Notariado y Registro-Notario 27 del
Circulo de Bogota y Secretaria de Movilidad del Distrito, providencia corregida
mediante auto del 08 de mayo de 2019, por medio de la cual se corrigié y se
admitié la demanda por Jhon Jairo Quifiones Lozada en contra de la Fiscalia
General de la Nacioén, Superintendencia de Notariado y Registro-Notario 27 del
Circulo de Bogota y Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria de Movilidad del Distrito

2. El 23 de agosto de 2019 se notifico por correo electréonico a las entidades
demandadas, al Agente del Ministeric Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (fl. 51-55 cuad. ppal.)

3. El 9 de julio de 2019, a través de apoderado el Distrito Capital-Secretaria de
Movilidad contesté demandada (fls 32 a 42 cuad. ppal) y efectud ilamamiento
en garantia al Consorcio de Servicios Integrales para la Movilidad (fls 1 a 11
cuaderno No.3), entiéndase notificado por conducta concluyente.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de ilamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

*(...) HECHOS

PRIMERO: Que mediante el contrato de concesién No. 071 del 2007 la Secretaria
Distrital de Movilidad le otorgd a Consorcio de Servicios Integrales para la
Movilidad SIM la facultad de administrar por cuenta y riesgo propio el Registro
Distrital Automotor R.D.A de conductores.

SEGUNDOQ: Que el objeto del contrato de concesion No. 071 tiene por objeto,
"CLAUSULA PRIMERA (..) EL CONCESIONARIO asume por cuenta y riesgo la
prestacion de los servicios administrativos de los registros distrital automotor, de
conductores y tarjetas de operacion para la Secretaria Distrital de Movilidad, de
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conformidad con las especificaciones que se relacionan en los estudios previos de
oportunidad y conveniencia, el pliego de condiciones de la Licitacién Piblica SDM-

LO-009-2007, sus adendas, la propuesta presentada por el concesionario y la
naturaleza del servicio”

TERCERO: Que la secretaria Distrital de Movilidad y el Consorcio de Servicios
Integrales para la Movilidad SIM mediante el contrato de concesion No. 071 del
2007 pactaron la cldusula décima octava.

CLAUSULA DECIMA OCTAVA-GA@ANTfAS: EL CONCESIONARIO debersd
presentar a favor de la SECRETARIA en la fecha sefialada en el cronograma
para la legalizacién del contrato, una pdéliza o una garantia bancaria
expedida por una compafia Aseguradora o Bancaria legalmente constituida
y autorizada por la Superintendencia Financiera, que avalard el
cumplimiento de las obligaciones surgidas del presente contrato, la cual se
mantendra  vigente hasta su liquidacién expedida por la compafiia de
seguros o entidad bancaria legalmente establecidas en Colombia amparara
los siguientes riesgos: a. Cumplimiento. Equivalente a dos mil quinientos
salarios minimos legales mensuales (2500 SMMLV), por periodos sucesivos
de un (1) afo, y el ditimo afio deberd contemplar adicionalmente, el plazo
del dltimo afio de ejecucion, y seis (6) meses mas contados a partir de la
fecha de suscripcion del contrato. b Salarios y Prestaciones Sociales :
Equivalente a mil salarios minimos legales mensuales (1000 SMMLV), por
periodos sucesivos de un (1) afo y el ultimo afo deberd contemplar
adicionalmente, el plazo del ultimo afio en ejecucion, y en tres afios mas,
contados a partir de la fecha de liquidacion del contrato. ¢ Calidad del
servicio: Equivalente a dos mil salarios minimos legales mensuales (2000
SMMLV), por periodos sucesivos de un (1) afio y el ditimo afo deberd
contemplar adicionalmente, el plazo del ultimo afio de ejecucidn y dos (2)
aflos mas, contados a partir de la fecha de suscripcién del contrato. d

Manejo de Especies Venales: Equivalente a dos mil quinientos salarios
minimos legales mensuales (2500 SMMLV), por periodos sucesivos de un
(1) ano y el ditimo afio deberd contemplar adicionalmente, el plazo del
ultimo afio de ejecucion, y dos (2) afios mds, contados a partir de la fecha
de suscripcion del contrato e .Responsabilidad civil extracontractual:
Equivalente a cuatro mil quinientos salarios minimos legales mensuales
(4500 SMMLV), por periodos sucesivos de un (1) afio y el ditimo afio deberéd
contemplar adicionalmente, el plazo del ultimo afio de ejecucién, y dos (2)
afos mas, contados a partir de la fecha de suscripcién del contrato. Este
amparo auténomo deberé constituirse en péliza anexa a la garantia unica.

CUARTO: Teniendo en cuenta que el demandante alega que la afectacién a su
patrimonio, se dio por el deber de cuidado en la realizacién de los tramites de
traspaso del rodante identificado con placa RKY472 y que por ser el citado
concesionario el responsable de la administracion del sistema de Registro Distrital
Automotor R.D.A de personas y que estando vigente el contrato No. 071 de 2007
y sus respectivas pélizas de garantia, el llamado a dar cuenta de los hechos y a
responder por los perjuicios que se llegaren a demostrar respecto de mi
representada es el Consorcio de Servicios Integrales para la Movilidad SIM.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacién del llamamiento se efectud de manera

oportuna, procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar
el llamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:
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“Articulo 225. Llamamiento en garantia.
()
El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién
del escrito.

3. Los hechos en que_se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue se

invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento vy su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquelias.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefalados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:
-Contrato de Concesion No. 071 de 2007 (fls 3-8)
No se evidencia documento de conformacion del Consorcio de Servicios

Integrales para la Movilidad SIM, ni sefala direccion de notificaciones del
consorcio [lamado_en garantia.

En conclusion por no cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, al encontrarse lo mencionado anteriormente, los hechos de la presente
demanda, este despacho inadmite el llamamiento en garantia que hace la
Secretaria de Movilidad a Consorcio de Servicios Integrales para la Movilidad-
SIM, con el fin de que se allegue la documental requerida.

Lo anterior por cuanto el Consejo de Estado ha sefalado que cuando se
observe la carencia de alguno de los requisitos formales del llamamiento en
garantia, lo procedente es su inadmision, en prevalencia del derecho sustancial
y el acceso a la administracion de justicia.l

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hace {a Secretaria de Movilidad
a Consorcio de Servicios Integrales para la Movilidad-SIM, por lo expuesto
anteriormente.

Se le concede al apoderado del Instituto Nacional de Vias- Invias, el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
para subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el
articuto 170 del CPACA.

2. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Leider Efrén Suarez Espitia con
C.C 1.032.374.683 y T.P 255.455 del C.S.] como apoderado del distrito
Capital-Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con poder visible a
folios 40 a 42 del cuaderno de principal.

' Consejo de Estado, Auto del 25-09-2011 Rad. 410001-23-31-000-2009-00255-01(01538-10) M.P Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019 00077 00

Demandante : Héctor Mauricio Portilla Pabén y otros

Demandado : Nacioén- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
! yotros

Asunto Niega acumulacién de procesos para enviar el mismo

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Encontrandose el proceso de la referencia, para fijar fecha para audiencia inicial,
se advierte en la contestacion de la Nacidon - Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, solicitud de acumulacién de este proceso al expediente del radicado
52001233300020190007100 Acciéon de Reparaciéon Directa, adelantado por el
Tribunal Administrativo de Narifio, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al respecto de la acumulacién de procesos y demandas, el Art. 148 del C.G.P.,
sefala:

“Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la acumulacién de
procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn acumularse dos
(2) o més procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulaciéon de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan

hasta antes de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial (Subrayado por el
Despacho)

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio
de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion
por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la
acumulacion.
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En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzaré a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la
demanda que estaba pendiente de notificacién al momento de la acumulacién.
Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regird por /o dispuesto en
los articulos 463 y 464 de este cédigo.”

Para ser procedente la acumulacién debe reunir las siguientes caracteristicas:
- Que los procesos se estén tramitando en la misma instancia.

- Que las pretensiones sean susceptibles de poder acumularse en una misma
demanda.

- Cuando se trate del mismo demandado y las excepciones de mérito se
fundamente en los mismos hechos.

Por otro lado, el Cédigo General del Proceso agrega la posibilidad de acumulacién
cuando las partes de los distintos procesos sean demandantes y demandados
reciprocos y las pretensiones sean conexas; la acumulacién de procesos es una
figura creada para cumplir el principio de economfa procesal.

Ademas de lo anterior, se prevé que la acumulacién procedera hasta antes de
sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

CASO EN CONCRETO

En el presente caso el apoderado de la parte demandada Nacién — Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible solicitd con el escrito de la contestacién de la
demanda se realice por parte del Despacho la acumulacién del presente proceso
con el que cursa en el H. Tribunal de Administrativo de Narifio, bajo el nimero
52001233300020190007100, al considerar que se cumplen los requisitos
exigidos en los Articulos 148, 149 y 150 del Cédigo General del Proceso, y en
consecuencia sea remitido el proceso al Tribunal Administrativo de Narifio.

El Despacho no podré acceder a la solicitud, toda vez que la acumulacion
solicitada no es procedente al tenor de lo dispuesto en el literal 2 numeral 2 y
numeral 3° del Art. 148 del C.G.P., al sefialar que la acumulacién solo procedera
cuando las partes sean demandantes y demandados reciprocos y hasta antes de
sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Lo anterior, en razén a que una vez consultada la pagina de la rama JUdIC!a|
consulta de proceso! se advierte que el expediente radicado bajo el numero
52001233300020190007100, ante el H. Tribunal de Administrativo de Narifio,
tiene como demandante a la EMPRESA DE ENERGIA DEL PUTUMAYO S.A. E.S.P.
y demandados DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, MUNICIPIO DE MOCOA,
MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL LA NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, MIN TRANSPORTE- GRUP REPOSICION VEHIC,
MINISTERIO DE VIVIENDA, MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL, UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
circunstancia que difiere frente a las partes del presente caso pues los

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias2 1 .aspx?Entryld=tZDJ%2fommkFIW Vvc9g
aNhwGSIh3A%3d
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demandantes son Héctor Mauro Portilla Pabon, Sara Gomez de Portilla y Héctor
Freddy Portilla Gémez y demandados Nacion- Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible- Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres-
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia- Departamento
de Putumayo- Municipio de Mocoa.

Por otra parte, en el proceso radicado bajo el numero
52001233300020190007100, ante el H. Tribunal de Administrativo de Narifio se
advierte en la pagina de la rama judicial consulta de proceso, que por auto de
30 de agosto de 2019, se fijé fecha y hora para realizar la audiencia inicial, el
cual fue reprogramado mediante providencia de 26 de septiembre de 2019, lo
que significa que no se dan los presupuestos establecidos en el articulo 148 del
C.G.P.

Siendo asi las cosas, el Despacho negard la acumulaciéon de procesos por
improcedente, por tal motivo seguira el curso del proceso, que cursa en este
Despacho.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE

1. NIEGUESE la acumulacién de procesos solicitada por la parte demandada
parte demandada Nacion ~ Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

2. RECONOCER PERSONERIA al abogado Dario Francisco Andrade Enriquez,
como apoderado de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del sur del
Amazonas- CORPOAMAZONIA, en los términos y para los fines del poder
conferido y que obra a folios 62 a 72 del cuaderno principal.

3. RECONOCER PERSONERIA al abogado Manuel Guillermo Zamudio Martinez
como apoderado del Departamento de Putumayo en los términos y para los fines
del poder conferido y que obra a folios 84 a 91 del cuaderno principal.

4. RECONOCER PERSONERIA al abogado Pedro Manuel Avedafio Laitén como
apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en los términos y
para los fines del poder conferido y que obra a folios 117 a 120 del cuaderno
principal.

5. RECONOCER PERSONERIA a Ia abogada lenny Alejandra Gémez Bravo
como apoderada del Municipio de Mocoa en los términos y para los fines del
poder conferido y que obra a folios 182 a 187 del cuaderno principal.

6. RECONOCER PERSONERIA a ia abogada Sandra Olga Lucia Ledn Mejia
como apoderada de la Unidad para le Gestion del Riesgo de Desastres en los
términos y para los fines del poder conferido y que obra a folios 238 a 242 del
cuaderno principal.

7. Se acepta renuncia presentada por Manuel Guillermo Zamudio Martineo como
apoderada del Departamento de Putumayo por cumplir con los requisitos del
articulo 76 del C.G.P. (fls 190 a 196 cuaderno principal)

8. Una vez ejecutoriado el presente auto ingreses el expediente para fijar fecha
para audiencia inicial.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2019-00078 -00

Demandante : Nacidn-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Demandado : Nancy Rojas de Ararat

Asunto Requiere apoderado- concede término.

1. Mediante auto del 19 de noviembre de 2019, el Despacho resolvid recurso,
repuso y admitié el medio de control accidn de Repeticion interpuesta por la
Nacién-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en contra de Nancy Rojas
de Ararat; se dispuso que conforme al articulo 178 del CPACA, la parte
demandante tenia un término de 30 dias, para la radicacién del traslado de la
demanda, con sus respectivos adjuntos.

El auto anterior, se notificéd por estado del 20 de noviembre de 2019.

2. En consecuencia, se requiere al apoderado de fa parte actora, para que dentro

de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla
con la carga procesal impuesta y acredite ante el despacho el retiro y la
radicacion de los traslado de la demandada, so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

LAR CAMAXCHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA DEL

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
ClRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037 2019-00082-00

Demandante : Augusta Gonzalez Bernal

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria de Movilidad
Asunto : Correccién del numeral 10 del auto que fijé fecha

para audiencia inicial y adiciona numeral en la parte
resolutiva del mismo auto.

En auto de 26 de febrero de 2020 (fl. 85 cuaderno principal), se dispuso fijar
fecha para audiencia inicial, para lo cual en la parte considerativa del mismo se
hizo un recuento de las actuaciones del proceso en donde se indicd en el
numeral 10 lo siguiente:

*10. Vencido el término, no existe manifestacién alguna sobre las excepciones.”

No obstante a lo anterior se advierte que la parte demandante radicé a folios
86 a 97 del cuaderno principal, escrito por medio del cual descorrié trasiado de
las excepciones prepuestas por la demandada, las cuales fueron de manera
extemporanea ya que el término fenecié el dia 31 de enero de 2020 y fueron
presentadas el 13 de febrero de 2020.

De conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del CGP que establece: (...)
(correccion de errores aritméticos y otros), "Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto,” se
corrige el numeral 10 del auto del 26 de febrero de 2020, por las razones
antes expuestas, y adicionar un numerai en la parte resolutiva del mismo.

Visto lo anterior, este Despacho

RESUELVE

1. CORRIGE el numeral 10 del auto de fecha 26 de febrero de 2020, asi:

10. La parte demandante descorre traslado de las excepciones propuestas por
la entidad demandada de manera extemporanea ya que el término fenecié el
dia 31 de enero de 2020 y fueron presentadas el 13 de febrero de 2020. (fls 86
a 97 cuaderno principal)

2. Se adiciona numeral en la parte resolutiva del auto del 26 de febrero de
2020, el cual queda asi:

4. EL descorre de traslado de excepciones presentadas por la parte actora, se
presenté de manera extempordnea.
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ESE Y UMPLASE
Zb;
SMCR ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

/'IUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
: CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019-00090 -00
Demandante : Sirly Caterine Consuegra

Demandado : Coljuegos

Asunto Requiere apoderado- concede término.

1. Mediante auto del 24 de enero de 2020, el Despacho requirié al apoderado de
la parte actora para que acreditara el traslado de la demandada junto con sus
anexos, para continuar el trdmite de la demanda y le concedié 15 dias siguientes
a la notificacion de la providencia.

El plazo sefialado fenecié el dia 14 de febrero de 2020, sin que el apoderado de
la parte cumpliera el requerimiento efectuado en mencionado auto.

2. En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla
con la carga procesal impuesta y acredite ante el despacho el retiro y la
radicacion de los traslado de la demandada, so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00183-00

Demandante : Alfonso Murcia Lancheros y otros

Demandado : Fiscalia General de la Nacidon y otro

Asunto : Fija Fecha audiencia inicial, reconoce personeria,

acepta renuncia.

1. Mediante apoderado el sefior Alfonso Murcia Lancheros y otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control de Reparacion Directa
contra la Fiscalia General de la Nacién y otro, el 14 de junio de 2019 (folios 1 a
34 del cuaderno principal).

2. Mediante providencia de 10 de julio de 2019, se inadmitié la accidon para que
fueran subsanados los defectos encontrados y se reconocié personeria juridica
(folios 35 a 38 del cuaderno principal).

3. El apoderado de la parte actora, el 22 de julio de 2019 allegd escrito de
subsanacion de la demanda en tiempo (folios 41 a 45 del cuaderno principal).

4. En proveido del 21 de agosto de 2019, se admitio la demanda, por medio de
control de reparacién directa presentada por:

Alfonso Murcia Lancheros

Maria Lucrecia Arcila de Murcia
Luis Alberto Murcia Arcila
Alfonso Murcia Arcila

Oscar Javier Murcia Arcila

Karim Eugenia Murcia Arcila
Ingrid Katherine Murcia Quintero
Edilma Lancheros

PN AWN=

En contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia
General de la Nacién. (fls. 46 y 47 cuad. Ppal)

5. El 5 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte actora, allegd radicacion
de traslados de la demanda (fls 51 a 53 cuaderno principal)

6. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado el
20 de septiembre de 2019 (folios 56 a 58 del cuaderno principal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 20 de septiembre
de 2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del



CPACA vencieron 30 de octubre de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 13 de enero de 20201,

8. El 18 de diciembre de 2019, a través de apoderado judicial la Fiscalia General
de la Nacion allegé contentacion de la demanda, presenté excepciones y allegd
poder debidamente conferido (fls. 59 a 71 cuad. Ppal)

9. El 19 de diciembre de 2019, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
contesté la demanda, presenté excepciones, solicité pruebas y allegé poder
debidamente conferido, en tiempo (fls. 72 a 89 cuad. Ppal)

10.El 23 de enero de 2020, el apoderado de la Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial presenté renuncia al poder otorgado con los debidos
soportes (fls. 90 y 91 cuad. Ppal)

11. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 10 de febrero de 2020 como consta a
folio 93 del cuaderno principal.

12. El 11 de febrero de 2020 la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y

allegé nuevo poder a Jesus Gerardo Daza Timana con sus respectivos anexos
(fls. 95 a 99 cuad. Ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. para el 3 de septiembre de 2020 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrad una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliaciéon de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3. RECONOCER personeria juridica a Vanesa Patricia Daza Torres identificado
con CC 57.297.615 y TP 169.167 como apoderada de la Fiscalia General de la
Nacién conforme a poder visible en folios 65 a 71 cuad. Ppal

4. RECONOCER personeria juridica a Carlos Herndn Paez Espitia identificado
con CC 7.171.473 y TP 132.918 como apoderado de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial conforme a poder visible en folios 72 a 74 cuad. Ppal

5. ACEPTAR renuncia de poder otorgado a Carlos Hernan Pdez Espitia por parte
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial conforme a las razones y
anexos expuestos ante este despacho.

6. RECONOCER personeria juridica a Jesus Gerardo Daza Timana identificado
con CC 10.539.319 y TP 43.870 como apoderado de ia Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial conforme a poder visible en folios 97 a 99 cuad. Ppal

1Se deja constancia que los dias 2 y 3 de octubre de 2019, 21, 22 y 27 de noviembre y 4 de
diciembre de 2019 hubo paro judicial y no corrieron términos por cese de actividades.



JARE

NOJ FESE MPLAS
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& / /
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-~

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 - 00201 00

Ejecutante : Carlos Alberto Cucunuba Becerra

Ejecutado . Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Ordena seguir adelante con la ejecucidon y ordena

liquidacion del crédito y las costas.

CONSIDERACIONES

1. Por medio de auto del 09 de octubre de 2019, este despacho libro
mandamiento de pago (fls 17 a 18 cuaderno ejecutivo)

2. Se ordené la notificacion de auto que libr6 mandamiento de pago de
conformidad con el articulo 306 del C.G.P.

3. En cumplimiento de lo anterior se notificé por correo electrénico el auto que
libré el mandamiento a la entidad ejecutada Fiscalia General de la Nacién, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pldblico el dia 21
de octubre de 2019. (fls 19 a 22 cuaderno ejecutivo)

4. El 11 de diciembre de 2019, el apoderado parte ejecutada, allegd
contestacion, pruebas, poder y solicitud de correccion del auto que libré el
mandamiento de pago de fecha 09 de octubre de 2019 (fls 23 a 47 cuaderno
ejecutivo)

5. Mediante auto del 29 de enero de 2020, se corrigid el numeral 1.1.1.1 de la
parte resolutiva del auto que libré el mandamiento de pago de fecha 09 de
octubre de 2019.

6. El 03 de febrero de 2010, el apoderado parte ejecutante, allegd memorial
solicitando aclaracion del auto de fecha 29 de enero de 2020.

7. Mediante auto del 12 de febrero de 2020, se resolvio solicitud de aclaracion
de auto (fl 51 cuaderno ejecutivo

8. No obstante lo anterior, los 5 dias para efectuar el pago de conformidad con
el articulo 431 del CGP vencieron el 20 de febrero de 2020 y asi mismo contesté
la demanda en tiempo, pero en ella no propuso excepciones, el Despacho de
acuerdo al inciso 2 del articulo 440 del CGP,




Exp. 110013336037 2019 00201 00 2
Medio de Control Ejecutivo

RESUELVE

1.0rdénese seguir adelante con la ejecucién de acuerdo con el
mandamiento ejecutivo del 09 de octubre de 2019, el cual fue corregido y
aclarado mediante providencias del 29 de enero y 12 de febrero de 2020.

2. Condénese en costas a la parte ejecutada incluyendo en agencias la suma
de un Salario Minimo legal Mensual Vigente, de conformidad con el articulo 365
y siguientes del CGP. Por secretaria liquidense.

3. Cualquiera de las partes dentro del término y en la forma establecida por el
numeral 1 del articulo 446 del CGP pre /éntara’ la lighidacion del crédito.
/

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
2:4::t||c')o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00307 00
Demandante : Amparo Jiménez Mamian

Demandado : Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Concede recurso de apelaciéon

1. El Despacho profirio auto del 05 de noviembre (sic) de 2019, rechazando por
caducidad de la accion contenciosa administrativa de reparacion directa (folios
18 a 21 vtos del cuad. ppal).

2. Mediante escrito presentado por la apoderada de la parte actora el dia 10 de
diciembre de 2019 (fl 19 del cuad. ppal), estando en tiempo se interpuso el
recurso de apelacion contra la providencia del 05 de diciembre de 2019, que por
error quedo de fecha 05 de noviembre de 2019.

Frente al recurso de apelacion el articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes_autos proferidos en Ia misma
instanci. r los juece ministrativos:

1. El que rechace la demanda”. (..)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 244 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion
y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetaré a las siguientes

reglas:

() .

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro los tr dias siquientes an / ue lo profirid.

De la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los deméas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez con ido el recurso, se remitira el ex ien | superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelaciéon no procede ninqun recurso’.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Como se observa a folio 27 del cuaderno principal se corrié trastado por el
término de 3 dias a partir del 18 de diciembre de 2019 del recurso de apelacion
interpuesto.
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En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
concédase el recurso de apelacién contra la providencia del 05 de diciembre
de 2019, por la cual se rechazé el medio de control, en efecto suspensivo y ante
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI'NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por ano{:acién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
g:gt“:oclje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00322 00
Demandante : Carlos Hernan Rivera

Demandado : Nacion-Superintendencia de Sociedades y otro
Asunto : Concede recurso de apelacién

1. El Despacho profirio auto del 12 de febrero de 2020, rechazando por
caducidad de la accién contenciosa administrativa de reparacién directa (folios
16 a 18 vtos del cuad. ppal).

2. Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 14 de
febrero de 2020 (fl 19 del cuad. ppal), estando en tiempo se interpuso el recurso
de apelacion contra la providencia del 12 de febrero de 2020.

Frente al recurso de apelacion el articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes_autos proferidos en Ia misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 244 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion
y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

()

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid,
De /a sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior
para gue lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion_no procede ningtin recurso”.

(Subrayado y negrillas del Despacho).

Como se observa a folio 20 del cuaderno principal se corrid traslado por el
término de 3 dias a partir del 19 de febrero de 2020 del recurso de apelacién
interpuesto.
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En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
concédase el recurso de apelacién contra la providencia del 12 de febrero de
2020, por la cual se rechazé el medio de control, en efecto suspensivo y ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE

ADRIAN EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
_ CIRCUITO DE BOGOTA
J SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Ejecutivo
Ref. Proceso : 1100133360372019 000331 00
Ejecutante : Caja de Vivienda Militar y de Policia
Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos de
Ejecutado : Asuntos del Instituto de Crédito Territorial (hoy Ministerio

de Vivienda, Ciudad y Territorio

Previo a Resolver Recurso, se requiere apoderado-concede

Asunto )
termino.

1. El 29 de enero de 2020, el apoderado la parte ejecutante, allegé recurso de

reposicion y en subsidio apelacién contra el auto del 29 de enero de 2020, por

medio del cual se libré mandamiento de pago.

El Despacho observa que en el expediente, no obra copia de la sentencia de
primera instancia proferida por el tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
fecha 01 de febrero de 2012, tampoco se evidencia liquidacién de costas en
primera instancia ni auto que aprueba la liquidacion de costas en primera
instancia.

Visto lo anterior, y debido a que el recurso de reposicién presentado se
fundamenta en la documental anteriormente mencionada, se requiere al
apoderado de la parte ejecutante, para que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de la providencia, allegue la documental mencionada anteriormente.

Una vez ingrese la documental requerida, el expediente ingresara al Despacho
para resolver el recurso de r igio

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00337 00

Demandante : Jacqueline Torijano Londofio y otros

Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC
Asunto : Subsana y Admite, Requiere Apoderado.

De la inadmision

Mediante auto del 5 de febrero de 2019, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fls 24 a 27 cuad ppal):

“(...) El despacho observa que los sefiores Marcos Hernan Torijano Londofio, Janeth Torijano
Londofio, Damaris Torijano Londofio, otorgan poder a los abogados mencionados, pero no
se evidencian que hayan agotado requisito de procedibilidad ni se encuentran mencionados
en el cuerpo de la demanda.

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora se pronuncie de conformidad

1.2 El apoderado de la parte demandante sefialé las direcciones de notificacion de Ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere para que las
aporte de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondrén sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del despacho)

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 6 de
febrero de 2020 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencié el_20 de febrero de 2020.

El apoderado de la parte demandante radic6 memorial de subsanaciéon de la
demanda el 13 de febrero de 2020 (fis 19 cuad ppal), en tiempo.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 5 de febrero de 2020, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y en escrito de subsanacidn allegado:

Con el escrito de la subsanacion de ia demanda e! apoderado sotjcité NO tener
en cuenta como demandantes a los sefiores MARCOS HERNAN TORIJANO



LONDONO, JANETH TORIJANO LONDONO, DAMARIS TORIJANO LONDONO
subsanando asi lo requerido.

Por otra parte el apoderado de la parte actora aporta la direccién de notificacién

de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, subsanando asi lo
requerido

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

. Luzdary Londofio Moreno (madre)

. Jacqueline Torijano Londofio (hermana)

. Ana Milena Torijano Londofo (hermana)

. Maria Raquel Torijano Londofio (hermana)
. Maria Angélica Londofio (hermana)

. Cristian Camilo Londofio Moreno (hermano)

NP WNRH

En contra de la Nacion- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC

Se advierte que no se tiene como parte activa a los sefiores MARCOS HERNAN
TORIJANO LONDONO, JANETH TORIJANO LONDONO, DAMARIS TORIJANO
LONDONO, conforma a las razones expuestas en la considerativa de este auto.

2. NOTIFICAR personalmente al Nacion- Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al
Agente Del Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedard sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzard
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacidon de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos Yy



pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 deil C.G.P.

9.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

ADRIANA DEL RILAR CAMACHO RUIDIAZ

/ Juez

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00340-00

Demandante . Celso Escobar Escarraga

Demandado : Nacién -Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Asunto : Rechaza demanda, reconoce personeria y ordena
devolver los anexos sin necesidad de desglose.

I. ANTECEDENTES

El sefior Celso Escobar Escarraga, a través de apoderado judicial, presenté
accion contenciosa administrativa del medio de contro! reparacién directa en
contra de la Nacion -Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP con el fin de que se
declaren responsables por la falla en el servicio que incurri6 al no dar
cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado 23 Administrativo Oral de Bogota
en el proceso ejecutivo No. 2013-625.

La demanda fue radicada el dia 7 de noviembre de 2019 (fi 33 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

Para lo anterior el despacho entrara analizar,

DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

‘i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).
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En atencién a la norma citada, el hecho generador de la presunta
responsabilidad es el acto administrativo por medio del cual se dio
cumplimiento al Fallo, esto es la Resolucion No. RDP 029775 de 16 de agosto
de 2016, que sefiala el demandante fue arbitraria (CD anexos), si bien se
allega igualmente la resolucion 322 del 15 de febrero de 2019, a través de ese
acto se ordend el pago de intereses moratorias y/o costas procesales y/o
agencias en derecho a favor del sefior Escobar Escarraga Celso, acto que no
tiene ninguna relacién con la presunta responsabilidad que se ventila en este
proceso.

Asi las cosas el hecho generador de la presunta responsabilidad tiene su fuente
directa con el acto administrativo que por medio del cual se dio cumplimiento
al Fallo, esto es la Resolucion No. RDP 029775 de 16 de agosto de 2016, que
sefiala el demandante fue arbitraria {(CD anexos).

Al respecto, el articulo 140 del CPACA sefalé que el medio de control de
reparacion directa procede, entre otros casos, cuando la fuente del dafio sea
un hecho, una omisioén, una operacién temporal 0 permanente de un inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica, o a un que particular haya obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma, de contera, este no fue el mecanismo que establecid
el legislador para debatir la legalidad de decisiones contenidas en actos
administrativos.1

El Consejo de Estado ha seflalado que cuando se trata de dafios originados en
un acto administrativo, el medio de control por regla general sera el de nulidad
y restablecimiento del derecho, no obstante, también ha permitido que se
sefiale como fuente de dafio un acto administrativo y se encause a través del
medio de control de reparacion directa, para ello se argumentd que la
escogencia no depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen
del perjuicio del fin pretendido, ai sefialar lo siguiente:

De conformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la jurisprudencia de esta
Corporacién, la escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales se deben
tramitar los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin
pretendido, al punto de que la nulidad y restablecimiento del derecho procede en
aquellos eventos en los cuales los perjuicios alegados son consecuencia de un acto
administrativo que se considera ilegal y la reparacién directa en los casos en los que la
causa de las pretensiones se encuentra en un hecho, omisién, operacién administrativa o
en un acto administrativo, siempre que no se cuestione su legalidad. La Sala también ha
considerado que la reparacion directa es la via procesal adecuada para solicitar la
indemnizacién de los perjuicios derivados de: i) un acto administrativo particular que no
sea susceptible de control judicial por haber sido revocado en sede administrativa; o ii)
un acto administrativo de caracter general, previa declaratoria de nulidad y siempre que
entre el dafio y el acto general no medie uno de caracter subjetivo que pueda ser objeto
de cuestionamiento en sede judicial, lo que quiere decir que “si la causa directa del
perjuicio no es el acto administrativo anulado, sino un acto administrativo particular
expedido a su amparo, debe acudirse a la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho debido [a] que sélo a través de ella puede destruirse la presuncién de ilegalidad
que lo caracteriza”, Asimismo, la Seccién ha sefialado que este medio de control -
reparacion directa- es el mecanismo procesal idéneo para pedir el resarcimiento de los
perjuicios derivados de la revocatoria de un acto particular o la nulidad de un acto
administrativo de caracter general. 2

De lo anterior se puede colegir, que el caso bajo estudio se debié acudir al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en consideracion
que la causa del dafio no se encuadra dentro de las situaciones antes descritas

' Auto 2015-4 de noviembre .17 de 2016 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TE
ERA SUBSECCION 13 Consejero Poner te: Romero Paros Guerrero Bogota, D.C. diccisiete (17) de noviembre de das mil d14fseS
(2016). Radicado:68001233300(17.01500654 01 (55744)

? Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Providencia del 21 de junio de 2018. Conscjcra Ponente:
Hasta Nubla Velasquez Rico. No. expediente 61115.
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pues no es un hecho, una omisién o una operacién administrativa u otra causa
imputable a la administraciéon si no que se pretende controvertir la legalidad
del acto que dispuso el cumplimiento de un fallo que reajusta la pensiéon del
demandante segun los hechos de la demanda.

Por lo anterior, procederia en este caso dar aplicacion al articulo 170 del
CPACA para que adecuar la demanda, no obstante, el Despacho advierte que
se ha presentado el fendmeno juridico de la caducidad, tanto en el medio de
nulidad y restablecimiento del derecho asi como en el de reparacién directa,
como se pasa a explicar.

1. Respecto del medio de nulidad y restablecimiento del derecho

El literal *d” del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, determiné que el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera presentarse
dentro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso.

Al respecto se tiene que la Resolucion No. RDP 029775 de 16 de agosto de
2016, por medio de la cual se dio cumplimiento del fallo judicial, si bien no
cuenta con constancia de notificacion de la misma, lo cierto es que en los
hechos de la demanda a folio 9, se advierte que el 23 de agosto de 2016 se
allegé al ejecutivo, resolucion RDP 29775 proveniente de la UGPP,
circunstancia que permitir indicar que desde esa fecha el demandante conocia
del acto administrativo.

Asi las cosas, para el caso bajo estudio se tiene que el plazo de los 4 meses se
encuentra vencido, pues dicho acto administrativo fue expedido casi 3 afios
antes de que se presentara la demanda.

Es importante advertir que en el presente caso no hay lugar a la interrupcion
de la caducidad por conciliacion prejudicial, en consideracién a que la solicitud
ante la Procuraduria se radicd el 16 de agosto de 2019 (fls. 2 cuaderno anexos
de la demanda), cuando ya habia operado el fenomeno de la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Respecto del medio de reparacion directa

Ahora en gracia de discusion, respecto del medio de control de reparacion
directa, también habria operado el fenémeno de la caducidad, pues desde el 23
de agosto de 2016, fecha en la cual la entidad allegé al proceso ejecutivo la
decision contenida en la Resolucion No. RDP 029775 de 16 de agosto de 2016,
por medio de la cual se dio cumplimiento del fallo judicial, ya habia trascurrido
casi 3 afios antes de presentar la demanda y siendo que el término para
demandar en reparacion directa es de 2 afios, a partir de ocurrido, el presente
medio ya habia caducado.

El Consejo de Estado ha establecido que es procedente el rechazo de la
demanda si examinado el medio de control que debid interponerse este se
encuentra afectado por el fendmeno de la caducidad, al sefalar3:

En diferentes oportunidades la Sala ha sefialado que la indebida escogencia de la accién
no constituye causal de rechazo de la demanda.

Por su parte, el articulo 170 ibidem indica que ye inadmitird la demanda que carezca de
los requisitos previstos en los articulos anteriores, salvo que la accién se encuentre

3 CONSEJO E ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATNO, SECCION TERCERA - SUBSECCION A
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMPAN® BARRERA Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (4018) Radicacion numero: 76001-23-33.000-2017-00789-01(60478)
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caducada, caso en el cual se rechazara de plano la demanda. De tal manera que, cuando
el demandante escoge indebidamente la accién y ésta no ha caducado. Lo Procedente es
inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para que se corrija, so pena de
rechazo. Pero si la accién procedente ha caducado, la demanda serd rechazada de
planas” (Negrillas y subrayado del Despacho)

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fenémeno
juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado
rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del
CPACA.

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. RECHAZAR |a demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de conformidad
con las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Se reconoce personeria juridica al abogado José Gregorio Valencia Julio
identificado con C.C 19.067.651 y T.P 80.651 del C.S.], como apoderado de la
parte demandante de conformidad con el poder que obra a folio 32 del
cuaderno principal.

3. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion,
previas las anotaciones en el sistefma siglo XXI.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 110013336037 2019 00349 00
Demandante : José Wilder Espinosa Vargas y otros
Demandado : Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte

demandante; concede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 5 de febrero de 2020, notificado por estado el 6 del mismo
mes y afio, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

(..)
"se requiere al apoderado de la parte actora para que aporte al proceso la constancia
de la ejecutoria de la sentencia mencionada anteriormente,

(..)

No obstante a lo anterior, el despacho advierte que no hay claridad si la sefiora Yelena
Fierro Charres actua también en nombre propio o solo en representacién de sus hijos,
pues en el acapite de pretensiones de la demanda y en la acta de conciliacién sefiala
que la misma actda en nombre propio y en representacién de sus hijos, sin embargo,
en el poder y en algunas partes de la demanda sefialé que actda solo en presentacién
de sus hijos.

(.)
En cuanto a la sefiora amarina VVargas Cabrera, se advierte gue si bien se aporta

registros civiles de nacimiento donde se advierte que ella es la madre de [as victimas,

lo cierto es que en los mismos difiere el nombre pues en unos aparece como Luz

Marina Vargas Cabrera y en otros Marina Vargas Cabrera, en consecuencia se requiere -
al apoderado para que se manifieste al respecto.

(...)

No obstante o anterior, en las pretensiones se solicita se le impute responsabilidad
a la Rama Judicial, no obstante no se sefialé a la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial como demandada ni se aporté lo relacionado con el
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, por lo gue se requiere al
apoderado de la parte actora para que subsane o aclare lo pertinente.

(..)

Se requiere al apoderado de /a parte actora, sefialar las direcciones de notificacién de
la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio

magnético en formato Word.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:
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“Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 20 de febrero de 2020 y se radicd escrito el 19 de febrero de 2020
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 5 de febrero de 2020, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y en escrito de subsanacién allegado:

1. El apoderado de la parte actora allega copia del certificado del Juzgado Penal
del circuito de Zipaquird en el que hace constar que el proceso penal contra
Jaider Luis Diaz Llorente, José Wilder Espinosa Vargas y Carlos Ivén Espinosa
Vargas fueron absueltos y quedo debidamente ejecutoriado desde el 18 de enero
de 2018 como consta en folio 30 del cuaderno principal, subsanando asi lo
requerido por este despacho.

2. Respecto de la sefiora Yelena Fierro Charres se aclara que actla Unicamente
en relacion de los menores:

1. Wilfren Andrés Espinosa Fierro

2. Haroi Stiven Espinosa Fierro

3. Karen Ximena Espinosa Fierro
Hijos en comuin con el sefior José Wilder Espinosa Vargas, subsanando asi lo
requerido por este despacho, sefialando que desiste de las pretensiones de la
demanda con relacién a la sefiora Yelena Fierro Charres.

4. Con relacion al nombre de la sefiora Marina Vargas Cabrera el apoderado
manifiesta que el nombre correcto es MARINA VARGAS CABRERA como se
evidencia en su registro civil de nacimiento y en su cédula de ciudadania,
subsanando asi lo requerido por este despacho.

5. El apoderado aclara que respecto a la Direccidon Ejecutiva de Administracidon
Judicial y la Agencia Nacional No se dirige la presente demanda, solamente en
contra de la Fiscalia General de la Nacion, por lo tanto se tiene por subsanado lo
requerido por el despacho.

6. Por Gltimo allegé direccién de notificacién de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y Cds con demanda en medio magnético formato Word.

7. El apoderado de los demandantes allegé nuevo escrito de la demanda que
contiene aclaracién a los defectos anotados.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por :

1. José Wilder Espinosa Vargas
2. Carlos Ivan Espinosa Vargas
3. Marina Vargas Cabrera

4. Carlos Julio Espinosa Ferla
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Yelena Fierro Charres actuando en representacion de sus hijos menores

5. Wilfren Andrés Espinosa Fierro, 6. Harol Stiven Espinosa Fierro y 7. Karen
Ximena Espinosa Fierro

8. Lubianid Espinosa Vargas

9. Yamilene Espinosa Vargas

10. Yudied Lorena Espinosa Vargas

En contra de Nacion- Fiscalia General de la Nacidn

2. NOTIFICAR personalmente a la Fiscalia General de la Nacién, a la Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendré uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de

la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,

incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias

alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacién de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.
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JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la Providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADOQ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Contractual( Nulidad y Restablecimiento del
Derecho)

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00360-00

Demandante : Consorcio CB 2019

Demandado : Bogota-Distrito Capital-Fondo de Desarrollo Local de
Ciudad Bolivar

Asunto : Inadmite demanda; concede término.

I. ANTECEDENTES

1 El Consorcio CB 2019 (PROMCIVILES S.AS, Promotora Puga Ltda y Victor Manuel
Chavez), por medio de apoderado interpuso demanda ante esta Jurisdiccidn,
medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho (contractual) en
contra de Bogota-Distrito Capital-Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar,
para que se declare la nulidad de la resolucién N© 823 del 26 de octubre de 2018
y la nulidad del Contrato No. COP 263.2018 del 19 de noviembre de 2018
suscrito entre el FDLCB y el Consorcio Conservaciones 2018 (fls 1 a 12 cuaderno
principal)

2. El demandante radicé la demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el dia 17 de mayo de 2019 (fl 13 cuaderno principal)

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera-Subseccién B,
mediante providencia del 31 de julio de 2019, declaré la carencia de competencia
y lo remite por competencia a los Juzgados Administrativos, para continuar el
curso del proceso (fis 15 a 18 cuaderno principal)

4. El 5 de agosto de 2019, la apoderada de la parte actora, allegd recurso de
reposicion frente al auto del 31 de julio de 2019 (fls 23 a 25 cuaderno principal)

5. Por Secretaria se corrié traslado al recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la parte actora, por el término de 3 dias contados a partir del 09
de agosto de 2019 como consta a folio 26 del cuaderno principal.

6. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera-Subseccién B,
por medio de auto del 06 de noviembre de 2019, resuelve recurso, no repone
y ordena remitirlo a los Juzgados Administrativos, para continuar el curso del
proceso (fl. 28 a 34 cuad. ppal.)

7. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota
pertenecientes a la Seccion Tercera, el 27 de noviembre de 2019,
correspondiendo por reparto a este Despacho (fl. 39 cuad ppal)
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II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRA TIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia
no exc inien 500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la

determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(.)
4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinara por el lugar donde se _ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos seré tribunal competente a prevencién el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3.4 Por el factor cuantia

! ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El articulo 155 numeral 5 del CPACA sefRala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_cua gg la
ntia no ex uinien alarios minimos I les m

vigentes (Negrilla y subrayado del despacho}

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotad es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En el andlisis de las pretensiones realizada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “B”, en providencia del 06 de
noviembre de 2019, se indicé que la competencia recae en los Juzgados
Administrativos, como quiera que el valor de las pretensiones es de
$162.808.729.8, por concepto de lucro cesante consolidado, (fls 33 vto
cuaderno principal), suma que no excede los 500 smimv razén por la cual este
despacho es competente para conocer del medio de control.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articuio 161 del CPACA:

“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la

demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean concrlrables el tramite de la conciliacién extrajudicial
nstituirg i dibilidad man 1] formulen

pretensiones relativas a nuI/dad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no

se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegales

o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado

y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion

judicial y extrajudicial en_materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serg improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompafiara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de repeticién.

-
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PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado,
el_término de caducidad suspendido por la presentacién de la_solicitud de conciliacion se
reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicd el dia 27 de febrero
de 2019 ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacién el dia 16 de mayo de 2019, el término
de interrupcién de la accidon contencioso administrativa fue de DOS MESES Y
DIECINUEVE (19) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial como convocante el
Consorcio CB 2019, y como convocado el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad
Bolivar-Bogota (fl 08 a 10 cuad. ppal)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefiala:
"QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA,. La demanda debera ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

J) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) aiios que
se contaran a partir del dia siguiente a Ia ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar serd de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente
de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse Ia nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentra vigente. .(...)

En el presente caso se emitié Resolucion de N© 823 del 26 de octubre de 2018
y el Contrato No. COP 263.2018 del 19 de noviembre de 2018 suscrito entre el
FDLCB y el Consorcio Conservaciones 2018.

Visto lo anterior, a pesar de que el apoderado solicite se oficie a la entidad
demandada, para que allegue ciertas documentales, en este caso es necesario,
que aporte la Resolucion N© 823 del 26 de octubre de 2018, fecha de notificacion
de la misma y el Contrato No. COP 263.2018 del 19 de noviembre de 2018 para
poder contar y estudiar el término de la caducidad.

Se requiere a la apoderada de la parte actora, se pronuncie de conformidad o
alleque la documental mencionada anteriormente.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidn a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberén hacerlo por conducto de abogado inscrito,
€xcepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente asunto el Representante Legal del consorcio CB 2019, el sefior
Luis Orlando Pulido Garcia, otorga poder a la abogada Ménica Viviana Nova Pefia
(fl. 12 cuad.principal.)
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El Despacho evidencia que el sefior Luis Orlando Pulido Garcia, es representante
legal de una parte del Consorcio CB 2019, es decir, de la Sociedad Promciviles
S.A.S.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que se pronuncie de
conformidad.

El abogado acreditdé su condicidn de profesional del derecho a través de la
presentacion personal del poder.

Frente a la legitimacion y la representaciéon de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones puiblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administraiivos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de contra de Bogota-Distrito Capital-Fondo de
Desarrollo Local de Ciudad Bolivar, para que se declare la nulidad de la resolucion
NC 823 del 26 de octubre de 2018 y la nulidad del Contrato No. COP 263.2018
del 19 de noviembre de 2018 suscrito entre el FDLCB y el Consorcio
Conservaciones 2018.

Asi mismo en el cuerpo de la demanda designacién de las partes, menciona como
tercero a vincular al Consorcio Conversaciones 2018.

Visto lo_anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, se pronuncie de

conformidad, esto es en qué calidad y si frente al consorcio Conversacion 2018,
se agotd el requisito de procedibilidad.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articuio 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucién de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de Ia
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.
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Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197

ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las notificaciones
surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para_efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple Jos mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia

de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Distrital, no se

debe adelantar la notificaciéon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en medio magnético formato Word y PDF (fl 12 cuaderno principal)

En virtud de lo anterior este despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
Controversias contractuales (Nulidad y Restablecimiento del Derecho)
presentada por el Consorcio CB 2019 (PROMCIVILES S.AS, Promotora Puga Ltda

y Victor Manuel Chavez), en contra de Bogotd-Distrito Capitai-Fondo de
Desarrollo Local de Ciudad Bolivar.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con {o preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2019-00367-00

Demandante : Maria Cristina Vasquez Vanegas y otros

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E
Asunto : Admite demanda; concede término; reconoce

personeria juridica; Requiere apoderado parte actora
para que haga llegar en el término de 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia,
allegue direccién de notificaciones de la Agencia
nacional de Defensa Juridica del Estado y copia de la
demanda en cd formato Word.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Maria Cristina Vasquez Vanegas y otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accidn contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E, con el fin de que se declare responsable por la muerte de Mariant Andrea
Vargas Vasquez. (fls. 1 a 18 cuad. ppal)

La demanda fue radicada el 03 de diciembre de 2019 (fl 19 cuaderno principal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibies con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccién “*C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de_ los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionates conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
Judiciales, cuando la _cuantia no exceda de quinientos (500) salarios_minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. £En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio 0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA seRala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en_fa_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a ia norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
ta cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiones solo dafios morales,
la pretension de mayor valor la suma correspondiente a 100 SMMLYV (fl. 8 cuad.
ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV,
este despacho es competente para conocer del referido asunto.

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

E! Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)", (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere ef articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operarad por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

RTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTQOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafaré de
la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de concitiacion se radico el dia 07 de octubre
de 2019 ante la Procuraduria 4 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 28 de noviembre de 2019, el
término de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de UN (01)
MES Y VEINTIUN (21) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

Maria Cristina Vasquez Vanegas.

Manuel Vargas Ovies

Maria Inés Vanegas de Vasquez

Libia Manuela Vargas Vasquez

Ménica Katherina Cristal Brigith Pilar Ruth Vargas Vésquez.
Martha Inés Vasquez Vanegas.

Carlos Rafael Véasquez Vanegas

NoenhwnNe

Y como convocada la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accidon
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR I A DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir_de! dia siguiente al de fa ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento_del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 13 de octubre 2017 (fecha
de defuncién de la sefiora Mariant Andrea Vargas Vasquez, visible a folio 1 cuad.
anexos de la demanda) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacién directa; ahora, contando la interrupcién
del término por la conciliacién prejudicial de UN (1) MES Y VEINTIUN (21)
DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 05 de DICIEMBRE de
2019.

En el presente caso la demanda por acciéon contencioso administrativa fue
radicada el 03 DE DICIEMBRE DE 2019, tal y como se evidencia del folio 19
del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término
a la fecha de presentaciéon del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que 1a ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por: Maria
Cristina Vasquez Vanegas, Manuel Vargas Ovies, Maria Inés Vanegas de
Véasquez, Libia Manuela Vargas Vasquez, Ménica Katherina Cristal Brigith Pilar
Ruth Vargas Vasquez, Martha Inés Vdsquez Vanegas y Carlos Rafael Vasquez
Vanegas, en nombre propio al abogado Ramén Antonio Paba Roso (fls 12 a 17
cuad. principal.).

Obra Copia Autentica del Registro Civil de Defuncidn de Mariant Andrea Vargas
Vasquez (fl 1 cuaderno anexos demanda)

- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Mariant Andrea Vargas
Vasquez (fl 2 cuaderno anexos demanda)

- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Maria Cristina Vasquez
Vanegas (fl 3 cuaderno anexos demanda)

- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Libia Manuela Vargas
Vasquez (fl 4 cuaderno anexos demanda)

- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Modnica, Katherina,
Crista,l Brigith, Pilar, Ruth, Vargas Vasquez (fl S cuaderno anexos demanda)
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- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Martha Inés Vasquez
Vanegas (fl 6 cuaderno anexos demanda)
- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Carlos Rafael Vasquez
Vanegas (fl 7 cuaderno anexos demanda)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E, con el fin de que se declare responsable por la muerte de Mariant Andrea
Vargas Vasquez.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa luridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Pablica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que una entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderéan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paradgrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderé que el correo_electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia

de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de /fos
mencionados documentos”, (Subrayado del Despacho)
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El apoderado de la parte demandante no sefialé las direcciones de notificacién
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere
para que las aporte de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl 18 cuaderno principal)

Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMIT;R la accidn contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por:

Maria Cristina Vasquez Vanegas (madre)

Manuel Vargas Ovies (padre)

Maria Inés Vanegas de Vasquez (abuela)

. Libia Manuela Vargas Vasquez (hermana)

. Ménica Katherina Cristal Brigith Pilar Ruth Vargas Vasquez (hermana)
. Martha Inés Vasquez Vanegas (tia-madre de crianza)

. Carlos Rafael Vasquez Vanegas (tio-padre de crianza)

NoOUuhwWNE

En contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE.

2. NOTIFICAR personalmente a la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte ESE, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda y si NO cumple la
carga impuesta quedard sin efectos la demanda, incidente o cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se entenderd la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestaciéon de ia
demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 de! articulo
175 del CPACA y con Ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP, so
pena de tenerse como no contestada la demanda.

8. Para facilitar la fijacidon del litigio de que trata el numera! 7 de! articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
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contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9. Se reconoce personeria juridica al abogado Ramén Antonio Paba Roso
identificado con C.C 88.140.337 y T.P 83.535 del C.S.J como apoderado de la
parte demandante de conformidad con los poderes que obran a folios 9 a 17 del
cuaderno principal.

10. Se requiere apoderado parte actora para que haga llegar en el término de
10 dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, allegue direccién de
notificaciones de la Agencia nacional de Defensa Juridica del Estado y copia de
la demanda en cd formato Word

SMCR

ADRIANA DEL PI

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparaciéon Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00372-00

Demandante : Maria Oneida Suarez Orozco
: Alcaldia Mayor de Bogotd-Secretaria de Habitat-
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de
Bogota-ERU v
Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce
personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

1. La seflora Maria Oneida Suarez Orozco a través de apoderado judicial,
presento accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra de la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd-
ERU, con el fin de que declare responsable por el detrimento de la demandante
como propietaria del inmueble de su propiedad que fue objeto de expropiacion
(fls 1 a 28 cuaderno principal).

La demanda fue radicada el dia 09 de diciembre de 2019 (fl 29 cuaderno
principal)

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA t{a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan_ funcién
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siquientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la _cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura', crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En Jos de reparacién_directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o _la sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los (nicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

La Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es
competente por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi
mismo, por el factor cuantia teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiones de mayor valor la
suma correspondiente a $21.600.000 (fl. 9 cuad. ppal.), por concepto de lucro
cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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La parte demandante pretende el pago de los perjuicios morales
presuntamente causados en cuantia equivalente a 600 gramos oro, teniendo
en cuenta que desde el afio 2001 no se condena en modalidad de gramos de
oro, se debera subsanar la_pretensién ajustdndola a SMMLV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de concifiacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE L[O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exjja cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudaré a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 26 de febrero
de 2019 ante la Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos Administrativos vy la
fecha de la constancia de que se llevd a cabo la audiencia de conciliacién es
del dia 14 de mayo de 2019, el término de interrupcién de la accion
contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES Y DIECIOCHO (18)
DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Maria
ONEIDA Suarez Orozco y como convocado la Alcaldia Mayor de Bogota-
Secretaria de Habitat- Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota-
ERU.(fl 96 a 98 cuad. anexos de demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
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el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir dei dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

(.}

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 14 DE JUNIO DE 2018
(fecha de resolucién No. 199 que resuelve revocatoria directa ) y de acuerdo a
esto se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa; ahora, contando la interrupcidn del término por la conciliacién
prejudicial de DOS (2) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS el plazo para
presentarla se extendia hasta el 03 de SEPTIEMBRE de 2020.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 09 DE DICIEMBRE DE 2019, tal y como se evidencia del folio 29
del cuad. ppai, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término
a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que Ia ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Maria
Oneyda Suarez Orozco al abogado Mario Ignacio Diaz Gdéngora. (fls 27 a 28
cuaderno principal)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piblicas. los particulures que cumplen funciones publicas v los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podran obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita gue se
admita demanda en contra de la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano
de Bogota-ERU, con el fin de que declare responsable por el detrimento de la

demandante como propietaria del inmueble de su propiedad que fue objeto de
expropiacion

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Coédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
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del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y efecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses fitigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que una entidad demandada es de orden Distrital, no se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderén como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia_de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefial6 las direcciones de notificacién de
la entidad demandada.

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word.

Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
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RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Maria Oneyda Suarez Orozco en contra
de Aicaldia Mayor de Bogota-Secretaria de Habitat- Empresa de Renovacion y
Desarrollo Urbano de Bogota-ERU.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconocer Personeria al abogado Mario Ignacio Diaz Géngora identificado
con cedula de ciudadania nimero 19.212.140 y T.P. No. 46.104 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folios 27 a 28 del cuaderno de principal.

ADRIANA DEL PILAR CAMAC

Juez

RUIDIAZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00374-00

Demandante : Maria Elizabeth Ortega de Calderdn y otros

Demandado : EPS Cafesaiud en Reorganizacion y |la
Superintendencia Nacional de Salud

Asunto . Inadmite demanda; concede término;

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Maria Elizabeth Ortega de Calderdn y otros, a través de apoderado
judicial, presentaron acciéon contenciosa administrativa del medio de control
reparacién directa en contra de la EPS Cafesalud en Reorganizacién y la
Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se declaren responsables
por la muerte de Jeny Liliana Calderén Ortega, el 12 de abril del afio 2017, la
demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 03
de julio de 2019 (fls 1 a 14 cuaderno principal).

2. El Tribunal Administrativoe de Cundinamarca,- Seccidén Tercera-Subseccion C,
mediante providencia del 13 de noviembre de 2019, se abstuvo de avocar el
conocimiento del proceso y lo remite por competencia a los Juzgados
Administrativos pertenecientes a la Seccion Tercera (fl 16 a 17 cuaderno
principal)

3. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota
pertenecientes a la Seccién Tercera, el 10 de diciembre de 2019,
correspondiendo por reparto a este Despacho (fl. 21 cuad ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
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expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Coédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de Ja accién u omisién de los agentes

Judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.
(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. £En los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la_sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa_multa impuesta o por los periuicios
causados, sequn la_estimacion razonada _hecha por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa

" ACUERDO No. PSAA 06 ~ 3321 DE 2006 (FEBRERO 08), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como la pretensidon de mayor valor la
suma correspondiente a $297.844.128 (fl. 1cuad. ppal.), por concepto de lucro
cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV,
este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando fos asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién

judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacign directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, o que ocurra primero. Esta
suspensién operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVQ: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 15 de marzo de
2019 ante la Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos Administrativos y se llevd
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 04 de junio de 2019, el término de
interrupcion de la accic}n contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES Y
DIECINUEVE (19) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Maria Elizabeth Ortega de Calderén, en nombre propio y en representacion de
su nieto Jereiner Castiblanco Calderdn.
2. Pedro Alexander Calderdn Ortega.
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3. Yorlly Milena Caiderén Ortega.
4. Luz Marinella Calderén Ortega.

Y como convocado la Superintendencia Nacional de Salud y Cafesalud EPS en
Reorganizacion.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 12 de abril 2017 (fecha de
defuncién de fa sefiora Jeny Liliana Calderén Ortega , visible a folio 32 cuad.
anexos de la demanda) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacién directa; ahora, contando la interrupcién
del término por la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y DIECINUEVE

(19) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 03 de JULIO de
2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 03 DE JULIO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 14 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Pedro
Alexander Calderén Ortega, Yorlly Milena Calderén Ortega, Maria Elizabeth
Ortega de Calderdn, en nombre propio y en representacion de su nieto Jereiner
Castiblanco Calderon y Luz Marinella Caiderén Ortega al abogado Flaminio
Huerfano Pifieros (fls 10 @ 12 cuad. principal.).

Obra Copia Autentica del Registro Civil de Defuncién de Jeny Liliana Calderdn
Ortega (fl 32 cuaderno anexos demanda)
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- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Jeny Liliana Calderdn
Ortega (fl 33 cuaderno anexos demanda)

- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Maria Elizabeth Ortega
de Calderén (fl 34 cuaderno anexos demanda)

- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Jereiner Castiblanco
Calderén (fl 35 cuaderno anexos demanda)

- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Luz Marinella Calderén
Ortega (fl 36 cuaderno anexos demanda)

- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Pedro Alexander
Calderdn Ortega (fl 37 cuaderno anexos demanda)

- Obra Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de Yorlly Milena Calderén
Ortega (fl 37 a cuaderno anexos demanda)

Visto lo anterior, el Despacho observa que la sefiora Maria Elizabeth Ortega de
Calderdn, actia en nombre propio y en representacion del menor Jereiner
Castiblanco Calderdn, pero no se evidencia representacion legal para actuar en
nombre del menor.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para que se
pronuncie de conformidad o aporten los documentos que acrediten que la sefiora
Maria Elizabeth Ortega de Calderdn tiene la representacién del menor Jereiner
Castiblanco Calderdn.

Asi mismo se evidencia que la sefiora Maria Elizabeth Ortega de Calderén,
aparece en los registros civiles de nacimiento como la sefiora Elizabeth Ortega
y en la conciliacién extrajudicial, en el cuerpo de la demanda y en el poder
otorgado aparece como Maria Elizabeth Ortega.

Por lo anterior, se reqguiere al apoderado de la parte actora, se pronuncie de
conformidad con lo mencionado anteriormente.

Frente a la legitimacién y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piblicas. los particulares que cumplen funciones piblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, poadrdin obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso adminisirativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. {...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la EPS Cafesalud en Reorganizacién y la
Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se declaren responsabies
por la muerte de Jeny Liliana Calderén Ortega, el 12 de abril del afio 2017.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en ios procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.
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PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que una entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se_entenderé que el correo electrénico

cumple Jos mismos propdésitos que el serviciq postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Coddigo de _Procedimiento Administrativo _y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefiald las direcciones de notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere
para que las aporte de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP.

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word.

Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por:

1. Maria Elizabeth Ortega de Calderé6n (madre) en nombre propio y en
representaciéon de su nieto Jereiner Castiblanco Calderén (hijo).

2. Pedro Alexander Calderén Ortega (hermano)

3. Yorlly Milena Calderén Ortega (hermana)

4. Luz Marinella Calderén Ortega (hermana)

En contra de la EPS Cafesalud en Reorganizacién y la Superintendencia Nacional
de Salud.
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Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

SMCR

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notific a las partes la providencia anterior
hoy 05 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de control : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00376 00

Convocante :  Subatours SAS

Convocado : Contraloria General de la Republica

Asunto . Aprueba conciliacién prejudicial

I. ANTECEDENTES

1. El 5 de diciembre de 2019, ante la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos se llevdo a cabo conciliacion administrativa entre sociedad
SUBATOURS SAS vy la Contraloria General de la Republica. (fls. 47 a 51)

2. El 10 de diciembre de 2019, correspondié a este despacho por reparto la
conciliacién celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacidon o
improbacion. (fl. 331)

Concierne a este despacho judicial analizar si se cumplen con los presupuestos
para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado del convocante en los folios 1 a
2 de la siguiente manera:

“1.- A través de Colombia Compra Eficiente, el dia 15 de marzo de 2017, la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA dio apertura al evento de cotizacion 31847, Acuerdo Marco de
Precios para el suministro de tiques aéreos, proceso en el cual se presentd como oferente
SUBATOURS SAS.

2.- Por ser la propuesta de SUBATOURS SAS la mds favorable y la que mejores
condiciones ofrecia a la entidad contratante, el contrato se suscribié con este oferente.

3.- El objeto del contrato era suministro de tiguetes aéreos en rutas nacionales e
internacional para el desplazamiento de los funcionarios de la planta global, de la planta
temporal de regalias y contratistas de la Contraloria General de la Republica, durante la
vigencia 2017.

4.- Dicho contrato se desarrollé y ejecuto a través de la Orden de Compra No. 15639 de
fecha de emisién 31 de marzo de 2017 y fecha de vencimiento 31 de diciembre de 2017.

5.- Del valor de Compromiso de Regalias No. 35517, contratante adeuda al contratista
desde el 31 de diciembre de 2017 la suma de $85.373.117.000 junto con sus intereses.”

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Hoja de radicacion del escrito de conciliaciéon del 24 de octubre de 2019 (fs.
1).

L
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2. Solicitud de conciliacion (fs. 1 a 4)

3. Informe de cierre de proceso evento de cotizacion No. 31847 de 2017, de
suministro de tiquetes aéreos acuerdo marco de precios Colombia compra
eficiente (fs. 5)

4. Copia de la orden de Compra No. 15639 de fecha de emisién 31 marzo de
2017 y fecha de vencimiento 31 de diciembre de 2017, que tiene como objeto
el suministros de tiquetes aéreos en rutas nacional e internacionales para el
desplazamiento de los funcionarios de planta global; de la planta temporal de
regalias y contratistas de la contraloria general de la republica durante la
vigencia 2017 (fs. 6)

5. Copia de la consolidaciéon de ejecucion de orden de compra No. 15636 de
2017. (fs. 7 a 8)

6. Poder conferido por el representante legal de la sociedad SUBATOURS SAS,
al abogado Carlos Neison Duque Avila, con presentacién personal y facultades
expresas de conciliacion. (fl.9 a 10)

7. Copia del certificado de existencia y representacién legal de la sociedad
SUBATOURS SAS (fs. 39 a 43)

8. Entrega de traslado del escrito de conciliacién prejudicial a la Contraloria
General de la Nacioén y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl
14 a 17).

9. Auto inadmisorio de fecha 5 de noviembre de 2019, expedido por la
Procuraduria 85 Judicial I para asuntos Administrativos, por medio de la cual
requirié a la parte convocante para que subsane los defectos sefialados en la
misma (fs. 32 a 33)

10. Subsanacién de la solicitud de conciliaciéon de fecha 12 de noviembre de
2019,

11. Acta de conciliaciéon prejudicial del 5 de diciembre de 2019, en la que se
llegé el acuerdo conciliatorio entre las partes (fls. 47 a 51)

12. Poder conferido por el Director Juridico de la Contraloria General de la
Republica, al abogado Juan Claudio Arenas Ponce con presentacién personal y
facuitades expresas de conciliacion (fl 52) y anexos del mismo (fs. 53 a 54).

13. Acta expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Contraloria General de la RepUblica de la sesién del 3 de diciembre de 2019 en

el que por unanimidad se aprobé conciliar en el presente asunto. (fls. 112 vto
a 115).

14. Solicitud de Conciliacién perjudicial de la Orden de Compra No. 15639 de
31 de marzo de 2017 (fs. 58) proferida por el Supervisor del mismo donde se
relacionan los dineros adeudados a la convocante.

15. Certificado de fecha 3 de diciembre de 2019 del supervisor de la Orden de
Compra No. 15639 de 31 de marzo de 2017, el Director de recursos fisicos de
la Contraloria General de la Republica (fs. 60), por medio del cual indicé que la
orden de compra no contd con el respaldo presupuestal necesario para realizar
el pago a la firma SUBATOURS SAS por el valor de $85.373.117,00 para lo cual
agrego que:
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“El valor inicial de la Orden de Compra 15639 fue por la suma de MIL VEINTINUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($1.029.853.337,00) INCLUIDO IVA, de los cuales para el rubro de la Contraloria
General de la Republica CGR correspondié a OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON SETENTA
CENTAVOS ($889.338.625,70) y para el Sistema de Presupuesto del Giro de Regalias
(SPGR), CIENTO CUARENTA MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS ONCE
PESQOS CON TREINTA CENTAVOS ($140.514.711,30).

Para el cumplimiento del Programa de Fortalecimiento Institucional de la CGR en el marco
del contrato de préstamo BID 3593/0C-CO, se adicioné el valor de TRESCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($300.000.000.00), y que ante la necesidad de dar cumplimiento a
los proyectos presentados ante el BID para el fortalecimiento institucional de la CGR, se
adicion6 en CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.00.00), para un total de
CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000.00).

El total de la Orden de Compra 15639 de marzo 31 de 2017, incluidas las adiciones, fue
de MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SISTE MILLONES DE PESQOS ($1.429.853.337.00).

Luego de revisado el proceso se establecié que no se contd con el respaldo presupuestal
necesario para realizar el pago a la firma SUBATOURS S.A.S por valor de OCHENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO DIECISIETE PESOS
($85.373.117,00).”

16. Copia auténtica Registro presupuestal No. 35517, rubro Regalias de fecha
3 de abril de 2017 por un valor de $ 140.514.477, oo (fs. 61)

17. Copia auténtica Registro presupuestal No. 46917, rubro de la Contraloria
General de la Republica de 3 de abril de 2017 por un valor de $889.338.625,70
(f. 62)

18. Copia auténtica Formato para modificacién de Orden de Compra (f. 64)

19. Copia auténtica certificado de disponibilidad presupuestal No. 2917 BID, 27
de junio de 2017 (fs. 65) realizada por un valor de $ 400.000.000, oo.

20. Copia auténtica acta de inicio orden de compra No. 15639 de 2017, por un
valor de $ 1.029.853.337,00, de fecha 4 de abril de 2017. (f. 66)

21. Copia auténtica designacion de supervision orden de compra No. 15639 de
2017. (f. 67)

22. Copia auténtica oficio No. 20171E0087982 de fecha 26 de octubre de
2017, por medio de la cual se solicitd adicién de orden de compra No. 15639
de 31 de marzo de 2017, por un valor de $114.000.000, cuya finalizacién seria
el 31 de diciembre de 2017. (fs. 68)

23. Copia auténtica formato de solicitud adicion oficio No 20171E0088033 (f.
69)

23. Copia auténtica certificado de disponibilidad No. 117 Regalias (fs. 70)

24. Copia auténtica Formato para modificacion de Orden de Compra (fs. 71)
25. Certificado de fecha 20 de abril de 2018, donde se sefiala que se recibe a
satisfaccion los servicios del contrato No. 1539 de 31 de marzo de 2017,
durante el periodo comprendido entre el 1° y 15 de octubre de 2017, con
cargo al presupuesto del sistema general de regalias , por un valor de
$31.686.397(fs. 74)

Para lo anterior, anexé las facturas junto con sus soportes a folios 77 a 198.
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26. Certificado de fecha 20 de abril de 2018, donde se sefiala que se recibe a
satisfaccion los servicios del contrato No. 1539 de 31 de marzo de 2017,
durante el periodo comprendido entre ei16 y 31 de octubre de 2017, con cargo
al presupuesto del sistema general de regalias , por un valor de
$34.653.891(fs. 200)

Para lo anterior, anexd las facturas que obran a folios 203 a 354.

27. Certificado de fecha 20 de abril de 2018, donde se sefala que se recibe a
satisfaccion los servicios del contrato No. 1539 de 31 de marzo de 2017,
durante el periodo comprendido entre el 1© y 15 de noviembre de 2017, con
cargo al presupuesto del sistema general de regalias , por un valor de
$11.881.752(fs. 356)

Para lo anterior, anexo las facturas que obran a folios 359 a 413.

28. Certificado de fecha 20 de abril de 2018, donde se sefala que se recibe a
satisfaccion los servicios del contrato No. 1539 de 31 de marzo de 2017,
durante el periodo comprendido entre el 16 y 30 de noviembre de 2017, con

cargo al presupuesto del sistema general de regalias , por un valor de
$4.011.261(fs. 415)

Para lo anterior, anexé las facturas que obran a folios 418 a 435.

29. Certificado de fecha 6 de noviembre de 2018, donde se sefiala que se
recibe a satisfaccion los servicios del contrato No. 1539 de 31 de marzo de
2017, durante el periodo comprendido entre el 24 de agosto hasta ei 28 de
diciembre de 2017, con cargo al presupuesto del sistema general de regalias,
por un valor de $2.444.055 (fs. 437)

Para lo anterior, anexd las facturas que obran a folios 440 a 530

(1IV) COMITE DE CONCILIACION

Segun  Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Contraloria General de la Repubilica visible a folios 56 a 57,
los miembros determinaron:

"Que la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por intermedio de apoderado especial
por parte de SUBATOURS SAS, con Radicacién N.° 654218 de 24 de octubre de 2019 (Int.
250-19), en la cual se pretende el pago de la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO DIECISIETE PESOS ($85.373.117)
correspondientes al saldo de los servicios efectivamente prestados por la empresa
SUBATOURS a la Contraloria General de la Republica, los cuales no contaron en su momento
con el registro presupuestal correspondientes que permitiera su pago, fue sometida a
conocimiento del Comité de Conciliacion en sesion No. 25, llevada a cabo el 28 de noviembre
de 2019, en la cual se decidié proponer la siguiente formula de conciliacién extrajudicial:

Mediante SIGEDOC No 20191E0058435 el doctor Antonio Diaz Montiel Director de Recursos
Fisicos de la entidad remitié un resumen del contrato suscrito con la convocante, asi como los
soportes que demuestran que SUBATOURS efectivamente cumplié con los servicios prestados
a 31 de diciembre de 2017, pero que lo mismos no pudieron ser pagados por cuanto la
adicién a la Orden de Compra No. 15639 del 31 de marzo de 201 7, no contaba con el registro
presupuestal correspondiente.

En tal sentido, se encuentra acreditado que la convocante efectivamente presté los servicios
que se le adeudan y que conciliados los pagos realizados con el saldo restante se le adeuda
una suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO

DIECISIETE PESOS ($85.373.117), la cual no pudo ser cancelada por la falta de compromiso
presupuestal,

Asi, frente a este tipo de situaciones la Agencia Colombia Compra Eficiente, en concepto No
4201713000002108 a determinado que:
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"Para el reconocimiento y pago de los hechos cumplidos la Entidad Estatal debe realizar el tréamite
administrativo y presupuestal correspondiente para lo cual las partes, sin perjuicio de Ia
responsabilidad a que haya lugar, pueden acudir a la conciliacion como mecanismo alternativo de
solucion de conflictos o en su defecto a la jurisdiccién contencioso administrativa.

LA RESPUESTA SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

1. Los hechos cumplidos se configuran: i) cuando se adquieren obligaciones sin que medie soporte
legal que los respalde, 1I) cuando existiendo un contrato, se inicia la ejecucién sin que se
cumplieran los requisitos necesarios para que proceda y ii0 cuando en la ejecucién de un contrato
se adicionan bienes o servicios no incluidos desde el inicio.

2. Por corresponder los hechos cumplidos a actividades, bienes o servicios adquiridos por una
Entidad Estatal por fuera de un contrato, no se encuentran respaldados presupuestalmente en él,
por lo cual incorporarios en la liquidacién del contrato ida en contra de la regla general del Estatuto
Orgédnico del Presupuesto, segin la cual todos los actos administrativos que afecten las
apropiaciones presupuestales deberdn contar con certificados de disponibilidad previos que
garanticen la existencia de apropiacion suficiente, y con registro presupuestal para que los recursos
con él financiados no sean desviados a otro fin.

3. Por lo anterior, la Entidad Estatal debe agotar el procedimiento para el reconocimiento y pago de
hechos cumplidos, pues de lo contrario se configuraria un enriquecimiento sin causa por los bienes o
servicios recibidos a por ella. La Entidad debe adecuar el respaldo presupuestal para les respectivas
prestaciones realizadas por fuera de un contrato perfeccionado para su posterior reconocimiento y
pago con los mecanismos que haya establecido para ese fin, por ejemplo, ya sea e través de la
elaboracion y registro de un acta presupuestal,

4. Las Entidades Estatales deben realizar un juicioso estudio de planeacién contractual, identificando
sus necesidades y los medios para satisfacerlas. La planeacion requiere de la Entidad Estatal un
proceso encaminado al conocimiento del mercado y de sus participes para utilizar sus recursos de fa
manera mas adecuada y satisfacer sus necesidades generando mayor valor por dinero en cada una
de sus adquisiciones."

De acuerdo con lo anterior, revisados los soportes que respaldan el efectivo cumplimiento de
los servicios contratados y que conciliados los pagos con el saldo restante efectivamente se le
adeuda a la convocante, por lo gue se propone el pago de OCHENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO DIECISIETE PESQOS ($85.373.117), a favor de
SUBATOURS SAS identificada con NIT No 800075003-6, correspondientes al saldo gue le
adeuda la entidad por la efectiva ejecucion de la Orden de Compra No. 15639 de 2017 y su
adicion, sin reconocer intereses o indexacion de ningun tipo.

Los pagos descritos y a cargo de la Contraloria General de la Republica, se encuentran
sujetos a los tramites que la entidad debe realizar para la aprobacion de recursos econémicos
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, correspondientes a la vigencia fiscal
del afio 2020, los cuales no obstante se realizaran aproximadamente a los tres (3) meses
contados a partir de la aprobacion de ésta propuesta por el sefior Juez de conocimiento.

Para tal efecto, la convocante deberd allegar la documentacion solicitada por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA de acuerdo a lo consagrado en el articulo
2.8.6.5.1. del Decreto 2469 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Publico, que establece:

"Articulo 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte de la entidad

- publica, quien fuere beneficiario de una obligacién dinerada a cargo de la nacién establecida en una
sentencia, laudo arbitral o conciliacidén, o su apoderado, podréd presentar la solicitud de pago ante Ia
entidad condenada para que los dineros adeudados le sean consignados en su cuenta bancaria. Esta
solicitud debera ser presentada mediante escrito donde se afirme bajo la gravedad de juramento
que no se ha presentado otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado el cobro
ejecutivo. Para tales efectos se anexara a la solicitud, la siguiente informacién:

a) Los datos de identificacidn, teléfono, correo electrénico y direccién de los beneficiarios y sus
apoderados;

b) Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conciliacién con la correspondiente fecha de
ejecutoria;

¢) El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, el cual deberd reunir los requisitos de ley,
incluir explicitamente la facultad para recibir dinero y estar expresamente dirigido a la entidad
condenada u obligada,;

d) Certificacién bancaria, expedida por entidad financiera, donde se indique el numero y Upo de
cuenta del apoderado y la de aquellos beneficiarios mayores de edad que soliciten que el pago se
les efectue directamente;

e) Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se ordena efectuar la
consignacion;

f) Los demas documentos que por razén del contenido de la condena u obligacién, sean necesarios
para liquidar su valor y que no estén o no deban estar en poder de la entidad, incluidos todos los
documentos requeridos por el Sistema Integrado de Informacion Financiera (SIHF)-Nacién para
realizar los pagos.
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Ademas de lo anterior, es necesario que se allegue copia del RUT de la persona o personas a
favor de quien se ordene efectuar la consignacion.

Estos rubros se reconocen y pagan, con el fin de respetar el cumplimiento del contrato por
parte de la contratista y evitar litigios innecesarios que congestionen la administracion de
Jjusticia. Las partes acuerdan que, una vez canceladas las sumas de dinero descritas en el
presente acuerdo por parte de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, el demandante
renuncia a intentar cualquier accion judicial y/o administrativa ante cualquier autoridad, en
relacion con los hechos materia del presente proceso.

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 47 a 51 se evidencia acta de audiencia de conciliacién, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

De acuerdo con lo anterior, revisados los soportes que respaldan el efectivo cumplimiento de los
servicios contratados y que conciliados los pagos con el saldo restante efectivamente se le adeuda a la
convocante, por lo que se propone el pago de OCHENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL CIENTO DIECISIETE PESOS ($85.373.117), a favor de SUBATOURS SAS
identificada con NIT No 800075003-6, correspondientes al saldo que le adeuda la entidad por la
efectiva ejecucion de la Orden de Compra No. 15639 de 2017 y su adiccion, sin reconacer intereses o
indexacion de ningtin tipo. Los pagos descritos y a cargo de la Contraloria General de la Repiiblica, se
encuentran sujetos a los tramites que la entidad debe realizar para la aprobacién de recursos
economicos por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, correspondientes a la vigencia
fiscal del afio 2020, los cuales no obstante se realizaran aproximadamente a los tres (3) meses
contados a partir de la aprobacion de ésta propuesta por el sefior Juez de conocimiento. Para tal
efecto, la convocante debera allegar la documentacion solicitada por la CONTRALOR1A GENERAL
DE LA REPUBLICA de acuerdo a lo consagrado en el articulo 2.8.6.5.1 del Decreto 2469 de 2015,
Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que establece: "Articulo 2.8.6.5.1.
Solicitud de pago. Sin perjuicio de/pago de oficio por parte de la entidad publica, quien fuere
beneficiario de una obligacién dinerada a cargo de la nacién establecida en una sentencia, laudo
arbitral o conciliacion, o su apoderado, podréa presentar la solicitud de pago ante /a entidad condenada
para que los dineros adeudados le sean consignados en su cuenta bancada. Esta solicitud debera ser
presentada mediante escrifo donde se afinme bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado
otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado el cobro ejecutivo. Para tales efectos
se anexara a la solicitud, la siguiente informacion: a) Los datos de identificacién, teléfono, correo
electronico y direccion de los beneficiarios y sus apoderados: b} Copia de la respectiva sentencia,
laudo arbitral o conciliacién con la correspondiente fecha de ejecutoria. c) El poder que se
hubiere otorgado, de ser el caso, el cual deberd reunir los requisitos de ley. Incluir explicitamente la
facullad para recibir dinero y estar expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada. d)
Certificacion bancada, expedida por entidad financiera, donde se indique el ntimero y tipo de cuenta
del apoderado y la de aquellos beneficiarios mayores de edad que soliciten que el pago se les efectie
directamente. e) Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se ordena efectuar
la consignacién. t) Los demés documentos que, por razén del contenido de la condena u obligacion,
sean necesanos para liquidar su valor y que no estén o no deban estar en poder de la entidad,
incluidos todos los documentos requeridos por el Sistema Integrado de Informacion Financiera (SIIF)-
Nacidn para realizar los pagos.” Ademas de lo anterior, es necesario que se alleque copia del RUT de
la persona o personas a favor de quien se ordene efectuar la consignacion. Estos rubros se reconocen
y pagan, con el fin de respetar el cumplimiento del contrato por parte de la contratista y evitar litigios
innecesarios que congestionen la administracion de justicia. Las partes acuerdan que, una vez
canceladas las sumas de dinero descritas en el presente acuerdo por parte de fa CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, el demandante renuncia a intentar cualquier acci6n judicial y/o
administrativa ante cualquier autoridad, en relacion con los hechos materia del presente proceso. Dada
en Bogota D.C, a los tres (03) dias del mes de diciembre de dos mil diecinueve (2019)." Allego
certificacion suscrita por la Secretaria Técnico del Comité de Conciliacion y oficio 20191E0058534 en
cuatro (04) folios. Se deja constancia que el apoderado de la entidad convocada aporta los siguientes
documentos que soportan el presente acuerdo conciliatonio y se procede a relacionar: 1. Original de
certificado de cumplimiento del contrato y valores.2. Copia auténtica Orden de Compra No.15639-
2017. 3. Copia auténtica Registro presupuestal No. 35517 Regalias.4. Copia auténtica Registro
presupuestal No. 46917 CGR. 5. Copia auténtica Formato para modificacién de Orden de Compra.6.
Copia auténtica certificado de disponibilidad No. 2917 BID. 7. Copia auténtica acta de inicio OC No.
15639 de 2017 .8. Copia auténtica designacion de supervision OC No. 15639 de 2017. 9. Copia
auléntica oficio No. 20171E0087982. 10. Copia auténtica formato de solicitud adicion oficio No
20171E0088033. 11 Copia auténtica certificado de disponibilidad No. 117 Regalias.12. Copia auténtica
Formato para modificacién de Orden de Compra. 13. Relacion de Facturas asi-

RESUMEN ANEXOS

ANEXOQO 1 40 Facturas 31.686.397
ANEXO 2 53 Facturas 34.653.891
ANEXQ 3 18 Facturas 11.881.752
ANEXO 4 6 Facturas 4.011.261

ANEXO 5 17 Facturas y (19) Notas Crédito  2.444.055
ANEXOQO 6 3 Facturas 695.761
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Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su
posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: Vista la propuesta de la Contraloria General de Ia
Republica para efectos de la cancelacién del saldo que a la fecha adeuda a SUBATOURS SAS por la
suma ochenta cinco millones trecientos setenta y tres mil ciento diecisiefe pesos ($85.373.117), la
convocante acepta esta suma y renuncia a la pretensién de los intereses que fueron solicitados en el
escrito de convocatoria, por lo demas estamos de acuerdo en dicha propuesta. La procuradora judicial
considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimientol y retne los siguientes requisitos: (0 el eventual medijo de
control que se ha podido flegar a presentar no ha caducado (arf. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de carécter particular
y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesanas que justifican el acuerdo, a saber: 1. Poder
para actuar conferido por el representante legal de la empresa convocante. 2. Certificado de existencia
y representacion legal de la empresa SUBATOURS SAS. 3. Fotocopia oficio 81-114 fechado el 11 de
octubre de 2018. 4. Soportes envié de la solicitud de conciliacion a la entidad convocada. 5. Poder con
facultades para conciliar conferido al apoderado de la entidad, junto con los soportes que acreditad con
la calidad de quien lo confiere. 6. Certificacion emitida por el Direcfor de Recursos Fisicos de la
Contraloria General de la Republica. 7. Copia auténtica Orden de Compra No.15639-2017. 8. Copia
auténtica Registro presupuestal No. 35517 Regalias. 9. Copia auténtica Registro presupuestal No.
46917 CGR. 10. Copia auténtica Formato para modificacién de Orden de Compra. 11. Copia auténtica
certificado de disponibilidad No. 2917 BID. 12. Copia auténtica acta de inicio OC No. 15639 de 2017.
13. Copia auténtica designacién de supervision OC No. 15639 de 2017. 14. Copia auténtica oficio No.
20171E0087982. 15. Copia auténtica formato de solicitud adicién oficio No 20171£0088033. 16. Copla
auténtica certificado de disponibilidad No. 117 Regallas.17. Copia auténtica

Formato para maodificacién de Orden de Compra. 18. Relacion de Facturas asi:

RESUMEN ANEXOS

ANEXO 1 40 Facturas 31.686.397
ANEXO 2 53 Facturas 34.653.891
ANEXO 3 18 Facturas 11.881.752
ANEXO 4 6 Facturas 4.011.261
ANEXOQ 5 17 Facturas y (19) Notas Crédito  2.444.055
ANEXOQ 6 3 Facturas 695.761

19. Certificado del Comité de Conciliacion de la entidad en cuatro (4) folios y (y) en criterio de esta
agencia del Ministenio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resuita
lesivo para el patrimonio puablico”

(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con
base en las facultades conferidas por el articulo 166 de ia Ley 446 de 1998, se
expidié el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Soluciéon de Conflictos.
Dicho Estatuto contiene toda una compilacion normativa en materia de
conciliacién, arbitraje y amigable composicién. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63
inciso primero y 67 ibidem disponen:

“Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos 0 mas personas gestionaron por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

"Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquelios gque expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacion
presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la
Sala, Secciébn o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y reposicion en los de unica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.
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“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido
llamado al proceso, permitiré que aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacion aprobada, producirad la terminacién del proceso en lo conciliado por las
partes que la acepten. Si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuard para dirimir
los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo
conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la
Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“"Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacién Extrajudicial en Materia Contencioso
Administrativa. Podrédn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefan funciones propias de los distintos érganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
Administrativo;

- Los asuntos gue versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de /la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2° El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de
nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendrd lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente
agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de que trata el
articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accién de
repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Pardgrafo 5° El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo trdmite se regula por lo dispuesto por
el articulo 121 de la Ley 446 de 1998,

"Articulo 3° Suspensién del Término de Caducidad de la Accidén. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;
b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o;

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a
partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa Juzgada.

Paragrafo Unico: Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operara la suspension del término de caducidad o prescripcién.

“"Articulo 5° Derecho de Postulacién. Los interesados, trétese de personas de derecho
publico, de particulares o de personas Jjuridicas de derecho privado, actuaran en la
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congciliacién extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y
tener facultad expresa para conciliar.

“"Articulo 6° Peticidn de Conciliacién Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de que se
trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio Publico expedird
la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de
la solicitud.

Si durante el trémite de la audiencia se observare que no es procedente la conciliacion, se
dejard constancia en el acta, se expedira la respectiva certificacién y se devolveran los
documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por la naturaleza
del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva conciliacion, remitira la
solicitud y el expediente al funcionario que tenga atribuciones para conocer de la misma.

“Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de conciliacién,
teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o
se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer los presupuestos
de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendrén que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios siguientes a
su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término de suspensién de la
caducidad de la accion previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo
13 del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion
de la conciliacién prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacién, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante SUBATOURS SAS a través de su apoderado
judicial, Carlos Nelson Duque Avila, con facultades expresas de conciliacidon y
con presentacion personal del poder. (fl. 9 a 10)

Como convocada figura la Contraloria General de la Repuiblica, quien a través
del Directo Juridico de la entidad confirié poder al abogado Juan Claudio
Arenas Ponce, con la facultad expresa para conciliar y con presentacion
personal. (fs. 52 a 54)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67
del Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015,
pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizé ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).
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El convocante indicé que de no lograr la conciliacion se acudiria a la
jurisdicciéon de o contencioso administrativo a través del medio de control de
controversias contractuales y que la obligacion se hizo exigible el 31 de
diciembre de 2017, por lo que la accidén caducaria el 31 de diciembre de 2019.

En relaciéon con la caducidad de la accién el articulo 164 del CPACA establece
que el término para demandar en las acciones relativas a contratos serd de 2
afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirvan de fundamento.

Frente al caso concreto, evidencia el Despacho que la adicion No. 3 se suscribié
el 1 de noviembre de 2017 (folio 71) y que el contrato culminaba su ejecucion
el 31 de diciembre de 2017, fecha en la cual se hizo exigible el pago de los
servicios prestados.

En razén a lo anterior, el despacho encuentra que el medio de control de
controversias contractuales no se encontraba caducado a la fecha de
presentacién de la solicitud de conciliacién, pues estéd se radicé el 10 de
diciembre de 2019, tal y como se evidencia del folio 1 del cuaderno, por lo
tanto, es evidente que la solicitud se encontraba en término.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1.998, se debe proceder a verificar que la conciliacién efectuada no resulte
lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

Para lo anterior, el despacho advierte que se encuentra acreditado, lo
siguiente:

1. Que la Contraloria General de la Republica celebré con SUBATOURS S.A.S.,
una orden de Compra 15639 el 31 de marzo de 2017, cuyo objeto consistié en
el: "SUMINISTRO DE TIQUETES AEREOS EN RUTAS NACIONALES E
INTERNACIONALES PARA EL DESPLAZAMIENTO DE LOS FUNCIONARIOS DE LA
PLANTA GLOBAL; DE LA PLANTA TEMPORAL DE REGALIAS Y CONTRATISTAS

DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DURANTE LA VIGENCIA
2017".

2. Que ia orden de compra Orden de Compra No. 15639 se efectud por la
suma de MIL VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($1.029.853.337,00) INCLUIDO IVA,
valor que fue respaldado presupuestalmente asi:

2.1. OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON SETENTA CENTAVOS
($889.338.625,70), del rubro de la Contraloria General de la Republica CGR,
con certificado de disponibilidad presupuesta No. 317 de 3 de enero de
2017 y registro presupuestal No. 46917. (Obra RP a folio 63 del expediente.

2.2. CIENTO CUARENTA MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL
SETECIENTOS ONCE PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($140.514.711,30),
del Sistema de Presupuesto del Giro de Regalias (SPGR), con certificado de
disponibilidad presupuestal No. 117 de 4 de enero de 2017 y registro
presupuestal 35517 de 3 de abril de 2017, los cuales obran a folios 62 a 70.

3. Que la orden de compra No. 15639 inicié el 4 de abril de 2017, tal y como
se advierte en el acta de inicio de 31 de marzo de 2017 que obra a folio 66.
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4, Que la orden de compra fue adicionada a través del formato de
modificacion de érdenes de compra No. 1, por un valor de 300.000.000, con
certificado de disponibilidad presupuestal No. 2917, segun como se advierta en
la plataforma de Colombia compra eficiente.

5. Que el contrato fue adicionado segun formato de modificaciéon de érdenes de
compra No. 2, por un valor de 100.000.000, con certificado de disponibilidad
presupuestal No. 2917 y registro presupuestal 1817 de 30 de agosto de 2017,
de los cuales obra certificado de disponibilidad presupuestal a folio 65.

6. Que el contrato fue adicionado segun formato de modificacion de 6rdenes de
compra No. 3, por un valor de 114.000.000. (fs. 71), el cual se soporté con los
certificados de disponibilidad presupuestal Nos. 117 de 4 de enero de 2017 y
317 de 19 de marzo de 2017.

7. La adiciéon No. 3 no contd con registro presupuestal. Pese a lo anterior se
continué prestando sus servicios sin registro presupuestal hasta el dia 31 de
diciembre de 2017.

En virtud de lo anterior, SUBATOURS S.A.S, aporta con la solicitud de
conciliaciéon, las facturas correspondientes a los servicios prestados al
contratante hasta el 31 de diciembre de 2017.

En relacion con la omisidn en la expedicion del registro presupuestal la
Subseccion “C” de la Seccion Tercera Consejo de Estado en sentencia de 12
de agosto de 2014, sefialdé que la ausencia de registro presupuestal en los
contratos estatales no genera defectos al mismo, pues es un requisito de
ejecucion no de perfeccionamiento, para lo cual sefialo:

"De otro lado, la ley 80 requlé de forma especial el tema del perfeccionamiento del
contrato estatal, de modo que existiendo requisitos propios y auténomos, no se explica
la razén por la_cual se acude a otra normativa para exigir elementos extrafios a dicho
estatuto.”

“(...) a manera _de tercer argumento -hoy mds evidente y claro que antes-, con la
vigencia de la ley 1150 de 2007 el leqgisiador ratifico que el requisito presupuestal se
necesita para la_"ejecucion” del contrato, no para el “perfeccionamiento”, pues sefiald
qgue “Para la ejecucion se requerird de la aprobacion de la garantia y de la existencia de

las disponibilidades presupuestales correspondientes...”,

“(...) Esta norma, se insiste, mantiene intacto el primer inciso del art. 41 de la ley 80, de
alli que el perfeccionamiento del contrato estatal sique como estuvo requlado desde la
vigencia de la norma _inicial. Pero también conserva la idea de que el registro
presupuestal es un requisito_de ejecucion del contrato, luego hoy no puede sostenerse
que lo sea de perfeccionamiento, so pena de desatender el sentido del articulo citado.
Afortunadamente esta postura es la que rige, tesis imperante que sefiala que el contrato

estatal se perfecciona con el acuerdo de voluntades, elevado a escrito

el art. 41 de la Ley 80, vigente al momento de celebrarse el contrato de prestacion de
servicios profesionales sub _iudice, efectivamente disponia que los requisitos de
perfeccionamiento, que son _distintos a los de ejecucién, no incluyen la_existencia del
registro presupuestal.

(...) el registro presupuestal no es requisito de perfeccionamiento de los contratos, sino
condicion para ejecutarlos, porque los negocios juridicos de las autoridades se reputan
perfectos cuando se logra acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion, y éste se eleva
a escrito”

En consecuencia, como existié el contrato de prestacion de servicios, y constituyendo el
registro_presupuestal un requisito de ejecucidn, su ausencia no produce inexistencia del
pegocio, ni siquiera lo vicia de nulidad, porque el papel que cumple -sequn el inciso
sequndo del art. 41- es autorizar el inicio de una etapa del contrato que no incide en su
formacion: la ejecucién de las obligaciones. Inclusive, también es requisito de ejecucidén
la_aprobacién de la garantia unica que constituye el contratista, defecto o ausencia gue
de ninguna manera produce inexistencia del contrato, ni siquiera nulidad, se trata de una
falla que genera otras consecuencias, pero no las dos mencionados.”
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De lo anterior, se concluye que el registro presupuestal no es requisito de
perfeccionamiento de los contratos estatales, sino una condicién para su
ejecucion, en consecuencia la orden de compra No. 15639 y sus respectivos
otrosi se perfeccionaron en debida forma, pues se logré acuerdo sobre el
objeto y la contraprestacion y se suscribié en debida forma.

Ahora bien, en el presente asunto se trata de la ejecucién de una adicién al
contrato que fue debidamente perfeccionada pero que no conté con el registro
presupuestal; en relacién con la ausencia del registro presupuestal el Consejo
de Estado sefialo:

"En los términos del articulo 71 del Decreto 111 de 1996 cuando se exige registro
presupuestal y la entidad no lo obtiene la sancién que se aplica no afecta al acto o
contrato, sino a la persona que incumple la obligacién. (...) La sancién por la violacién a
esta norma es clara: el funcionario que omita el requisito responde disciplinaria, penal y
fiscalmente, incluso patrimonialmente -alcance personal de la conducta - por ejecutar un
contrato sin respaldo presupuestal”. !

En tal sentido, se tiene que la prestacién del servicio realizada por SUBATOURS
S.A.S se realiz6 en ejecucién de un contrato estatal, por lo que la omisién en la
expedicién del registro presupuestal correspondiente a la adicién No. 2 le es es
imputable unicamente a la entidad.

Asi la cosas, se procede a realizar una relacién de las facturas que no han sido
pagadas al contratista, asi:

FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 01

Numero Fecha Fecha
No. Letra factura factura Vencimiento
1|AC 847503 3/10/2017 2/11/2017 | $ 830.141
2| AC 849795 5/10/2017 4/11/2017 | $ 762.875
3| AC 847850 3/10/2017 2/11/2017 | $ 566.579
4| AC 847964 3/10/2017 2/11/2017} § 732.329
5| AC 848176 3/10/2017 2/11/2017 | $ 1.140.630
6! AC 848220 3/10/2017 21172017 | $§ 641.252
71 AC 848497 4/10/2017 3/11/2017 | § 559.132
81 AC 848455 4/10/2017 3/11/2017 | § 530.285
9l AC 848463 | 4/10/2017|  3/11/2017 | $ 496.345
10| AC 848480 | 4/10/2017 |  311/2017 | § 539.227
111 AC 848488 4/10/2017 31120177 $ 539.227
12| AC 848534 | 4/10/2017|  3/11/2017 | $ 690.089
13| Ac 849153 4/10/2017 31172017 $ 496.183
14 | AC 849159 | 4/10/2017 |  3/11/2017 | $ 764.835
15 | Ac 849263 | 51012017  4/11/2017 | $ 621.677
16 | AC 849793 | 510/2017 |  4/11/2017 | $ 1.194.380
17 { AC 851592 9/10/2017 8/11/2017 | § 636.087
18 | AC 852213 | 10/10/2017 9/11/2017 | $ 544661
19 | AC 850867 | 9/10/2017 8/11/2017 | $ 602.297
201 Ac 850940 | 9/10/2017 |  8/11/2017 | $ 972.326
211 AC 850947 | 9/10/2017 |  8/11/2017 | $ 752.721
22 | AC 852256 | 11/10/2017 | 10/11/2017 | $ 813.895
23| AC 852969 | 11/10/2017 10/11/2017 | $ 699.390
2| Ac 852257 | 1111012017 | 101112017 | $ 646.339

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo seccion tercera Subseccion C,
Sentencia del 12 de agosto de 2018. Expediente 28565. MP Enrique Gil Botero.
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25 | AC 852260 | 11/10/2017 | 10/11/2017 | § 1.473.797
2 | AC 852264 | 11/10/2017 | 10/11/2017 | $ 1.173.797
27 | AC 852266 | 11/10/2017 | 10/11/2017 | § 1.173.797
28 | AC 852270 | 11/10/2017 | 10/11/2017 | § 1.473.797
29 | AC 852469 | 11/10/2017 | 10/11/2017 | § 781.833
30 | AC 852494 | 11/10/2017 | 101112017 | § 972.326
31 | AC 852553 | 11/10/2017 | 10/11/2017 | § 378.969
32 | AC 852585 |11/1012017 | 10/11/2017 | § 820.728
33 | AC 852963 | 11/10/2017 | 10/11/2017| $ 539.340
34 | AC 853522 | 12/10/2017 | 1171172017 § 681.167
35 | AC 853780 | 12/10/2017| 11/11/2017 | § 1.820.333
35 | AC 853785 | 12/10/2017 | 111112017 | $ 2.260.333
37| Ac 853863 | 12/10/2017 | 11/11/2017 | § 762.875
38 | AC 854507 | 13/10/2017 | 12/11/2017| $ 438.355
854516 | 13/10/2017 | 12111/2017 | $ 671.395
39 |AC
40| AC 854523 | 13/10/2017 | 12(11/2017 | § 671.395

FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 01

TOTAL FATURADO

$ 32.267.139

TOTAL
MOTAS
CREDITOS

TOTAL A PAGAR
31.686.397

FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 02

Numero Fecha " Fecha

No. Letra factura factura Vencimiento

1|AC 855209 | 17/10/2017 | 16/11/2017 | $  480.501
2| AC 855204 | 17/10/2017 | 16/11/2017| §  321.344
3|Ac 855246 | 17/10/2017 | 16/11/2017 | §  499.755
4|Ac 856072 | 18/10/2017 | 17/11/2017 | $  403.633
5|AC 857400 | 19/10/2017 | 18/11/2017 | $  570.429
6 |AC 856075 | 18/10/2017 | 17111/2017 | $  403.633
7|AC 857397 | 19/10/2017 | 18/11/2017 | $  686.667
8 |AC 856446 | 19/10/2017 | 1811/2017 | $ 652792
9| AC 856448 | 19/10/2017 | 18/11/2017| $  652.792
10| AC 856450 | 19/10/2017 | 18/11/2017 | $  652.792
11 {AC 856453 | 19/10/2017 | 18/11/2017| §  652.792
12 |AC 856457 | 19/10/2017 | 18/11/2017 | $  652.792
13 |AC 857124 | 1911012017 | 18/11/2017 | § 722312
14 | AC 857391 | 19/10/2017 | 18/11/2017 | $  632.095
15 | AC 857132 | 19/10/2017 | 18/11/2017 | $  436.747
16 | AC 858208 | 50/10/2017 | 19/11/2017 | $ 1.054.435
17 | AC 857224 | 19/10/2017 | 18/11/2017 | $  819.467
18 | AC 857366 | 19/10/2017 | 18/11/2017| $  605.897
19 [AC 857386 | 19/10/2017 | 18111/2017 | $  456.341
20 | AC 857408 | 19/10/2017 | 18/11/2017 | $ 1.471.477
21| AC 858088 | 20/10/2017 | 19/11/2017 | $  891.947
22 | AC 858091 | 20/10/2017 |  19/11/2017 | $ 1.769.726
23 |AC 859775 | 24/10/2017 |  23/11/2017| $  183.192
24 | AC 858123 | 20/10/2017 | 19/11/2017 | $  333.127
25 | AC 858109 | 20/10/2017 |  19/11/2017 ( $  309.592
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26 | AC 851113 | 201102017 | 19/11/2017| $ 613724
27 |AC 859771 | 24/10/2017 | 23/11/2017 | $  452.133
28 [AC 858115 | 2011012017 | 19/11/2017 | §  834.666
29 | AC 858134 | 20/110/2017 | 19/11/2017 | §  743.957
30 |AC 859780 | 24/10/2017 | 231112017 | §  456.341
31| AC 859789 | 2411012017 | 2311/2017| $  456.341
32| AC 859794 | 2411012017 |  23111/2017 | $  456.341
33 [AC 859798 | 24/10/2017 | 231112017 | §  456.341
34 | AC 859801 | 24/10/2017 | 2311172017 | $  456.341
35 |AC 859810 | 24/10/2017 | 23/11/2017 | §  456.341
36 | AC 859828 | 24/10/2017 | 23111/2017 | $  765.866
37 |AC 8605131 24/10/2017 | 23112017 | $  722.115
38 |AC 862220 | 26/10/2017 |  25(11/2017 | $  553.457
39 [AC 860518 | 26/10/2017 | 25M1/2017 | $  722.115
40 | AC 862223 | 26/10/2017 |  25M11/2017 | $  553.457
41[AC 860522 | 24/10/2017 | 231112017 §  682.197
42 [AC 862191 | 26/10/2017 | 25/11/2017| §  601.177
43| AC 862198 | 26/10/2017 | 25111/2017| $  681.287
44 | AC 862203 | 26/10/2017 | 25M11/2017 | $  907.909
45 | AC 862207 | 26/10/2017 | 25M11/2017 | $  930.147
46 | AC 862212 | 26/10/2017 | 25112017 | $ 638.873
47 | AC 862216 | 26/10/2017 | 25/11/2017 | $ 688.951
48| AC 862219 | 26/10/2017 |  25/11/2017 | §  688.951
43 | AC 865174 | 31/10/2017 | 3011172017 | $  456.341
50 | AC 865198 | 31/10/2017 |  30/11/2017 | $  516.821
51| AC 865233 | 311012017 | 30/11/2017| $ 629.852
52 | AC 865269 | 34/10/2017 | 30/11/2017 | § 1.558.345
53 | AC 865276 | 311102017 | 30112017 | $ 742761

FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 02
TOTAL

TOTAL FATURADO MOTAS
CREDITOS TOTAL A PAGAR

$ 34.739.425 85534 [ $ 34.653.891

FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEX0.03

Numero Fecha Fecha
No. Letra factura factura Vencimiento
11AC |28 2/11/2017 2/12/2017 | $ 500.377
8668
2| AC 33 2/11/2017 2/12/2017 | $ 855.969
8668
3|AC 37 2/11/2017 2/12/2017 | $ 682.593
8671
4 | AC 39 2/11/2017 2112120171 $ 902.905
8676
5 AC 85 3/11/2017 3/12/2017 | $§ 954.812
8688
6[AC |81 7111/2017 7/12/2017 | $ 1.258.693
8689
7[AC |07 711172017 7M2/2017 | § 662.227
8690
8IAC |46 7/11/2017 711212017 | $ 548.861
8690
9{AC |78 7/11/2017 7/12/2017 [ § 578.165
8705
10| AC 89 8/11/2017 8/12/2017 | $ 352.548
8705
11 | AC 83 8/11/2017 8/12/2017 | $ 283.432
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8705

12|AC__ |96 8/11/2017 | 8/12/2017 | § 897.591
8706

13|AC |01 8/11/2017 | 8/12/2017 | § 641.497
8706

14]AC |20 8/11/2017 | 8/12/2017 | $ 6€94.613
8706

15|AC |27 8/11/2017 | 8/12/2017 | $§ 694.613
8716

16|AC |78 10/11/2017 | 10/12/2017 | § 510.957
8748

17 |AC |00 15/11/2017 | 15/12/2017 | § 253.192

18 | AC 874815 15/11/2017 § 15/12/2017 [ $ 608.709

TOTAL A PAGAR CREDITOS

$

FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 03
TOTAL

MOTAS

TOTAL A PAGAR

11.881.752 0| 3 11.881.752

FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 04

Numero Fecha {—'écha

. Letra factura factura  Vengimiento Valor

1] Ac 880292 | 23/11/2017 | 23/12/2017 $§ 613724
2| AC 886523 | 30/11/2017 | 30/12/2017 $ 638.189
3| ac 886527 | 30/11/2017 | 30/12/2017 $ 638.189
4l Aac 886530 | 30/11/2017 | 30/12/2017 $ 750634
5| AC 886534 | 30/11/2017 | 30/12/2017 $ 750634
6| AC 886558 | 30/11/2017 | 30/12/2017 $ 619.891

FACTURAS ORDEN DE COMPR

TOTAL A

TOTAL A PAGAR , . JCREDITOS PAGAR

$

4.011.261 014.011.260

FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 05

Numero  Fecha Fecha
factura factura - Vencimiento Valor
893329 | 11/12/2017 | 10/01/2017 $ 6748637
1|AC
2| AC 831706 | 8/09/2017 8/10/2017 $ 613.630
3|ac | 836162 [ 13/09/2017 | 13/10/2017 $  10.163
4| ac | 850893 | 6/10/2017 | 5/11/2017 $ 777.827
5|ac | 852385 | 11102017 | 10/11/2017 $ 665.107
6| AC 852472 | 11/10/2017 | 10/11/2017 $ 546.805
71ac 853810 | 13/10/2017 | 12/11/2018 $ 656.265
8l AC 853811 | 13/10/2017 | 12/11/2018 $ 656.265
glac | 853915 | 13/10/2017 | 12/11/2018 $ 606.103
10 | AC 862195 | 26/10/2017 | 25/11/2018 $ 663.337
11| ac | 821500 | 24/08/2017 | 23/09/2017 $ 459497
12| Ac | 844690 | 27/09/2017 | 2711012017 $ 233565
13| AC | 844691 | 27/09/2017 | 27/10/2017 $ 233.565
14 | AC 845599 | 28/09/2017 | 28/10/2017 $ 498.762
151 AC 845606 | 28/09/2017 | 28/10/2017 $ 498.762
16 | AC 880202 | 23/11/2017 | 23/12/2017 $ 758.741
17 | Ac | 821496 | 24/08/2017 | 23/09/2017 $ 459497
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FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 05

TOTAL MOTAS
TOTAL A PAGAR CREDITOS TOTAL A PAGAR

3 9.012.528 6568473 | $ 2.444 055

FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 06

Numero Fecha Fecha
No. Letra factura factura  Vencimiento Vator

1]AC 838931 | 18/09/2017 | 18/10/2017 | $ 439.449
2| AC 845558 | 28/09/2017 | 28/10/2017 | $  344.742

3|AC 898240 | 22/12/2017 | 21/01/2018 | $ 5.063
4 [ AC | 843240 $  85.000

FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 06
TOTAL MOTAS

TOTAL A PAGAR CREDITOS TOTAL A PAGAR
695.761

CONCEPTCO

FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 01 $ 31.686.397
FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 02 $ 34.653.891
FACTURAS CRDEN DE COMPRA ANEXO 03 $ 11.881.752
FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 04 $ 4.011.260
FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 05 $ 244.055
FACTURAS ORDEN DE COMPRA ANEXO 06 $ 695.761
TOTAL A CONCILIAR $ 83.173.1186

Teniendo en cuenta que el supervisor del contrato certifico el recibo a
satisfaccion de los bienes adquiridos y que una vez revisadas las facturas
presentadas por la sociedad convocante, se observa que los valores alli
determinados corresponden a la suma que se pretende conciliar, y previo el
analisis realizad, se concluye que la presente conciliacion prejudicial se
encuentra sustentada en las pruebas requeridas para ser aprobada, lo que no
resulta lesivo para el patrimonio publico.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene
objeto y causa ilicita, cuando se omite algln requisito o formalidad que la ley
ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccion y defensa, conforme a la Ley 1437 de 2011, este
despacho no encuentra ningin vicio de nulidad manifiesta que invalide el

acuerdo conciliatorio; siendo ademds de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacién.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como,
ademas de ser legal, no estar la accion caducada y no ser lesivo para los
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intereses patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el
supuesto factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio la sociedad
SUBATOUR SAS y la CONTRALORIA DE LA REPUBLICA esta soportado con los
respectivos medios probatorios aducidos en el numeral III del presente auto.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 5 de diciembre de
2019, ante la titular de la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos, entre la sociedad SUBATOUR SAS vy la CONTRALORIA DE LA
REPUBLICA por la suma de Ochenta y cinco millones trecientos setenta y tres
mil ciento diecisiete pesos ($85.373.117)

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase copia auténtica del acta de conciliacién y
primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la autenticidad
de las copias enunciadas en el numeral anterior, corresponden a la suma de
$6.800, la que debera ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 3-
0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de
ejecutoria de la presente providencia. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11176 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura.

CUARTO. Por secretaria, enviese copia a la Oficina de Control disciplinario de
la Contraloria General de la Republica con el fin de que se adelanten las
investigaciones disciplinarias a las que haya lugar por los hechos que
suscitaron la presente conciliacion.

QUINTO. Una vez retirada la expedicion de la certificacion y autenticacion
ordénese su archivo, previas Jas anotacionesdel caso en el sistema sigio XIX.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por ‘anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretario

JARE
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Controf Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 110013336037 2020 00002 00

Demandante :  Wilfredo Madrigal Pulido y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional y otro
Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte

demandante; concede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 5 de febrero de 2020, notificado por estado el 6 del mismo
mes y afio, este despacho inadmitidé la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

(..)

El apoderado de la parte actora, no allego los registros civiles de los demandantes por

lo que se requiere al apoderado de |a parte demandada para gue allegue los respectivos
registros civiles.

(..)

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magnético en formato Word,

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que e/ demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 20 de febrero de 2020 y se radicé escrito el 20 de febrero de 2020

encontrandose dentro del término.

El 20 de febrero de 2020, el apoderado allegé escrito y adjuntos visibles a folios
21 del cuaderno principal y cuaderno anexo presentaciéon subsanacion demanda.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 5 de febrero de 2020, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y en escrito de subsanacién allegado:
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1. El apoderado. de la parte actora allega copia de los registros civiles de
nacimientos de:

1. Wilfredo Madrigal Galvis

2. Aychel Madrigal Galvis quien actia en nombre propio y en
representacion de su hija menor (Hermano de la victima)

3. Luisa Fernanda Castilio (Sobrina de la victima)

4. Alexandra Madrigal Galvis quien actua en nombre propio y en
representacién de sus hijos menores (Hermano de la victima)

5. Santiago Bolivar Madrigal (Sobrino de la victima)

6. y Victoria Bolivar Madrigal (Sobrina de la victima)

7. Yeison David Madrigal Galvis (Hermano de la victima)

Y el Registro de defuncién de Wilfredo Madrigal Galvis (Cuaderno Anexos
presentados con la subsanacion)

Por ultimo allegé Cd con demanda en medio magnético formato Word.
Subsanado asi lo requerido por el despacho

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por :

1. Wilfredo Madrigal Pulido (Papa de la victima)

2. Rosalia Galvis Hoyos (Mama de la victima)

3. Aychel Madrigal Galvis quien actla en nombre propio y en
representacion de su hija menor (Hermano de la victima)

4. Luisa Fernanda Castillo (Sobrina de la victima)

5. Alexandra Madrigal Galvis quien actla en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores (Hermano de la victima)

6. Santiago Bolivar Madrigal (Sobrino de la victima)

7. y Victoria Bolivar Madrigal (Sobrina de |a victima)

8. Yeison David Madrigal Galvis (Hermano de la victima)

En contra de la Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional y Policia
Nacional

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Defensa Policia Nacional, al
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio PUblico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere ai apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Gitimo término tendrad uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de

la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
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decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacidon del litigio de que trata el numerai 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numera! 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacidon de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones g rI tuales n a propone.

NO /'/ ESE Y ASE

/,

/ /
ADRIANAWEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

CIRCUITO DE BOGOTA

JARE K
JITZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

Providencia anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2020-00024-00
Demandante : Empresa de Teléfonos de Bogota ETB S.A ESP
Demandado : ITELSEK SAS

Declara la falta de Jurisdiccion y remite a los Juzgados Civiles

Asunto Municipales de Bogotd-Reparto

1. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial LA Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A
E.S.P, interpuso ante esta jurisdiccidon de lo contencioso administrativo demanda
ejecutiva en contrala Sociedad INTELSEK S.A.S, con el fin de que paguen el valor
correspondiente a concepto de prestacion del servicio de telefonia plblica basica
conmutada e internet y datos.

II. PRETENSIONES

La apoderada de la parte actora solicita que se libre mandamiento de pago asi
(fl.1. cuad. ejecutivo.):

(.)
I. PRETENSIONES

Respetuosamente, solicito al despacho se libre mandamiento ejecutivo en favor de
mi representada EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.S.P y en
contra de la sociedad ITELSEK S.A.S identificada con NIT No. 900.679.026-0,
representada legalmente por el sefior ANDRES FELIPE CASTRO VALENCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 72.000.230 y/o quien haga sus veces,
por las siguientes sumas de dinero:

PRIMERA: Por concepto de capital la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISICIENTOS VEINTE PESOS M/CTE.
($141.628.620), correspondientes a la prestacién del servicio de telefonia publica
bésica conmutada e internet y datos.

SEGUNDA: Por concepto de intereses moratorios liquidados sobre la suma de
CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES SESICIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISICENTOS
VEINTE PESOS M/CTE ($141.628.620), a la tasa maéaxima legal permitida desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se realice el pago
efectiva de la misma.
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SEGUNDA SUBSIDIARIA. ORDENESE que las cantidades liquidas de dinero
reconocidas en la sentencia que ponga fin al proceso se actualicen tomando como
base en Indice de Precios al Consumidor, desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacidn, hasta la fecha en que se realice el pago efectivo de la misma.

TERCERA. Por las costas a favor de mi mandante.

II1. HECHOS

Como hechos de la demanda se narraron los siguientes (fls. 1 a 3. cuad.
ejecutivo):

1.

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P suscribié el dia 30
de junio del afio 2015 con la sociedad ITELSEK S.A.S, el contrato No. 00048643
para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y de tecnologias de la
informacién a clientes corporativos.

2. El contrato anteriormente indicando se cumplié a cabalidad por parte de mi
representada ETB S.A E.S.P., sin que existiera objecion alguna por parte de la
sociedad ITELSEK S.A.S.

3. Como consecuencia de lo manifestado en el hecho segundo del presente escrito, mi
representada ETB S.A E.S.P. procedid a facturar los servicios de telefonia publica
basica conmutada e internet y datos a la sociedad ITELSEK S.A.S.

4. De acuerdo con /o establecido en el numeral 3.3 de la clausula tercera del Contrato
No. 00048643 la sociedad ITELSEK S.A.S, se comprometié a pagar en forma
oportuna a mi representada ETB S.A E.S.P. el valor de las facturas, de acuerdo con
la fecha de vencimiento de las mismas.

5. Con ocasién a la prestacion del servicio FTB S.A E.S.P procedié a generar la
facturacién correspondiente a cada uno de los meses a la sociedad ITELSEK SAS
para los siguientes periodos, tal y como se evidencia en el cuadro adjunto:

CUENTA VALOR PAGOS PERIOCDO FECHA

MENSUAL

4310273971 7.257.810 01-09-2014 | 31-10-2014 | 23-10-2014
4310273971 3.533.340 01-11-2014 | 30-11-2014 | 23-11-2014
4310273971 5.047.620 01-12-201 31-12-2014 | 22-12-2014
4310273971 5.326.120 5.000.000 01-01-2015 | 31-01-2015 | 26-01-2015
4310273971 5.248.330 01-02-2015 | 28-02-2015 | 23-02-2015
4310273971 5.378.450 01-03-2015 | 31-03-2015 | 19-03-2015
4310273971 5.421.860 01-04-2015 | 30-04-2015 | 17-04-2015
4310273971 5.589.610 01-05-2015 | 31-05-2015 | 18-05-2015
4310273971 5.274.570 21.414.320 01-06-2015 | 30-06-2015 | 18-06-2015
4310273971 5.047.620 10.800.310 01-07-2015 | 31-07-2015 | 15-07-2015
4310273971 5.047.620 01-08-2015 | 31-08-2015 | 10-08-2015
4310273971 9.046.030 01-09-2015 | 30-09-2015 | 07-09-2015
4310273971 8.478.840 01-10-2015 | 31-10-2015 | 09-10-2015
4310273971 9.193.420 01-11-2015 | 30-11-2015 | 04-11-2015
4310273971 9.083.200 01-12-2015 | 31-12-2015 | 04-12-2015
4310273971 9.184.020 01-12-2016 | 31-01-2016 | 07-01-2016
4310273971 11.427.490 01-02-2016 | 29-02-2016 | 06-02-2016
4310273971 10.351.580 01-03-2016 | 31-03-2016 | 06-03-2016
4310273971 10.399.040 01-04-2016 | 30-04-2016 | 06-04-2016
4310273971 10.570.040 01-05-2016 | 31-05-2016 | 05-05-2016
4310273971 10.789.000 01-06-2016 | 30-06-2016 | 08-06-2016
4310273971 10.903.080 01-07-2016 | 31-07-2016 | 07-07-2016
4310273971 11.233.460 01-08-2016 | 31-08-2016 | 09-08-2016

TOTAL VALOR MENSUAL

$178.843.250.00

TOTAL VALOR PAGADO

$37.214.630

TOTAL VALOR ADEUDADO

$141.628.620.00

6. ETB S.A E.S.P remiti6 a la sociedad ITELSEK S.A.S las facturas para su respectivo
pago, a través de la empresa de correo. Las cuales no fueron devueltas ni objetadas

por dicha sociedad, razén por la cual las facturas se entienden aceptadas.
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7. La sociedad ITELSEK S5.A.S realiz6 a favor de mi representada ETB S.A E.S.P pagos
por la suma total de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL
SESIICENTOS TREINTA PESQOS M/CTE ($37.214.630), de acuerdo con la siguiente

relacion:
CUENTA No. FECHA DE PAGO VALOR PAGADO
4310273971 09-01-2015 $5,000.000
4310273971 14-05-2015 $21.414.320
4310273971 09-07-2015 $10.800.310
TOTAL PAGADO $37.214.630

8. De acuerdo con lo manifestado en los hechos 5y 7, la sociedad ITELSEK S.A.S no
cancelo a mi representada ETB S.A E.S.P la totalidad del valor de las facturas, razon
por la cual la deuda asciende a la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS VEINTOCHO MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($141.628.620)

9. En el contrato No. 00048643 las partes establecieron en el numeral 3.4 de fa
clausula 3 que el incumplimiento en el pago

1I. CONSIDERACIONES
1. DE LA JURISDICCION

1. La demanda de la referencia pretende que se libre mandamiento de pago a favor
de la Empresa de teléfonos de Bogota y en contra de la Sociedad ITELSEK S.A.S,
por la suma de $141.628.620 correspondientes a la prestacién del servicio de
telefonia publica basica conmutada e internet y datos.

2. En relacién con el conocimiento de los asuntos adscritos a la Jurisdiccidon de io
Contencioso Administrativo, en especial, los procesos ejecutivos, el numeral 6 del
articulo 104 del CPACA, establece:

(..)" DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de Jaudos arbitrales en que hubiere

sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por estas entidades (Subrayado por el Despacho

Asi mismo el articulo 297 del CPACA establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de



Exp. No. 202000024 00 4
Accion Ejecutiva

sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar”

El Despacho observa que, si bien el articulo 98 del CPACA, establece que las
entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 de ese mismo articulo,
tienen la prerrogativa del cobro coactivo, también podrédn acudir al juez
competente.

Asi las cosas, ios documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del Estado, para
su cobro coactivo, de conformidad con el articulo 99 del CPACA, son:

(...)Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste

una obligacién clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas_a las que alude el pardgrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una
suma liguida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan
a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el parégrafo
del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto

administrativo que declara el incumplimiento o Ja caducidad. Igualmente Jo seran el
acta de liquidacién del contrato o cualguier acto administrativo proferido con ocasién

de la actividad contractual.

4. Las demds garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, /as cuales se integrardn con el acto administrativo
ejecutoriado que declare la obligacién.

5. Las demds que consten en documentos que provengan del deudor. (Subrayado
por el Despacho)

De conformidad con la factura presentada como titulo ejecutivo, debera tenerse en
cuenta el Concepto de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios No.
259 de 2016, establece:

(...) "14.9 FACTURA DE SERVICIOS PUBLICOS. Es la cuenta que una persona
prestadora de servicios publicos entrega o remite al usuario, por causa del
consumo y demnas servicios inherentes en desarrollo de un contrato de prestacion
de servicios publicos”

En otras palabras, la factura de cobro es el mecanismo que utilizan las empresas
prestadoras de servicios publicos, para dar a conocer al usuario el precio de los

servicios prestados y demas conceptos previstos en el contrato de condiciones
uniformes

Por su parte, la linea conceptual de esta Oficina Asesora Juridica ha sido uniforme
y reiterada al sefialar que desde la perspectiva de la Ley 14 de la Ley 142 de 1994,
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la factura no constituye un acto administrativo. (subrayado por el Despacho) La
linea de argumentacion es la siguiente:

De acuerdo con el numeral 14.9 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994, la factura
de servicios publicos es la cuenta de cobro que una persona prestadora de
servicios publicos entrega o remite al usuario, por causa del consumo y demas
servicios inherentes en desarrollo del contrato de servicios publicos.

Adicionalmente, el articulo 154 ibidem dispone que contra los actos d negativa del
contrato, suspension, terminacion, corte y facturacion que realice la empresa
procede recurso de reposicion

Finalmente conviene destacar que una, entre las varias consecuencias que se
derivan de considerar que la factura no constituye un acto administrativo, consiste
en que no requiere de notificacién personal como de darla a conocer a los
suscriptores o usuarios, ya que la Ley 142 en su articulo 148 establece que en los
contratos se pactaria la forma, tiempo, sitio y modo que la empresa hara conocer
la factura a los suscriptores o usuarios, sin que establezca nada acerca de la
obligatoriedad de la notificacion personal.

De manera que, la factura constituye un documento que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible en los términos del Codigo de Procedimiento Civil y puede
obtenerse su pago mediante un proceso ejecutivo, ante la Jurisdiccion Ordinaria o
por la via de jurisdicciéon coactiva. (subrayado por el Despacho)

6. MERITO EJECUTIVO DE LA FACTURA
6.1 LA FACTURA COMO TITULO EJECUTIVO.

El inciso 3 del articulo 130 de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 18 de
la Ley 689 de 2001 dispone:

"Articulo 130. Son partes del contrato la empresa de servicios publicos, el
suscriptor y/o usuario (...)

Las deudas derivadas de la prestacion de servicios publicos podrdn ser cobradas
ejecutivamente ante_la_jurisdiccion_ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccién
coactiva por las empresas Industriales y Comerciales del Estado prestadoras de
servicios publicos. La factura expedida por la empresa y debidamente firmada por
el representante legal de la entidad, prestara mérito _ejecutivo de acuerdo a las
normas del derecho civil y comercial. (subrayado por el Despacho).

Por lo tanto, la factura de servicios publicos que cumpla con [os requisitos del
numeral 14.9 del articulo 14 y el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, puede ser
exigible y en los términos del Cédigo de procedimiento Civil y obtenerse su pago
mediante un proceso ejecutivo, ante la jurisdiccidon ordinaria o por la_via de

jurisdiccion coactiva. (subrayado por el Despacho).
El articulo 1 de la Ley 142 de 1994, establece:

(...) “los servicios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, distribucion
de gas combustible, telefonia publica basica conmutada y la telefonia local maovil
del sector rural. (subrayado por el Despacho).

De otra parte el articulo 15 del Cddigo General del Proceso, sefala:

(...)"Corresponde a la jurisdiccién ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no
esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de

todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad
jurisdiccional ordinaria.
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Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otro juez civil.” (Subrayado por el Despacho)

3. Se observa que en las pretensrones de la demanda ejecutiva, que la Empresa
de Teléfonos de Bogota- ETB por via ejecutiva se libre mandamiento de pago por
la suma de $141.628.620 por concepto de prestacién del servicio de telefonia
publica basica conmutada e internet y datos.

Si bien trata de la ejecucién de un titulo valor, éste no es ejecutable ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, como quiera que no se trata de
ninguno del enlistado en el articuio 297 del CPACA, por lo tanto, el presente
proceso ejecutivo lo debe conocer la jurisdiccion ordinaria en especialidad civil.

Asi las cosas, la presente demanda ejecutiva serd remitida a la Jurisdiccién
Ordinaria Civil- Juzgados Municipales de Bogotd (Reparto), en atencién al
Paragrafo del articulo 17 del Cédigo General del Proceso y el Acuerdo PCSJA18-
11068 del 27 de julio de 2018, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
por ser la Jurisdiccion Competente, de conformidad con los argumentos expuestos.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

1. DECLARAR |a falta de jurisdicciéon, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

2. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de Bogota a los
Juzgados Civiles Municipales de Bogota-Reparto.

SMCR

JUZG/ADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificdé a las partes la
providencia anterior, hoy 05 de marzo de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 000031 00

Demandante . Luis Alberto Lombana Navarrete y otro
Demandado . Superintendencia financiera de Colombia y otro
Asunto : Se autoriza retiro de la demanda

Mediante memorial allegado el 27 de febrero de 2020, el apoderado de la parte
actora, solicito el retiro la demanda conforme a las facultades por el conferidas
para lo cual aclara que no es un desistimiento de la demanda.

Sobre el particular, el Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado
por el articulo 174 del CPACA, se podra retirar la demanda mientras no se haya
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio PUblico y no se hubieren
practicado medidas cautelares.

Ahora bien como quiera que en el proceso de la referencia no se ha notificado al

demandado, se cumple con lo requerido por el articulo 174 mencionado y tal
solicitud resulta procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE
Primero. - Acéptase el retiro de la demanda en el proceso de la referencia.
Segundo. - Por SECRETARIA entréguese Unicamente la demanda con sus

anexos y traslados al apoderado de la parte actora, dejando la constancias
respectivas. Archivesen las demas diligencias.




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-000042-00

Demandante : Sergio Gustavo Rueda Ledn y otra

Demandado ¢ Superintendencia Financiera de Colombia y otro

Asunto : Inadmite demanda y requiere apoderado parte
actora

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefor Sergio Gustavo Rueda Ledn en nombre
propioc y en representacion de Natalia Rueda Ledn, presentd accidon contenciosa
administrativa del medio de control de reparacién directa en contra de la
Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de Sociedades
con el fin de que se declaren responsables administrativa y patrimonialmente de
los perjuicios causados por la omision en el desarrollo de funciones de control,
inspeccion y vigilancia respecto a la empresa TU RENTA PROFESIONALES EN
INVERSIONES SAS en toma de posesion como medida de intervencion.

La demanda fue radicada el 18 de febrero de 2020 (fl 19 cuaderno principal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos: ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de cardcter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos

(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén las
siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o
la_sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante”
(Subrayado de! Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de
la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o por los perjuicios causados, segun la_estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacién
de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los (nicos que se reclamen
(..).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mavor. (...)
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los dafios morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

' ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, se tiene que la apoderada del demandante indicdé que el
valor de las pretensiones $578.504.982, sin embargo, no se efectud una
estimacion razonada de la cuantia, indicando las operaciones de las cuales
resultan los valores_indicados, en_consecuencia, se requiere a la apoderada de
la parte actora, para que realice una estimacion razona de la cuantia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En Jos demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". (Subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién

judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este
trémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operard por una sola
vez y sera improrrogable.

{.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente,
deberén formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es
conciliable._La solicitud se acompafiara de la copia de 1a peticién de conciliacién enviada a
la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.

PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez o
Maaistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de
conciliacién se reanudard a partir del dia siguiente habil al de fa ejecutoria de la providencia
correspondiente. (Subrayado de!l Despacho).

Se advierte que en escrito de la demanda no se allegd requisito de procedebilidad
de la conciliacién extrajudicial, por lo que se requiere al apoderado de la parte

actora, para gue aporte documento.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
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término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de
la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
(.) ,

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio
conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Se requiere al apoderado para que aclare el dia en que las entidades causaron
el dafio, ya que en su escrito de demanda vy las pruebas anexas, hay varias
fechas pero no se logra establecer la fecha en que causé el dafio con su
respectiva prueba y asi poder determinar la caducidad de la accién.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacidn por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 de! CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”,
(Subrayado del Despacho).

Al respecto el despacho advierte que no reposa dentro de la demanda poder que
permita advertir la calidad de quienes confieren v quienes aceptan poder.

Por lo anterior, el despacho se abstiene de reconocer personeria juridica, hasta
tanto no se acrediten las calidades de quienes confieren el poder y de quienes

aceptan el mismo.

Por otra parte, en la demanda se afirma que el sefior Sergio Gustavo Rueda Ledn
actlia en nombre propio y en representacién de sefiora Natalia Rueda Ledn,
obstante no obra documento que permita inferir que esta no tiene capacidad para
comparecer por si misma al proceso, por {0 que se requiere al apoderado.

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Las entidades_publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demads sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podréan obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Superintendencia de Financiera de Colombia y
Superintendencia de Sociedades, con el fin de que se declaren responsables
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados por la omision en
el desarrollo de funciones de control, inspeccién y vigilancia respecto a la
empresa TU RENTA PROFESIONALES EN INVERSIONES SAS en toma de
posesion como medida de intervencién.
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No obstante a lo anterior no se aportd con la demanda prueba siquiera sumatoria
de la relacién entre TU RENTA PROFESIONALES EN INVERSIONES SAS y los

demandantes, motivo por el cual se requiere al apoderado del demandante para
gue_aporte los documentos tendientes a establecer la calidad de los sujetos
activo del presente litigio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de ios articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional Defen ridi
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades pubiicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencién de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucién
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacién, los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administraciéon

Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articuto 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificarad
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)



Exp. 2020-000042-00 6
Reparacién Directa .« .

El apoderado de la parte demandante no sefialé las direcciones de notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se requiere.

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con el
contenido de la demanda en formato Word (fl 19 cuaderno principal).

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los diez dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, alleque demanda en medio
magnético en formato Word.

Por otra parte se reguiere al apoderado de la parte de la actora para que adecue
la demanda al medio de contro! de reparacién directa, toda vez que el cuerpo de

la misma hace referencia a una solicitud de conciliacidn, al indicar convocante y
convocando.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por el sefior Sergio Gustavo Rueda Ledn en
contra de la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de
Sociedades.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente prowdenoa para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con io preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

ADRIA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
JARE

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

J}AZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticidon

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00044 00

Demandante : Agencia Nacional de Infraestructura ANI

Demandado : Autopista de Bogota - Girardot

Asunto : Declara la falta de competencia y remite al Juzgado 10

Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.
ANTECEDENTES

Mediante apoderado la Agencia Nacional de Infraestructura ANI, interpuso ante
esta jurisdiccion, medio de control repeticion con el fin de que se declare
responsable a la Autopista de Bogota - Girardot, como consecuencia del pago de
la condena proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima el 2 de febrero de
2017, que revoco la providencia emitida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestion del Circuito de Armenia.

La demanda se radicd el 19 de febrero de 2020 (fl 22 cuad.ppal)
CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de repeticién,
a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefaiado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49.299,
en adelante se dara aplicacién a lo estipulado en el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remisién del art. 306 del CPACA en los aspectos no
regulados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dara aplicaciéon al auto complementario del 06 de
Agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transiciéon del Codigo
General del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucidn Politica lo contempla en los siguientes términos.

YART. 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”
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Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Despacho no tiene competencia
para conocer del presente medio de control de repeticién.

En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio def Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:
El articulo 155 del CPACA versa:

“"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Jjueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

"8. De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
Judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en

unica instancia. (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 7 del de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocerd de la accién de repeticion.

Sera competente el Juez o Tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso
de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefaladas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacién
0 cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

A respecto, el despacho sefiala que la competencia del presente medio de
repeticidon radica en el Juzgado 10 Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
esto en consideracién a que si bien la sentencia de primera instancia fue
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito
de Armenia, lo cierto es que esto obedecié Unicamente a una medida de
descongestion transitoria, donde solo intervino para dictar la sentencia de
primera instancia, pues todas las demds actuaciones procesales, incluida la
notificacién de ese fallo, el de segunda instancia hasta la orden de archivo, le
correspondieron al Juzgado 10 Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
circunstancia que se advierte en la pagina Web de la rama judicial consulta de
proceso !, lo que impone la remisién del expediente.

Asi las cosas, este Despacho, no es competente para conocer del presente
asunto, por lo tanto, se ordenard la remisién del expediente al Juzgado 10
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué - Tolima, para que imparta el tramite
de rigor, teniendo en cuenta que fue éste el que tramité el proceso de Reparacién
Directa en la que resulté condenada la Agencia Nacional de Infraestructura ANI

!

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias2 1 -aspx?Entryld=0jlcWxyAMASsJ87 1 HxZ
Nc8IA90FY%3d
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y Concesioén Autopista Bogota - Girardot, por los perjuicios causados a la sefiora
Maria Soriana Marin Garcia (fls 6 de 24 cuad. anexos demanda) como
consecuencia de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima
el 2 de febrero de 2017, que revocé la providencia emitida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestidn del Circuito de Armenia.

Con base en lo anterior, es claro que el competente para adelantar el medio de
control de repeticién es el Juzgado 10 Administrativo Oral del Circuito de Ibagué
- Tolima. Establecido como se encuentra que este juzgado no es competente, lo
procedente es declarar la faita de competencia y ordenar la remisiéon del
expediente al Despacho Judicial ya mencionado segun lo dispone el articulo 168
del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia para conocer del presente medio

de control de repeticién, de acuerdo a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota al Juzgado 10 Administrativo Oral del Circuito de Ibagué - Tolima.

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notific a las partes la providencia anterior,
hoy 5 DE MARZO DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-000045-00

Demandante : Maria Lesby Llano Méndez

Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia y otro

Asunto : Inadmite demanda y requiere apoderado parte
actora ’

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora Maria Lesby Llano Méndez, presenté accidon
contenciosa administrativa del medio de control de reparacién directa en contra
de la Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de
Sociedades con el fin de que se declaren responsables administrativa y
patrimonialmente de los perjuicios causados por la omisién en el desarrollo de
funciones de control, inspeccién y vigilancia respecto a la empresa TU RENTA
PROFESIONALES EN INVERSIONES SAS en toma de posesion como medida de
intervencién.

La demanda fue radicada el 19 de febrero de 2020 (fl 20 cuaderno principatl).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con niumero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “"C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de carécter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos

(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)
3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén las
siguientes reglas:

()

6. En los de reparacién directa se determinaré por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio o
la_sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante”
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de
la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la

multa impuesta o por los perjuicios causados, segun la_estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacién

de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se reclamen
(..).
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de |a pretensién mayor. (...)
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotd es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los daifios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09}, Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $ 92.400.000 (fl 16 cuad. ppal.), teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la_conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en qgue se formulen
pretensiones relativas_a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién

directa y controversias contractuales.
En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y

cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién
(...)”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd
improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacién
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompahara de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.
(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

Se advierte que en escrito de la demanda no se allegd requisito de procedebilidad
de la conciliacion extrajudicial, por lo que se requiere al apoderado de la parte

actora, para gue aporte documento.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accidn
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de
la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR A DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la
ocurrencia de la accidn u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimientg del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Se requiere al apoderado para que aclare el dia en_gue las entidades causaron

el dafio, ya que en su escrito de demanda y las pruebas anexas, hay varias
fechas pero no se logra establecer la fecha en que causd el dafio con su

respectiva prueba y asi poder determinar la caducidad de la accidn.
6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de {a jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”.
(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Maria Lesby
Llano Méndez al abogado Luis Eduardo Escobar Sopo (fs. 17 cuaderno principal).

Por otra parte, en el poder se advierte como demandados la Superintendencia
Financiera de Colombia, la Superintendencia de Sociedades y la
Superintendencia de Economia Solidaria, sin embargo, esta uitimas NO figura
dentro de las pretensiones de la demanda ni dentro de los listados demandados.

En consecuencia, el despacho requiere al apoderado de la parte actora, para que
aclare al despacho si la entidad, hace parte pasiva de la demanda v en caso

afirmativo, debera allegar un nuevo escrito de demanda donde sea incluida.

Frente a ia legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podrédn obrar como demandantes, demandados o

intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Superintendencia de Financiera de Colombia y
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Superintendencia de Sociedades, con el fin de que se declaren responsables
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados por la omision en
el desarrollo de funciones de control, inspeccién y vigilancia respecto a la
empresa TU RENTA PROFESIONALES EN INVERSIONES SAS en toma de
posesion como medida de intervencion.

No obstante a lo anterior no se aporté con la demanda prueba siquiera sumatoria
de la relacion entre TU RENTA PROFESIONALES EN INVERSIONES SAS vy la
demandante, motivo por el cual se requiere al apoderado del demandante para
que aporte los documentos tendientes a establecer la calidad de los sujetos

activo del presente litigio.

El numeral primero del articulo 627 de fa Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacidon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional Defen ridi
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidon donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; Ia
formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia de prevencién de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacioén, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién

Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizardn a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
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de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefiald las direcciones de notificacién
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se requiere.

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con el
contenido de la demanda en formato Word (fl 19 cuaderno principal).

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, alleque demanda en medio
magnético en formato Word.

Por otra parte se requiere al apoderado de la parte de la actora para que adecue
la demanda al medio de control de reparacién directa, toda vez que el cuerpo de

la misma hace referencia a una solicitud de conciliacién, al indicar convocante y
convocando.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora Maria Lesby Llano Méndez en
contra de la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de
Sociedades.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articuio 170 del CPACA.

2, Se reconoce personeria juridica al abogado Luis Eduardo Escobar Sopo

identificado con C.C 79.790.730 y T.P 104.755 del C.S.], como apoderado de la
parte demandante de conformidad con los, poderes que obra a folio 7 del

JARE

"UZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
\ CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 5 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretario




