JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00168 00

Ejecutante : Instituto Nacional de Cancerologia

Ejecutada : Salud Vida E.P.S

Reconoce personeria juridica; pierde competencia,

Asunto por secretaria remitase proceso.

1. El 22 de agosto de 2019, la Representante Legal Suplente de Salud Vida E.P.S,
allegd poder conferido a la abogada Adriana Anzola Anzola (fi 784 cuaderno
principal No.2)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada Adriana Anzola
Anzola, como apoderada de Salud Vida E.P., de conformidad con los fines y
alcances del poder allegado.

A
2. El 18 de octubre de 2019, la apoderada de la entidad ejecutada, allegé
memorial en el que solicita lo siguiente:

(...) “1. Tomar nota que de todos los procesos de ejecucién en curso que se vienen
tramitando contra SALUD VIDA S.A EPS HOY EN LIQUIDACION, ya se ante jueces
ordinarios o0 ante autoridades administrativas que ejercen funciones
Jurisdiccionales-incluidos los procesos de cobro coactivo, quedan suspendidos y si
usted conoce de alguno de estos casos, debera ordenar el levantamiento inmediato
de las medidas cautelares que hubiere decretado y remitirle al suscrito liquidador
las actuaciones correspondientes de los procesos de ejecucion en curso a la carrera
13 No. 408 41 Ciudad de Bogota.

2. Tener en cuenta que a partir del 11 de octubre de 2019 los Jueces de la Republica
y las autoridades que adelanten procesos de jurisdiccion coactiva carecen de
competencia funcional para admitir nuevos procesos de ejecucién o nuevos
procesos de cobro coactivo en contra de SALUD VIDA S.A EPS HOY EN
LIQUIDACION por obligaciones anteriores a dicha medida.

3. Tener en cuenta que a partir del 11 de octubre de 2019 no se podrdn iniciar
proceso o actuacion alguna contra SALUD VIDA S.A EPS HOY EN LIQUIDACION,
sin que se notifigue personalmente al liquidador, so pena de nulidad.

4. Asi mismo el dia 05 de noviembre de 2019, el Liquidador el sefior Dario
Laguado Monsalve, allegé memorial solicitando:

(...) “1. Tomar nota que de todos los procesos de ejecucién en curso que se vienen
tramitando contra SALUD VIDA S.A EPS HOY EN LIQUIDACION, ya se ante jueces
ordinarios o ante autoridades administrativas que ejercen funciones
Jurisdiccionales-incluidos los procesos de cobro coactivo, quedan suspendidos y si
usted conoce de alguno de estos casos, debera ordenar el levantamiento inmediato
de las medidas cautelares que hubiere decretado y remitirle al suscrito liquidador
las actuaciones correspondientes de los procesos de ejecucion en curso a la carrera
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13 No. 40B 41 Ciudad de Bogota.

2. Tener en cuenta que a partir del 11 de octubre de 2019 los Jueces de la Republica
y las autoridades que adelanten procesos de jurisdiccion coactiva carecen de
competencia funcional para admitir nuevos procesos de ejecucion o nuevos
procesos de cobro coactivo en contra de SALUD VIDA S.A EPS HOY EN
LIQUIDACION por obligaciones anteriores a dicha medida.

3. Tener en cuenta que a partir de/ 11 de octubre de 2019 no se podran iniciar
proceso o actuacién alguna contra SALUD VIDA S.A EPS HOY EN LIQUIDACION,
sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad.

De las documentales obrantes en el proceso, el despacho advierte que Salud
Vida S.A EPS a traveés de fa resolucion N°© 008896 de 01 de octubre de 2019,
emitida por el Superintendente Nacional de Salud se ordend “/a toma de posesion
de los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para
liquidar SALUDVIDA S.A EPS identificada con NIT.830.074.184-5"

Advierte el Despacho que el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, dispone:

Articulo 20. Nuevos procesos de ejecucién y procesos de ejecucion en curso. A
partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podrd admitirse ni

continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del
deudor. Asi, los procesos de ejecucién o cobro que hayan comenzado antes del
inicio del proceso de reorganizacién, deberdn remitirse para ser incorporados al
tramite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decisién,

las cuales serdn tramitadas como objeciones, para efectos de calificacién y

graduacion y las medidas cautelares quedaran a disposicién del juez del concurso,
segun _sea el caso, quien determinard si la _medida sigue vigente o si_debe

levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urqencia, conveniencia y
necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrd
recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastaré
aportar copia del certificado de la Céamara de Comercio, en el que conste la
inscripcion del aviso de inicio del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez
o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrira en causal
de mala conducta.

El procedimiento enmarcado en el Capitulo IX del Titulo I del Libro II del Cédigo
de Comercio, bajo el titulo de Disolucidon de la Sociedad, articulos 218 y s.s,
contiene una serie de causales que conducen a la disolucién de las sociedades
comerciales y regula los aspectos relativos a su liquidacion; en cuanto a las

causales de disolucion consagradas en el articulo 218 citado se establece:

ARTICULO 218. CAUSALES DE DISOLUCION DE LA SOCIEDAD. La sociedad
comercial se disolvera:

1) Por vencimiento del término previsto para su duracion en el contrato, si no fuere
prorrogado validamente antes de su expiracion;

2) Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social, por la terminacion de la
misma o por la extincion de la cosa o0 cosas cuya explotacion constituye su objeto;

3) Por reduccion del numero de asociados a menos del requerido en la ley para su
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formacién o funcionamiento, o por aumento que exceda del limite maximo fijado
en la misma ley;

4) Por la declaracion de quiebra de la sociedad;

5) Por las causales que expresa y claramente se estipulen en el contrato;

6) Por decisién de los asociados, adoptada conforme a las leyes y al contrato social;

7) Por decisidon de autoridad competente en los casos expresamente previstos en
las leyes, y

8) Por las demas causales establecidas en las leyes, en relacién con todas o algunas
de las formas de sociedad que regula este Cédigo.

En el articulo 20 de la ley. 1116 de 2006, al tratarse lo relativo al proceso de
reorganizacion empresarial se dispone, en lo que tiene que ver con procesos
ejecutivos, que no podra admitirse ninguno nuevo ni continuarse demanda de
ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor a partir de la
fecha de inicio del proceso, so pena de nulidad. Igual previsién se encuentra en
el numeral 12 del articulo 50 de la ley que nos ocupa, en donde se trata el tema
de los efectos de la apertura del proceso de liquidacion judicial, al respecto se

indica:

Articulo 50. Efectos de la apertura del proceso de liquidacion judicial. La
declaracion judicial del proceso de liquidacion judicial produce:

(..)12. La remisién al Juez del concurso de todos los procesos de ejecucién que
estén siguiéndose contra el deudor, hasta antes de la aud iencia de decisién de
objeciones, con el objeto de que sean tenidos en cuenta para la calificacién y
graduacion de créditos y derechos de voto. Con tal fin, el liquidador oficiaré a los
Jueces de conocimiento respectivos. La continuacion de los mismos por fuera de la
actuacion aqui descrita serd nula, cuya declaratoria corresponderd al Juez del
concurso.

Los procesos de ejecucion incorporados al proceso de liquidacién judicial, estaran
sujetos a la suerte de este y deberan incorporarse antes del traslado para
objeciones a los créditos.

Cuando se remita un proceso de ejecucion en el que no se hubiesen decidido en
forma definitiva las excepciones de mérito propuestas estas serdn consideradas
objeciones y tramitadas como tales.

Los anteriores razonamientos llevan a concluir que en el régimen de insolvencia
regulado por la Ley 1116 de 2006 es expresa la prohibicién de iniciar o continuar
procesos ejecutivos en contra del concursado una vez incurso, en dicho tramite

procesal, transgresion que es sancionada con la nulidad.

Asi las cosas, los procesos ejecutivos que se estan tramitando ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, para el momento en que se decrete u ordene la
iquidacién de una entidad publica, se deben terminar con todas las implicaciones

que ello trae, y esas acreencias deben hacerse efectivas ante el liquidador.
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Acreencias anteriores a la orden de liquidacion forzosa:

En relacién con los procesos en curso, el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero,
establecio las siguientes reglas de competencia i) los procesos de ejecucién, se
deben suspender y remitirse a la Superintendencia para efectos de que al emanada
sea tramitada bajo las reglas del procedimiento de liquidacién forzosa sea
tramitada bajo las reglas del procedimiento de liquidacién forzosa administrativa,
dentro de la cual se tendrédn en cuenta que la presentacién de la demanda sea
tramitada bajo las reglas de procedimiento de liquidacion forzosa administrativa,
dentro de la cual se tendrd que la presentacion de la demanda se hace las veces
de reclamacion dentro del procedimiento de liquidacion y ii) Los demds procesos
en curso de naturaleza diferente a los de ejecucién contindan su trémite ante la
Jurisdiccion competente, supuesto en la cual, presentada la reclamacion
contingente o acreditado el proceso en curso, corresponde al liqguidador constituir
una reserva, para efectos de atender la obligacién, en caso de fallo favorable al
demandante™

Por lo anterior, encontramos que:

1. Los acreedores de la entidad sometida a la liquidacion forzosa administrativa
deben hacer valer sus reclamaciones dentro del procedimiento y bajo
normatividad especial que rige como consecuencia de esa medida, teniendo en
cuenta el caracter imperativo y preferente de dicha legislacidn.

2. Una vez iniciado el tramite liquidatario el liquidador de la entidad debera dar
aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liguidacion, con el fin
de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo
que deben acumularse al proceso de liquidaciéon y que no se podra continuar
ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique
personalmente al liquidador.

3. Una vez decretada la apertura de liquidacion forzosa administrativa, tiene
lugar la pérdida de competencia por parte de la jurisdiccidon contenciosa para
conocer acerca de los procesos de ejecucidn y de las reclamaciones causadas
con fecha anterior a aquella en que se ordend la liquidacion, lo que hace
necesario la remision en forma inmediata del mismo al liquidador, para que

conforme a la prelacién de créditos sea incluida la acreencia.

'Articulos 116 y 117 del estatuto Organico del sistema Financiero
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- Todo lo anterior, permite establecer que como se ha iniciado un tramite
concursal este Despacho perdié competencia para conocer del presente medio
de control, en consecuencia,

RESUELVE

1. Se reconoce personeria juridica a la abogada Adriana Anzola Anzola, como
apoderada de Salud Vida E.P.S., de conformidad con los fines y alcances del poder
allegado.

2. Se declara la falta de competencia del Juzgado 37 Administrativo de Bogota

para conocer del presente asunto.

3. Por secretaria Remitase el proceso a la liquidadora de la ejecutada, en la
carrera 13 No. 40B 41 Ciudad de Bogotd, para que adelante el tramite

pertinente, por secretaria deje copia del expediente completo.

4. Se levantan las medidas cautelares decretadas en este proceso, en
consecuencia por secretaria, oficiese a las siguientes entidades bancarias:
Banco Agrario, AV Villas, BBVA, Caja Social BSCS, Citibank, Banco de Bogota,
Colpatria, Davivienda, Banco de Occidente, GNB Sudameris, Banco Popular,
Bancolombia, asi mismo al Juzgado 11 Civil del Circuito de Medellin, Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Neiva, Juzgado Tercero y Sexto Laboral del
Circuito de Bogota, y Juzgado 4 Civil del Circuito de Cucuta, con el fin de que
levanten medidas cautelares que se hayan realizado frente a este proceso.

Anéxese copia de esta providencia.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandada, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficig en el sistema siglo XXI.

/i

ADRIANA DEL PLLAR CAMAC RUIDIAZ
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacidén Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00473-00
Demandante : Fredy Alberto Restrepo Coronado y Otros.

Nacion - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
Demandado - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién.

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y

archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 541 del
cuaderno principal por la suma de $35.000,00 para que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacién de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese.

AQR/SMCR

NOTAFIQUESE Y ASE,

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 14 de
noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00337-01

Demandante : John Alexander Villamizar Portilla y Otros.

Demandado : La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
Asunto : Obedézcase y cumplase; aprueba liquidacion de

costas; a través de oficina de Apoyo realicese la
liquidacion de remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 19 de
septiembre de 2019, en la que modificd la sentencia proferida el 10 de
noviembre de 2017, la cual quedara asi:

"..PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de las
lesiones sufridas por el patrullero John Alexander Villamizar Portilla, en hechos
ocurridos el 13 de septiembre de 2010 en el municipio de Tibd (Norte de
Santander).

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior CONDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a
reconocer y pagar por concepto de perjuicios moral, las siguientes
indemnizaciones:

SALARIOS MINIMOS MENSUALES
INDEMNIZADO LEGALES VIGENTES
John Alexander Villamizar Portilla .
(Victima) Cien (100)
Maria Emma Portilla de Villamizar Cien (100)
madre)
Nelson Eduardo Villamizar Portilla Cincuenta (50)
(Hermano)
Jairo  Enrique Villamizar  Portilla Cincuenta (50)
(Hermano)
Ilda  Aurora  Villamizar  Portilla .
(Hermana) Cincuenta (50)
Olga Lucia Villamizar  Portilla ,
(Hermana) Cincuenta (50)




TERCERO: CONDENAR a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar por concepto de dafio a la salud, la
suma equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigentes, a favor del sefior John Alexander Villamizar Portilla, en calidad de
Victima directa.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones.

QUINTO: Para el cumplimiento de esta sentencia se dara aplicacion a lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada a LA NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL. Por secretaria
liquidense las costas incluyendo las agencias en derecho fijadas en la parte
motiva de esta providencia...”

Sin condena en costas en segunda Instancia

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de ($828.116,00)
a favor de los demandantes.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo ¥XI y archivese gl proceso.

AQR/SMCR

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidén en ESTADO notificé a las partes
la providencia anterior, 14 de noviembre de
2019 alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00380-00

Demandante : Emperatriz Chavarro Rodriguez y Otros.

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto . Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 312 del
cuaderno principal por la suma de $10.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFIQUWESE

ADRIAN EL P R CAMACHO RUIDIAZ

Juez

AQR/SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 14 de
noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00570 00

Demandante : Rosember Hernandez Tavera y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa -Policia Nacional y otros
Asunto : Control de legalidad

Estando el proceso al despacho para proveer de conformidad, se advierte que

no ha vencido el término que se concedié en auto del 23 de octubre de 2019
asi:

(-..) "Se corre traslado a las partes y al Ministerio Pablico por el término de

tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de las respuestas de

los oficios mencionados anteriormente, de conformidad con el articulo 227 del
C.G.P y para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias)
en concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del C.G.P.”(subrayado por el despacho)

En consecuencia continlese con el conteo de término otorgado en el auto del 23
de octubre de 2019, en firme esta decisién, por Secretaria dese cumplimiento a
lo ordenado en el inciso 4 del articulo 118 del CGP, sobre el cémputo de términos
a partir del presente proveido )

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

SMCR providencia anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADQ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2015 0722 00

Demandante : Yesica Paola Carvajal Chopenera y otros

Demandado ¢ Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Asunto : Niega Solicitud; Requiere apoderado- concede término
ANTECEDENTES

1. En auto del 17 de julio de 2019, se requiri6 a la apoderada de la parte actora,
para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de la providencia,
acreditara ante este Despacho diligenciamiento del oficio No. 019-0085, so pena
de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

Los dias 29 de julio, 23 de agosto de 2019, allegé memoriales que demuestran
el diligenciamiento del oficio No. 019-0085 (fls 264 a 281 cuaderno principal),
cumpliendo asi con el requerimiento efectuado.

2. Los dias 02 y 04 de septiembre de 2019, la apoderada de la parte actora,
allegé memorial en el cual adjunta respuesta del oficio No. 019-0085 por parte
de la Fiscalia Sexta Especializada de Popayan-Cauca, en el mencionado memorial
solicita que mediante oficio este Despacho se dirija nuevamente a la Fiscalia
para que envié copias del expediente por cuanto le es imposible trasladarse a
dicho lugar por las copias procesales (fls 282 a 286 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se le aclara a la apoderada de la parte actora, que la
mencionada prueba, fue decretada a su favor en audiencia inicial del 03 de mayo
de 2018, y con la carga procesal para la obtencién de la prueba y que debe
prestar colaboracién al juez, por lo que se niega la solicitud de oficiar
nuevamente,

Visto lo anterior, y de conformidad con la respuesta que aporta la parte actora,
se requiere a la apoderada de la parte actora, para que dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacidon de esta providencia, adelante todas las diligencias a
que haya lugar, asuma los gastos pertinentes, para obtener la prueba decretada
a través de oficio No. 019-0085, sofena de decretar desistimiento tacito de




Exp. 110013336037 2015-722-00
Medio de Control Reparacién Directa

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITp OE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notific a las partes la providencia anterior,

hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Reparacion Directa
11001-33-36-037-2015-00771-00

Maria Del Carmen Veldsquez Polanco y Otros.
Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional.

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 275 del
cuaderno principal por fa suma de $50.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacién de

este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese.

AQR/SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 14 de
noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00876-00
Demandante : Yaneth Chavarriaga Grisales y Otros.

Hospital Tunjuelito II Nivel hoy Subred Integrada de

Demandado Servicios de Salud Sur E.S.E.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y

archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacidn de remanentes visible a folio 242 del
cuaderno principal por la suma de $60.000,00 para que sean retirados por e

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacidn de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

ADRIANA DE

AQR/SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 14 de
noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00154-00

Demandante : Jaime Yobany Lopez Cortes y Otros
Demandado : Hospital Militar Central

Asunto . Oficiar

1. Mediante auto del 06 de agosto de 2019, se requiri6é al apoderado del Hospital
Militar Central, para que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de ta
providencia, se pronunciara de conformidad respecto a la respuesta al oficio No.
019-641 por parte de la Federacién Colombiana de Obstetricia y Ginecologia.

|El 09 de agosto de 2019, el apoderado del Hospital Militar Central, allegd
memorial indicando que remitié por correo electrénico la solicitud a la oficina
juridica de la entidad (fl 130 cuaderno principal)

Si bien no se ha allegado respuesta, por secretaria oficiese a la Federacién
Colombiana de Obstetricia y Ginecologia, por medio del cual se le pone de
presente que los honorarios se fijan en audiencia de contradiccién del dictamen
de conformidad con el articulo 221 del CPACA, vy los cuales se fijaran conforme
a lo establecido en el Acuerdo 10448 de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura, por lo que se le conceden 20 dias a partir del recibo del oficio, y de
tramite a la prueba pericial decretada en audiencia inicial del 23 de mayo de
2019, que fue la siguiente:

(...) "8.2.3 DICTAMEN PERICIAL

La parte demandada solicita en el escrito de demandada se oficie a la Asociacién
Colombiana de Obstetricia para que se realice el dictamen pericial conforme a lo sefialado
en los folios 75 a 76 del cuaderno principal.

Frente a la solicitud de dictamen, se ordenara librar oficio a la Asociacién Colombiana de
de Obstetricia, para que rinda el dictamen, al oficio se anexarad copia de la historia clinica
la cual obra en el cuaderno 3 aportada por la demandada.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANDA HOSPITAL MILITAR CENTRAL, debera retirar el oficio, radicarlo
ante la dependencia correspondiente y asumir las expensas a que haya lugar,
se deberd acreditar su diligenciamiento dentro de los 5 dias siguientes a su
elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.




Exp. No. 2016-00154 -00
Accién Reparacion Directa

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante
Demandado
Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Reparacion Directa

11001333637 2016-00270-00

Yeisson Eduardo Gémez Chacon

Hospital San Rafael de Espinal y otros

Pone en conocimiento respuesta a oficios

En cumplimiento de lo ordenado en auto de 18 de septiembre de 2019 (fs. 368
cuaderno principal), se libré el siguiente oficio (f. 369 cuaderno principal):

- 019-1185 dirigid

0 a Liberty Seguros de Vida S.A.

Al respecto, el Representante de Liberty Seguros de Vida S.A., mediante escrito
radicado el 9 de octubre de 2019, aporto respuesta al requerimiento. (fs. 372 a

389 cuaderno prin

cipal)

En consecuencia péngase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.

JARL

" JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacién Directa.

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2016-000280-00

Demandante : Sandra Patricia Castro.

Demandado : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Confirma la decisidn

ety de fecha 06 de junio de 2019.

1. Obedézcase y camplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccién “A”, mediante
providencia de fecha 26 de septiembre de 2019, donde se confirma la
decision de fecha 06 de junio de 2019 proferida, por el Juzgado 37
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual declaré no
probadas las excepciones de falta de legitimacién en la causa por activa y
falta de competencia por el factor cuantia.

2. Conforme lo anterior, el despacho fija fecha para la continuacion de la
audiencia inicial de que trata gl articulo 180 gel C.P.A.C.A el dia 03 de abril
de 2020 alas 11:30 am.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
AQR/SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00291-00

Demandante : Hernando Guarnizo Grajales

Demandado : Nacidn- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y
. otro

Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios; Corre

trasiado por tres dias a las partes

En auto del 14 de agosto de 2019, se ordend reiterar el oficio No. 019-211
dirigido a la Penitenciaria la Picota, el cual fue retirado con el oficio No. 019-
1044,

El dia 11 de octubre de 2019, se allegé repuesta (fls 11 a 61 cuaderno respuesta
a oficios)

Pongase en conocimiento de Ias partes la respuesta descrita
anteriormente.

Visto lo anterior, se corre traslado a las partes y al ministerio Publico por el
término de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de las
respuestas de los oficios mencionados anteriormente, para los efectos previstos
en el articulo 173 (oportunidades probatorias) en concordancia con los articulos
269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento del documento) del C.G.P.

Una vez vencido el término,

| expediente deberd ingresar al Despacho para
proveer de conformidad. g

ADRI O RUIDIAZ

SMCR



Exp. No. 2016-00291 -00
Accion Reparacién Directa

JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00343 -00

Demandante : Lilia Esther Pinzén Palacio y otros

Demandado :  Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.
Asunto Control de Legalidad, Reconoce personeria Juridica;

Requiere apoderados; Concede término;

1. Mediante auto del 10 de abril de 2019, el Despacho admitié el medio de control
de reparacion directa interpuesto por Patricia Martinez Mora y otros, en contra
de la Unidad Nacional de Proteccién, Compafia de Seguros Comerciales Bolivar
S.A, Leasing Bancoldex S.A CF, Unién Temporal Proteccién 33 y Edwin Gustavo
Garavito Suarez.

2. El 02 de julio de 2019, la Sociedad demandada Arco Grupo Bancoldex S.A C.F
antes Leasing Bancoldex S.A C.F, contestd la demanda, presenté excepciones,
solicité pruebas y allegé poder debidamente conferido a Nhora Rocio Duarte Diaz
(fls 79 a 122 del cuad. ppal.) se entiende notificado por conducta concluyente y
efectudé llamamiento de garantia a Unién Temporal Naves 2015 (fls 1 a 13
cuaderno No. 2)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada Nhora Rocio
Duarte Diaz, como apoderada Sociedad demandada Arco Grupo Bancoldex S.A
C.F antes Leasing Bancoldex S.A C.F, de de conformidad con los fines y alcances
del poder allegado visible a fotios 88 a 95 cuaderno principal)

3. EI 05 de julio de 2019, se realizé acta de notificacion personal al abogado
Jhon Figherald Gordillo Camacho al apoderado de Seguros Comerciales Bolivar
S.A, (fls 128 a 133 del cuad. ppal.) se entiende notificado por conducta
concluyente y alleg6 poder debidamente conferido a los abogados Juan Fernando
Parra Roldan y Jairo Anibal Mendoza Choles (fls 128 a 130 cuaderno principal)

Asi mimo se allegé poder de sustitucién de poder del abogado Juan Fernando
Parra Roldan al abogado Jhon Figherald Gordillo Camacho, como apoderado de
Seguros Comerciales Bolivar S.A.

El 05 de agosto de 2019, el apoderado de Seguros Comerciales Bolivar S.A,
contesto la demanda, present6 excepciones, solicité pruebas (fls 170 a 246 del
cuad. ppal.)



Exp. No. 2016-000343 -00 2
Accidn Reparacion Directa

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a los abogados Juan
Fernando Parra Roldan y Jairo Anibal Mendoza Choles, como apoderados
principales de Seguros Comerciales Bolivar S.A, y se reconoce personeria
juridica al abogado Jhon Figherald Gordillo Camacho, como apoderado sustituto
de Seguros Comerciales Bolivar S.A, de conformidad con los fines y alcances de
los poderes allegados visibles a folios 128 a 131 cuaderno principal.

4. El 12 de julio de 2019, la apoderada del Demandado Edwin Gustavo Garavito
Suarez, contestd la demanda, presentd excepciones (fls 135 a 151 del cuad.
ppal.) se entiende notificado por conducta concluyente.

El 23 de agosto de 2019, la apoderada del Demandado Edwin Gustavo Garavito
Suarez, allegd dictamen pericial (cuadernoNo.4)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada Elvira
Martinez de Linares, como apoderada del Demandado Edwin Gustavo Garavito
Suarez, de conformidad con los fines y alcances del poder allegado visible a folios
77 cuaderno principal)

5. El 30 de julio de 2019, la Unidad Nacional de Proteccién-UNP, contesté la
demanda, present6 excepciones, solicité pruebas y allegé poder debidamente
conferido a Mario Latorre Vasquez (fls 79 a 122 del cuad. ppal.) se entiende
notificado por conducta concluyente y efectué llamamiento de garantia a
Aseguradora de Fianzas y Temporal Naves 2015 (fls 1 a 5 cuaderno No. 3)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada Elvira
Martinez de Linares, como apoderada del Demandado Edwin Gustavo Garavito
Suarez, de conformidad con los fines y alcances del poder allegado visible a folios
77 cuaderno principal)

6. El Despacho observa que la demanda se admitié en contra de la Unidad
Nacional de Proteccién, Compafiia de Seguros Bolivar S.A, Leasing Bancoidex
S.A CF, Unidn Temporal Proteccidén 33 y Edwin Gustavo Garavito Suarez sin que
haya surtido ia respectiva notificacién a ninguno de los demandados, pero se
entienden notificados por conducta concluyente excepto la Unidén Temporal
Proteccion 33.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro
de los diez siguientes a la notiffcacién de esta providencia, allegue documento
de la conformacion de la Unjfon Tremporal Proteccion 33 y sus respectivas
direcciones de notificaciones gara nal respectiva.

SMCR



Exp. No. 2016-000343 -00
Accién Reparacion Directa

JUZGADQG TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00357-00

Demandante : Carlos Julio de Arias Aguilar

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Asunto : Nacional

Requiere apoderado.

En audiencia inicial de 23 de julio de 2019 (fs. 146 a 149 cuaderno principal), se
decretd la prueba testimonial de los sefiores Helber Romero Céardenas, Jorge
Enrique Velandia Ramirez, Benjamin Rodriguez Hernadndez y Diego Rodriguez
Saza, para lo cual la secretaria del despacho libré las citaciones a los testigos,
las cuales fueron retiradas, pero no se evidencia tramite ni diligenciamiento.

En consecuencia el Despacho, por lo que se requiere al apoderado de la parte
actora, para que garantice la comparecencia de los testigos para la celebracién
de la audiencia de pruebas.

RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
JARE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00371 -00

Demandante : Ricardo Andrés Montafiez Duarte y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios; reitera fecha

para llevar a cabo practica de interrogatorio.
1. En auto del 13 de febrero de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas a
través de oficio asi:

1.1.2 Oficio_No. 018-737 dirigido a Control Interno Disciplinario de la Policia
Nacional, reiterado con el oficio No. 019-0193.

El dia 02 de abril de 2019, se allegd respuesta (fls 43 a 46 cuaderno respuesta
a oficios)

1.1.3 Oficio No. 018-738 dirigido al Comando de Auxiliares de Policia de
Bachilleres- Policia Metropolitana, reiterado con oficio No. 019-0194.

El dia 20 de marzo de 2019, se allegd respuesta (fls 25 a 42 cuaderno respuesta
a oficios)

En consecuencia péngase en conocimiento de las partes las respuesta
descritas anteriormente.

2. En mencionado auto se reprogramo la audiencia de pruebas, en consecuencia,
se reitera que la practica de prueba de interrogatorio de parte de la sefiora
Brigette Julieth Duarte Beltran, estd programada para el dia 04 de febrero de
2020 a las 9:30 a.m.

La comparecencia de la sefiora
parte actora.



Exp. No. 2016-00371 -00
Accion Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037 2016-00411-00

Demandante : Julio Cesar Ramos Arroyo

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Pone en conocimiento respuestas a oficio y acepta el

desistimiento de la prueba pericial

1. En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial del 23 de octubre de
2018 (fs. 65 a 67 cuaderno principal) se libré el oficio No. 018-1214 dirigido a
la Registradora del Estado Civil {(fs. 70 cuaderno principat)

El 23 de septiembre de 2019, la Registraduria del Estado Civil allegd escrito
por medio del cual da contestacion al requerimiento y aporta registros civiles
de los sefiores Julio cesar Ramos, Silvia Rosa Ramos, Dari Luz Castillo y
Orlando Antonio Ramos (fls 6 a 10 cuaderno No. 2)

Pongase en conocimiento de las partes las documentales mencionadas
anteriormente.

2. Por medio de auto del 28 de agosto de 2019 (fs. 81 cuaderno principal), el
despacho ordené la elaboracion de oficio dirigido al Direccidon de Sanidad del
Ejército con el fin que emitiera dictamen para que se determine la pérdida de
capacidad laboral del demandante Julio Cesar Ramos Arroyo.

A través de escrito del 89 a 90 del cuaderno principal, el apoderado de la parte
demandante solicité prescindir de la prueba pericial y como consecuencia de
ello se prescinda de la etapa de pruebas, en razén a que las partes no tienen
disposicién para realizar la valoraciéon del mismo.

Considerando la peticion del apoderado sustituto del demandante, y teniendo
en cuenta lo establecido en el articulo 175 del CGP, el despacho ACEPTA EL
DESISTIMIENTO DE LA PRUEBA PERICIAL.

Como consecuencia de lo anterior, ya no habra necesidad de cumplir la orden
impartida en el numeral 1° del auto del 28 de agosto de 2019, por sustraccion
de la materia.

Por otra parte, no se accede a la solicitud de la parte demandante de cerrar Ja
etapa probatoria, como quiera que no se ha realizado la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 CPACA, no obstante lo anterior, en virtud del
principio de celeridad procesal se reprograma la audiencia de pruebas que se
encuentra agendada para el 3 de septiembre de 2020, para el dia 29 de
noviembre de 2019 a las 9:00 AM.




Exp. 110013336037 2016-00411-00
Medio de Control Reparacién Directa

JARE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JYZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
; SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-000009-00
Demandante : Gabriel Enrique Mejia Castillo
Demandado . Unidad para la Atencidén y Reparacion de Victimas
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce Personaria Juridica

1. El sefior Gabriel Enrique Mejia Castillo, actuando en nombre propio (en calidad
de abogado) interpuso accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Unidad para la Atencién y Reparacién de Victimas,
el 6 de abril de 2015 en Barranquilla (fls 1 a 34 cuad. ppal).

2. El trémite del proceso correspondié por reparto al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Barranquilla, quien en virtud del articulo 21 de! acuerdo
PSAA 13-9260 del 21 de febrero de 2012, redistribuyé el proceso ai Juzgado
Sexto Administrativo de Barranquilla. (fl 35 a 67 cuad.ppal).

3. El 18 de octubre de 2015, el Juzgado sexto Administrativo Oral del circuito de
Barranquilla inadmitié la demanda y concedié término legal para subsanar los
defectos (fl 68 a 71 cuad.ppal).

4. El demandante allegd escrito de subsanacion de la demanda (fl 72 a 95
cuad.ppal).

5. En proveido del 20 de junio de 2016, el Juzgado Sexto Administrativo de
Barranquilla, declaro la falta de competencia Territorial para conocer del asunto
y ordeno la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota
con el fin de ser repartidos en la seccion tercera (fl 96 a 98 cuad. ppal).

6. El 22 de junio de 2016, el demandante present6 recurso de apelacion frente
al auto que declard la falta de competencia (fis. 102 a 131 cuad.ppal).

7. Con auto del 11 de noviembre de 2016 el Juzgado sexto Administrativo Oral
del circuito de Barranquilla neg6 el recurso interpuesto y ordené el cumplimiento
del auto que ordend la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de
Bogotd (fl 133 a 137 cuad.ppal).

8. El 17 de enero de 2017, por acta de reparto le correspondié a este despacho
(fl 141 cuad.ppal).

9. El 20 de junio de 2018, se admitié la demanda por medio de control de
reparacién directa presentada por el sefior Gabriel Enrique Mejia Castillo contra
ja Unidad para la Atencidn y Reparacion de Victimas.




En esa misma providencia se obedecié y cumplid con lo dispuesto por el H.
Consejo de Estado Sala Contencioso Administrativo, Seccién Tercera-
Subseccidén A en providencia del 12 de diciembre de 2017, (fls. 159 a 161 cuad.
NO2 traslados) que declaré competente por factor territorial a este despacho (fls
142 a 145 cuad. ppal)

10. Por Secretaria se oficié la Unidad para la Atencidén y Reparacién de Victimas
para que remitiera todo lo que tuviera los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso (fls 146 cuad. ppal)

11. El 9 de junio de 2018, la parte actora acredité el pago correspondiente a
gastos del proceso visible en folio 148 del cuaderno principal.

12. Mediante proveido el 15 de agosto de 2018, se requirié a la parte actora
para que diera cumplimiento a lo ordenado por este despacho en auto admisorio
de la demanda so pena de decretar el desistimiento tacito. (fl. 149 cuad. ppal)

13. El 27 de agosto de 2018, la parte demandante acreditd la radicacion de la
demanda y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199
paragrafo 5 CPACA como consta en folios 150 a 152 del cuaderno principal.

14. El 24 de octubre de 2018, se tuvo por cumplida la orden dada y se ordené
notificar personalmente a la entidad demandada (fl. 153 cuad. ppal)

15. El 10 de noviembre de 2018, Juan Felipe Acosta Parra en calidad de
representante judicial de la Unidad para la Atencién y Reparacion de Victimas
radicé contestacion de la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y
acredito su calidad de representante (fls 154 a 158 cuad. ppal)

16. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico a
la Unidad para la Atencion y Reparacion de Victimas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 7 de diciembre de 2018 (fls.
189 a 192 cuad. ppal).

17. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 7 de diciembre
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 4 de febrero de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culmind el 18 de marzo de 2019.

18. Por Secretaria se corri¢ traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 2 de abril de 2019 como consta a folio
193 del cuaderno principal.

19. El 22 de mayo de 2019, en providencia se requirid al representante de la
parte demandada para que suscribiera la demanda como consta en folio 194 de!
cuaderno principal para lo cual se advierte que !a parte pasiva cumplié con lo
ordenado por este Despacho.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 19 de enero de 2021 a las 10:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de !a
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no



concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. RECONOCER personeria Juridica a Juan Felipe Acosta Parra con cédula No.

80.117.601 y T.P No. 170.558 como apoderado del la Unidad para la Atencion y
Reparacion de Victimas.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00027-00

Demandante : Eunice Toro Estrada y Otros

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto :

Pone en conocimiento respuesta a oficios; Decreta
desistimiento tacito de prueba a través de oficios.

1. En auto del 10 de julio de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas:
Parte demandante

-Oficio N0.019-088 dirigido al Juzgado 86 de Instruccidon Penal Militar, reiterado
con oficio No. 019-0564.

El dia 10 de septiembre de 2019, se allegd respuesta (cuatro cuadernos:
respuesta a oficio No. 019-0564 cuaderno No. 1, respuesta a oficio No. 019-
0564 cuaderno No. 2, respuesta a oficio No. 019-0564 cuaderno No. 3, respuesta
a oficio No. 019-0564 cuaderno No. 4)

-Oficio N0.019-089 dirigido a la Fiscalia 73 Especializada de la Unidad de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, redirigido con oficio
No. 019-0565 a la Fiscalia 74 Especializada de la Unidad de Derechos humanos
de la Ciudad de Bogota.

El 19 de junio de 2019, se allegd respuesta en 239 folios con el expediente No.
201700027. (cuaderno respuesta a oficio No. 019-089)

Péngase en conocimiento de las partes las respuestas descritas
anteriormente.

Parte demandada

-Oficio No.019-090 dirigido al Comandante de la fuerza de Tarea Vulcano,
reiterado con el oficio No. 019-566

-Oficio No0.019-091 dirigido a la Unidad para la Reparacién Integral a las
victimas, reiterado con oficio No. 019-567.
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En auto del 10 de julio de 2019, se le concedieron 15 dias al apoderado de la
parte demandada, para que acreditara ante el Despacho el diligenciamiento de
los oficios mencionados.

El plazo sefialado fenecidé el dia 01 de agosto de 2019, sin que a la fecha el
apoderado de la parte demandada cumpliera con la carga procesal impuesta.

Visto lo anterior, se decreta el desistimiento tacito de la prueba decretada a
través de los oficios Nos. 019-090 reiterado con oficio No. 019-566 y el oficio
No. 019-091 reiterado con el oficio No. 019-567.

,' JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
. CIRCUITO DE BOGOTA
SMCR SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Contractual

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00060-00

Demandante : Cristian Buitrago Murcia

Demandado : Empresa de Servicios Publicos de Puerto Salgar
Asunto : Niega Solicitud parcialmente y ordena oficiar

1. A folio 187 del cuaderno principat obra solicitud proveniente de la parte
demandante de fijar fecha y hora mas préxima toda vez que el Tribunai
Administrativo arrimé la documental requerida y en atencion que no hay pruebas
por practicar se agote la etapa de alegatos y juzgamiento.

De acuerdo a lo solicitado, se le aclara al apoderado que a la fecha no se ha
recaudado las pruebas documentales decretadas en audiencia inicial de 23 julio
de 2019 (fs. 176 a 178 cuaderno principal) por lo que no es posible acceder a
su solicitud.

2. En cumplimiento del decreto de pruebas de audiencia inicial de 23 de julio de
2019 (fs. 176 178 cuaderno principal) se libraron los siguientes oficios:

2.1. Oficio No. 019-875 dirigido al Consejo de Estado, el cual fue radicado por la
parte demandada el 2 de agosto de 2019 (fs. 185 cuaderno princpal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
por secretaria oficiese al Consejo de Estado, para que dentro de los diez dias
siguientes a la recepcién del oficio, dé respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio No. 019-875, por medio del cual se solicité "remita copia
autentica y legible del proceso con radicado No. 250002336000201601068
seguido por la Empresa de Servicios Publicos de Puerto Salgar ESP en contra de
Empresa de Energia Eléctrica de Cundinamarca (...), so pena de compulsar
copias al Consejo Superior de la Judicatura conforme al articulo 30 y 31 del
CPACA.. Anéxese al oficio copia del oficio radicado N. 019-875.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandada debera retirar el oficio, radicario ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracién por
parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

2.2. Oficio No. 019-874 dirigido al Juzgado Primero Civil del Circuito de la
Dorada, el cual fue radicado por la parte demandada el 8 de agosto de 2019 (fs.
186 cuaderno princpal)
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A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
por secretaria oficiese al Juzgado Primero Civil del Circuito de la Dorada, para
que dentro de los diez dias siguientes a la recepcién del oficio, dé respuesta y
rinda descargos por no dar respuesta al oficio No. 019-874, por medio del cual
se solicitdé “copia auténtica y legible del proceso con radicado No. 2011-00216
seguido por la Empresa de Energia Eléctrica de Cundinamarca contra la Empresa
de Servicios Publicos de Puerto Salgar ESP”, so pena de compulsar copias al
Consejo Superior de la Judicatura conforme al articulo 30 y 31 del CPACA..
Anéxese al oficio copia del oficio radicado N. 019-875.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandada debera retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracion por
parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

NOFIFYQUESE Y

0

7

ADRI AlDELP AR CAMACHO RUIDIAZ

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
-/ CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciébn en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a as 8:00 a.m
G

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037 2017-00114-00

Demandante :  Wilmer Jhoany Torres Alban y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional
Asunto : Pone en conocimiento respuestas dictamen pericial y

ordena librar citacion y decreta el desistimiento de
prueba documental

1. En audiencia inicial del 20 de noviembre de 2018 (fs.57 cuaderno principal),
se decreté prueba pericial para que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca valorara a Wilmer Jhoany Torres Alban.

Al respecto, el 25 de octubre de 2019 la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca allegd dictamen No0.1030658260-7279 de
fecha 18 de octubre de 2019. (fls 6 a 8 cuaderno No. 3)

Péngase en conocimiento de las partes el dictamen pericial
mencionado anteriormente.

Visto lo anterior, por secretaria librese citacion a la direccién de notificaciones
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca
indicando la fecha y hora de celebracidon de audiencia de contradiccién del
dictamen, informéndoles a los peritos que deben hacerse presentes a la
audiencia de contradiccidn de dictamen establecida para el 28 de noviembre de
2019 a las 2:30 PM.

En la citacién, hagase saber a los profesionales médicos, que pueden designar
a uno solo para que los represente en la audiencia de contradiccion del
dictamen advirtiendo que es obligatoria la comparecencia para la practica del
dictamen pericial de conformidad a lo sefialado en el art. 220 del CPACA, so
pena, se imponer las multas de ley por no prestar la colaboracion al juez para
la practica de pruebas y detener el curso normal del proceso.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
demandante, debera retirar las citaciones, deberd acreditar ante el despacho
su diligenciamiento y se le concede un término de 5 dias siguientes a su
elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

2. Por otro lado, se recuerda que en auto de 9 de octubre de 2019 (f. 89
cuaderno principal) se indicé respecto a tramite del oficio No. 019-846 que
reitera la prueba dirigida al Batallon Especial Energético y Vial No. 9 “GR José
Maria Gaitdn Baeev9, que la misma debia estar a lo dispuesto en providencia
de 10 de julio de 2019, asi como en proveido del 4 de septiembre de 2019 que
concedidé un plazo de 15 dias so pena de decretar el desistimiento tacito de la
brueba.
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No obstante a lo anterior, y pese a los requerimientos la parte no ha cumplido
la carga impuesta, en razén a que el plazo dispuesto en auto de 4 de
septiembre de 2019 sefalado fenecio el dia 2 de octubre de 2019, sin que a la
fecha el apoderado de la parte demandada cumpliera con la carga procesal
impuesta.

Visto lo anterior, se decreta el desistimiento tacito de la prueba librada
mediante oficio 019-846, la cual tenia por objeto que el Batalién Especial
Energético y Vial No. 9 “"GR José Maria Gaitdn Baeev9”, remitird copia de la
carpeta de incorporacion (ingreso, permanencia y desacuartelamiento) de
Wilmer Jhoany Torres Alban.

JARE

.JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00193-00

Demandante : Diego Fernando Giraldo Ocampo y otros
Demandado : Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Da por cumplida ta carga procesal impuesta al
Asunto apoderado de la parte actora; pone en conocimiento
respuesta a oficios; oficiar.

1. En auto del 03 de julio de 2019, se requirié al apoderado de la parte actora
para que acreditara el diligenciamiento de los oficios 019-586, 019-589, 019-
590y 019-591.

El dia 16 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora, allegé memorial
acreditando el diligenciamiento de los mencionados oficios (fls 209 a 212
cuaderno principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado de
la parte actora.

1.1. Oficios 019-589 y 019-590 dirigidos a Salud Total EPS de la Ciudad de
Medellin

Los dias 26 de julio 01 de agosto de 2019, se allegd respuesta en 4 folios y dos
medios magnéticos (cd), que contienen historia clinica de Diego Fernando
Giraldo. (fls 31 a 36 cuaderno respuesta a oficios)

Péngase en conocimiento de las partes las respuestas descritas
anteriormente.

1.2 A la fecha no ha se allegado respuesta al oficio 019-586 dirigido a la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional, en consecuencia, por secretaria oficiese a la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la recepcion del oficio, rinda descargos y dé respuesta al oficio No.
019-586, por medio del cual se solicitd: "remita copia auténtica, completa de Ia
historia clinica con cédula de ciudadania No. 1.056.783.361, quien presto el servicio
militar obligatorio como Soldado Campesino en el BATALLON DE INFANTERIA No. 3
"BATALLA DE BARBULA” integrante del 2 contingente de 2014, desde el 16 de enero de
2014 y hasta el 11 de julio de 2015.

Expediente administrativo de DIEGO FERNANDO GIRALDO OCAMPO identificado con
cedula de ciudadania No. 1.056.783.361, en donde se encuentre incluido la calificacién
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de pérdida de capacidad laboral ”, so pena de imponerle sanciéon hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 de! CGP. Anéxese copia del oficio radicado No.
019-586.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar el oficio, radicarlo ante la dependencia
correspondiente y asumir las expensas a que haya lugar, se deberd acreditar su
diligenciamiento dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracién por parte de la
secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracién del oficio
en el sistema siglo XXI.

1.3 A la fecha no ha se allegado respuesta al oficio 019-591 dirigido a la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional, en consecuencia, por secretaria oficiese a la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la recepcion del oficio, rinda descargos y dé respuesta al oficio No.
019-591, por medio del cual se solicité:

(...} 8.1.4. DICTAMEN PERICIAL

La parte demandante solicita se ordene dictamen pericial de la Direccién de Sanidad del
Ejercito Nacional para que determine la disminucién de la capacidad laboral del sefior DIEGO
FERNANDO GIRALDO OCAMPO, con ocasién a la prestacién del servicio militar prestado.

Conforme a los articulos 219 y 220 del CPACA se DECRETA como prueba el dictamen
pericial mencionado,; en consecuencia, se ordena a la Secretaria del Despacho oficiar a la
Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional practique dictamen pericial del sefior DIEGO
FERNANDO GIRALDO OCAMPO con cc No. 1.056.783.361 que determine su disminucién de
la capacidad laboral, con ocasion a la prestacién del servicio militar prestado.

Adviértase que teniendo en cuenta que generalmente la junta esta integrada por un numero
plural de personas debera designar a uno de ellos para que se haga presente en la audiencia
de contradiccidn, la cual se llevaré a cabo el 30 de abril de 2020 a las 2:30 pm(...)"

So pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anéxese copia del oficio radicado No. 019-591.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar el oficio, radicarlo ante la dependencia
correspondiente y asumir las expensas a que haya lugar, se debera acreditar su
diligenciamiento dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracion por parte de la
secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracién del oficio
en el sistema siglo XXI.

i

- I
ADRIANA DEL P‘
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Accion de Repeticion

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-000210-00
Demandante : Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado : Welsy Alexander Gomez Hoyos

Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

1. Mediante apoderada la Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional, interpuso
accion contenciosa administrativa por el medio de control accién de repeticion
contra el sefior Welsy Alexander Gomez Hoyos, el 16 de agosto de 2017 (fls 1 a
14 cuad. ppal).

2. El 24 de enero de 2018, se inadmitié la demanda y se concedi6 a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados y se
reconocid personeria juridica (fls 15 a 17 cuad. ppal)

3. El 6 de febrero de 2018, el apoderado de la parte actora presentd escrito de
subsanacién de la demanda, en tiempo visible a folios 18 a 60 del cuaderno
principal.

4. El 18 de abril de 2018, se admitié la demanda por medio de control de accidén
de repeticion presentada por la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional contra el
sefior Welsy Alexander Gomez Hoyos (fls 62 y 63 cuad. ppal)

5. En auto admisorio se emplazé al sefior Welsy Alexander Gémez Hoyos para
que compareciera so pena de designarle curador ad-litem.

6. El 9 de mayo de 2018, la apoderada de la parte actora anexo publicacién que
se realizé6 en el peridédico el Espectador donde se emplaza al sefior Welsy
Alexander Gémez Hoyos (fls. 64 y 65 cuad. ppal)

7. Mediante proveido del 19 de septiembre de 2018, se requirié a la apoderada
de la parte actora para que acreditara de manera correcta el emplazamiento (fl.
66 cuad. ppal)

8. El 5 de octubre de 2018, la parte activa del proceso allegé escrito en la que
informé que la actuacion la debia realizar el despacho (fl.67 cuad. ppal)

9. El 14 de noviembre de 2018, se tuvo por cumplido el emplazamiento en medio
de amplia circulacion y se ordend a la secretaria registrar dicho emplazamiento
(fls 68 a 71 cuad. ppal)

10. En auto del 20 de marzo de 2019, se designé curador ad-litem a Lency
Carolina Grajales Tobar del sefior Welsy Alexander Gémez Hoyos comoc consta
en folio 72 a 74 del cuaderno principal.



11. El 10 de julio de 2019, se relevd y se designd de nuevo curador ad-litem al
sefior Wilson Eduardo Munevar Mayorga de Welsy Alexander Goémez Hoyos folio
75 cuaderno principal.

12. Mediante acta de notificacion personal del 16 de julio de 2019 se presentd
ante la secretaria de este despacho el sefior Wilson Eduardo Munevar Mayorga
como curador ad-litem del sefior Welsy Alexander Gémez Hoyos (fl.76 cuad.

ppal)

13. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrdnico al
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional el 16 de julio de 2019 (fls. 49 a 51
cuad. ppal).

14. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 16 de julio de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 22 de agosto de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el _8 de octubre de 20191,

15. El 9 de septiembre de 2019, el curador ad-litem dei sefior Welsy Alexander
Gomez Hoyos radico contestacién de la demanda, presenté excepciones, solicité
pruebas y derecho de peticion radicado ante el Ministerio de Defensa, en tiempo
(fls 79 a 89 cuad. ppal)

16. El 17 de septiembre de 2019, Wilson Eduardo Munevar Mayorga curador ad-
litem del sefior Welsy Alexander Gomez Hoyos allegd contestacién del derecho
de peticién por él radicado (fis. 90 a 92 cuad. ppal)

17. El 27 de septiembre de 2019, el Ministerio de Defensa Nacional allegé
contestacion a lo solicitado por Welsy Alexander Gdmez Hoyos a través de su
curador ad-litem en copia simple de la ficha medico odontoldgica (fls.93 a 98
cuad. ppal)

18. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 30 de octubre de 2019 como consta a
folio 97 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 21 de enero del 2021 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamignto por decisign de! Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, s#'le impondra ung multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

V7,
ADRIANA DE7,
: ]

1 Se deja constancia que el 25 de abril de 2019 se estaba en paro judicial y no corrieron
términos por cese de actividades.



1ARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00215 00

Demandante - Neider Isaac Camacho Palencia y otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Concede Recurso de Apelacion.

1. El Despacho profirid Sentencia en audiencia inicial de 17 de octubre de 2019,
por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 123 a 139
cuad. ppal) la cual fue notificada a las partes, al Ministerio Publico en estrados,
como consta a folios 115 a 121 del cuaderno principal.

Dentro de la audiencia inicial, del apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de alzada y sefialéo que tomaria los términos de ley para sustentar el
mismo. (fl. 121 reverso cuad. ppal.)

2. El 29 de octubre de 2019 el apoderado de la parte actora radicé recurso de
apelaciéon en contra de sentencia (fls 123 a 139 cuad ppal).

Asi las cosas, la parte demandante tenia de acuerdo al articulo 247 del CPACA

hasta el 31 de octubre de 2019 para interponer recurso, lo que quiere decir que
esta en tiempo.

Respecto al recurso de apelacién contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido Ia
préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cédigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 17 de octubre
de 2019.




Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones, del caso.

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00246-00

Demandante : John Mario Lozano Peldez y Otros

Demandado :  Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Declara desierto el recurso de apelacion, declara

ejecutoriada la sentencia del 22 de octubre de 2019; Deja
sin efecto fecha y hora de audiencia de conciliacién; por
secretaria liquidense costas y agencias en derecho.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida en audiencia inicial del 22 de octubre de 2019,
se condend a la entidad demandada (fls 64 a 70 cuad.ppal), la cual fue notificada
en estrados.

2. En la mencionada audiencia inicial, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion, el cual sustentaria en el término otorgado por
la Ley.

A la fecha, el apoderado de la parte demandada no sustentd el recurso de
apelacion interpuesto.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que

profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacion.

Inciso 4 “El juez debe conceder el recurso si fue sustentado en tiempo y
reune los demas requisitos legales, y en la misma providencia ordenara
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enviar el expediente al superior. En caso contrario, o si la parte apelante
no comparece a la audiencia de conciliacion, declara desierto el recurso,
decision contra la cual procede el recurso de queja o de suplica, en los
términos de los articulos 245 y 246 respectivamente.” (subrayado por el
Despacho)

Visto lo anterior, el fallo fue notificado en estrados el dia 22 de octubre de 2019,
el plazo de los diez dias para sustentar el recurso de apelacién fenecio el dia 06
de noviembre de 2019, por lo que se declara desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada.

En consecuencia, se declarara la ejecutoria de la mencionada sentencia, por

secretaria liquidense costas

RESUELVE

Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto en contra
sentencia proferida el 22 de octubre de 2019, presentado por la parte
demandada, por las razones expuestas.

Segundo. DECLARESE ejecutoriada la sentencia proferida el 22 de octubre de
2019, y dese cumplimiento al numeral cuarto (4) y quinto (5) de la parte
resolutiva de la mencionada sentencia.

Tercero: DEJAR sin efectos la audiencia de conciliacion de sentencia
programada para el dia 14 de noviembre de 2019 a las 9:00 a.m.

Cuarto: por secretaria liquidepse costas y agengias en derecho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00332-00

Demandante : Leonel Epia Arévalo y Otros.

Demandado : Nacion — ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto . Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 92 del
cuaderno principal por la suma de $50.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro dei mes siguiente a la notificacion de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

AQR/SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 14 de
noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00034 00

Demandante : Fabian Renteria Cordoba vy otros

Demandado :  Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros
Asunto :  Reprograma audiencia.

En el presente asunto se habia fijado fecha para llevarse a cabo audiencia inicial
. el 21 de noviembre de 2019; sin embargo, teniendo en cuenta que al Despacho

impone reprogramarla para ei 9:00 pm.

¥XCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparaciéon Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2018 00152 00
Demandante . Walter Ambrosio Orjuela Fuentes y otros

Nacion- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial-Rama
Demandado Judicial

Niega Recurso Por extempordneo; Niega recurso de
Asunto

apelacion por extempordneo

ANTECEDENTES

1. Mediante Auto de fecha 21 de agosto de 2019, el Despacho aceptd el
desistimiento de los recursos interpuestos en contra del auto del 19 de junio de
2019, asi mismo en el mencionado auto rechazo llamamiento en garantia de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial a Previsora S.A, por
no subsanar los defectos encontrados en auto de inadmisidn del {lamamiento.

2. El dia 28 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora presenta recurso
de reposicién y en subsidiado de apelacion contra el auto del 21 de agosto de
2019. (fls 144 a 150 cuaderno llamamiento en garantia)

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tréamite del recurso de
reposicidn contra providencias judiciales, segin el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, el cual efectda una remision al Cddigo General del Proceso,
Ley 1564 de 2012 que contempla la procedencia, oportunidad y tramite del
recurso de reposicion en sus articulos 318 y 319.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_es extempordneo, toda vez que el Auto fue
notificado por estado, el dia 22 de agosto de 2019, por lo cual las partes
contaban con un término de tres (3) dias para presentar el recurso de reposicion,
tiempo que fenecié el 27 de agosto de 2019 y el recurso de reposicién fue
presentado el 28 de agosto de 2019.

Visto lo anterior, el despacho rechazara de plano el recurso de reposicién
por presentarse de forma extemporanea.

La misma decision se tomarad en relacion con el recurso de apelacién de
conformidad con lo sefialado en el articulo 244 del CPACA, que al tenor reza: *Si
el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid”.



Exp. 110013336037 2018-00152-00 2
Medio de Control de Reparacién Directa

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. RECHAZAR el recurso de reposicidon, por extemporaneo y segin lo expresado
en este auto.

2. RECHAZAR el recurso de apelacion, por extemporaneo y segln lo expresado
en este auto.

Una vez en firme este auto, ingrese al Despa¢ho para proveer de conformidad.

NOTJFIQUESE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

SMCR

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00188 00

Demandante :  German Yurian Wilches Roa

Demandado : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P.

Asunto : Admite llamamiento en garantia de la Empresa de

Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. a AXA
Colpatria Seguros S.A; Reconoce personeria juridica.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2018, el despacho admitié la
demanda presentada por German Yurian Wilches Roa en contra de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.

2. El 17 de mayo de 2019 se notifico por correo electrénico a la entidad
demandada a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P., al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (fl. 50 a 52 cuad. ppal.)

3. EI 08 de agosto de 2019, a través de apoderado la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S., contestd demandada y efectud llamamiento en
garantia a AXA Colpatria (fls 1 a 24 cuaderno llamamiento en garantia)

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

“(...) 1. El dia 01 de noviembre de 2017 fue expedido por la AXA Colpatria
SEGUROS S.A. en coaseguro con QBE Seguros S.A y Seguros Generales
Suramericana S.A, la péliza de responsabilidad civil extracontractual numero
8001481570 cuyo tomador y asegurado es la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA-E.S.P. La vigencia de dicha pdliza
corresponde al término comprendido entre el 01 de noviembre de 2016 y el
mismo dia del afio 2017.

2. El dia 17 de mayo de 2019 la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA-E.S.P. fue notificada de la demanda de a referencia, cuyos
hechos determinan como fecha de ocurrencia los tiempos de cobertura.

3. El dia 19 de febrero de 2019, el sefior Director de Seguros de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEC DE BOGOTA-E.S.P. expidié la
certificacion de autenticidad de las copias de la pdliza en mencién.
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Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

PRETENSIONES

"Por lo anteriormente expuesto, con todo respeto solicité al Despacho s e sirva
citar a la aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A, llaméandola en
garantia al presente asunto, por el derecho contractual que le asiste a mi
mandante y que surge de la pdliza numero 8001481570, a efectos de que
eventualmente pudiera ser declarada responsable la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA-E.S.P., por los hechos de la presente
demanda, se haga efectiva dicha péliza, realizando los pagos a que haya lugar.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacion del llamamiento se efectué de manera
oportuna, procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar
el llamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Liamamiento en garantia.
()
El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.
3. Los hechos_en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que_ se
invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el lfamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

£l llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefalados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

-Certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia de AXA Colpatria
Seguros S.A (fls 12 a 24)
-Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 8001481570 (fls 8 a 11)

De la documental mencionada se evidencia que la pdliza Seguro de
Responsabilidad Civil No. 8001481570 tiene la siguiente vigencia desde el 01
de noviembre de 2016 hasta 01 de noviembre de 2017, y tiene como objeto:

“(...) OBJETO DE LA POLIZA:

Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados por el Acueducto
de Bogota, por lesiones o muerte a personas y/o dafio o destruccién de la propiedad de
terceros como consecuencia del desarrollo y/o ejercicio de sus actividades o en lo
relacionado con ella y en todo caso, siempre que se cause un perjuicio patrimonial, lo
mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacional.”

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Seguro de Responsabilidad
Civil No. 8001481570, se encontraban vigente para la fecha de los hechos,
esto es, 25 de diciembre de 2016.



-----T-----------------------II-IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Exp. No. 2018-00188-00
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Reparacion Directa

En conclusion por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, y encontrarse vigente la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
800148157, para los hechos de la presente demanda, este despacho aceptara
el llamamiento en garantia que hace la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotd E.S.P. a AXA Colpatria Seguros S.A.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. a AXA Colpatria Seguros S.A, conforme a la
parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en
garantia a AXA Colpatria Seguros S.A, de conformidad con lo dispuesto en
| el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291
numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia y
de la presente providencia. '

3. Corrase traslado a AXA Colpatria Seguros S.A, por el término de quince
(15) dias para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al
articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. SE RECONOCE PERSONERIA Al abogado Fahid Name Gdmez, identificado
con C.C 1.020.713.739 y T.P 278.371 del C.S.]J, como apoderado de la
Empresa de Acueducto y Alcantayillado de Bogota E.S.P., de conformidad con
poder y anexos visible a folios 62/a 70 del cuaderno principal.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
SMCR

Jl.;ZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de . .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-000224-00
Demandante : Oscar Fernando Sanchez Ramos y otros
Demandado : SUBRED Integrada de Servicios de Salud sur ESE
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce Personaria Juridica.

1. Mediante apoderada el sefior Oscar Fernando Sanchez Ramos y otros,
interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la SUBRED Integrada de Servicios de Salud sur ESE,
el 26 de junio de 2018 (fis 1 a 34 cuad. ppal).

2. El 29 de noviembre de 2018, se inadmitié la demanda y se concedid a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados
y se reconoci¢ personeria juridica (fls 35 a 39 cuad. ppal)

3. El 11 de diciembre de 2018, |la parte actora presentd escrito de subsanacion
en tiempo (fls. 40 a 44 cuad. ppal)

4. El 6 de febrero de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Oscar Fernando Sanchez Ramos actuando en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos 2. Sharol Valentina Sanchez Rojas y 3.
Samuel Fernando Sanchez Rojas

Elry Rojas Bustos (hermana)

5. Adriana Rojas Bustos (hermana)

6. Luz Dary Rojas Bustos (hermana)

7. Martha Cecilia Rojas Bustos (hermana)
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. Fredy Alberto Rojas Bustos (hermano)
. Serafin Rojas Bustos (hermano)
0. Monica Rojas Bustos (hermana)

En contra SUBRED Integrada de Servicios de Salud sur ESE (fls 45 y 46 cuad.
ppal)

5. En auto admisorio se requirié al apoderado de la parte demandante para que
retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a las partes
demandadas.

6. Por Secretaria se oficié a SUBRED Integrada de Servicios de Salud sur ESE

para que remitiera todo lo que tuviera los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso (fls 47 cuad. ppal)



7. El 1 de marzo de 2019, la parte actora allegdé escrito solicitando a este
despacho se pronunciara respecto de la admision de la demanda contra el
Distrito Capital- Secretaria de Salud (fl. 48 cuad. ppal)

8.El 14 de marzo de 2019, la parte activa acredito la radicacion de la demanda
y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199 paragrafo 5
CPACA como consta en folios 49 y 50 del cuaderno principal.

9. En auto del 24 de abril de 2019, se corrigié auto del 6 de febrero de 2019
que admiti6é la demanda el cual quedo:

"ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Oscar Fernando Sanchez Ramos actuando en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos 2. Sharol Valentina Sanchez Rojas y 3.
Samuel Fernando Sanchez Rojas
4. Elry Rojas Bustos (hermana)

5. Adriana Rojas Bustos (hermana)

6. Luz Dary Rojas Bustos (hermana)

7. Martha Cecilia Rojas Bustos (hermana)
8. Fredy Alberto Rojas Bustos (hermano)
9. Serafin Rojas Bustos (hermano)

10. Monica Rojas Bustos (hermana)

En contra de Distrito Capital- Secretaria de Salud y SUBRED Integrada de
Servicios de Salud sur ESE (fls 51 cuad. ppal)

10. El 15 de febrero de 2019, la parte actora allegoé copia de la demanda en
medio magnético formato Word como cosnta en folio 53 y 54 del cuaderno
principal.

11. El 5 de junio de 2015, la apoderada de la parte actora acredité el tramite
efectuando ante la secretaria de salud (fls. 56 a 58 cuad. ppal)

12. El 17 de junio de 2019, la parte activa del proceso solicité al despacho
notificar a los demandados como consta a folio 60 del cuaderno principal.

13. El 18 de junio de 2019, mediante apoderado la Secretaria Distrital de Salud
radico contestacién de la demanda, presenté excepciones y allegé poder
debidamente conferido (fls 61 a 112 cuad. ppal)

14. El 14 de marzo de 2019, la apoderada de la parte actora dio cumplimiento
al traslado de la demanda a las entidades demandadas (fl 113 cuad. ppal)

15. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electronico a
las entidades demandadas, al Ministerio Publico el 5 de julio de 2019 (fls. 54 a
59 cuad. ppal).

16. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 5 de julio de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 12 de agosto de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el _25 de septiembre de 20191,

1 Se deja constancia que el 25 de abril de 2019 se estaba en paro judicial y no corrieron
términos por cese de actividades.
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17. El 24 de septiembre de 2019, el apoderado de SUBRED Integrada de
Servicios de Salud sur ESE radicé contestacion de la demanda, presenté
excepciones y allegé poder debidamente conferido, en tiempo (fls 119 a 150
cuad. ppal)

16. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 30 de octubre de 2019 como consta a
folio 151 de la continuacién de! cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 21 de enero de 2021 a las 10:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. RECONOCER personeria Juridica a German Orjuela Jaramillo con cédula No.
79.232.917 y T.P N0.96.334 como apoderado de la Secretaria Distrital de Salud
conforme al poder visible a folios 72 a 83 de cuaderno principal.

3. RECONOCER personeria Juridica a Luis Efrain Silva Ayala con cédula No.
79.157.976 y T.P No0.68.041 como apoderado SUBRED Integrada de Servicios
de Salud sur ESE conforme al poder visible a folio 119 de cuaderno principal.

Iy

ILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a tas partes ia providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00231 00

Demandante . Wilmer Andrés Téllez Pefia y otros

Demandado . Superintendencia Nacional de Salud y otros.

Asunto +  Admite [lamamiento en garantia de la ESE San José

de Florian a la Previsora S.A Compainiia de Seguros;
Reconoce personeria juridica.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2019, el despacho admitid la
demanda presentada por:

1.Wilmer Andrés Téllez Pefia y 2. Karen Natalia Vargas Ortiz actuando en nombre
propio y en representacién de sus menores hijos 3. Carlos Esteban Téllez Vargas
4. Andrés Julian Téllez Camacho.

5. Andrea Avelino Téllez Vargas (abuelo paterno)

6. Ever Yofren Vargas Nuiez (abuelo materno)

7. Silvia Ortiz Ortiz (abuela materna)

En contra de la Superintendencia Nacional de Salud, EPS COOSALUD, ESE San
José de Florian, Hospital Regional Manuela Beltran en Socorro y ESE Hospita!
Universitario Santander.

2. El 31 de mayo de 2019 se notificd por correo electréonico a las entidades
demandadas Superintendencia Nacional de Salud, EPS COOSALUD, ESE San
José de Florian, Hospital Regional Manuela Beltrdn en Socorro y ESE Hospital
Universitario Santander, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (fl.92 a 97 cuad. ppal.)

3. Et 18 de junio de 2019, ESE San José de Floridn a través de apoderada,
contesté demandada y efectud llamamiento en garantia a la Previsora Compartia
de Seguros. (fls 1 a 261 cuaderno llamamiento en garantia No. 2)

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los siguientes
argumentos:

"(...) PRIMERO: El dia 23 de septiembre de 2015 mi mandante la ESE SAN JOSE
DE FLORIAN, Adquirié seguro de responsabilidad civil ~Péliza de responsabilidad
civil No. 1008075 cuya vigencia iba a desde el 24 de septiembre de 2015 hasta el
24 de septiembre de 2016, con la empresa PREVISORA SSEGUROS S.A COMPANIA
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DE SEGUROS, con nit 860.002.400-2, categoria 1-R-C CLINICAS Y HOSPITALES,
cuyo objeto del seguro es:

"Amparar la responsabilidad civil propia de la clinica, hospital y/u otro tipo de
establecimientos o instituciones médicas bajo las limitaciones y exclusiones
descritas en el clausulado general, incluyendo predios, labores y operaciones,
ademas de la responsabilidad civil en que incurra la entidad asegurada
exclusivamente como consecuencia de cualquier “acto médico” derivado de las
prestaciones de servicios profesionales de atencion en la salud de las personas,
de eventos ocurridos y la reclamacion durante la vigencia de la péliza”

SEGUNDO: Actualmente se tramita contra la ESE SAN JOSE DE FLORIAN, proceso
de la referencia, como demandado por presunta falla en el servicio, solicitando
indemnizacion por dafios morales, materiales, entre otros como se establece en su
libelulo demandatorio.

TERCERO: Teniendo en cuenta que los hechos relacionados en la demanda
ocurrieron encontrdndose durante la vigencia de la péliza suscrita con el llamado
en garantia, y que los hechos se ajustan al siniestro asegurado, es la empresa de
seguros quien se vera afectada con la sentencia proferida en el presente proceso
toda vez que, debe ser ella quien asuma cualquier tipo de condena contra la ESE
SAN JOSE DE FLORIAN, por los presuntos errores u omisiones profesionales
atribuibles a la entidad, requeridos por el demandante, en virtud de la Péliza de
Responsabilidad Civil No. 1008075, cuya vigencia iba desde el 24 de septiembre
de 2015 hasta el 24 de septiembre de 2016, con la empresa PREVISORA
SSEGUROS S.A COMPANIA DE SEGUROS, con nit 860.002.400- 2, categoria 1-R-C
CLINICAS Y HOSPITALES.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacién del lamamiento se efectu6é de manera oportuna,
procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225, Llamamiento en garantia.

(..)

El ri Hamamiento erd contener los siguientes requisitos:

1. &l nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, o ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion_de la oficina o habitacién donde gquien hace el llamamiento y su apoderado
recibirén notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

-Péliza de Responsabilidad Civil No. 1008075. (fls 4 a6)
- Cémara de comercio de PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS (fls 7 a 14)
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De la documental mencionada se evidencia que la péliza de Responsabilidad Civil
No. 1008075, tiene las siguientes vigencias desde el 24 de septiembre de 2015
hasta 24 de septiembre_de 2016, asegurado la Empresa Social del Estado San
José de Florian (fls. 4 a 6 cuad. Llamamiento en garantia No. 2) y tiene como
objeto

i "(...) DESCRIPCION DEL RIESGO:

Amparar la responsabilidad civil propia de la clinica, hospital y/u otro tipo de
establecimientos o instituciones médicas bajo las limitaciones y exclusiones descritas en
el clausulado general, incluyendo predios, labores y operaciones, ademés de la
responsabilidad civil en que incurra la entidad asegurada exclusivamente como
consecuencia de cualquier “"acto médico” derivado de las prestaciones de servicios
profesionales de atencion en la salud de las personas, de eventos ocurridos y la
reclamacion durante la vigencia de la pdliza” (fl 4 vto cuad. llamamiento en garantia
No.2 )

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabilidad Civil No.
1008075, se encontraba vigente para la fecha de los hechos, esto es, 31 de
mayo de 2016.

En conclusion por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, y encontrarse vigente la pdliza de Responsabilidad Civil No. 1008075.
para los hechos de la presente demanda, este despacho aceptara el llamamiento
en garantia que hace la ESE San José de Florian a la Previsora S.A Compa#ia de
Seguros.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la ESE San José de Florian a
la Previsora S.A Compaiiia de Seguros, conforme a la parte considerativa
de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en
garantia la Previsora S.A Compaifia de Seguros., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo
291 numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia
y de la presente providencia.

3. Corrase traslado a la Previsora S.A Compaiiia de Seguros por el término

de quince (15) para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al
articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al lamado que con la contestacién deberd aportar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. SE RECONOCE PERSONERIA al abogada Yurle Zuley Vergel Carillo con C.C
37.667.947 y T.P 178.257 del C.S.], como apoderada de la ESE San José de
Florian, de conformidad con poder visible a folios 141 a 146 del cuaderno de
principal.
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
) CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00231 00

Demandante : Wilmer Andrés Téllez Pefia y otros

Demandado : Superintendencia Nacional de Salud y otros.

Asunto :  Admite llamamiento en garantia de la ESE Hospital

Universitario Santander a la Previsora S.A Compafiia
de Seguros; Reconoce personeria juridica.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2019, el despacho admitié la
. demanda presentada por:

1.Wilmer Andrés Téllez Pefia y 2. Karen Natalia Vargas Ortiz actuando en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos 3. Carlos Esteban Téllez Vargas
4. Andrés Julidn Téllez Camacho.

5. Andrea Avelino Téllez Vargas (abuelo paterno)

6. Ever Yofren Vargas Nufiez (abuelo materno)

7. Silvia Ortiz Ortiz (abuela materna)

En contra de la Superintendencia Nacional de Salud, EPS COOSALUD, ESE San
José de Florian, Hospital Regional Manuela Beltran en Socorro y ESE Hospital
Universitario Santander.

2. El 31 de mayo de 2019 se notificé por correo electrénico a las entidades
demandadas Superintendencia Nacional de Salud, EPS COOSALUD, ESE San
José de Florian, Hospital Regional Manuela Beltran en Socorro y ESE Hospital
Universitario Santander, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (fl.92 a 97 cuad. ppal.)

3. Et 17 de junio de 2019, la ESE Hospital Universitario Santander a través de
apoderada, contesté demandada y efectué llamamiento en garantia a la
Previsora S.A Compafiia de Seguros. (fls 1 a 108 cuaderno llamamiento en
garantia No. 4).

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los siguientes
argumentos:

“(...)1. La ESE Hospital Universitario de Santander, adquirié péliza de
responsabilidad civil con la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, cuyo
amparo cubria los siniestros que se presentaren en la institucién hospitalaria. Dicha

¥
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pdliza se suscribié con radicado No. 1009702 la cual cubre los hechos que se narran
en la presente demanda, toda vez que sucedieron dentro de la vigencia de esta,
como se puede observar en documento anexo.

2. La ESE Hospital Universitario de Santander, adquirié pdliza de responsabilidad
civil con la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, cuyo amparo cubria los
siniestros que se presentaren en la institucién hospitalaria. Dicha péliza se suscribié
con numero 1011880 la cual cubre la vigencia de mayo a julio de 2018, fecha en
la que se realizé la audiencia de conciliacion prejudicial dentro del presente
proceso.

3. De acuerdo a las pélizas sefialadas, expedidas por la PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS, esta entidad cuenta con COASEGURO o distribucion de riesgo con
la COMPANIA LIBERTY SEGUROS S. A., en proporcion del 30% para esta ultima y
el 70% a cargo de la PREVISORA S.A.

4. Dentro de la cobertura de la pdliza No. 1009702 y 1011880 se ampard entre
otros, el riesgo de siniestros que llegaren a presentar en materia de
responsabilidad civil que provenga de un evento que ocasione dafios materiales
y/o lesiones corporales a terceros; asi como de los siniestros que resulten de las
acciones u omisiones de los empleados, profesionales y auxiliares que intervengan
en el acto médico.

5. En este proceso el demandado es el ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacion del llamamiento se efectudé de manera oportuna,
procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..)

El escrito llamamiento deberad contener los siquientes r isitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde guien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

-Péliza de Responsabilidad Civil No.1009449. (fls 4 a 12 )

-Péliza de Responsabilidad Civil No.1009702. (fls 12 a 40 )

-Pdliza de Responsabilidad Civil No.1011880. (fls 41 a 46 )

- Certificado de cdmara y comercio de Previsora S.A Compafiia de Seguros (fis
47 a 96) y Liberty Seguros de Vida S.A (fls 97 a 99)
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De la documental mencionada se evidencia que la péliza de Responsabilidad Civil
No. 1009702., tiene las siguientes vigencias desde el 11 de febrero de 2016

hasta 01 de mayo de 2016, desde el 11 de mayo de 2016 hasta el 10 de junio

de 2016, desde el 10 de junio de 2016 hasta el 26 de julio de 2016 asegurado
la E.S.E Hospital Universitario de Santander (fls. 12 a 40 cuad. Llamamiento

en garantia No. 4)

La pdliza de Responsabilidad Civil No. 1011880, tiene las siguientes vigencias
desde el 03 de marzo de 2018 hasta el 03 de enero de 2019, asegurado la
E.S.E Hospital Universitario de Santander (fls. 41 a 46 cuad. Llamamiento en
garantia No. 4)

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabilidad Civil No.
1009702 se encontraba vigente para la fecha de los hechos, esto es, 31 de mayo
de 2016 y la pdliza de Responsabilidad Civil No. 1011880, se encontraba vigente
para la reclamacion.

No obstante lo anterior, el Despacho no evidencia el Coaseguro que hace
referencia el apoderado en el escrito del llamamiento en garantia, en
consecuencia y no aceptara el llamamiento contra liberty Seguros y pese a que
se aportd la péliza de Responsabilidad Civil N0.1009449, esta no se incluye en
el escrito de! llamamiento en garantia, por lo que el Despacho no la tendrd en
cuenta.

En conclusién por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, y encontrarse vigente la pdliza de Responsabilidad Civil Nos 1009702 y
1011880, para los hechos y reclamacion de la presente demanda, este despacho
aceptara el lamamiento en garantia que hace la E.S.E Hospital Universitario de
Santander a la Previsora S.A Compafiia de Seguros.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotéa D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la E.S.E Hospital Universitario
de Santander a la Previsora S.A Compaiiia de Seguros, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en
garantia la Previsora S.A Compaiiia de Seguros., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo
291 numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del Ilamamiento en garantia
y de la presente providencia.

3. Cérrase traslado a la Previsora S.A Compaiiia de Seguros por el término
de quince (15) para que dé respuesta al Ilamamiento en garantia, conforme al
articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al {lamado que con la contestacién debera aportar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. SE RECONOCE PERSONERIA al abogada Maria Alejandra Galvis Rojas
abogada adscrita a Gonzalez Mebarak y Consultores Juridicos S.AS, como
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apoderada de la ESE Hospital Universitario Santander, de conformidad con poder
visible a folios 120 a 127 de! cuaderno de principal.

ADRIANA 'EL PILAR CAMACHO IDIAZ
Juez

SMCR

[ auto 4

' JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00231 00

Demandante . Wilmer Andrés Téllez Pefia y otros

Demandado . Superintendencia Nacional de Salud y otros.

Asunto :  Admite llamamiento en garantia de la ESE Hospital

Manuela Beltran a la Previsora S.A Compafia de
Seguros; Reconoce personeria juridica.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2019, el despacho admitio la
demanda presentada por:

1.Wilmer Andrés Téllez Pefia y 2. Karen Natalia Vargas Ortiz actuando en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos 3. Carlos Esteban Téllez Vargas
4. Andrés Julian Téllez Camacho.

5. Andrea Avelino Téllez Vargas (abuelo paterno)

6. Ever Yofren Vargas Nufiez (abuelo materno)

7. Silvia Ortiz Ortiz (abuela materna)

En contra de la Superintendencia Nacional de Salud, EPS COOSALUD, ESE San
José de Florian, Hospital Regional Manuela Beltran en Socorro y ESE Hospital
Universitario Santander.

2. El 31 de mayo de 2019 se notificé por correo electrénico a las entidades
demandadas Superintendencia Nacional de Sailud, EPS COOSALUD, ESE San
José de Florian, Hospital Regional Manuela Beltran en Socorro y ESE Hospital
Universitario Santander, al Agente de! Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (f.92 a 97 cuad. ppal.)

3. No obstante lo anterior, el 08 de abril de 2019, ESE Hospital Manueia Beltran
a través de apoderada, contestdé demandada y efectud llamamiento en garantia
'a la Previsora S.A Compafiia de Seguros. (fls 1 a 3 cuaderno llamamiento en
garantia No. 3), el cual se entendera notificado por conducta concluyente.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los siguientes
argumentos:

"(...)1. La ESE Hospital Regional Manuela Beltran para la época de los hechos, esto
es e/ 06 de mayo de 2016, se tenia una garantia mediante péliza de seguro con la
compariia PREVISORA DE SEGUROS S.A.
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2. La cobertura de la pdliza comprende la responsabilidad civil por los siguientes
amparos: 1. Uso de equipos de diagnostico y terapia, 2. Errores u omision de los
profesionales, 4. Pagos de causaciones fianzas y costas, y 5. Predios, laborales y
operaciones.

3. La aseguradora tiene el deber legal de asumir los gastos de una eventual
condena.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacién del llamamiento se efectué de manera oportuna,
procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
lfamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Liamamiento en garantia.
(.)

El escrit llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacidn u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue se invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacidén donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

£l lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de Illamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

-Pdliza de Responsabilidad Civil No.1007650. (fls3 )

De la documental mencionada se evidencia que ia pdliza de Responsabilidad Civil
No. 1007650. , tiene la siguiente vigencia desde el 10 de enero de 2016 hasta

10 de enero de 2017, asegurado la E.S.E Hospital Regional Manuela Beltran
(fls. 3 cuad. Llamamiento en garantia No. 3)

Conforme a lo anterior, se tiene que la pédliza de Responsabilidad Civil No.
1007650 se encontraba vigente para la fecha de los hechos, esto es, 31 de mayo
de 2016.

En conclusion por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, y encontrarse vigente la poliza de Responsabilidad Civil No. 1007650.
para los hechos de la presente demanda, este despacho aceptara el llamamiento
en garantia que hace la E.S.E Hospital Regional Manuela Beltrdn a la Previsora
S.A Compania de Seguros.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo de! Circuito Judicial
de Bogota D.C.,



Exp. No. 2018-00321-00
Llamamiento en Garantia
Reparacién Directa

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la E.S.E Hospital Regional
Manuela Beltran a la Previsora S.A Compaiiia de Seguros, conforme a la
parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al flamado en
garantia la Previsora S.A Compaiia de Seguros., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo
291 numeral 2 CGP, para el efecto adjluntese copia del llamamiento en garantia
y de la presente providencia.

3. Corrase traslado a la Previsora S.A Compaiiia de Seguros por el término
de quince (15) para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al
articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacién deberd aportar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. SE RECONOCE PERSONERIA al abogada Lilian Rocio Eugenio Cruz con C.C
63.553.145 y T.P 184.628 del C.S.], como apoderada de la E.S.E Hospital
Regional Manuela Beltran , de conformidad con poder visible a folios 56 a 79 del
cuaderno de principal.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00231 00

Demandante :  Wilmer Andrés Téllez Pefia y otros

Demandado + Superintendencia Nacional de Salud y otros.

Asunto :  Admite llamamiento en garantia de Cooperativa

Multiactiva de Desarrollo Integral Coosalud a la
Previsora Compaiiia de Seguros; requiere apoderado-
concede término, Reconoce personeria juridica.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2019, el despacho admitid la
demanda presentada por:

1.Wilmer Andrés Téllez Pefia y 2. Karen Natalia Vargas Ortiz actuando en hombre
propio y en representacion de sus menores hijos 3. Carlos Esteban Téllez Vargas
4. Andrés Julian Téllez Camacho.

5. Andrea Avelino Téllez Vargas (abuelo paterno)

6. Ever Yofren Vargas Nufiez (abuelo materno)

7. Silvia Ortiz Ortiz (abuela materna)

En contra de la Superintendencia Nacional de Salud, EPS COOSALUD, ESE San
José de Florian, Hospital Regional Manuela Beltrdn en Socorro y ESE Hospital
Universitario Santander.

2. El 31 de mayo de 2019 se notificé por correo electrénico a las entidades
demandadas Superintendencia Nacional de Salud, EPS COOSALUD, ESE San
José de Florian, Hospital Regional Manuela Beltran en Socorro y ESE Hospita!
Universitario Santander, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (fl.92 a 97 cuad. ppal.)

3. El 18 de junio de 2019, a través de apoderado la Cooperativa Multiactiva de
Desarrolio Integral Coosalud, contesté demandada y efectué llamamiento en
garantia a la Previsora Compafiia de Seguros. (fls 1 a 261 cuaderno llamamiento
en garantia No. 1)

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes
argumentos:

“(...) 1. La primer atencidén de urgencia realzada el dia 05 de mayo de 2016 en la
humanidad de CARLOS ESTEBAN TELLEZA VARGAS, se atendié en la E.S.E, SAN
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JOSE DE FLORIAN, por parte de la red de servicios contratadas por COOSALUD
EPS, por medio del contrato SSA206E2A172.

2. Para la fecha de la ocurrencia de los hechos, se encontraba vigente el contrato
SSA206E2A172, suscrito entre COOSALUD EPS NIT 800249241-0, es decir la
Cooperativa EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD Y DESARROLLO INTEGRAL y la E.S.E
SAN JOSE DE FLORIAN.

3. En el contrato anteriormente referenciado, suscrito por las partes, se establecié
la srgu;ente CAUSULA 16 “EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD E INDEMINIDAD:

En razén de que EL CONTRATISTA es quien presta los servicios de salud a solicitud
y por voluntad del afiliado y/o de EL CONTRATANTE, con plena autonomia
cientifica, técnica y administrativa, dentro de sus propias normas, reglamentos y
procedimientos, este responderéd civil, administrativa y penalmente, por todos los
perjuicios que por accion u omision y que en cumplimiento de este contrato puedan
ocasionarse a los afiliados de EL CONTRATANTE. EL CONTRATISTA, mantendrd
indemne a EL CONTRATANTE, lo cual deberd garantizarse con la adquisicion de
las pélizas que trata la cldusula 18 y con su patrimonio”

Asi mismo en el numeral 2 de la cldusula 18 del referido contrato se estipulo:
“POLIZA DE RESPONSABILIDDA CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA PROFESIONES
MEDICAS CINICAS Y HOSPITALES. Pdliza de responsabilidad  Civil
extracontractual, para garantlzar la responsabilidad frente a terceros en los que
puede incurrir como IPS, asi como los posibles riesgos de responsabilidad
profesional por lesiones o dafios que sufran los pacientes debido a un error del
profesional médico al servicio de la institucion...”.

4. En cumplimiento de lo anteriormente sefialado la ESE SAN JOSE DE FLORIAN
para la fecha de ocurrencia del evento contaba con la POLIZA No. 1008075 con
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL con
la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacidn dei lamamiento se efectu6é de manera oportuna,
procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos dei llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.
(.)
El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibirdn notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678 de

2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:
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-Contrato N. SSA206E2A172, suscrito entre COOSALUD EPS NIT 800249241-0,
es decir ta Cooperativa EMPRESA SQLIDARIA DE SALUD Y DESARROLLO
. INTEGRAL y la E.S.E HOSPITALSAN JOSE DE FLORIAN . (fls 200 a 210)

-Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1008075.

De la documental mencionada se evidencia que la poliza de Responsabilidad Civil
No. 3000196., tiene las siguientes vigencias desde el 24 de septiembre de 2016
hasta 24 de septiembre de 2017, asegurado e} Hospital San José de Florian (fls.
211 a 214 cuad. Llamamiento en garantia No. 1), con modalidad de CALIMS
MADE, con retroactividad de julio 26 de 2006. ’

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabilidad Civil No.
1008075, se encontraba vigente para la fecha de ios hechos, esto es, 31 de
mayo de 2016.

En conclusion por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, de conformidad con el Contrato N. SSA206E2A172 y encontrarse vigente
la pdliza de Responsabilidad Civil No. 1008075, para los hechos y reclamacion
de la presente demanda, este despacho aceptara el llamamiento en garantia que
hace la Cooperativa Multiactiva de Desarrollo Integral Coosalud a la Previsora
S.A Compaiiia de Seguros.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace {a Cooperativa Multiactiva de
Desarrollo Integrai Coosalud a la Previsora S.A Compaiiia de Seguros,
conforme a la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en
garantia la Previsora S.A Compaiiia de Seguros., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo
291 numeral 2 CGP, para el efecto adjintese copia del llamamiento en garantia
y de la presente providencia.

3. Cérrase traslado a la Previsora S.A Compaiiia de Seguros por el término
de quince (15) para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al
articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion deberd aportar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. Se reconoce personeria juridica a los abogados Adriana Maria Ortiz Rios
como apoderada principal y Migjiel Javier Sdnchez, como apoderado suplente de
la entidad demandada Cooperdfti Itiactiya de Desarrollo Integral Coosalud,
de conformidad con el poder folios 24,,184 a 197 cuaderno
de llamamiento en garantia




Exp. No. 2018-00321-00
Liamamiento en Garantia
Reparacion Directa

SMCR

Mo 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




~  JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00231 00

Demandante 1 Wilmer Andrés Téllez Pefia y otros

Demandado : Superintendencia Nacional de Salud y otros.

Asunto : Admite llamamiento en garantia de Cooperativa

Multiactiva de Desarrollo Integral Coosalud a la
Previsora Compafiia de Seguros; requiere apoderado-
concede término, Reconoce personeria juridica.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2019, el despacho admitio la
demanda presentada por:

1.Wilmer Andrés Téllez Pefia y 2. Karen Natalia Vargas Ortiz actuando en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos 3. Carlos Esteban Téllez Vargas
4. Andrés Julian Téllez Camacho.

5. Andrea Avelino Téllez Vargas (abuelo paterno)

6. Ever Yofren Vargas Nufiez (abuelo materno)

7. Silvia Ortiz Ortiz (abuela materna)

En contra de la Superintendencia Nacional de Salud, EPS COOSALUD, ESE San
José de Florian, Hospital Regional Manuela Beitran en Socorro y ESE Hospital
Universitario Santander.

2. El 31 de mayo de 2019 se notificé por correo electrénico a las entidades
demandadas Superintendencia Nacional de Salud, EPS COOSALUD, ESE San
José de Florian, Hospital Regional Manuela Beltran en Socorro y ESE Hospital
Universitario Santander, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Naciona!
de Defensa Juridica del Estado (f.92 a 97 cuad. ppal.)

3. El 18 de junio de 2019, a través de apoderado la Cooperativa Multiactiva de
Desarrolio Integral Coosalud, contesté demandada y efectué llamamiento en
garantia a la Previsora Comparnia de Seguros. (fls 1 a 261 cuaderno llamamiento
en garantia No. 1)

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

'El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los siguientes
argumentos:

“(...) 1. La préctica de la Invaginacion Hidréulica, realizada el 07 de mayo de 2016
en la humanidad de CARLOS ESTEBAN TELLEZA VARGAS, se practicé en la ESE
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HOSPITAL UNIVERSITARIO SANTANDER, por ser parte de la red de servicios
contratadas por COOSALUD EPS, por medio del contrato SSA2015E3A033.

2. Para la fecha de la ocurrencia de los hechos, se encontraba vigente el contrato
SSA2015E3A033, suscrito entre COOSALUD EPS NIT 800249241-0, es decir la
Cooperativa EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD Y DESARROLLO INTEGRAL y la E.S.E
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER.

3. En el contrato anteriormente referenciado, suscrito por las partes, se establecié
la siguiente: CAUSULA 17 “EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD: En razén de que
EL CONTRATISTA es quien presta los servicios de salud a solicitud y por voluntad
del afiliado y/o de EL CONTRATANTE, con plena autonomia cientifica, técnica y
administrativa, dentro de sus propias normas, reglamentos y procedimientos, este
respondera civil, administrativa y penalmente, por todos los perjuicios que por
accién u omision y que en cumplimiento de este contrato puedan ocasionarse a
los afiliados de EL CONTRATANTE. EL CONTRATISTA, mantendra indemne”

4. En cumplimiento de lo anteriormente sefialado la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER para la fecha de ocurrencia del evento contaba
con la POLIZA No. 3000196 con SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL con la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacion del llamamiento se efectué de manera oportuna,
procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

()

El rito llamamiento deberd contener los siquien requisi

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirén _notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

-Contrato N. SSA2015E3A033, suscrito entre COOSALUD EPS NIT 800249241-
0, es decir la Cooperativa EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD Y DESARROLLO
INTEGRAL y la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER . (fls 223 a
251)

-Pdliza de Responsabilidad Civil No. 3000196.

De la documental mencionada se evidencia que la pdliza de Responsabilidad Civil
No. 3000196., tiene las siguientes vigencias desde el 11 de febrero de 2016
hasta 01 de mayo de 2016, 01 de mayo de 2016 a 01 de junio de 2016,
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asegurado el Hospital Universitario Santander (fls. 252 a 261 cuad.
Llamamiento en garantia No. 1)

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabilidad Civil No.
3000196, se encontraba vigente para la fecha de los hechos, esto es, 31 de
mayo de 2016.

En conclusién por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, de conformidad con el Contrato N. SSA201SE3A033y encontrarse
vigente la péliza de Responsabilidad Civil No. 3000196, para los hechos y
reclamacion de la presente demanda, este despacho aceptara el llamamiento en
garantia que hace la Cooperativa Multiactiva de Desarrollo Integral Coosalud a
la Previsora S.A Compafiia de Seguros.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR el lamamiento en garantia que hace la Cooperativa Multiactiva de
Desarrollo Integral Coosalud a la Previsora S.A Compaiia de Seguros,
conforme a la parte considerativa de esta providencia.

+ 2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en
garantia la Previsora S.A Compaiiia de Seguros., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo
291 numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia
y de la presente providencia.

3. Corrase traslado a la Previsora S.A Compaiiia de Seguros por el término
de quince (15) para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al
articulo 225 del CPACA.

| De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion debera aportar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

W

ADRIANA DEL PIKAR CAMACHO RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00294 00

Demandante : Jaime Alfredo Realpe y otros

Demandado . Hospital Militar Central

Asunto :  Admite llamamiento en garantia del Hospital Militar

Central a  Aseguradora Solidaria; Reconoce
personeria juridica.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 06 de febrero de 2019, el despacho admitid la
demanda presentada por los sefores Jaime Alfredo Realpe Castillo y Jaime
Andrés Realpe Coral en contra del Hospital Militar Central.

2. El 29 de marzo de 2019 se notificd por correo electrénico a la entidad
demandada el Hospital Militar Central, al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 26 a 28 cuad. ppal.)

3. El 18 de junio de 2019, a través de apoderado el Hospital Militar Central,
contest6 demandada y efectué llamamiento en garantia a la Aseguradora
Solidaria (fls 1 a 30 cuaderno llamamiento en garantia)

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticidn de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

“(...) 1. El Hospital demandado celebré contrato de seguro de Responsabilidad
Civil con la llamada en garantia a fin de afianzar posibles siniestros ocurridos con
ocasion de la atencion médica.

2. Para la vigencia 31 de agosto de 2015 a 30 de agosto de 2016 se encontraba
vigente la pdliza No. 930-88-994000000003 que se aporta en copia y que es e/
fundamento del llamamiento en garantia, por estar vigente para el momento de
la atencién médica al paciente y reprochada por el demandante.

3. Para la vigencia 31 de octubre 2017 a 31 octubre 2019 se encuentra vigente la
péliza  No. 930-88-994000000008 que se aporta en copia y que es el
fundamento del llamamiento en garantia, por estar vigente para el momento de
la primera reclamacion que el demandante presenta ante el Hospital Militar
Central y que hace alusién a la radicacion de solicitud de conciliacién, esto es, la
primera noticia de siniestro que se conoce el 10 de julio de 2018.

4. La modalidad de este seguro CLAIMS MADE implica que el amparo de la péliza
serd condicionado por la primera reclamacién escrita que presente el tercero
(demandante9 al asegurado (HMC), de donde se concluye que la primera
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reclamacion al hospital que representd por los demandantes data del 10 de julio
de 2018 cuando se radica solicitud de conciliacion.

5. Los hechos reprochados en el proceso que aqui se intenta, son susceptibles de
ser amparados por Aseguradora Solidaria, en virtud de las coberturas y clausulas
pactadas en la poliza afectada, pues a pesar que suceden el 11 de julio de 2016,
la primera reclamacién del siniestro tan solo se conoce hasta el 10 de julio de
2018 cuando se convoca a conciliacion.

6. Por lo dicho, es posible y juridicamente viable vincular a la aseguradora al
proceso a fin que respalde las eventuales condenas que pudieren presentarse al
culminar el proceso.

7. Como fundamento de derecho para esta solicitud se invoca lo normado por el
articulo 225 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

PRETENSIONES

1. Que en caso de emitirse condena en contra del Hospital Militar Central, se
declare la existencia del derecho contractual derivado del seguro, al reembolso
del dinero pagado por concepto de indemnizacién, a favor de dicha entidad
hospitalaria y con cargo a la Compafia de Seguros Solidaria.

2. A consecuencia de la anterior pretensién, que se ordene a la Compafia
llamada en Garantia a Reembolsar el total del dinero pagado por el asegurado
Hospital Militar en los términos y condiciones pactadas en el contrato de sequro”,

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacion del llamamiento se efectué de manera
oportuna, procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar
el llamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..) N

El escri Hamamien eberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

imnvogquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la ley 678 de

2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de ilamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefalados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

-Certificado de Camara y Comercio de la Aseguradora Solidaria de Colombia
(fls 14 a 28)

-Poliza de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 930-
8899400000008 (fls 2 a 3)

-Péliza de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 930-
88994000000083 (fls 4 a 13)



. . Exp. No. 2018-00294-00
Llamamiento en Garantia
Reparacién Directa

De la documental mencionada se evidencia que la pdliza de Responsabilidad
Civil Clinicas y Centros Médicos No. 930-8899400000008 tiene la siguiente
vigencia desde el 31 de octubre de 2017 hasta 31 de octubre de 2019, y la
poliza de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 930-
8899400000003 tiene la siguiente vigencia desde el 31 de agosto de 2015
hasta 30 de agosto de 2016 y tienen como objeto:

"(...) OBJETO DE LA POLIZA No. 930-8899400000008:

Cubre la responsabilidad Civil Profesional del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceros como consecuencia
de un servicio médico, quirdrgico, dental, de enfermeria, de laboratorio o asimilados,
que puedan presentarse en los predios asignados.

“(...) OBJETO DE LA POLIZA No. 930-8899400000003:

Cubre la responsabilidad Civil Profesional del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por los
perjuicios causados a terceros como consecuencia de un servicio médico, quirurgico,
dental, de enfermeria, de laboratorio o asimilados, que puedan presentarse en los
predios asignados modalidad de la Pdliza Claims Made.

Cubre las indemnizaciones que el asequrado debe pagar en virtud de las reclamaciones
descubiertas por primera vez durante el periodo del seguro, como consecuencia de los
perjuicios patrimoniales causados por algun hecho cubierto bajo los amparos de la
péliza en sus amparaos adicionales y particulares, sucedidos durante la vigencia de la
poliza o desde la fecha de retroactividad otorgada.

Retroactividad 2008 o fecha de inicio de vigencia de la primera péliza.

Conforme a lo anterior, se tiene que las podlizas de Responsabilidad Civil
Clinicas y Centros Médicos Nos. 930-8899400000008 y 930-8899400000003,
se encontraban vigente para la fecha de los hechos, esto es, 11 de julio de
2016.

En conclusidon por cumplirse los requisitos enunciados en el articuio 225 del
CPACA, y encontrarsen vigente las pdlizas de Responsabilidad Civil Clinicas y
- Centros Médicos Nos. 930-8899400000008 y 930-8899400000003, de para los
hechos de la presente demanda, este despacho aceptard el llamamiento en

garantia que hace el Hospital Militar Central a la Aseguradora Solidaria de
Colombia.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
| de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR ei llamamiento en garantia que hace el Hospital Militar Central a
la Aseguradora Solidaria de Colombia, conforme a la parte considerativa
de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrdnico al llamado en
garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el
articulo 291 numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en
garantia y de la presente providencia.




Exp. No. 2018-00294-00
Llamamiento en Garantia
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3. Corrase traslado a la Aseguradora Solidaria de Colombia, por el
término de quince (15) dias para que dé respuesta al llamamiento en
garantia, conforme al articulo 225 del CPACA.

De igual manera se ie advierte al llamado que con la contestacidon debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articuio 96 in fine del C.G.P,

4. SE RECONOCE PERSONERIA Al abogado Pedro Hemel Herrera Mendez,

como apoderado del Hospital Militar Central, de conformidad con poder y
anexos visibie a folios 29 a 35del cuadeyno principfl.

SMCR

JUZGJDO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

?::;?O‘Ije Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00364-00

Demandante : Juan Ignacio Romero Diaz y Otros.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia Inicial; Requiere entidad

demandada.

1. La demanda de reparacion directa se radicé ante los Juzgados Administrativo
de Bogotd el 21 de octubre de 2018, correspondiendo por reparto a este
Despacho (fl. 1 a 33 cuad. ppal.)

2. El 29 de noviembre de 2018, se inadmitié la demanda y se concedi6 a ia
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados.
(fls 34 a 36 cuad. ppal).

3. El apoderado de la parte actora, interpone recurso de reposicidn frente al auto
de inadmisién de fecha 29 de noviembre de 2018 (fls 37 cuaderno principal)

4. Por Secretaria se corri6 traslado al recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte actora, por el término de 3 dias contados a partir del 18
de febrero de 2019 como consta a folio 38 del cuaderno principal.

5. Mediante auto del 06 de marzo de 2019, se resuelve recurso de reposicién, el
cual repone el auto del 18 de febrero de 2019, y en su lugar admitié la demanda
Presentada por:

1. Juan Ignacio Romero Diaz (victima), en nombre propio y en representacion
de su hijo menor 2. Dylan Andrés Romero Zabaleta

3. Aida Rosa Diaz Vargas (madre)
4. Julian Antonio Romero Dorado (padre)
En contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (fl. 39 a 40 cuad. ppat.)

6. En cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron
notificados de la admision de la demanda, el Agente dei Ministerio Publico
designado a este despacho, el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 29 de marzo de 2019,
mediante correo electrdnico (fl.43 a 46 cuad. ppal.)

7. Teniendo en cuenta que la notificacidon se surtié por correo electrénico el 29
de marzo de 2019, los veinticinco (25) dias de traslado comln de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron el 14 de mayo de 2019, y el traslado de treinta



(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 27 de junio de 2019

8. El 27 de junio de 2019, la entidad demandada, contestd la demanda, presentd
excepciones, aportd pruebas, y allegd poder en tiempo debidamente conferido
a la abogada Gilma Shirley Diaz Fajardo (fl. 49 a 69 del cuad. ppal.)

9. El proceso se fijé en lista y se corrid traslado a las partes de las excepciones
propuestas en la contestacion el 13 de agosto de 2019 (fl. 70 cuaderno
principal)

10. Dentro del término de traslado de excepciones las partes guardaron silencio.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el_dia 26 de enero de 2021 a las 9:30 a.m,

informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los

apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una muita de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. Reconocer personeria juridica a la abogada Gilma Shirley Diaz Fajardo
identificada con C.C 52.386.871 y T.P 126.501 de! C.S.)J, como apoderada del
Ejército Nacional, de conformidad con el poder y anexos visibles a folios 63 a 69
cuaderno principal.

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

?g:;?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00034-00

Demandante : Neyder Luzbin Blanco Carrascal y otros .

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada; Reconoce personeria juridica.

1. Mediante apoderado el sefior Neyder Luzbin Blanco Carrascal y otros,
interpusieron accidén contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacién Directa en contra del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 15
de febrero de 2019 (folio 21 del cuaderno principal).

2. Por medio de auto del 06 de marzo de 2019, este despacho admitid la
demanda presentada por:

. Neyder Luzbin Blanco Carrascal (Victima)

. Sulay Carrascal Cuadros (madre)

. Luzbin Blanco Angarita (padre)

. Franklin Leonardo Blanco Carrascal (hermano)
. Jonathan Alberto Blanco Carrascal (hermano)
. Juan Carlos Blanco Carrascal (hermano)

. Efigenia Cuadros Castillo (abuela)

. Merly Arrieta Cuadros (tia)

oNOUN P WN

En contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (fl. 22 a 25 cuad. ppal.)

3. En auto del 05 de junio de 2019, se requirié al apoderado de la parte actora,
para que realizara tramites pertinentes de traslado de dineros de los gastos de
notificacion (fl 31 cuaderno principal)

4. El 12 de junio de 2019, el apoderado de la parte actora, allegé recibo de pago
de los gastos procesales (fl 32 cuaderno principal)

5. Del auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electrénico al
Agente del Ministerio Publico designado a este despacho, el Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional y |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el 02 de agosto de 2019 (fis 33 a 35 cuad. ppal).

6. Teniendo en cuenta que {a notificacion se surtié por correo electrénico el 02
de agosto de 2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el




art. 199 del CPACA vencieron el 10 de septiembre de 2019, y el traslado de
treinta (30) dias de que trata el articulo 172 de! CPACA culmind el 28 de octubre
de 2019.

7. El 08 de octubre de 2019, la entidad demandada, contesté la demanda,
presentd excepciones, aportd pruebas, y allegé poder en tiempo debidamente
conferido a Pedro Mauricio Sanabria Uribe (fl. 36 a 48 del cuad. ppal.)

8. Ef proceso se fijé en lista y se corrié traslado a las partes de las excepciones
propuestas en la contestacion el 30 de octubre de 2019 (fl. 48)

9. Vencido los términos. Sin manifestacién alguna de la parte actora.

10. EI 06 de noviembre de 2019, la apoderada de la parte actora allegé memorial
adjuntando copia del acta de junta médica laboral, prueba solicitada en el
acapite de pruebas (fls 49 a 56 cuaderno principal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 05 de diciembre de 2019 a las 2:30 p.m

informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2, REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de Ia celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. Reconocer personeria juridica al abogado Pedro Mauricio Sanabria Uribe
identificado con C.C 4.267.112 y T.P 208.252 del C.S.]J, como apoderado del
Ejército Nacional, de conformigad con el poder y anexos visibles a folios 42 a
48 cuaderno principal.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
/ SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

?:gé?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-000041-00

Demandante : Victor Andrés Narvaez Ureche

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada; Reconoce Personaria Juridica

1. Mediante apoderado el sefior Victor Andrés Narvaez Ureche, interpuso accion
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra el
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, el 21 de febrero de 2019 (fls 1 a 32
cuad. ppal).

2. El 20 de marzo de 2019, se inadmitié la demanda y se concedid a ia parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados y se
reconocié personeria juridica (fls 33 a 35 cuad. ppal)

3. El 3 de abril de 2019, el apoderado de la parte actora presentd escrito de
subsanacién de la demanda, en tiempo visible a folios 36 a 40 del cuaderno
principal.

4. E! 30 de abril de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacidn directa presentada por el sefior Victor Andrés Narvéez Ureche contra
el Ministerio de Defensa Ejército Nacional (fls 41 y 42 cuad. ppal)

5. En auto admisorio se requirié al apoderado de la parte demandante para que
retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a la parte
demandada.

6. Por Secretaria se oficié al Ministerio de Defensa Ejército Nacional para que
remitiera todo lo que tuviera los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
(fls 43 cuad. ppal)

7. El 10 de mayo de 2019, la parte actora acredité el pago correspondiente a
gastos del proceso como consta en folio 44 del cuaderno principal.

8. El 13 de junio de 2019, |la parte actora acredito la radicacidn de la demanda
y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199 paragrafo 5
CPACA y allegd copia simple de la junta medico laboral Militar como consta en
folios 45 a 48 del cuaderno principal.

9. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electronico al
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional el 14 de junio de 2019 (fls. 49 a 51 cuad. ppal).



10. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 14 de junio de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 23 de julio de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el _5 de septiembre de 20191.

11. El 26 de agosto de 2019, el apoderado de! Ministerio de Defensa Ejército
Nacional radicé contestacion de la demanda y allegé poder debidamente
conferido, en tiempo (fls 52 a 61 cuad. ppal)

12. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 30 de octubre de 2019 como consta a
folio 62 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 6 de diciembre de 2019 a las 9:00am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; tambien podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. RECONOCER personeria Juridica a Pedro Mauricio Sanabria Uribe con cédula
No. 4.267.112 y T.P No0.208.252 como apoderado del Ministerio de Defensa
Ejército Nacional conforme al poder visible a folios 58 a 61 de cuaderno principal.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
! CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

JARE

Secretario

! Se deja constancia que el 25 de abril de 2019 se estaba en paro judicial y no corrieron
términos por cese de actividades.



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de . .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-000070-00
Demandante : Jhon Marlon Nieto Pidiache
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada; Reconoce Personaria Juridica

1. Mediante apoderado el sefior Jhon Marlon Nieto Pidiache, interpuso accion
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra el
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, el 18 de marzo de 2019 (fls 1 a 6 cuad.

ppal).

2. El 3 de abril de 2019, se inadmitio la demanda y se concedid a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados y se
reconocio personeria juridica (fls 7 a 10 cuad. ppal)

3. El 10 de abril de 2019, el apoderado de la parte actora presento escrito de
subsanacion de la demanda, en tiempo visible a folio 11 del cuaderno principal.

4. El 8 de mayo de 2019, se admitio la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por el sefior Jhon Marlon Nieto Pidiache contra el
Ministerio de Defensa Ejército Nacional (fls 12 y 13 cuad. ppal)

5. En auto admisorio se requiri6é al apoderado de la parte demandante para que
retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a la parte
demandada.

6. Por Secretaria se oficié al Ministerio de Defensa Ejército Nacional para que
remitiera todo lo que tuviera los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
(fls 14 cuad. ppal)

7 El 7 de marzo de 2019, la parte actora acredité la radicacién de la demanda y
sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199 paragrafo 5
CPACA como consta en folios 16 a 20 del cuaderno principal. Ademds acredité el
.pago correspondiente a gastos del proceso.

8. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa Ejercito Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional el 14 de junio de 2019 (fls. 21 a 23 cuad. ppal).

9. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 14 de junio de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del CPACA



vencieron 23 de julio de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el _5 de septiembre de 20191,

10. Ef 3 de septiembre de 2019, la apoderada del Ministerio de Defensa Ejército
Nacional radicé contestacion de la demanda, presentd excepciones y allegd
poder debidamente conferido, en tiempo (fls 24 a 38 cuad. ppal)

11. Por Secretaria se corri¢ traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 30 de octubre de 2019 como consta a
folio 39 del cuaderno principal.

12. El 5 de noviembre de 2019, la parte actora descorrié el traslado de las
excepciones presentadas por la parte demandada (fls 41 a 43 cuad. ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 5 de diciembre de 2019 a las 10:30am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a fa audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. RECONOCER personeria Juridica a Jenny Cabarcas Cepeda con cédula No.
52.807.518 y T.P N0.181.084 como apoderada del Ministerio de Defensa Ejército
Nacional conforme al poder visible a folios 37 a 38 de cuaderno principal.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

JARE

Secretario

! Se deja constancia que el 25 de abril de 2019 se estaba en paro judicial y no corrieron
términos por cese de actividades.



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de . .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-000076-00
Demandante : Blanca Socorro Guacan Melo y otros
Demandado : Nacidon- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
otros
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce Personaria Juridica;

Requerir apoderado parte demandada.

1. Mediante apoderado la sefiora Blanca Socorro Guacan Melo y otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacién directa contra la Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y otros, el 22 de marzo de 2019 (fls 1 a 27 cuad. ppal).

2. El 24 de abril de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Blanca Socorro Guacan Melo
2. Jose Israel Caicedo Ortiz

3. Maria Silvana Caicedo Guacan
4. José Fernando Caicedo Guacan

En contra la Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la unidad
Nacional para la gestiédn de Desastres, corporacidén para el desarrolio sostenible
del sur de la Amazonia- Departamento de Putumayo- Municipio de Mocoa (fls 28
"a 31 cuad. ppal)

3. En auto admisorio se requirié al apoderado de la parte demandante para que
retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a las partes
demandadas.

4. Por Secretaria se oficié a las partes demandadas para que remitiera todo lo
que tuviera los antecedentes de la actuacion objeto del proceso (fls 32 a 36
cuad. ppal)

'5. El 29 de abril de 2019, la parte actora allego copia en medio magnético de la
‘demanda (fls. 38 y 39 cuad. ppal)

6. El 21 de mayo de 2019, la parte activa acredité la radicacion de la demanda
y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199 paragrafo 5
CPACA como consta en folios 41 a 52 del cuaderno principal.

7. El 15 de mayo de 2019, la parte activa acredito el pago correspondiente a
gastos del proceso visible en folio 53 del cuaderno principal.



8. Del auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electrénico al
las entidades demandadas, al Ministerio Publico el 24 de mayo de 2019 (fls. 54
a 59 cuad. ppal).

9. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 24 de mayo de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 25 de julio de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el _9 de septiembre de 20191,

10. El 17 de julio de 2019, el apoderado del Departamento del Putumayo radicé
contestacion de la demanda, presentd excepciones y allegé poder debidamente
conferido, en tiempo (fls 61 a 85 cuad. ppal)

11. El 19 de julio de 2019, el apoderado de la Corporacién para el desarrollo
sostenible del sur de la Amazonia radicé contestacion de la demanda, presento
excepciones, solicité pruebas y allego poder debidamente conferido, en tiempo
(fls. 87 a 112 cuad. ppal)

12. El 6 de agosto de 2019, el apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible radicé contestacion de la demanda, presento excepciones y allego
poder debidamente conferido, en tiempo (fls. 113 a 141 cuad. ppal)

13. El 12 de agosto 2019, el apoderado del Municipio de Mocoa radicd
contestacion de la demanda, presenté excepciones y allego poder debidamente
conferido, en tiempo (fls. 143 a 216 cuad. ppal)

14. El 14 de agosto de 2019, el apoderado de la Unidad Nacional para la Gestion
de riesgos y desastres radico contestacion de la demanda, presenté excepciones,
solicité pruebas y allego poder conferido, en tiempo (fls. 217 a 245 cuad. ppal)

15. El 4 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte actora allego en medio
magnético CD copia del video de la sesién plenaria de la Camara de
representantes de fecha 5 de agosto de 2015 visible a folio 246 y 247 del
cuaderno principal.

16. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 30 de octubre de 2019 como consta a
folio 249 de la continuacion del cuaderno principal.

Por ditimo se advierte q a folio 244 del cuaderno principal obra poder conferido
por la doctora Maria Amalia Fernandez Velasco en su calidad de jefe de la oficina
juridica de la Unidad Nacional para la Gestién de riesgos y desastres al abogado
Yesid Mosquera Campas; no obstante junto con el mismo no aporta los soportes
que acreditan su calidad, en consecuencia se requerird para que alleguen los
mismos so pena de no tener por contestada la demanda.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 21 de enero de 2021 11:30 am, informando
asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados:
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Piblico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no

1 Se deja constancia que el 25 de abril de 2019 se estaba en paro judicial y no corrieron
términos por cese de actividades.



concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2. RECONOCER personeria Juridica a Manuel Guillermo Zamudio Martinez con
cédula No. 80.410.241 y T.P N0.71.158 como apoderado del Departamento del
Putumayo conforme al poder visible a folios 69 a 85 de cuaderno principal.

3. RECONOCER personeria Juridica a Dario Francisco Andrade Enriquez con
cédula No. 76.331.541 y T.P No0.132.083 como apoderado del Corporacion para
el desarrollo sostenible del sur de {a Amazonia conforme al poder visible a folios
100 a 111 de cuaderno principal.

4. RECONOCER personeria Juridica a Pedro Manuel Avendafio Laitdn con cédula
No. 1.022.324.104 y T.P No0.255.618 como apoderado del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenibie conforme al poder visible a folios 138 a 141 de
cuaderno principal.

5. RECONOCER personeria Juridica a John Danny Arteaga Legarda con cédula
No. 18.126.279 y T.P No0.191.569 como apoderado del Municipio de Mocoa
conforme al poder visible a folios 210 a 215 de cuaderno principal.

6. REQUIéRASE al apoderado Yesid Mosquera Campas de la Unidad Nacional
. para la Gestidon de riesgos y desastres para que allegue los soportes que
acrediten la calidad de la doctora Maria Amalia Fernandez Velasco en su calidad
de jefe de la oficina juridica.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADOQ notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de . .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-000079-00
Demandante : Beatriz Herrera Tibocha
Demandado : Bogota D.C, Secretaria Distrital de Integracién Social
Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Reconoce Personaria Juridica

1. Mediante apoderado la sefiora Beatriz Herrera Tibocha, interpuso acciéon
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra
Bogota D.C, Secretaria Distrital de Integracidn Social, el 26 de marzo de 2019
(fls 1 a 12 cuad. ppal).

2. El 10 de abril de 2019, se admitid la demanda por medio de control de
reparaciéon directa presentada por Beatriz Herrera Tibocha contra Bogotad D.C,
Secretaria Distrital de Integracion Social (fls 13 a 16 cuad. ppal)

3. En auto admisorio se requirié al apoderado de la parte demandante para que
retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a la parte
- demandada.

4. Por Secretaria se oficié a la Secretaria Distrital de Integracion Social para que
remitiera todo lo que tuviera los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
(fls 17 cuad. ppal)

5. El 27 de mayo de 2019, la parte actora acredité la radicacion de la demanda
y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199 paragrafo S
CPACA como consta en folios 18 a 29 del cuaderno principal. Ademas acredito el
pago correspondiente a gastos del proceso.

|6. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico al
la Secretaria Distrital de Integraciéon Social, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional el 31 de mayo de 2019 (fls. 31 a 34 cuad. ppal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 31 de mayo de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 25 de julio de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el _9 de septiembre de 20191,

8. El 23 de agosto de 2019, la apoderada de la Bogotd D.C, Secretaria Distrital
de Integracion Social radicé contestacion de la demanda, presentd excepciones
y allegé poder debidamente conferido, en tiempo (fls 35 a 68 cuad. ppal)

! Se deja constancia que el 25 de abril de 2019 se estaba en paro judicial y no corrieron
términos por cese de actividades.




9. Por Secretaria se corri¢ traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir de! 30 de octubre de 2019 como consta a
folio 69 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 17_de abril de 2020 a las 11:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2. RECONOCER personeria Juridica a Ivonne Adriana Diaz Cruz con cédula No.
52.084.485 y T.P No.77.748 como apoderada de la, Secretaria Distrital de

Integracién Social conforme al poder visible a folios 57 a 60 de cuaderno
principal.

J JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes ia providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 2 las 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de . .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-000085-00
Demandante : Zulma Marily Fajardo Andrade y otro
Demandado : Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo sostenible y
otros
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce Personaria Juridica.

'1. Mediante apoderado la sefiora Zulma Marily Fajardo Andrade y otro,
interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacidn- Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y otros, el 29 de marzo de 2019 (fls 1 a 25 cuad. ppal).

2. E! 15 de mayo de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacidn directa presentada por:

1. Zulma Marily Fajardo Andrade
i 2. Karol Daniela Goémez Fajardo

En contra la Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la unidad
Nacional para la gestion de riesgos de Desastres, corporacion para el desarrollo
sostenible del sur de la Amazonia- Departamento de Putumayo- Municipio de
Mocoa (fls 26 a 28 cuad. ppal)

3. En auto admisorio se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que
|retirard y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a las partes
demandadas.

4. Por Secretaria se oficié a las partes demandadas para que remitiera todo lo
que tuviera los antecedentes de la actuacion objeto del proceso (fls 29 a 33
cuad. ppal)

5. El 30 de mayo de 2019, la parte activa acreditd la radicacion de la demanda
y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199 paragrafo 5
CPACA como consta en folios 35 a 43 del cuaderno principal.

6. EIl 31 de mayo de 2019, la parte actora apodrté medi magnético formato
Word copia de la demanda visible a folio 45 y 46 del cuaderno principal.

7. El 23 de mayo de 2019, la parte activa acredité el pago correspondiente a
gastos del proceso visible en folio 47 del cuaderno principal.

8. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico a
la Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la unidad Nacional
para la gestion de riesgos de Desastres, corporacion para el desarrollo sostenible
del sur de la Amazonia- Departamento de Putumayo- Municipio de Mocoa, al




Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional el 5 de julio de 2019 (fls. 48 a 54
cuad. ppal).

9. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 5 de julio de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 12 de agosto de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el _25 de septiembre de 20191,

10. El 19 de julio de 2019, el apoderado de la Corporacién para el desarrollo
sostenible del sur de la Amazonia radicd contestacién de la demanda, presento
excepciones, solicité pruebas y allego poder debidamente conferido, en tiempo
(fls. 56 a 81 cuad. ppal)

11. 12, El 6 de agosto de 2019, el apoderado del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible radico contestaciéon de la demanda, presento excepciones
y allego poder debidamente conferido, en tiempo (fls. 82 a 107 cuad. ppal)

12. El 22 de agosto de 2019, el apoderado del Departamento del Putumayo
radic6 contestacién de la demanda, presenté excepciones y allegdé poder
debidamente conferido, en tiempo (fls 109 a 135 cuad. ppal)

13. EI 3 de septiembre 2019, el apoderado del Municipio de Mocoa radicé
contestacion de la demanda, present6 excepciones y allego poder debidamente
conferido, en tiempo (fls. 137 a 198 cuad. ppal)

14. El 3 de septiembre de 2019, el apoderado de la Unidad Nacional para la
Gestion de riesgos de desastres radicé contestacién de la demanda, presentd
excepciones, solicité pruebas y allego poder conferido, en tiempo (fls. 199 a 228
cuad. ppal)

15. Por Secretaria se corri6 traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 30 de octubre de 2019 como consta a
folio 229 de la continuacidn del cuaderno principal.

16. El 29 de octubre de 2019, el apoderado de la parte actora allego en medio
magnético CD copia del video de la sesi6én plenaria de la Camara de
representantes de fecha 5 de agosto de 2015 y descorrio el traslado de las
excepciones propuestas por los demandados visible a folio 230 y 238 del
cuaderno principal.

Por ultimo se advierte q a folio 227 del cuaderno principal obra poder conferido
por la doctora Maria Amalia Fernandez Velasco en su calidad de jefe de la oficina
juridica de la Unidad Nacional para la Gestion de riesgos y desastres al abogado
Yesid Mosquera Campas; no obstante junto con el mismo no aporta los soportes
que acreditan su calidad, en consecuencia se requerird para que alleguen los
mismos so pena de no tener por contestada la demanda.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 19 de enero de 2021 a las 11:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

! Se deja constancia que el 25 de abril de 2019 se estaba en paro judicial y no corrieron
términos por cese de actividades.



_—

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisidn del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. RECONOCER personeria Juridica a Dario Francisco Andrade Enriquez con
cédula No. 76.331.541 y T.P No.132.083 como apoderado del Corporacién para
el desarrollo sostenible del sur de la Amazonia conforme al poder visible a folios
69 a 80 de cuaderno principal.

3. RECONOCER personeria Juridica a Pedro Manuel Avendafio Laitdn con cédula
No. 1.022.324.104 y T.P No0.255.618 como apoderado del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible conforme al poder visible a folios 104 a 107 de
cuaderno principal.

4. RECONOCER personeria Juridica a Manuel Guillermo Zamudio Martinez con
cédula No. 80.410.241 y T.P No0.71.158 como apoderado del Departamento del
Putumayo conforme al poder visible a folios 119 a 135 de cuaderno principal.

5. RECONOCER personeria Juridica a John Danny Arteaga Legarda con cédula
No. 18.126.279 y T.P No0.191.569 como apoderado del Municipio de Mocoa
conforme al poder visible a folios 192 a 197 de cuaderno principal.

6. REQUIERASE al apoderado Yesid Mosquera Campas de la Unidad Nacional
para la Gestion de riesgos y desastres para que allegue los soportes que
acrediten la calidad de la doctoya Maria Amalia Fernandez Velasco en su calidad
de jefe de la oficina juridica.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2019 00181 00
Demandante : Lina Maria Herran Vélez y otro
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa-Caja de Retiro de las
F.F.M.M y Hospital Militar Central.
Asunto : Rechaza demanda
ANTECEDENTES

| De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 09 de octubre de 2019, notificado por estado el 10 del mismo
mes y afo, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

(..)

En el presente caso, el Despacho no observa acta de conciliacién prejudicial

Se requiere al apoderado para que aporte o se pronuncie sobre lo mencionado
anteriormente.

(..)
Se hace necesario que el apoderado de la parte actora se pronuncie sobre el punto

anterior, para contar el término de interrupcién y asi establecer la caducidad de la
accion.

()

No se evidencia copia de Registro Civil de Nacimiento del demandante Juan Carlos
Herran Vélez.

Se requiere al apoderado para que aporte 0 se pronuncie sobre lo mencionado
anteriormente.

(...)

Se requiere al apoderado de la aporte actora sefale las acciones u omisiones en
que incurrio la entidad Caja de Retiro de las F.F.M.M.

En los poderes aportados solo se hace mencién al Hospital Militar Central, por lo
que se requiere al _apoderado de la parte actora, para que aporte los poderes

correspondientes o aclare el demandado dentro del presente asunto.

El apoderado de la parte demandante no sefiald las direcciones de notificacién de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere para
que las aporte de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.




Exp. 1100133360372019-00 00181-00 2
Medio de Control Reparacién Directa

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondrén sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 25 de octubre de 2019 y se radic6 escrito el 24 de octubre de 2019
encontrandose dentro del término.

El 24 de octubre de 2019, el apoderado allegd escrito y adjuntos visibles a folios
79 a 121 del cuaderno principal.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 09 de octubre de 2019, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y en escrito de subsanacién allegé:

1. Aporta auto No. 286 de la Procuraduria Primera Judicial II para Asuntos
Administrativos, en el que se requiere a la parte convocante para que subsane
los defectos encontrados, pero no se evidencia el agotamiento del requisito de
procedibilidad (fls 119 a 120 cuaderno principal)

Al no aportar la respectiva acta de conciliacién requerida, no se puede contar el
término de interrupcion y asf establecer el término de caducidad.

2. Aporta escrito excluyendo a la caja de retiro de las F.F.M.M (fls 79 a 81
cuaderno principal)

3. Aporta registro civil de nacimiento de Juan Carlos Herran Vélez (fl 121
cuaderno principal)

Por lo tanto el despacho encuentra que no subsané los defectos encontrados en
auto del 09 de julio de 2019, en relacion al agotamiento de requisito de
procedibilidad, es decir, acta de conciliacion.

El despacho dard aplicacion a lo establecido en el articulo 169 del CPACA que
establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsand la
demanda, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

1. PRIMERO.- RECHAZAR |a demanda de Reparacion Directa interpuesta por
Lina Maria Herran Vélez y otros en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa-
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Exp. 1100133360372019-00 00181-00
Medio de Control Reparacién Directa

Hospital Militar Central, por no haber subsanado los defectos evidenciados en
auto inadmisorio del pasado 09 de octubre de 2019.

2. SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese
la actuacion.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

Providencia anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00195 00

Demandante : Luz Amparo Zambrano y otros

Demandado : Hospital Tunal (hoy Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E) y otros

Asunto : Admite demanda parcialmente; requiere apoderado

parte demandante; concede término; Rechaza
demanda parcialmente; Reconoce personeria
juridica

ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 09 de octubre de 2019, notificado por estado el 10 del mismo
mes y afo, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

(...)

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté el
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Luz Amparo
Zambrano y como convocados Ministerio de Salud, Secretaria de Salud, Hospital
Tunal hoy Sub Red Integrada de Servicios Salud Sur E.S.E, ESIMED Materno
Infantii, Clinica Universidad de la Sabana.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para gue aporte documento en el cual
se acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de los demés

demandantes.

()

Visto lo anterior, el Despacho evidencia que en las pretensiones de la demanda
solicita el pago de perjuicios morales para Luz Amparo Zambrano, Fredy Javier
Moyano Rojas, Maria José Moyano Zambrano, Erika Alexandra Moyano Zambrano,
Ingryd Lorena Moyano Zambrano, Manuel Alejandro Moyano Zambrano y Maryi
Karolay Moyano Zambrano, asi mismo aporta registro civiles de nacimiento, pero
no hay poderes respectivos y en el acta de conciliacion prejudicial solo actiua como
convocante la sefiora Luz Amparo Zambrano.

Se requiere al apoderado para que aporte los mencionados poderes y el acta de

conciliacion prejudicial agotando requisito de procedibilidad en relacién con los
otros demandantes o se pronuncie sobre lo mencionado anteriormente, asi mismo

para que acredite y aporte poder de quien actia o quien tiene la representacion
legal de la menor Maria José Moyano Zambrano.

(.)

Se requiere al apoderado de la aporte actora sefiale las acciones u omisiones en
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que incurrié la entidad Ministerio de Salud-Secretaria de Salud.

(.)

El apoderado de la parte demandante no sefialé las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere para

gue las aporte de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

(...)
Se requiere al apoderado de /a parte actora, para que alleque demanda en medio
magnético en formato Word.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 25 de octubre de 2019 y se radico escrito el 24 de octubre de 2019
encontrandose dentro del término.

El 24 de octubre de 2019, el apoderado allegé escrito y adjuntos visibles a folios
16 a 77 del cuaderno principal

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 09 de octubre de 2019, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y en escrito de subsanacion aliegado:

1. No aporta constancia de conciliaciéon donde se evidencie como convocantes a
los sefiores Fredy Javier Moyano Rojas, Maria José Moyano Zambrano, Erika
Alexandra Moyano Zambrano, Ingryd Lorena Moyano Zambrano, Manuel
Alejandro Moyano Zambrano y Maryi Karolay Moyano Zambrano.

Por lo que no evidencia agotamiento de requisito de procedibilidad por parte de
los sefiores Fredy Javier Moyano Rojas, Maria José Moyano Zambrano, Erika
Alexandra Moyano Zambrano, Ingryd Lorena Moyano Zambrano, Manuel
Alejandro Moyano Zambrano y Maryi Karolay Moyano Zambrano.

Visto lo anterior, frente a los sefiores Fredy Javier Moyano Rojas, Maria José
Moyano Zambrano, Erika Alexandra Moyano Zambrano, Ingryd Lorena Moyano
Zambrano, Manuel Alejandro Moyano Zambrano y Maryi Karolay Moyano
Zambrano, por no haber agotado requisito de procedibilidad, se rechazara la
demanda.

2. Asi mismo se evidencia copia auténtica de los registros civiles de nacimiento
de Luz Amparo Zambrano, Erika Alexandra Moyano Zambrano, Ingryd Lorena
Moyano Zambrano, Manuel Alejandro Moyano Zambrano y Maryi Karolay Moyano
Zambrano (fls 70 a 75 cuaderno principal)

3. Aporta demanda en formato Word, en medio magnético (cd) (fl 77 cuaderno
principal)
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4. Aporta resolucién del 24 de julio de 2017, proferida por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, mediante la cual se declara el Estado de la
garantia de derechos de la nifia Maria José Moyano Zambrano (fls 41 a 69
cuaderno principal)

5. En el escrito de subsanacién en referencia al punto tercero menciona que no
existe omision alguna por parte de la Secretaria de Salud y el Ministerio de Salud,
pero son entes de control de la clinica Esimed Materno Infantil y del Hospital
Tunal.(fl 17 cuaderno principal)

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Luz Amparo Zambrano en contra del
Ministerio de Salud, Secretaria Distrital de Salud, Hospital Tunal (hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E), Esimed Materno infantil Y
Universidad Clinica de la Sabana.

2. Rechazar la demanda frente a los sefiores Fredy Javier Moyano Rojas, Maria
i José Moyano Zambrano, Erika Alexandra Moyano Zambrano, Ingryd Lorena
Moyano Zambrano, Manuel Alejandro Moyano Zambrano y Maryi Karolay Moyano
Zambrano.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Salud, Secretaria Distrital de
Salud, Hospital Tunal (hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E),
Esimed Materno infantil Y Universidad Clinica de la Sabana., a la Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de |a parte demandante para que radique el trasiado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

. 6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,

incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias
alli previstas.

\7. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacién de la
demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

}9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
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pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliaciéon de la entidad, para
gue en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

11. Se reconoce personeria juridica a los abogados Alirio Cardozo Moreno como
apoderado principal y Jennifer Andrea Castro Tovar como apoderada sustituta
de la parte demandante de conformidad con el poder que obra a folio 9 del
cuaderno principal.

V'

ADRIANA DEL PILAR CAMACHOARUIDIAZ
Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADOQ notifico a las partes la

Providencia anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2019 00211 00

Demandante : Sociedades Industrial Agraria la Palma - LTDA

INDUPALMA LTDA

Demandado : Nacién - Direccidon Ejecutiva de la Administracion
, Judicial - Rama Judicial y otros
. Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte

demandante; concede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 16 de octubre de 2019, notificado por estado el 17 del mismo
mes y afo, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

"el despacho no ha encontrado claridad en cuanto la fecha del hecho generador de la
presunta responsabilidad de la entidad demandada, es decir, la fecha en que quedé
ejecutoriada la sentencia de tutela del 02 de mayo de 2017, por lo que se requiere al
apoderado de la parte actora para que aporte al proceso la constancia de la ejecutoria de la
sentencia mencionada anteriormente. ™

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
seflalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrén sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 31 de octubre de 2019 y se radico escrito el 30 de octubre de 2019
'encontrandose dentro del término.

El 30 de octubre de 2019, el apoderado allegd escrito y adjunto visible a folio 63
del cuaderno principal.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 16 de octubre de 2019 (fs. 59 a 61 cuaderno
principal), teniendo en cuenta que fue subsanado en tiempo y en escrito de
subsanacion allegado:
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1. Aporta constancia secretarial del Juzgado Tercero Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bucaramanga, con fecha de ejecutoria de la sentencia (fl
63 cuaderno principal)

DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta o preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié_tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 10 DE MAYO DE 2017 (fecha
de ejecutoria de la sentencia absolutoria); ahora, contando la interrupcién del
término por la conciliacién prejudicial de DOS (02) MES Y DOS (02) DIAS el
plazo para presentaria se extendia hasta el 13 DE JULIO DE 2019.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 10 DE JULIO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 58 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la Sociedad Industrial Agraria la Palma
LTDA-INDUPALMA LTDA, en contra de la Nacion- Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial-Rama Judicial.

2. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a la entidad demandada.

3. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad demandada
adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

4. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este uUltimo término tendrd uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trédmite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,

incidente o cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias

alli previstas.
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6. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzard a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
'~ con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numera! 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
| del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9.REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliaciéon de la entidad, para
| que en caso de ser procedente presente formula de arregio o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

ADRIANA DEL/ ILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

JYZGADO TREINTA Y SIETE ADMI'NISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacién Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2019 00 0231 00
Demandante : Edilberto Torres
Demandado . Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Asunto Reconoce personeria y se accede a solicitud de retiro de
demanda
ANTECEDENTES

1. El 31 de julio de 2019, el sefior Edilberto Torres y otros por medio de
apoderado de apoderado interpusieron demanda a través dei medio de control
de reparacion directa en contra de la Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
- ICBF.

2. El sefor Edilberto Torres y otros a través del abogado Juan David Viveros
Montafio solicitdé con escrito de 9 de agosto de 2019 la revocatoria del poder del
| abogado Diego Fernando Posada y a su vez que se compulsara copias del mismo

- al Consejo Superior.
l

3. Por escrito de 27 de septiembre de 2019, el abogado Juan David Viveros
Montafio, solicité al despacho el retiro de la demanda. (fs. 81 a 84 cuaderno
principal)

4. El 4 de octubre de 2019, el abogado Diego Fernando Posada solicita previo a
resolver el retiro de la demanda se pronuncie el despacho sobre la revocatoria
de poder. (fs. 85 cuaderno principal)

5. El abogado Juan David Viveros Montafio, atlega el 11 de octubre auto proferido
por el Juzgado 61 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio del
cual se manifiesta en iguales términos frente a las solicitudes del apoderado. (fs.
96 a 92 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES
Para resolver se entrara a analizar cada una de las solicitudes en particular, asi:
1. De la revocatoria de poder

Los demandantes Edilberto Torres quien actia en nombre propio y en
representacion de Kevin Torres Aponte y José Helber Torres Rubio, Duvier Torres
Rubio, Karen Dayana Torres Rubio, quienes actian en nombre propio otorgan
nuevo poder al abogado Juan David Viveros Montafio quien allega escrito
mediante el cual solicita se revoque el poder al abogado Diego Fernando Posada
Grajales.

Frente a la revocatoria de poder el despacho advierte que el articulo 76 del CGP
*rstablece que “el poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en
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virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.”,

En consecuencia el despacho se abstendra de revocar personeria y en su lugar
reconocera personaria al abogado Juan David Viveros Montoya, de conformidad
con los poderes que obran a folios 7 a 14 del cuaderno principal otorgados por
la parte actora, en los términos del art 76 del CGP.

2. De la solicitud de compulsar copias

El despacho advierte a folio 16 a 17 del cuaderno principal solicitud de compulsar
copias frente a las actuaciones desplegadas por el abogado Diego Fernando
Posada Grajales.

Al respecto el despacho indica que de las actuaciones desplegadas por el
profesional Diego Fernando Posada Grajales no se infiere que el mismo haya
incurrido en una falta a la debida diligencia profesional, por ello no se dispondra
a compulsar copias.

No obstante a lo anterior, esto no es dbice para que las partes de considerarlo
pertinente acudan ante las autoridades correspondientes para solicitar las
investigaciones a las que haya lugar.

3. De la solicitud de retiro de demanda

Mediante memorial allegado a folios 81 a 84 del cuaderno principal, el abogado
Juan David Viveros Montoya, solicita se autorice el retiro de la demanda
presentada con el fin de evitar futuras duplicidades de procesos teniendo en
cuenta que en el presente caso no se ha notificado a ninguno de los demandados,
ni al Ministerio Publico y tampoco se han practicado ninguna medida provicional

En consideracion a lo anterior, el Despacho advierte que de conformidad con lo
sefialado por el articulo 174 del CPACA, en el proceso de la referencia no se ha
notificado al demandado, por lo que se cumple con lo establecido en el articulo
mencionado y tal solicitud resulta procedente.

Finamente a folio 83 del expedente se advierte autorizacion de retiro de
demadanda proveniente del abogado Juan David Viveros Montoya a la abogada
Sandra Milena Amaya Tuta, por lo que se accede a la solicitud.

Este despacho,
RESUELVE

1. RECONOZCASE personeria al abogado Juan David Viveros Montoya, de
conformidad con los poderes que obran a folios 7 a 14 del cuaderno principal
otorgados por la parte actora, en los términos del art 76 del CGP.

2. ABSTENERSE de pronunciarse frente a la solicitud de revocar personeria
juridica al abogado Diego Fernando Posada Grajales por las razones expuestas en
la parte motiva.

3. NIEGUESE la solicitud de compulsar copias de las actuaciones desplegadas por
el abogado Diego Fernando Posada Grajales por las razones expuestas en la parte
motiva.

4. ACEPTASE el retiro de la demanda en el proceso de la referencia.
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'S5, Por SECRETARIA entréguese la demanda con sus anexos y traslados a la
abogada Sandra Milena Amaya Tuta o al apoderado de la parte actora Juan David
Viveros Montoya, dejando la constancias respectivas y archivesen las demas

diligencias.
JARE JUEGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a tas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00 0241 00

Demandante : Maria Eugenia Romero Ospina y otros
Demandado : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Asunto

expediente

ANTECEDENTES

1. El 12 de agosto de 2019, la sefiora Maria Eugenia Romero Ospina y otros por
medio de apoderado de apoderado interpusieron demanda a través del medio
de control de reparacion directa en contra de la Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF.

2. La sefiora Maria Eugenia Romero Ospina y otros a través del abogado Juan
.David Viveros Montafio solicitd con escrito de 9 de octubre de 2019 la revocatoria
del poder del abogado Diego Fernando Posada y a su vez que se compulsara
copias del mismo al Consejo Superior.

3. Por escrito de 17 de septiembre de 2019, el abogado Juan David Viveros
Montafo, allega providencia del Juzgado 61 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, por medio del cual se manifiesta que ese Juzgado se manifestd en
iguales términos frente a las solicitudes del apoderado (fs. 43 a 45 cuaderno
principal)

4. El abogado Juan David Viveros Montano, solicita el 23 de octubre de 2019 no
se permita el acceso al expediente al abogado Diego Fernando Posada (fs. 49 a
50 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES
Para resolver se entrard a analizar cada una de las solicitudes en particular, asi:
1. De la revocatoria de poder

Los demandantes Maria Eugenia Romero Ospina quien actda en nombre propio y
en representacion de sus hijos Jhon Jairo Crdona Romero y Yicela Cardona
Romero quienes otorgan nuevo poder al abogado Juan David Viveros Montafio
quien allega escrito mediante el cual solicita se revoque el poder al abogado
Diego Fernando Posada Grajales.

Frente a la revocatoria de poder el despacho advierte que el articulo 76 del CGP
establece que “el/ poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.”.

Reconoce personeria, se abstiene de pronunciarse sobre la
solicitud de revocar poder, no obra pronunciamiento de retiro
de demanda y se niega solicitud de negar acceso al

&/
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En consecuencia el despacho se abstendrd de revocar personeria y en su lugar
reconocera personaria al abogado Juan David Viveros Montoya, de conformidad
con los poderes que obran a folios 39 a 42 del cuaderno principal otorgados por
la parte actora, en los términos del art 76 del CGP.

2. De la solicitud de compulsar copias

El despacho advierte a folio 30 a 31 del cuaderno principal solicitud de compulsar
copias frente a las actuaciones desplegadas por el abogado Diego Fernando
Posada Grajales.

Al respecto el despacho indica que de las actuaciones desplegadas por el
profesional Diego Fernando Posada Grajales no se infiere que el mismo haya
incurrido en una falta a la debida diligencia profesional, por ello no se dispondra
a compulsar copias.

No obstante a lo anterior, esto no es dbice para que las partes de considerarlo
pertinente acudan ante las autoridades correspondientes para solicitar las
investigaciones a las que haya lugar.

3. Otras solicitudes

3.1. A folio 43 a 48 del cuaderno principal obra escrito perteneciente al abogado
Juan David Viveros Montoya, por medio del cual sefiala que aporta providencia
del Juzgado 61 Administrativo dei Circuito Judicial de Bogotd, para que sea
tenida en cuenta al momento de resolver la solicitud de retiro de la demanda.

No obstante a lo anterior, al revisar el expediente se advierte que no reposa ni
ha sido radicado escrito solicitando el retiro de la demanda, por lo que este
Despacho no hara pronunciamiento ai respecto.

3.2. En escrito de 23 de octubre de 2019, el abogado Juan David Viveros, solicitd
se le niegue el acceso del expediente al abogado Diego Fernando Posada.

Al respecto, el despacho sefiala que se negara la solicitud en razén a que sobre
el expediente no recae reserva, ademas el articulo 123 del CGP permite que los
procesos puedan ser examinados por los abogados en las actuaciones en que
ellos intervengan, como en el caso que nos ocupa, en donde el abogado Diego
Fernando Posada ha intervenido en el presente medio de control.

Este despacho,
RESUELVE

1. RECONOZCASE personeria al abogado Juan David Viveros Montoya, de
conformidad con el poder que obra a folio 39 a 42 del cuaderno principal otorgados
por la parte actora, en los términos del art 76 del CGP.

2. ABSTENERSE de pronunciarse frente a la solicitud de revocar personeria
juridica al abogado Diego Fernando Posada Grajales por las razones expuestas en
la parte motiva.

3. NIEGUESE la solicitud de compulsar copias de las actuaciones desplegadas por
el abogado Diego Fernando Posada Grajales por las razones expuestas en la parte
motiva.

4. NIEGUESE la solicitud de no permitir el acceso del expediente al abogado
Diego Fernando Posada.
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JARE

CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes ta providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00252 00

Demandante : Franck Andrés Lopez Castellar y otros

Demandado :  Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
. Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte

demandante; concede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 16 de octubre de 2019, notificado por estado el 17 del mismo
‘'mes y afio, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

"Respecto de la sefiora Deneris del Amparo Lépez Castellar este despacho encuentra que
allego poder debidamente conferido pero que la mencionada no se encuentra relacionada
ni en el escrito de la demanda ni en acredita haber cumplido con el requisitoc de
procedibilidad, por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que indique si
esta hace parte o no de los demandantes y de serlo asi presente nuevo escrito de demanda
y acredite el cumplimiento del requisito de procedibilidad.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanaciéon de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmisién de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondrén sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

.Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda

hasta el 31 de octubre de 2019 y se radicé escrito el 25 de octubre de 2019
encontrandose dentro del término.

El 25 de octubre de 2019, el apoderado allegd escrito y adjunto visible a folio 36
del cuaderno principal.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 16 de octubre de 2019 (fs. 33 a 35 cuaderno

principal), teniendo en cuenta que fue subsanado en tiempo y en escrito de
subsanacién allegado:
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Sefiala que sefiora Denerias del Amparo Lépez Castellar, se solicita no tenerla
en cuenta como parte demandante,

Por lo anterior expuesto se procedera admitir la demanda advirtiendo para tal
fin que no se tendrd como parte activa a la sefiora Denerias del Amparo Ldpez
Castellar.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR Ia accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

Franck Andrés Lépez Castellar (Victima Directa)

Aracelys Maria Castellar Arias (Madre de la Victima Directa)
Carlos Cesar Lépez Sanchez (Hermano de la Victima Directa)
Carlos Rafael Lopez Castellar (Abuelo de la Victima Directa)
Rafael de Jesus Castellar Arrieta (Abuelo de la Victima Directa)
Hilda Maria Arias (Abuela de la Victima Directa)

Ana Ascensiéon Sanchez de Lopez (Abuela de la Victima Directa)

NounhwNe

En contra del Nacidn-Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Se advierte que no se tiene como parte activa a la sefiora Denerias del Amparo
Lopez Castellar, conforma a las razones expuestas en la considerativa de este
auto.

2. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a la entidad demandada.

3. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad demandada
adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

4. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento ticito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzard a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.
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9.REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad, para

que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

- ”

NOYIFJQUESE/ ¥ CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00260-00

Demandante : Angie Paola Ramirez Machado

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional y
otros

' Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce

personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

§La sefiora Angie Paola Ramirez Machado, a través de apoderado judicial,
presentd accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros,
con el fin de que se declare responsable por el accidente de transito que
ocasiond la muerte del soldado profesional Wilmer Esteban Mogolién (g.e.p.d.)
en hechos ocurridos el 2 de julio de 2017 en el Municipio de Carepa Antioquia.

La demanda fue radicada el 29 de agosto de 2019 (fl 8 cuaderno principal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subsecciéon “C” con

ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al artlo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en _los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidén
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos ceiebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de cardcter
laboral surgidos entre las entidades ptblicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de gquinientos (500) salarios minimos leqales
mensuales vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de Ia
competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o Jlas operaciones administrativas,_o _por la domicilio ¢ la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,

cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elio pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los tinicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la_pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $ 12.878.172.00 (fl. 5 cuad. ppal.), correspondiente al
lucro cesante vencido, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 08), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de fa conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ifegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de fa Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién

judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.
De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

YARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el concifiador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en jos casos en que este tradmite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operara por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de concitiacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de Ja providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 3 de julio de
2019 ante la Procuraduria 13 Judicial II para Asuntos Administrativos vy la
fecha de constancia de la audiencia de conciliacion el dia 28 de agosto de
2019, el término de interrupcidon de la accidon contencioso administrativa fue
de UN (1) MES Y VEINTICINCO (25) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de |la
sefiora Angie Paola Ramirez Machado y como convocado Nacidon Ministerio de
Defensa Ejército- Nacional y el Municipio de Carepa - Alcaldia Municipal de
Carepa (Antioquia) (fl 30 a 35 cuad. anexos de demanda)

No obstante se requiere al apoderado de la parte actora, para gue aporte
documento en el cual se acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad
respecto de los demds demandados Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, tal y como se evidencia de la demanda.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la
accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de fa ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ja caducidad:

(..}

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia_siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta {o anterior, el hecho generador de Ila presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 3 de julio de 2017 (fecha en
la que fallecié el sefior Wilmer Esteban Mogolldn seglin certificado de
defuncidn, visible a folio 3 cuaderno anexos demanda) y de acuerdo a esto
citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa; ahora, contando la interrupcidon del término por la conciliacion
prejudicial de UN (1) MES Y VEINTICINCO (25) DiAS, el plazo para
presentarla se extendia hasta el 29 DE AGOSTO DE 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 29 DE AGOSTO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 8 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que la actora se encontraba en término a
la fecha de presentacién del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que 13 ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por la sefiora
Angie Paola Ramirez Machado al abogado Alvaro Enrique Cruz Amaya (f. 7
cuad. ppal.).

Para el despacho no _hay claridad acerca de los demandados en el proceso, esto

frente al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por io que se requiere al apoderado para que aclare lo sefialado v en

caso de que se reitere que estas entidades son demandadas aclare ios hechos
que se les imputan.

No obstante a lo anterior se requiere al apoderado para que aporte los

mencionados poderes en donde se enuncie sobre todos los demandados.

Por otro lado, la sefiora Angie Paola Ramirez Machado aporta junto con la
demanda escritura publica por medio de cual se declara la existencia de la
union marital entre esta y el sefior Wilmer Esteban Mogollén (q.e.p.d.) a folios
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;13 a 14 del cuaderno anexos de la demanda por lo que se acredita su
parentesco.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
| fa ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
| procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)
|
I
I

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, Municipio de Carepa - Alcaldia Municipal de Carepa (Antioquia),
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Ministerio Publico con el fin
de que se declaren responsables por el accidente de transito que ocasiond la
muerte del soldado profesional Wilmer Esteban Mogollén (q.e.p.d.) en hechos
ocurridos el 2 de julio de 2017 en el Municipio de Carepa Antioquia.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencidn de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del daiio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucidn de las acciones
que asequren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes;

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizardn a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:
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"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico

cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefialo las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado.

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con la

demanda, por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, para gue

allegue demanda en medio magnético formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada la sefiora Angie Paola Ramirez Machado en
contra de Nacidon- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y otros.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria juridica al abogado Alvaro Enrique Cruz Amaya, con
C.C. No. 348.072 y T.P 141111 del C.S.), como apoderado de la parte
demandante de conformidad con e! poder que obra a folio 7 del cuaderno
principal.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 14 de NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2019-00261-00
Demandante : Liliana Garzoén Rozo y otros
Demandado : Nacién -Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Rechaza demanda
CONSIDERACIONES

1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 16 de octubre de 2019, notificado por estado el 17 det mismo
mes y afio, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo

siguiente:

“"Razdn por la cual se requiere al apoderado de la parte demandante, para gue allegue la
constancia de cierre de la etapa de conciliacion extrajudicial _emitida por la Procuraduria, v en
donde se acredite el cumplimiento del requisito de procedibilidad de fos aqui demandantes.

No obstante a lo anterior junto con la demanda no se aporto registro civil de nacimiento del sefior
Jhonatan Sti Andrede Garzén (q.e.p.d.), que permita determinar el parentesco de este con los
demandantes, en tal sentido se requiere a la abogada de la parte para gue se manifieste al

respecto.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que a lleque a este despacho medio
magnético con la demanda en formato Word.”

2.- De la subsanacioén

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

“Inadmision de Ia demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del despacho). Si no fo
hiciere se rechazara la demanda.

Mediante auto del dia 16 de octubre de 2019, notificado por estado el 17 del mismo
mes y afio, se inadmitié la demanda con el fin de que el apoderado de la parte
actora, subsanara los defectos evidenciados y trascritos con anterioridad,
contando con un término de 10 dias para ello, es decir, hasta el 31 de octubre de
2019, sin embargo, a la fecha no ha habido pronunciamiento de subsanacién por
_parte del apoderado, razén por la cual el despacho dara aplicacién a lo establecido
en el articuto 169 del CPACA:

Ley 1437 de 2011 CPACA articulo 169, establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucién de los
anexos en los siquientes casos:
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsand la
demanda, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

1. PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de Reparacion Directa interpuesta por
Liliana Garzén Rozo y otros en contra de la Nacion —Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, por no haber subsanado los defectos evidenciados en auto inadmisorio
del pasado 16 de octubre de 2019.

2. SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

JARE

JUZéADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00263 00

Demandante : Amanda Lucia Varon Lozano y otros

Demandado : Fundacién Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia
del Sector Agropecuario-FUNDAPANACA

Asunto : Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al

Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativo de jurisdicciones.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Amanda Lucia Varon Lozano y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron demanda ordinaria civil en contra de la Fundacion Centro Interactivo
de Ciencia y Tecnologia del Sector Agropecuario-FUNDAPANACA, con el fin de
gue se declare responsable por los hechos ocurridos el dia 01 de noviembre de
2015 donde result6 lesionado el sefior Brandon Alexis Martinez Varon, la cual
fue radicada el dia 15 de enero de 2019 (fls 1 a 13 cuaderno principal).

2. El proceso correspondid por reparto al Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogota
(f1 68 cuad. ppal.) quien mediante providencia dei 23 de enero de 2019 declard
la falta de competencia por factor cuantia y lo remite a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota (fl 70 cuaderno principal)

3. El proceso correspondié por reparto al Juzgado 25 Civil Municipal de Bogota
(fl 72 cuad. ppal.) quien mediante providencia del 02 de agosto de 2019 declard
‘la falta de jurisdiccidon y ordend la remision del expediente de forma oficiosa a
/los juzgados administrativos del circuito de Bogota (fls.74 a 75 cuad. ppal.)

4. Por medio de acta individual de reparto del 02 de septiembre de 2019,
correspondié por reparto a este despacho conocer de la presente controversia
(fi.77 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso
y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el deil juez natural. El articulo 29 de
la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos.
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"ART. 29.El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante /a investigacion y el
Juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accién de reparaciéon directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccidon para conocer de la accion de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

Del escrito presentado en el acapite de hechos (fis. 52 a 54 cuad. ppal.) se
evidencia que el objeto de la presente controversia se circunscribe a temas de
responsabilidad civil extracontractual en contra de la Fundacion Centro
Interactivo de Ciencia y Tecnologia del Sector Agropecuario “"FUNDPANACA”
(entidad privada), por las lesiones que sufrié el sefior Brandon Alexis Martinez
Varén ocurridos en el Parque Nacional de la Cultura Agropecuaria PANACA,
ubicado en el Departamento del Quindio, mientras realizaba formacién
académica.

De la competencia en el caso concreto

Este despacho no comparte lo sefialado por el Juzgado 25 Civil Municipal de
Bogota al sefalar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la
competente para conocer del proceso, decision que argumenté sefialando que lo
reclamado se subsume en un supuesto de reparacion directa por tratarse de un
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particular que obré siguiendo una instruccion de una entidad publica, por cuanto
en los hechos de la demanda se hace mencidén a un contrato suscrito entre el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y el demandado FUNPANACA.

Revisados los hechos y las pretensiones de la demanda, se evidencia que se
pretende la indemnizacion del dafio presuntamente causado por FUNDAPANACA,
quien segun el demandante era la encargada de garantizar la seguridad de los
estudiantes en el curso, "era quien realizaba las labores de ejecucién del
convenio y por tanto la encargada de la prestacion directa del servicio, pues era
en sus instalaciones y con sus elementos donde se llevaban a cabo las
capacitaciones tedrico practicas en desarrollo del curso Formacién de
Formadores", asi las cosas al no imputarse conducta por accidn u omisién a
- ninguna entidad demandada, mal puede concluirse que es el Estado el llamado
a responder en el presente asunto.

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 25 Civil Municipal de Bogotd, se declaré
rincompetente mediante providencia del 02 de agosto de 2019 visible a folios 74
a 75 del cuad. Principal, ra pr nerse el nfli n ivo
jurisdiccion, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modificé el
articulo 257 de la Constitucion Politica de Colombia establece:

“Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

()

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legisiativo. Una
vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia_que se posesionen los miembros de la
Comisidn Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura serdn transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucién de continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de Ia Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefalada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccion y remitird el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgado25 Civil Municipal de Bogota, teniendo en
cuenta que la comisidn Disciplinaria Judicial ain no se ha integrado, en razén a
la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285 del 1 de julio
de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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En virtud de lo anterior este despacho resuelve,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccidn para conocer de la demanda
ordinaria civil de la referencia interpuesta por la sefiora Amanda Lucia Varén
Lozano y otros en contra de la Fundaciéon Centro Interactivo de Ciencia y
Tecnologia del Sector Agropecuario-FUNDAPANACA, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competenci

Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

Providencia anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza . Contractual

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00266 00

Demandante : Cicloss Desarrollo y Capacitacion

Demandado : Servicios Postales Nacionales S.A
Avoquese conocimiento; deja sin efectos desde el auto

Asunto : que inadmitio la demanda; requiere apoderado-concede
término.

1. Mediante apoderado judicial, {a Sociedad Cicloss Desarrollo y Capacitacion
interpuso demanda ordinaria civil de proceso monitorio en contra de Servicios
Postales Nacionales S.A, el dia 29 de septiembre de 2017 (fl. 1 a 34 del
cuaderno principal)

2. El proceso correspondié por reparto al Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota
(fl 35 cuaderno principal), quien mediante providencia del 26 de octubre de
2017, inadmitié la demanda (fl 37 cuaderno principal)

3. EI 03 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte actora, aporté escrito
de subsanacion de la demanda (fls 38 a 39 cuaderno principal)

4. El Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd mediante providencia del 30 de
enero de 2018, requirio a la entidad deudora, es decir, Servicios Postales
Nacionales S.A (fl 40 cuaderno principal)

5. El dia 01 de febrero de 2018, el apoderado de la parte actora solicita
correccién del auto de fecha 30 de enero de 2018 (fl 41 cuaderno principal)

6. El Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota mediante providencia del 09 de
febrero de 2018, corrige auto del 01 de febrero de 2018 (fl 42 cuaderno
principal)

7. El Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota mediante providencia del 15 de
junio de 2018, tiene por notificada la demandada Servicios Postales
Nacionales S.A (fl 95 cuaderno principal)

8. El Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, fijo fecha para celebrar audiencia
que trata el articulo 372 del C.G.P, la audiencia se realizd el dia 17 de
septiembre de 2018, en mencionada audiencia se suspende y se ordena
notificar a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado (fls 179 a 180
cuaderno principal)
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La notificacion se cumplid visible a folios 185 a 188 cuaderno principal.

9. El Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota mediante providencia del 26 de
febrero de 2019, tiene por notificada la demandada Servicios Postales
Nacionales S.A y fija fecha y hora para llevar la continuacidon de la audiencia
programada que trata el articulo 372 del C.G.P (fl 190 cuaderno principal)

10. El Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, realizd audiencia que trata el
articulo 372 del C.G.P, de fecha 12 de agosto de 2019, y declard probada de
oficio la falta de competencia y ordené remitir a los juzgados Administrativos
de Bogota. (fl 206 cuaderno principal)

11. Por medio de acta individual de reparto del 03 de septiembre de 2019,
correspondi6 por reparto a este despacho conocer de la presente controversia
(f1.208 cuad. principal).

En consecuencia, AVOQUESE conocimiento del referido proceso.

CONSIDERACIONES

En virtud de lo sefialado anteriormente el Despacho observa que el apoderado
de la parte actora, radico demanda de proceso monitorio ante la jurisdiccién
civil ordinaria, que en audiencia inicial celebrada el 12 de agosto de 2019, el
Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota declaré probada de oficio la falta de
competencia y ordend remitir a los juzgados Administrativos de Bogota.

Al revisar todo lo actuado, el Despacho deja sin efectos las actuaciones
surtidas desde el auto que inadmitié la demanda, es decir desde el auto de
fecha 26 de octubre de 2017 proferido por el Juzgado 39 Civil Municipal de
Bogota y en consecuencia requiere al apoderado de la parte actora, para que
dentro de los diez siguientes a la notificacion de la providencia, allegue
ajustes a la demanda presentada de conformidad con el medio de control que
instaure ante con la jurisdiccion administrativa.

RESUELVE
1. AVOCA conocimiento del referido proceso

2. DEJA SIN EFECTOS las actuaciones surtidas desde el auto que inadmitié
la demanda, es decir desde el auto de fecha 26 de octubre de 2017 proferido
por el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota.

3. REQUIERE al apoderado de la parte actora, para que dentro de los diez
siguientes a la notificacion de la providencia, allegue ajustes a la demanda
presentada de conformidad con el medio de control que instaure ante la
jurisdicciéon administrativa.
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RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota'D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacidon Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00286-00
Demandante . Francisco Javier Franco Alzate y otros
Demandado : Hospital San Rafael de Facatativa y otros
Asunto : Inadmite demanda; concede término; previo a

reconocer personeria juridica

I. ANTECEDENTES

El sefior Francisco Javier Franco Alzate y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de contro! reparacion
directa en contra del Hospital San Rafael de Facatativa y otros, con el fin de
que se declaren responsables por el por los perjuicios generados, con el y
deterioro en la salud del sefior Francisco Javier Franco Alzate y el sufrimiento
causado a este y a su familia generados presuntamente por una mala praxis
médica. (fls. 1 a 40 cuad. ppal)

La demanda fue radicada el 19 de septiembre de 2019 (fl 41).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan__ funcién
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de cardcter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

{...) {(Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilioc 0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccidn del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacién_razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinarg por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por el factor funcional y territorial para conocer de ésta,
asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por expresa disposicion
no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157
CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $155.126.638,54 (fl. 2 cuad. ppal.), correspondiente a
dafios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes ¢asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento def derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual

se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito

de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

| derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por Ia ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articuios 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..}

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término _de
caducidad suspendido por Ja presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 21 de junio de
| 2019 ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos Administrativos Bogota

D.C., y acta de constancia de la audiencia de conciliacion e! dia 18 de
septiembre de 2019, el término de interrupcién de la accién contencioso
administrativa fue de DOS (02) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS.

En ia constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de

- Francisco Javier Franco Alzate (afectado), Alicia Yohanna Ibarra Alvarez (esposa),

Valentina Franco Vargas (Hija), y Sara Alejandra Franco Ibarra (hija menor
representada por Alicia Yohanna Ibarra Alvarez) y como convocados Empresa
Promotora de Salud-Café Salud E.P.S. y Hospital San Rafael de Facatativa.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la

raccion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en

el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y e! término de
caducidad es de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente de la

ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i} Cuando se pretenda fa reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Se requiere al apoderado para que aclare el dia en que las entidades causaron
el dafio, ya que en su escrito de demanda y las pruebas anexas, hay varias
fechas pero no se logra establecer la fecha en que causé o se conocidé el dafio
con su respectiva prueba y asi poder determinar la caducidad de la accién.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que fa ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Francisco
Javier Franco Alzate y Alicia Yohana Ibarra Alvarez en nombre propio y en
representacion de su hija menor Sara Alejandra Franco Ibarra, Valentina
Franco Vargas al abogado Mauricio Leuro Martinez fl 38 a 39 cuad. ppal.).

El Despacho evidencia que el poder que se otorga es para llevar a cabo audiencia
de conciliacién extrajudicial y no para iniciar el proceso por el medio de control
de reparacion directa.

Se requiere al apoderado de la parte actora, se pronuncie de conformidad.

Obra Copia simple del registro civil de nacimiento de Sara Alejandra Franco
Ibarra (fl 6 cuaderno anexos demanda).

Obra Copia simple del registro civil de nacimiento de Valentina Franco Vargas
(fl 7 cuaderno anexos demanda).

Obra Copia simple de la partida de matrimonio No. 010260002096,
matrimonio celebrado Francisco Javier Franco Alzate y Alicia Yohana Ibarra
Alvarez (fl 5 cuaderno anexos demanda)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

()

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra del Hospital San Rafael de Facatativd y otros, con
el fin de que se declaren responsables por ios perjuicios generados, con el
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sufrimiento, dolor y deterioro del sefior Francisco Javier Franco Alzate y su
familia generados por la mala praxis médica.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
. del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
| de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencidn de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

~Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
- Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

'7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

'El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefalé las direcciones de notificacidn de
los demandados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl 40 cuaderno principal)
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Se requiere al apoderado de la_parte actora, para que allegue demanda en
medio magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por:

1. Francisco Javier Franco Alzate (afectado) y 2. Alicia Yohana Ibarra Alvarez
(esposa) en nombre propio y en representacion de su hija menor 3.Sara
Alejandra Franco Ibarra (hija)

4. Valentina Franco Vargas

En contra de la Empresa Promotora de Salud-Café Salud E.P.S. y Hospital San
Rafael de Facatativa.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Previo a reconocer personeria juridica al abogado Mauricio Leuro Martinez,
es necesario se aclare el tema de las facultades del poder.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., trece (13) de noviembre de dos mitl diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00291-00

Demandante : José Ricardo Suarez Torres

Demandado : Nacién-Fiscalia General de la Nacién, Direccion
Ejecutiva de la Administracién Judicial-Rama Judicial

Asunto 1 Inadmite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior José Ricardo Suarez Torres a través de apoderado judicial, presentd
acciéon contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa en
contra de la Nacidén-Fiscalia General de la Nacién, Direcciéon Ejecutiva de la
Administracién Judicial-Rama Judicial, con el fin de que declaren responsables
por el dafio antijuridico causado con ocasidn al defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, radicada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el dia 14 de junio de 2019 (fls 1 a 16 cuaderno principal).

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca,- Seccién Tercera-Subseccién B,
mediante providencia del 10 de julio de 2019, declaré la carencia de
competencia y lo remite por competencia a los Juzgados Administrativos
pertenecientes a la Seccion Tercera (fls 17 a 19 cuaderno principal)

3. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogot3d
pertenecientes a la Seccibn Tercera, el 23 de septiembre de 2019,
correspondiendo por reparto a este Despacho (fl. 24 cuad ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remisiéon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con nimero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccidon “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION



Exp. 1100133360372019-0029100-00 2
Medio de Control Reparacién Directa

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades _publicas, o lgs particulares cuando ejerzan funcidén

administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales: ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA. '

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...}

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas, 0 por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la muilta impuesta o por los perjuicios

causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la _demanda, sin que ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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Los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor una suma
correspondiente a $60.000.000 (fl.9 cuad. ppal.), por perjuicios materiales;
teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este
despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

Et Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencigoso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de concifiacion se haya registrado en Jos casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere ef articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operaré por una sola vez y serd improrrogabie.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticidon de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudaré a partir del dia

siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacha).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 29 de marzo
de 2019 ante la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 22 de MAYO de 2019, el
término de interrupcién de la accion contencioso administrativa fue de UN
(01) MES Y VEINTITRES (23) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de José
Ricardo Suarez Torres y como convocado la Nacidn- Fiscalia General de la
Nacién, Ministerio de Justicia y de!l Derecho, Direccidon Ejecutiva de la
Administracion Judicial- Rama Judicial. (fls 1 a 2 cuaderno anexos demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposiciéon de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han
alterado, y en consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sehala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(...}

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de

dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante

del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.

(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta io anterior, el despacho no ha encontrado claridad en
cuanto la fecha del hecho generador de la presunta responsabilidad de la
entidad demandada, es decir, la fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia
de proferida por el Tribunal Superior Distrito Judicial de Cundinamarca- Sal a
Penal de fecha 16 de marzo de 2017, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que aporte al proceso la constancia de la ejecutoria de la
sentencia mencionada anteriormente,

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aguella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidon versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Jose
Ricardo Suarez Torres al abogado Fidel Millan Abril (fl 14 cuad.principal.)

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulures que cumplen funciones ptiblicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién-Fiscalia General de la Nacidn,
Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial-Rama Judicial, con el fin de
que declaren responsables por el dafio antijuridico causado con ocasién al
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, radicada ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el dia 14 de junio de 2019.

El Despacho evidencia en el acta de conciliacion prejudicial, que se convocé al
Ministerio de Justicia y del Derecho, pero en el cuerpo de la demanda ni en los
poderes se menciona al Ministerio.

Se requiere al apoderado de la parte actora, se pronuncie de conformidad con
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i lo anteriormente expuesto.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
- del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
. de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
. estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional Defensa Juri

del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
. Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
. Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

‘Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
‘debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica deil Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
_notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

FEI apoderado de la parte demandante sefal6 las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con el
contenido de la demanda. en formato PDF (fl 15 cuaderno principal)

iSe requiere al apoderado de la parte actora, para gue alleque demanda en
medio magnético en formato Word.
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En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por José Ricardo Suarez Torres en contra
de Nacion- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial
y la Fiscalia General de la Nacion.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria juridica al abogado Fidel Millan Abril, con C.C. No.
7.163.452 y T.P 109.265 def C.S.], co apoderado d parte demandante
dgrno principal.

SMCR ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JULGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
éBogoté D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

- Medio de Control Reparacion Directa

- Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00294-00
. Demandante : Alvaro Enrique Forero y otros

. Demandado : Banco Agrario de Colombia S.A

. Asunto : Admite demanda; concede término; reconoce

personeria; requiere apoderado para que allegue
demanda en cd formato Word y allegue las
direcciones de notificacion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

I. ANTECEDENTES

'El sefior Alvaro Enrique Forero y otros, a través de apoderado judicial,
‘presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién
‘directa en contra del Banco Agrario de Colombia S.A, con el fin de que se
'declare responsable por la ocupacién de los inmuebles identificados con
ématricula inmobiliaria Nos. 50C-83161, 50C-83162, 50C-83163, sin existir
‘contrato de arrendamiento.

ELa demanda fue radicada el 25 de septiembre de 2019 (fl 15).

II. CONSIDERACIONES

ECorresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
‘Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

' 1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

'En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
.C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
‘con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
‘doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
:Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
|CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
‘agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con
‘ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo
.General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
‘Administrativo estd instituida para conocer de_los hechos, omisiones y
'operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

'las _entidades publicas, o los particulares cuando _ejerzan _funcion
‘.administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de cardacter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...}

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los

agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicaturat, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacidn razonada hecha por el actor en la _demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para fos efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $339.820.596 (fl.6 cuad. ppal.), por concepto de dafio

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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:emergente, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacidon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

YARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad

con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En jos demds asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacién de Ja solicitud de conciliacién se reanudars a partir del dia

siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 13 de marzo
de 2019 ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos y
se llevé a cabo la audiencia de conciliacién el dia 05 de junio de 2019, el
término de interrupciéon de la accién contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial por parte de Alvaro
Enrique Forero Salcedo en nombre propio y en representacion de la Sociedad
Merkasa S.A.S. y como convocado el Banco Agrario de Colombia-BANAGRARIO
(fls 118 a 121 cuaderno anexos demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.




Exp. 1100133360372019-00294-00 4
Medio de Control Reparacion Directa

E! articulo 164 del CPACA sefnala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, /a demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 01 de agosto de 2017
(fecha en que se dejé de percibir cdnones de arrendamiento y de acuerdo a
esto citada se cuenta con dos afios a partir de! dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacién
directa; ahora, contando la interrupcién del término por la conciliacién
prejudicial de DOS (02) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS, el plazo para
presentarla se extendia hasta el 24 de octubre de 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 25 DE SEPTIEMBRE DE 2019, tal y como se evidencia del folio 15
del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término
a la fecha de presentaciéon del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Alvaro
Enrique Forero en nombre propio y en representacion legal de la Sociedad
MERKASA S.A.S a los abogados Roberto Uribe Ricaurte y Fredy Giovanni
Corredor Carritlo (fl 14 cuad.principal.)

Aportan copia de la cdmara y comercio de la Sociedad MERKASA S.A.S (fls 1 a 3
cuaderno anexos demanda.)

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrdn obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados. {...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra del Banco Agrario de Colombia S.A, con el fin de
que se declare responsable por la ocupacion de los inmuebles identificados con
matricula inmobiliaria Nos. 50C-83161, 50C-83162, 50C-83163, sin existir
contrato de arrendamiento.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
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de la promulgacion de esta iey (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
. estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

vAhora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a /as politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de 13s conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la_Administracién Publica del orden

nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”,

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
| ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
| notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrdnico.

'Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
-notificara por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el parégrafo del
|articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
| apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
; Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo _Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefaloé las direcciones de notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere
para que las aporte de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP.

'Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con
-demanda.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que alleque demanda en
medio magnético en formato Word.
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En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por: 1. Alvaro Enrique Forero en nombre
propio y en representacion legal de 2. La Sociedad MERKASA S.A.S en contra
del Banco Agrario de Colombia S.A.S-BANAGRARIO.

2. NOTIFICAR personalmente al Banco Agrario de Colombia S.A.S-
BANAGRARIO, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el trémite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedard sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra_actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias alli
previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestaciéon de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con uitimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9. Se reconoce personeria juridica a los abogados Roberto Uribe Ricaurte
como apoderado principal de la parte demandante y Freddy Giovanni Corredor
Carrillo como apoderado suplente de la parte demandante de conformidad con
el poder que obra a folio 14 del cuaderno principal.

10. Se requiere apoderado parte actora para que haga llegar en el término de
10 dias allegue copia de la demanda en cd formato Word y allegue las
direcciones de notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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ADRIANA DEL PWAR CAMACHD RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
. Medio de Control : Restitucion de inmueble
| Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-302-00
. Demandante : Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
: Militares

Demandado : Hamburguesas Country S.A.S

Asunto : Admite demanda, reconoce personeria;

Requiere apoderado-concede termino,
allegue demanda en medio magnético
formato Word.

FUNDAMENTO JURIDICO

El despacho entrard a estudiar si la demanda presentada cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 384 del Cédigo General del Proceso que
establece:

“Articulo 384. Restitucién de inmueble arrendado. Cuando el arrendador demande
para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicarén las siguientes
reglas:

1. Demanda. A _la demanda deberd acompafiarse prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio
de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.

4. Contestacion, mejoras y consignacion. {(...)

Si la_ demanda se fundamenta en falta de pago de /s renta o de servicios PUb/ICOS
cuotas de administracion u_otros congent_q; 2 gue esté gghgado el demandado e

virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta tanto iemggg_tre
que ha consignado a érdenes del luzgago el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los cdnones y los demds conceptos adeudados, o en defecto
de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de
las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos perfodos, a favor de
aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el deman mbi 'n ra ignar
oportunamen drdenes del juz n la cuen e d itos judici; /
cdnones que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere
dejara de ser oido h uand. n I titulo di OSito r v /i ib

/ hecho directamente al arrendador, o el la consignacion a n
I« IVO.

6. Tramites inadmisibles. En este proceso son inadmisibles 13 demanda de reconvencién, la
intervencién excluyente, la coadyuvancia y la acumulacién de procesos. En caso de que se
proponga el juez las rechazara de plano por auto que no admite recursos.




to

El demandante no estard obligado a solicitar y tramitar la audiencia de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad de la demanda. (...)

8. Restitucion provisional (...).

9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucién sea exclusivamente la mora en el pago
del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en unica instancia.”

Articulo 385. Otros procesos de restituciéon de tenencia.

Lo dispuesto en el articulo precedente se aplicaré a la restitucién de bienes subarrendados,

a la de muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier clase de bienes dados en
tenencia a titulo distinto de arrendamiento, /o mismo que a la solicitada por el

adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo.

PRUEBAS APORTADAS:

= Poder otorgado por la parte demandante y anexos (fl 6 a 17 cuaderno
principal).

= Copia auténtica de! contrato de arrendamiento de bien inmueble nimero
043 de 2018 celebrado entre la Caja de Retiro de las Fuerzas vy
Hamburguesas Country S.A.S el 25 de junio de 2018 (fl 19 a 28 del
cuaderno principal).

= Camara y comercio de la Sociedad Hamburguesas Country S.A.S (fls 30
a 38 cuaderno principal)

» Cartas remitidas por la parte actora a la entidad demandada (fls 43
cuaderno principal)

* Copia de demanda en medio magnético cd formato PDF (fl 18 cuad, ppal)
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la norma transcrita y las pruebas obrantes en el proceso, el
objeto del litigio se circunscribe, al pago de la retribucién econémica pactada en
el contrato y la restitucion de los inmuebles que se identifican como LOCAL 4
DEL EDIFICIO BOCHICA ubicado en la carrera 13 No. 27-00 de Bogota, por esta
razon el despacho tomara en cuenta lo estipulado en el articulo 384 del CGP,
que indica cuales son las reglas a tener en cuenta para este tipo de litigios.

Es menester indicar que como quiera que el objeto del contrato es el de contrato
de arrendamiento explicitamente, este juzgado aplicara lo preceptuado en el
articulo 384 del CGP.

Este Juzgador advierte a la parte demandada, que no sera oida en el presente
proceso, hasta tanto no efectle el pago de los $62.304.314,00 adeudados a la
Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares por concepto de canon de
arrendamiento, causados hasta fecha de corte del 30 de septiembre de 2019 y
acredite el mismo ante este despacho, conforme lo establece el inciso primero
del numeral 4 del articulo 384 det CGP.

RESUELVE



1. ADMITIR la demanda de restitucién de inmueble presentada por la Caja
' de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares en contra de la sociedad
Hamburguesas Country S.A.S.

2. NOTIFICAR a la sociedad Hamburguesas Country S.A.S., conforme a lo
dispuesto en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al agente del Ministerio Publico.

4. Cérrase traslado de la demanda con sus anexos a la parte demandada por un
término de (20) dias para su contestacion, conforme al articulo 369 del CGP.

| 5. El demandado no serd oido en el proceso hasta tanto demuestre que ha
consignado a drdenes del juzgado el valor total de los canones y los demas
conceptos adeudados conforme el estado de cartera allegada como prueba con
la demanda (la suma de $62.304.314,00 adeudados a la Caja de Sueldos
'de Retiro de las Fuerzas Militares por concepto de canones de
- arrendamiento, causados hasta fecha de corte del 30 de septiembre de
2019) o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago
expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o
si fuere el caso los correspondientes a las consignaciones efectuadas de acuerdo
~con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

El demandado también debera consignar oportunamente a 6rdenes del juzgado,
en la cuenta de depdsitos judiciales, los cdnones que se causen durante el
' proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando
presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente
~al arrendador, o el de la consignacién efectuada en proceso ejecutivo.

' Los canones depositados en la cuenta de depdsitos judiciales se retendran hasta
' la terminacién del proceso si el demandado alega no deberlos; en caso contrario
se entregaran inmediatamente al demandante.

6. Se le reconoce personeria al abogado German Dario Moya Carrillo identificado
|con C.C 79.352.274 y T.P 96.045 del C.S.], como apoderado de la parte actora,
'en los términos y con los alcances del poder y anexos obrantes a folios 6 a 17
del cuaderno principal.

‘7. Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
'siguientes a la notificacion d¢/ esta providencia allegue demanda en medio
 magnético formato Word.

'SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de noviembre de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

. JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

| Medio de Control Reparacién Directa

| Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00315-00

 Demandante : Federman Alvarez pineda y otros
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto . Admite demanda; requiere apoderado parte actora,

para que allegue medio magnético con {a demanda
en formato Word; reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

 El sefior Federman Alvarez pineda y otros, a través de apoderado judicial,

| presentaron accidn contenciosa administrativa del medio de control reparacion

. directa en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con el

 fin de que se declaren administrativa, solidaria y patrimonialmente responsable

“de los perjuicios que fueron causados a los demandantes, con ocasion de las
lesiones sufridas por el sefior Federman Alvarez pineda durante la prestaciéon del
servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 16 de octubre de 2019 (fl 19).

II. CONSIDERACIONES

' Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

_En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
-de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con o
. proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
.dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
iEnrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
' Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

iz. DE LA JURISDICCION

|Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccibn de lo Contencioso
'Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
‘operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
‘responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita
impuesta ¢ por los perjuicios causados, seqgun la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que éstos tiitimos sean los tinicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...)
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $ 1.687.083 (fl. 5 cuad. ppal.), por concepto de lucro
cesante consotlidado, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
. articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituirg requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales,

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracidn demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". (Subrayado
del Despacho).

~ Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modmca el articulo 42A de ia Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
]ud|C|aI y extrajudicial en_materia contencioso admlnlstratlv , como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restabiecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

- De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operaré por una sola
vez y sera improrrogable.

ART[CULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente,
deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es
conciliable. La solicitud se acompaifiaré de la copia de la peticién de conciliacién enviada a
la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si_el acuerdo conciliatorio _es improbado por el Juez o
Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente. (Subrayado del Despacho).

| En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé asi:

1.- Frente a los demandantes Federman Alvarez Pineda, Arelis Pineda Elguedo y
Adalsiris Antonio Alvarez Mora actuando en nombre propio y en representacién de
su hija menor Norlis Johana Alvarez Pineda y Evelia Maria Elguedo Parra el dia 9
-de julio de 2019 ante la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos
'y la constancia de la audiencia de conciliacién es del dia 30 de agosto de 2019,
leI término de interrupcion de la acaon contencioso administrativa fue de DOS
'(02) MESES Y VEINTIUN (21) DiAs.

'En las constancias emitidas por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
‘agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Federman Alvarez Pineda (Victima)
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2. Arelis Pineda Eiguedo (Mama de la victima) y

3. Adalsiris Antonio Alvarez Mora ( Papa de la victima) actuando en nombre
propio y en regresentacién de su hija menor

4. Norlis Johana Alvarez Pineda (Hermana de la victima)

5. Evelia Maria Elguedo Parra (Abuela de la victima)

En contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (fs. 1 a 2
cuaderno anexos de la demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta !o preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omisién causante del daflo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 25 de agosto 2018 Fecha de
notificacion Leishmaniasis Cutanea (f. 37 a 38 cuad. anexos demanda); y de
acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa es decir cuenta hasta el 26 de agosto de 2020 para radicar
demanda. (fs. 37 a 38 cuaderno anexos de la demanda)

Ahora, contando la interrupcién del término por la conciliacion prejudicial de
DOS (02) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS el plazo para presentarla se
extendia hasta el 17 de noviembre de 2020 frente a los demandantes
Federman Alvarez Pineda, Arelis Pineda Elguedo y Adalsiris Antonio Alvarez Mora
actuando en nombre propio y en representacion de su hija menor Norlis Johana
Alvarez Pineda, Evelia Maria Elguedo Parra.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidn a la legitimacidn por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. Federman Alvarez Pineda (Victima)
2. Arelis Pineda Elguedo (Mama de la victima) y
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3. Adalsiris Antonio Alvarez Mora ( Papa de la victima) actuando en nombre
propio y en representacién de su hija menor

4. Norlis Johana Alvarez Pineda (Hermana de la victima)

5. Evelia Maria Elguedo Parra (Abuela de la victima)

Al abogado principal José Fernando Gomez Catafio y abogado sustituto
Eisenhower Gallego Sotelo de conformidad con los poderes que obran a folios 6
a 14 cuaderno cuad. Principal.

- Se evidencia que se allego poder de Ana Tivida Mora Alvarez, no obstante lo
anterior en el cuerpo de la demanda y en los convocados para la conciliacion
extrajudicial de la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos, no
aparece como parte demandante.

i Aportan copias de los siguientes registros civiles de nacimiento:

1. Federman Alvarez Pineda (Fl. 3 del cuaderno de anexos de la demanda)
2. Norlis Johana Alvarez Pineda (Fl. 4 del cuaderno de anexos de la demanda)
3. Arelis Pineda Elguedo (Fl. 6 del cuaderno de anexos de la demanda)

. Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
' 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..

.En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se admita

- demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional con

§ el fin de que se declaren administrativa, solidaria y patrimoniaimente
responsable de los perjuicios que fueron causados a los demandantes, con
ocasién de las lesiones sufridas por el sefior Federman Alvarez pineda mientras
- prestaba servicio militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

~estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

‘del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

\intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
' Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
.de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

i
; “ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y difusién de las politicas en materia de
prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nar:/on

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los siguientes:
a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden nacional
por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despachao).

‘Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
|debe adelfantar la notificaciéon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
'del Estado.



Exp. 1100133360372019-0031500 6
Medio de Control Reparacién Directa

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de los medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente
este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderéan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electronico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se {e notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“Para_efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electronico cumple los mismos
propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Pdf (fl 18 cuaderno principal).

Se requiere al apoderado de |la parte actora para que allegue medio magnético
con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por

1. Federman Alvarez Pineda (Victima)

2. Arelis Pineda Elguedo (Mama de la victima) y

3. Adalsiris Antonio Alvarez Mora ( Papa de la victima) actuando en nombre
propio y en representaci()n de su hija menor

4. Norlis Johana Alvarez Pineda (Hermana de la victima)

5. Evelia Maria Elguedo Parra (Abuela de la victima)

En contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

2. Notificar personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
{a presente providencia a la entidad demandada.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
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cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento téacito con las consecuencias alli
previstas.

6. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

. 8. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al Comité
de Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.

- 9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
’ del CPACA, se REQUIERE a ia demandad para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. Reconocer personeria juridica al abogado principal Jose Fernando Gomez
Catafio identificado con cédula de ciudadania nimero 89.003.254 y T.P
127.266 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con los
poderes allegados y visibles a folios 7 a 14 del cuaderno principal.

-11. Reconocer personeria juridica al abogado sustituto Eisenhower Gallego
Sotelo identificado con cédula de ciudadania numero 18.419.524 y T.P
150.297 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder

| allegado y visible a folio 6 del cuaderno principal.

12. Se requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de los diez
dias siguientes a la notificagén de esta providencia, allegue medio magnético
con la demanda en format$ Word.

PLASE

/Mﬂ//’

R CAMACHO RUIDIAZ
Juez

EKGC-SMC

JJZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADQO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 14 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




