JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2012 0024800 )

Ejecutante : INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

Ejecutado : COMFAMILIAR DEL HUILA EPS

Asunto Cita a continuacion de audiencia de reconstrucciéon de
expediente

El 2 de agosto de 2019 se adelantd audiencia de reconstruccion de
expediente, la cual se suspendié al considerarse pertinente oficiar a las
Oficinas de Archivo y Financiera de cada una de las entidades para que
remitieran copia de las documentaies que reposen en su poder y
correspondan a las facturas, comprobantes o pagos realizados en
relacion con los servicios que han sido emitidas por el INSTITUTO DE
CANCEROLOGIA relacionadas con las facturas en el escrito de demanda
(folios 124 a 125 del cuaderno principal).

Posteriormente con auto de 10 de septiembre de 2019, se ordend
oficiar y se requirié a los apoderados de las partes (folios 148 y vuelto
del cuaderno principal).

Este Despacho libré los oficios Nos. 019-11-33 y 019-1134, sin
embargo, no fueron retirados y tramitados.

El apoderado de la parte ejecutante allegd el 16 de septiembre de 2019
un cuaderno con 418 folios en el cual se allegaron facturas de venta en
418 folios. Dada la cantidad de folios allegados y en virtud de los
principios de celeridad y economia procesal se corre traslado a la
ejecutada de la documentales allegadas, para los efectos previstos en el
articulo 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento de documento)
del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido en el
articulo 126 del CGP, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Corre traslado a la ejecutada de la documentales allegadas
el 16 de septiembre de 2019 en un cuaderno con 418 folios, para los
efectos previstos en el articulo 269 (tacha de falsedad) y 272
(desconocimiento de documento) del C.G.P.
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Enjecutivo
Auto Reconstruccion de expediente

SEGUNDO: Por Secretaria CITESE a los apoderados de las partes y a la
agente del Ministerio Publico para celebrar la continuacién de la
audiencia de reconstruccidon de expediente, para el dia 21 de
noviembre de 2019 a las 8/(1) deﬁ a maryd

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLAsf

Jp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notific a las partes la providencia
anterior, hoy 17 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00224-00

Demandante : Sandra Liliana Mahecha y Otros

Demandado : Hospital Vista Hermosa I Nivel ESE- Hospital Meissen II
. Nivel ESE y Otros

Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios; Oficiar;

Reprograma audiencia de pruebas para el dia 26 de
junio de 2020 a las 8:30 a.m

1. En auto del 28 de agosto de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas asi:

Oficio No. 019- 1069 dirigido a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
ESE.

El 09 de octubre de 2019, se allegdé respuesta, informado que uno de los
especialistas que intervino en la atencién a la paciente hace parte del equipo de
especialistas del servicio de Salud Norte E.S.E, y expresan su impedimento para
realizar el dictamen pericial decretado. (fls 659 a 665 cuaderno principal No.3)

En consecuencia, por secretaria oficiese a la Sociedad Colombiana de Cirugia
Pediatrica, para que dentro de los diez siguientes a la recepcién del oficio, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 48 del C.G.P. en concordancia con el
articulo 234 ibidem, valore y emita dictamen sobre el actuar de los médicos de
las instituciones demandadas. Para tal efecto debera atender el cuestionario
obrante a folios 346 y 347 del cuaderno principal, se debera informar el galeno
designado y en el mismo memorial se deberd indicar la direccién de citacién del
mismo para su comparecencia a este estrado judicial. Se le concede el término
improrrogable de 20 dias para rendir el experticio, a partir de su designacién;
los honorarios se fijaran conforme lo establece el articulo 221 de! CPACA.
Anéxese copia de los cuestionarios visibles a folios 346 y 347 cuaderno principal.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esté a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirario y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio No. 019-1070_dirigido a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
ESE.
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Accién Reparacion Directa

A la fecha no se ha allegado respuesta, por secretaria oficiese a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte ESE., para que dentro de los diez
siguientes a la recepcion del oficio, rinda descargos y dé respuesta al oficio No.
019-1070, por medio del cual se solicité “de conformidad con el numeral 2 del
articulo 48 del C.G.P. en concordancia con el articulo 234 ibidem, designe un médico
pediatra que rinda dictamen sobre el actuar del médico Elias Gonzalez dentro de /a
accion de la referencia. El médico que designe se le advierte que su dictamen pericial
una vez rendido seré sometido a contradiccién conforme lo ordena el articulo 220 del
CPACA, al igual que los honorarios del perito se someteran al contenido del articulo 221
ibidem. Los honorarios estaran a cargo de la parte demandada”.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
de la apoderada del demandado el sefior Elias Gonzalez, quien debera retirarla
y allegar su diligenciamiento ante este Despacho dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

2. De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que mediante auto proferido
en audiencia de pruebas del 04 de diciembre de 2018, se fijé como fecha para
la continuacion de audiencia de pruebas el dia 31 de octubre de 2019 a las 2:30
P.M., y en virtud a que no se ha aportado las pruebas periciales mencionadas
anteriormente, se reprograma la_audiencia de la referencia para el dia 26 de
junio de 2020 a las 08:30 a.m. Sin perjuicio de que si las pruebas llegan antes
de la fecha indicada, el expediente ingrese al despacho para tomar las decisiones
pertinentes al caso. :

/ﬂ%

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADQ notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accidon Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00288-01

Demandante : DIEGO FERNANDO MERCHAN APARICIO Y OTROS

Demandado : HOSPITAL DE SUBA II NIVEL HOY SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD E.S.E Y OTROS

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;

a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccién “A” en providencia del 15 de
agosto de 2019, en la que confirmd la sentencia proferida por este
despacho el 30 de julio de 2018.

Con condena en costas en segunda instancia por valor de $4.000.000.00

en favor de Subred Integrada De Servicios De Salud Norte E.S.E y EPS
Famisanar Ltda.

2. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma de
($4.828.116,00) a cargo de la PARTE DEMANDANTE.

AQR/SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 17 de octubre de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00197 00
Demandante : Juan Nicolas Uribe Holguin Uribe
Demandado

Nacién Superintendencia de sociedades

Asunto L
Concede recurso de apelacion

1. El Despacho profirid Sentencia el 29 de agosto de 2019, que denegd las
pretensiones de la demanda (fls. 249 a 293 cuad. ppal) la cual se notificé
mediante correo electrénico a las partes y al Ministerio Publico el 2 de septiembre
de 2019 como consta a folios 294 a 297 del cuaderno principal.

2. El 16 de septiembre de 2019 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacién (fls 299 a 307 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta que

conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 16 de septiembre de 2019
para presentarlo.

Respecto al recurso de apelacion contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidiréd de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cédigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 29 de
agosto de 2019.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.



JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
/ CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparaciéon Directa

Control )

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00276-01

Demandante : Adriana Patricia Castafieda Rojas y Otros

Demandado : Nacioén - Fiscalia General de la Nacién - Rama judicial.
Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidaciéon de costas;

a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccién “B” en providencia de! 04 de
julio de 2019, en la que confirmd la sentencia proferida por este despacho
el 18 de febrero de 2019.

Con condena en costas en segunda instancia por valor de $673.258.00.

2. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccién “B” en auto del 01 de agosto
de 2019, en la que negd la solicitud de aclaracién y adicidn presentada
por el apoderado judicial de la parte actora.

3. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de ($673.258.00)
en favor de las partes demandadas.

4. A través de Oficina de

ae se  remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo

Juez
AQR/SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 17 de octubre de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00606 00

Demandante : José Eduardo Ramirez Sanabria

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército nacional y

Policia Nacional

Asunto ..
Concede recurso de apelacién

1. El Despacho profirid Sentencia el 17 de septiembre de 2019, que denegd las
pretensiones de la demanda (fls. 357 a 380 cuad. ppal) la cual se notificod
mediante correo electronico a las partes y al Ministerio Pdblico el 18 de
septiembre de 2019 como consta a folios 381 a 285 del cuaderno principal.

2. El 30 de septiembre de 2019 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacién (fls 387 a 388 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta que
conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 2 de octubre de 2019 para
presentarlo.

Respecto al recurso de apelacidn contra sentencia el articuio 243 del CPACA
establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los Jjueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias

proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié Ia
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidiré de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun lo previsto en este Cédigo. (..) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién

Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 17 de
septiembre de 2019.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.
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ADRIANA DEL PILAR CAMACH UIDIAZ

CIRCUITO DE BOGOTA

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacidon Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00639 00
Demandante : Yohan Alirio Tamayo Guarnizo y otros
Demandado : Nacion- Hospital Militar Central

Asunto Fija fecha audiencia de conciliaciéon sentencia.

1. Este Despacho profirié sentencia el 20 de septiembre de 2019, en la cual se
condend a la entidad demandada (fls. 1888 a 209 del cuad. ppal).

2. El 23 de septiembre de 2019, fue notificada mediante correo electrénico ia
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 210 a 214 del cuad. ppal)

3. El 08 de octubre de 2019, la entidad demandadaHospital Militar Central,
presentd y sustentd recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 215 a
219 del cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 09 de octubre
de 2019.

4. Previo a pronunciarse sobre |os recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de la parte actora y de las entidades demandadas FIJESE como
fecha y hora para realizar la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el
dia 31 de octubre de 2019 a las 9:15 a.m.

Se insta a la Entidad Demandada a presentar su caso al Comité de Conciliacién
antes de la celebracidn de la audiencia de conciliacién para que en caso de ser
procedente presente formulas de arreglo o informe las razones por las cuales no
se propone.

Se advierte a al apoderado de la entidad demandada, que interpuso recurso de
apelacién, que en caso de no asibtir yon se tendra como

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI[\IISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a Jas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. dieciseis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Contractual

11001-33-36-037-2015-00651-00
U&U Ingenieria SAS

Distrito Capital-secretaria de Gobierno-Alcaldia Local de
Suba

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 290 del
cuaderno apelacién sentencia por la suma de $15.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese.

SMCR

ADRIANA DEL PI

CAMACHO RUIDIAZ

J JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dicaseis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 0835 00

Demandante : Walter Alejandro Duran Restrepo y otros

Demandado . Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros

Asunto Resuelve recurso, se ordena oficiar y se reprograma
audiencia de pruebas

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del 17 de noviembre de 2015, correspondié a este despacho, el
proceso del medio de control de reparacion directa (fl. 81 cuad. ppal.)

2. Por auto de 2 marzo de 2016, este despacho dejo sin efecto auto del 3 de
febrero y admitié la demanda presentada por WALTER ALEJANDRO DURAN
RESTREPO, EDISON ALEXANDER SUAREZ PINZON, PABLO MAURICIO
DELGADO, ANGEL DUVAN ORTIZ RODRIGUEZ, EDGAR RICAURTE AVILA, OSCAR
MAURICIO VASQUEZ DE CASTRO, OMAR ANDRES RUIZ TORRES, JHON JAIRO
CHIVIR TELLEZ Y JUAN CAMILO LIZARAZO LEON. (fl. 95 a 99 cuad. ppal.)

3. Mediante audiencia inicial de fecha 2 de mayo de 2017 (fs. 382 cuaderno
continuacién del principal) se decretd entre otras dictamen pericial por lo que se
ordend oficiar al Instituto de Medicina Legal.

4. Por escrito de 9 de junio de 2017 el Instituto Colombiano de Medicina Legal
y Ciencias Forenses radicO memorial a través del cual solicitd informacién
adicional sobre la experticia requerida dado que fa misma no era clara. (fs. 452
cuaderno continuacién del principal)

5. El 2 de agosto de 2017 se requirié al apodero de la parte demandada para
que aportara cuestionario, con la finalidad de oficiar nuevamente al Instituto
Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que ampliara dictamen
pericial aportado por la parte demandante y resolviera el mismo (fs. 441
cuaderno continuacion del principal)

6. En auto de audiencia de pruebas de 9 de mayo de 2018, (fs. 500 a 503
cuaderno principal) se dispuso oficiar nuevamente al Instituto Colombiano de
Medicina Legal y Ciencias Forenses para que ampliara dictamen pericial aportado
por la parte demandante segun cuestionario allegado por la parte demandada —
Ministerio de Defensa Policia Nacional, para lo cual se le impuso la carga a la
entidad - Ministerio de Defensa - Policia Nacional quien debia retirar y radicar
el oficio ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

7. En continuacién de audiencia de pruebas de 21 de septiembre de 2018, (fs.
559 a 565 cuaderno continuacién principal) se dispuso requerir al apoderado de
la parte demandada - Ministerio de Defensa Policia Nacional, para que rindiera
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Medio de Control Reparacién Directa

descargos por la demora en la radiacion del oficio No. 018-492 dirigido a el
Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

8. Mediante auto de 14 de noviembre de 2018 (fs. 583 cuaderno continuacién
principal) se dispuso requerir al Instituto Colombiano de Medicina Legal y
Ciencias Forenses para que diera respuesta al oficio No. 018-492, para lo cual
se le impuso la carga al apoderado de la parte demandada Ministerio de Defensa
Policia Nacional para que retirara y tramitara el respectivo oficio.

9. La entidad demandada - Ministerio de Defensa Policia Nacional, acredito el 27
de noviembre de 2018 la radicacién del oficio ante el Instituto Colombiano de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

10. Ante la falta de respuesta del Instituto Colombiano de Medicina Legal y
Ciencias Forenses el despacho por auto de 24 de abril de 2019, impuso sancién
a la direccion Regional de Bogota del Instituto Colombiano de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, para lo cual le impuso la carga del trémite del oficio a la parte

demandante para retirar y acreditar el tramite del mismo. (fs. 597 cuaderno
continuacion principal)

11. El 29 de abril de 2019, el apoderado de la parte demandada - Ministerio de
Defensa Policia Nacional, radicé recurso de reposicion frente al auto de 24 de
abril de 2019 (fl. 598 a 607 cuaderno continuacién principal)

12. EI 8 de mayo de 2019, por secretaria se fija en lista y se corre traslado por
tres dias al recurso de reposicion (fl 608 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

1. Procede el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de reposicion
contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefalado en el articulo 242
del CPACA y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto observa el
despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia
fue notificada por estado el 25 de abril de 2019, por lo que la parte contaba con
tres (3) dias, es decir, hasta el 30 de abril de 2019, y fue presentado el 29 de
abril de 2019.

El apoderado de la parte demandante en el recurso solicitd:

"1. Por lo anterior solicito de manera respetuosa al Despacho

a)Declarar la imposibilidad de practica de la prueba de adicionar el peritaje por medio de la
respuesta de un cuestionario presentado al INML y CF. Prueba decretada a la parte
demandada, Policia Nacional. Decretar el cierre de la etapa procesal y convocar a la
presentacion de alegatos de conclusién.

b)De no hacer tal declaracion, subsidiariamente solicito se modifique el auto del 24 de abril
que ordend a la parte demandante tramitar el oficio dirigido a la Direccion Regional Bogota-
Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense-Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, pues es claro que estd es una prueba solicitada y decretada a favor de la parte
demandada Policia Nacional, que si bien esta representacion ha estado presta a colaborar,
generaria una ruptura en la igualdad procesal y relevaria de sus deberes a la parte que
reiteradamente los ha incumplido.

¢). De no hacer tal declaracién referida en el literal a), subsidiariamente y de la forma mas
respetuosa por la agenda del Despacho, solicito modificar el auto del 24 de abril que ordené
la reprogramacién de la audiencia de pruebas para el 2 de junio de 2020, y en su lugar se
ordene realizar Ia audiencia para la fecha que estaba fijada desde el 21 de septiembre de
2018, la cual corresponde al 3 de mayo de 2019 o en fecha acorde a la celeridad que debe
tener este tipo de procesos, siendo relevante recordar que estamos frente a graves
violaciones a derechos humanos y que actualmente el proceso ha sido dilatado en varias
ocasiones por la actuacion de la Parte Demandada.”
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De acuerdo a lo anterior, el despacho advierte una vez revisado el auto del 24
de abril de 2019, que se incurrié en error de trascripcién en el numeral primero
del respectivo proveido, por medio del cual se impuso la carga al apoderado de
la parte demandante de retirar y tramitar el oficio que pone en conocimiento la
sancion impuesta al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses - grupo de
Psiquiatria y Psicologia - Direccién Regional de Bogota.

Lo anterior en atenciéon a que en el decreto de pruebas de audiencia inicial de
fecha 2 de mayo de 2017 (fs. 382 cuaderno continuacion del principal) se ordené
oficiar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Grupo de Psiquiatria
y Psicologia - Direccién Regional de Bogotd, para lo cual se le impuso la carga
de la obtencion de la prueba al apoderado de la parte demandada quien solicitd
la misma.

Como quiera gue la parte demandada es quien debe realizar las gestiones
pertinentes para obtener la prueba, de conformidad con io ordenado en
audiencia inicial, se repondra el numeral 1° del auto de 24 de abril de 2019 en
lo que respecta a imponer la carga de la obtencién de la prueba a la parte
demandante.

Ahora frente a la solicitud del recurrente de declarar a la imposibilidad de la
practica del dictamen pericial para asi cerrar la etapa probatoria, el despacho
sefiala desde ya que no es razonable prescindir de la prueba pericial, por los
argumentos que se pasan a exponer.

Es importante sefialar que si bien no se ha practicado la prueba pericial solicitada
al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Grupo de Psiquiatria y
Psicologia - Direccién Regional de Bogota de conformidad con lo ordenado en
audiencia inicial, el despacho no puede desconocer que la parte demandada ha
realizado gestiones para la obtencidn de la prueba por lo que mal podria el
despacho en sancionar a la parte con la negativa de la obtencién de la prueba
cuando la misma fue oportunamente pedida por la parte solicitante.

Lo anterior en consideracion a que el apoderado de la parte demandada a folio
590 del cuaderno continuacién del principal acredité el tramite de la Gltima orden
proferida por el despacho.

Al respecto la Corte Constitucional, el postulado "onus probandi" conocido como

la carga de la prueba de que trata el articulo 167 del C.G.P, ha sefialado que lo
"pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite
a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna
de su contraparte”.!

Bajo estos parametros, el despacho no considera del caso reponer la providencia
recurrida en este punto, mas aun cuando no se advierte la inactividad del
apoderado de la parte demandada quien pidié la prueba y de conformidad la
orden proferida en audiencia inicial tiene la carga de la obtencion de la prueba.

No obstante a lo anterior el despacho le advierte al apoderado de la parte
demandada que debe actuar con diligencia e impulsar el tramite procesal para
llevar a la consecucion de las mismas.

Por ultimo frente a la solicitud de reprogramar la audiencia para una fecha mas
proxima el despacho advierte que auln no se ha recaudado la prueba por lo que
resulta infructuoso agendarla en una fecha anterior, no obstante lo anterior, una

! Corte Constitucional, sentencia T-733 de 2013.
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vez aporte la prueba se podrd modificar ia fecha programada para la
continuacion de la audiencia de pruebas, si la agenda del despacho lo permite.

RESUELVE

1. REPONER el numeral 1° del auto proferido el 24 de abril de 2019, quedando

asl.

1. El despacho se impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV al
Director del Instituto Colombiano de Médico Legal y Ciencias Forenses -
Grupo de Psiquiatria y Psicologia- Direccion Regiona! de Bogotd por
persistir en la omisién de dar cumplimiento de la orden impartida por este
Despacho judicial mediante 018-492 requerido por oficio No. 018-1351,
suma que deberd ser consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la radicacion del nuevo oficio, en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-
000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena
de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979
del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que dé respuesta al oficio No. 018-492
reiterado por oficio 018-1351.

Por Secretaria oficiese al Instituto Colombiano de Médico Legal y
Ciencias Forenses -Grupo de Psiquiatria y Psicologia- Direccién Regional
de Bogota, informando la sancién impuesta, adjuntando copia del
radicado del oficio visible a folio 860, el proveido que obra a folio 897 de!
cuaderno principal No. 2 y copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8o del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA por intermedio de su apoderado judicial, debera retirar el
oficio, radicarlo en la Entidad correspondiente y realizar el tramite a que
haya lugar dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracion por parte de
la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracion
del oficio en el sistema sigio XXI.

2. POR SECRETARIA librese el oficio conforme a lo ordenado en el numeral 10

del presente auto.

JARE

RUIDIAZ

a3
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADOQ notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIET! ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso * 11001333637 2015-00867-00

Demandante : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Demandado : Hernan enrigue Jiménez

Asunto . Reprograma audiencia

Revisado el expediente se observa que en auto de 17 de julio de 2019 se dispuso
fijar fecha para para la celebracion de audiencia inicial para el dia 4 de diciembre
de 2019 a las 4:00 PM, no obstante como la misma se cruza con otras labores
del Despacho, se impone reprogramar la audiencia para el dia 13 de marzo de
2020 a las 8:30AM.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
JARL ) CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 17 de OCTUBRE de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00907-00
Demandante: Edward Anaya Lopez y otros

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército
Asunto : Fija fecha audiencia de conciliacion sentencia.

1. Este Despacho profirié sentencia e! 11 de septiembre de 2019, en la cual se
condeno a la entidad demandada (fls. 262 a 279 cuaderno principal).

2. El 16 de septiembre de 2019, fue notificada mediante correo electronico la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 280 a 283 del cuaderno
principal)

3. El 24 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y
sustento recurso de apelacidn, suscrito por el apoderado Oscar Conde Ortiz, en
contra de la providencia de 11 de septiembre de 2019 (fl. 284 a 291 dei cuaderno
principal).

4. El recurso de apelacién fue interpuesto en tiempo, toda vez que el término
vencia el 30 de septiembre de 2019.

5. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacion interpuesto el apoderado
de la parte demandante, FIJESE como fecha y hora para realizar la audiencia

de que trata el articulo 192 del CPACA el 7 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS
9:15 AM.

Se insta a la Entidad Demandada a presentar su caso al Comité de Conciliaciéon
antes de la celebracion de la audiencia de conciliacion para que en caso de ser

procedente presente formulas de arreglo o informe las razones por las cuales
esta no se propone,

Se advierte al apoderado de la parte apelante que en caso de no asistir a la
audiencia de conciliacién se tendran como desistido el recurso de apelacién
interpuesto.

JARE




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificdé a las partes la providencia
anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 110013336037 2016 00159 00

Demandante : Breyner Julidn Herrera Guerrero y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y otros

Asunt Concede recurso de apelacidn, ordena el envio del
Sunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 09 de septiembre de 2019, se negaron las

pretensiones de la demanda. (fls 128 a 151 cuad.ppal)

2. El 10 de septiembre de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a !a entidad demandad, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 152 a 156 del cuad. ppal)

3. El 24 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y
sustentd recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 157 a 160 del

cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 25 de septiembre de
2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las

sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento.

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demds
requisitos legales, se concederé mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidén Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 09
de septiembre de 2019.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las angtaciones del caso.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
UEZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

Hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00172-00
Demandante: Sadan Josué parra paditla y otros
Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto : Fija fecha audiencia de conciliacién sentencia.

1. Este Despacho profirié sentencia el 13 de septiembre de 2019, en la cual se
condend a la entidad demandada (fls. 121 140 cuaderno principal).

2. El 13 de septiembre de 2019, fue notificada mediante correo electrénico la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 141 del cuaderno
principal)

3. El 20 de septiembre de 2019, la entidad Nacién - Fiscalia General de la Nacidn,
presentd y sustenté recurso de apelacion, suscrito por el apoderado Santiago
Nieto Echeverri, en contra de la providencia de 13 de septiembre de 2019 (fl.
143 a 168 del cuaderno principal).

4. El recurso de apelacién fue interpuesto en tiempo, toda vez que el término
vencia el 27 de septiembre de 2019.

5. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacion interpuesto el apoderado
de la entidad demandada, FIJESE como fecha y hora para realizar la audiencia
de que trata el articulo 192 del CPACA el 14 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS
9:15 AM.

Se insta a la Entidad Demandada a presentar su caso al Comité de Conciliacion
antes de la celebracion de la audiencia de conciliacidon para que en caso de ser
procedente presente férmulas de arreglo o informe las razones por las cuales
esta no se propone.

Se advierte al apoderado de la parte apelante que en caso de no asistir a la
audiencia de conciliacion se tendran como desistido el recurso de apelacién
interpuesto.

6. Reconocer personeria juridiga al abogado Santiago Nieto Echeverri como

JARE




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de s .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00274-01

Demandante : Nelson Fabian Bejarano Gutiérrez y Otros.

Demandado : Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Obedézcase y cumplase; Revoca la sentencia de

fecha 19 de junio de 2018, aprueba liquidacién de
costas; a través de oficina de Apoyo realicese la
liquidacién de remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera-Subseccion “A” en providencia del 11 de
julio de 2019, en la que revoco la sentencia proferida el 19 de junio de
2018, mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda y en su
lugar:

" NIEGAN las pretensiones de la demanda.”

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma de ($828.116,
00) a favor de la Fiscalia General de la Nacién (fl 139 cuaderno apelacién
de sentencia)

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

AQR/SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, 17 de octubre de
2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control! : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00387 00

Demandante . Luis Antonio Gualdron Moreno y otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Fija fecha audiencia de conciliacion sentencia.
Asunto

1. Este Despacho profirid sentencia el 20 de septiembre de 2019, en la cual se
condend a la entidad demandada (fls. 183 a 206 del cuad. ppal).

2. El 23 de septiembre de 2019, fue notificada mediante correo electrénico la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 207 a 210 del cuad. ppal)

3. EI 08 de octubre de 2019, |a entidad demandada Policia Nacional, presentd y
sustentd recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 211 a 216 del
cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 09 de octubre de 2019.

4. EI 09 de octubre de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y
sustentd recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 217 a 220 del
cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 09 de octubre de 2019.

5. Previo a pronunciarse sobre los recursos de apelacién interpuestos por los
apoderados de la parte actora y de las entidades demandadas FIJESE como
fecha y hora para realizar la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el
dia 31 de octubre de 2019 a las 9:00 a.m.

Se insta a la Entidad Demandada a presentar su caso al Comité de Conciliacién
antes de la celebracién de la audiencia de conciliacién para que en caso de ser

procedente presente férmulas de arreglo o informe las razones por las cuales no
se propone.

Se advierte a los apoderados de la parte actora y de la entidad demandada, que

interpusieron recurso de apelgcion, gue en casoysde no asistir a la aydiencia de
conciliacién se tendrd como dgsisti uestos.

NQTIFIQUESE Y LZUMPLASE

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacién Directa.

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2016-000427-00
Demandante : Rosa Magdalena Gantiva Jiménez.
Demandado : Ministerio de Vivienda.

Confirma decision proferida en audiencia inicial de
fecha 14 de marzo de 2019; Obedézcase y cumplase lo
dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “A”.

Asunto

1. Obedézcase y cumplase, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccién “A”,en providencia del 27
de junio de 2019, mediante la cual confirmé la decision proferida en
audiencia inicial del 14 de marzo de 2019, por medio del cual declard no
probada la excepcion de caducidad de la accién.

2. Fijar como fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el dia 7 de febrero de 2020 a las 10:30
am.

3\\

PLASE, /

NOT) FI QUESE Y .

’

Z T

ADRIANA DEL PIL AR CAMACHO RMIDIAZ
EZ

AQR/SMCR
}JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. dieciseis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00087-00

Demandante : Andres Jose Munoz Cadavid

Demandado : Nacidn- Direccion Ejecutiva de la Adminsitracion Judicial
., Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto :

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pdngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 9 del
cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTI fQ% Y CUMPLASE,
/ /

4
/

At
/f
/;

ADRI DEL Pi RCAMAC RUIDIAZ
Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00357 00

Demandante : Fundacién Refugio de Fe y Amor

Demandado : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada; reconoce personeria juridica; acepta
renuncia.

1. Mediante apoderado la Fundacion Refugio de Fe y Amor, interpuso accién
contenciosa administrativa por el medio de control de Reparaciéon Directa
contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF, el 18 de diciembre
de 2017 (folios 1 a 13 del cuaderno principal} asi mismo el apoderado de la
parte actora efectud ilamamiento de garantia a la Aseguradora Solidaria (fls 1
a 14 del cuaderno llamamiento en garantia)

2. Mediante providencia de 30 de enero de 2019,n0 se acept6 el llamamiento
en garantia efectuado por la Fundacion de Refugio de Fe y Amor a la
Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda (folios 15 del cuaderno llamamiento
en garantia ).

3. Mediante providencia de 14 de febrero de 2018, se inadmitié la accidn para
que fueran subsanados los defectos encontrados (folios 14 a 16 del cuaderno
principal).

4. El apoderado de la parte actora, subsané los defectos encontrados en auto
de inadmision del 01 de marzo de 2018 (fls 17 a 50 cuaderno principal)

5. Mediante auto del 11 de julio de 2017, previo a admitir la demanda por
secretaria se ordend oficiar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
ICBF, para que allegara al Despacho los expedientes de los contratos de aporte
No. 212 y 689 de 2015 en su etapa precontractual, contractual y pos
contractual y las constancias de los pagos efectuados, entre los contratos
suscritos con la Fundacion Dejando Huella con Nit. 900.249.994-0 y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF, asi mismo se ordend oficiar al Juzgado
8 Civil del Circuito para que allegara el expediente 2017-0003. (fl 51 cuaderno
principal)

6. El 13 de agosto de 2018, se allegd respuesta al oficio No. 018-766 dirigido
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF. (fl 55 cuaderno principal)

7. Mediante auto del 22 de agosto de 2018, se puso en conocimiento de las
partes la respuesta al oficio No. 018-766 y se requirié al apoderado de la parte
actora (fl 56 cuaderno principal)

8. El 25 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte actora, allegé
constancia de pago para obtener los expedientes requeridos del 11 de julio de
2017. (fls 57 a 61 cuaderno principal)
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9. El 09 de octubre de 2018, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
ICBF, ailegdé caja No. 1, contrato No. 212-2015 en 10 tomos que contienen
2.425 folios, y caja No. 02, contrato No. 689-2015 en 10 tomos que contienen
2.064 folios. (fl 62 cuaderno principal)

10. El 18 de octubre de 2018, el Juzgado 008 Civil del Circuito de Bogota, dio
contestacion al oficio No. 017-867 (fl 63 cuaderno principal)

11. El 21 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora, allegd memorial,
solicitando espera del copiado del proceso que se lleva en el Juzgado 008 Civil
del Circuito de Bogota (fls 64 a 66 cuaderno principal)

12. Mediante auto del 30 de enero de 2019, se admiti6 la demanda, por medio
de control de reparacion directa presentada por la Fundacién Refugio de Fe y
Amor en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF (fls 67 a
68 cuaderno principal)

13. El 8 de marzo de 2019, el apoderado de la parte actora, allegé copia del
proceso 2017-0003 del Juzgado 8 Civil del Circuito (fls 71 a 162 cuaderno
principal)

14. El auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el_15 de marzo de 2019 (folios
168 a 170 del cuaderno principal).

15. Teniendo en cuenta que la notificacién a ias partes fue el 24 de mayo de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 30 de abril de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 13 de junio de 2019.

16. El 12 de junio de 2019, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
ICBF, contestd la demanda, present6 excepciones, aporté pruebas, allego
poder conferido a la abogada Diana Maritza Angel Mendoza, en tiempo (fls 171
a 177 cuaderno principal) (cuaderno contestacion de demanda y anexos ICBF)

17. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 12 de julio de 2019 como consta a folio
178 del cuaderno principal.

18. El 17 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora, se opuso en tiempo
a las excepciones presentadas por la entidad demandada, ya que el tiempo
fenecio el 17 de julio de 2019 (fls 180 a 187 del cuad. ppal.)

19, El 13 de septiembre de 2019, la abogada Diana Maritza Angel Mendoza,
allegé memorial de renuncia de poder como apoderada Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar-ICBF (fls 197 a 198 cuaderno principal).

20. El 23 de septiembre de 2019, el abogado Abraham Javier Barros Ayola
allegé memorial de poder otorgado por la Directora del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar-ICBF, al doctor Abraham Javier Barros Ayola (fls 190 a 196
cuaderno principal).
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RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata e!
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 21 de febrero de 2020 a las 8:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisiéon del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2. REQUERIR a la parte demandada y a las llamadas en garantia para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebraciéon de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

3. RECONOCER PERSONERIA juridica a la abogada Diana Maritza Angel
Mendoza, como apoderada del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
ICBF, de conformidad con el poder y anexos que obran a folios 308 a 312 del
cuaderno contestacion de demanda y anexos ICBF)

4. ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Diana Maritza Angel
Mendoza, como apoderada del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
ICBF, de conformidad con el articulo 76 del C.G.P.

5. RECONOCER PERSONERIA juridica al abogado Abraham Javier Barros
Ayola con C.C 73.594.292 y T.P 209.522, como apoderado del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF, de conformidad con el poder y anexos
que obran a folios 189 a 196 del cuaderno principal)

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

SMCR providencia anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de s . .
Accion Reparacion Directa
Control
Ref. Proceso : 110013336037 2018 00046 00
Demandante : Marco Giovani Quintero Carrefio
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Aprueba liquidacion de costas; pone en conocimiento

Liquidacion de remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacibn de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha lliquidacién, por la suma de OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116,00) a cargo de la PARTE
DEMANDADA.

2. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 67 del
cuaderno principal por la suma de $50.000 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante ante Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial - Rama Judicial - Divisién de Fondos Especial y Cobro Coactivo! dentro
del mes siguiente a la notificacidn de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial
- Divisiéon de Fondos Especial y Lobro, Coactivo, por Secretaria finalicese el
proceso en el Sistema Siglo XXI {

JARE

JLk_Z/GADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, 17 de OCTUBRE de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario

! Resolucién No. 4179 del 2 de mayo de 2019



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control EJECUTIVO

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00278-00

Ejecutante : Departamento de Cundinamarca

Ejecutado : Municipio de Gutiérrez

Asunto . Resuelve solicitud; Reconoce personeria juridica;

Resuelve Nulidad.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2018 se libré mandamiento de
pago (fls 11 a 17 cuaderno ejecutivo) asi:

PRIMERO: librar mandamiento de pago para que se haga el pago dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia a favor del
Departamento de Cundinamarca y cargo del Municipio de Gutiérrez - Cundinamarca,
por las siguientes sumas:

1. Por valor de QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROSCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($577'438.412) por
concepto del saldo de la liquidacién unilateral del convenio interadministrativo No.
SME 030 de 2013, suscrito entre la Secretaria de Minas, energia y gas del
Departamento de Cundinamarca y el Municipio de Gutiérrez.

2. Los intereses moratorios que se generen desde el dia siguiente en que se hizo
exigible el pago de la suma relacionada en el numeral anterior.

2. El 04 de diciembre de 2018, este Despacho notifico auto que librd
mandamiento de pago a la parte ejecutada (fl 20 a 21 cuaderno ejecutivo)

3. El 05 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte ejecutada, interpone
recurso de reposicion contra el auto que libré6 el mandamiento ejecutivo (24 a
34 cuaderno ejecutivo)

4. Por Secretaria se corrié traslado al recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la parte ejecutada, por el término de 3 dias contados a partir del
18 de enero de 2019 como consta a folio 35 del cuaderno ejecutivo.

5. El 22 de enero de 2019, la apoderada de la parte ejecutante, descorrié
traslado del recurso de reposicion interpuesto (fls 37 a 38 cuaderno ejecutivo)

6. Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2019 se resuelve recurso y no se
repone auto del 21 de noviembre de 2018, asi mismo ordend hacer el conteo
del traslado de por el término de diez (10) dias para la interposiciéon de las



excepciones de mérito de conformidad con el inciso 2 del articulo 91 del C.G.P.
(fls 39 a 40 cuaderno ejecutivo)

7. El 13 de marzo de 2019, la apoderada de la parte ejecutante solicita se de
conteo respectivo del articulo 442 del C.G.P (fls 43 a 44 cuaderno ejecutivo)

Al respecto el Despacho tendra consideracion lo sefialado en el articulo 302 del
C.G.P, que reza lo siguiente:

(..)Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacién de una
providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las gue sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)

dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursgs que fueren procedentes, o

cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.
(subrayado por el Despacho)

Visto lo anterior, el apoderado de la parte ejecutada allegd escrito de recurso de
reposicion el dia 05 de diciembre de 2018, el cual fue resuelto mediante auto
del 20 de febrero de 2019, por lo que se entiende que una vez resueito el
mencionado recurso, quedd en firme el auto que libré el mandamiento ejecutivo,
por lo que serd a partir de su firmeza que se tendra en cuenta el conteo para el
término de traslado de las excepciones, es decir, a partir del 20 de febrero de
2019, auto que resolvio el recurso de reposicion.

8. El 19 de marzo de 2019, el apoderado de la parte ejecutada, allegd
contestacion de la demanda y propone excepciones de mérito, en tiempo, asi
mismo allegd el abogado José Martin Castafieda Rodriguez, poder de sustitucion
de poder al abogado Rodny Fabidn Ortiz Chamorro como apoderado del
Municipio de Gutiérrez (fls 45 a 19 cuaderno ejecutivo)

Visto lo anterior, se reconoce personeria juridica al abogado José Martin
Castafieda Rodriguez identificado con C.C 79.469.200 y T.P 105.643 del C.S.]
como apoderado de la parte ejecutada el Municipio de Gutiérrez de conformidad
con el poder que obra a folios 26 a 34 del cuaderno ejecutivo.

Asi mismo se reconoce personeria juridica al abogado Rodny Fabidn Ortiz
Chamorro, como apoderado sustituto de la parte ejecutada el Municipio de
Gutiérrez de conformidad con el poder de sustituciéon que obra a folio 51 del
cuaderno ejecutivo.

9. Mediante auto del 19 de junio de 2019, se advirtié nulidad por no haber surtido
la notificacion al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se concedieron tres dias a las partes para que se pronunciaran, asi
mismo se ordend notificar personalmente del auto que libré mandamiento de
pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico y se corrié traslado de diez dias que trata el articulo 442 del
C.G.P.



10. Vencido el término de los tres dias las partes no se pronunciaron, asi mismo

se cumplié la orden de notificar y se corrid el traslado por 10 dias que trata el
articulo 422 del C.G.P.

De conformidad con el articulo 137 del C.G.P, se entiende saneada la nulidad y
se continla con el curso de! proceso.

11. Vencidos los 10 dias del traslado no hay pronunciamiento alguna de las
partes.

12. El 19 de marzo de 2019, el apoderado sustituto de la parte ejecutada, allegd
solicitud de INCIDENTE DE NULIDAD, en el cual argumenta: (fls 1 a 3 cuaderno
incidente de nulidad)

(...) "En aplicacién del C.G.P, es causal de nulidad la indebida representacién asi:
Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...) 4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando gquien actda como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

Obsérvese que se debe terminar la carencia absoluta de poder ya que a pesar de que sindica que
se da para una accién ejecutiva contractual, nunca se indica cual es el fundamento, de que titulos
se tarta o con ocasion de que actos se convoca a la parte demandante, no existe en el poder
ninguna facultad para demandar ejecutivamente la resolucién 001 del 17 d enero de 2018 ni la
resolucion 004 del 09 de abril de 2018 emitidas por la Secretaria de Minas, gas y energia del
Departamento de Cundinamarca. Esta falencia no es saneable.

Aunado a lo anterior nunca se allegaron los documentos que acrediten quien es el Representante
Legal de Departamento de Cundinamarca, se entiende que es el sefior Jorge Emilio Rey, pero
nunca se allego acta de posesion o acto que declarar su condicién (credencial).

Lo anterior se sefala, ya que a pesar de que el contrato lo suscriba la Secretaria de Minas gas y
Energia del Departamento de Cundinamarca por delegacion para la contratacién, LA PERSONERIA
JURIDICA del Departamento de Cundinamarca es UNA SOLA, la secretaria en mencién no es otra
entidad o persona juridica distinta al Departamento que es representado por el sefior Gobernador
de quien se extrafla su acreditacion de tal condicién.

A pesar de que se pueda otorgar poder por delegacion, siempre es requisito ineludible acreditar Ia
representacion legal del Departamento como actor a través de la secretaria de minas, gas y
energia.

En el proceso no hay evidencia de que se acredite la representacion legal del Departamento de
Cundinamarca. Asi mismo en la demanda jamas se indica el nombre y condicién del representante
legal de la entidad que demanda.

Revisese sefior Juez lo establecido en el numeral 1 del articulo 162 del CPACA:

Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debers dirigirse a quien sea competente y
contendré:

(..)1. La designacion de las partes y de_sus representantes (Negrillas y subrayado fuera de
texto).

La Nulidad solicitada no es saneable en esta etapa, ya que permitir que la apoderada allegue nuevo
poder seria tanto como haber admitido una demanda que no cumplia con las exigencias legales

en cuanto a la representacion, y tiene efectos como en asuntos como la caducidad o la
prejudicilaidad.

Por todo lo anterior, solicité al sefior juez se decrete la nulidad de todo lo actuado incluso del
mandamiento de pago, por carencia de poder para demandar los actos de los que se solicita
recaudo y por indebida representacién, asi como ineptitud de la demanda.

LAS PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER



Téngase en cuenta el poder exhibido por la parte demandante” (...)

13. Por Secretaria se corri¢ traslado al incidente de nulidad presentado por el
apoderado de la parte ejecutada, por el término de 3 dias contados a partir del
22 de marzo de 2019 como consta a folio 4 de! cuaderno incidente de nulidad.

14. El 27 de marzo de 2019, la apoderada de la parte ejecutante, descorrié
traslado del incidente de nulidad alegado por el apoderado de la parte ejecutada
(fls 5 a 8 cuaderno incidente de nulidad) argumentando lo siguiente:

(...) "PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL INCIDENTE DE NULIDAD ALEGADO”

1. Respecto a la causal alegada de indebida representacién del Departamento de Cundinamarca,
deber recordarse que el proceso ejecutivo en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, esta
regulado por los articulos 422 y subsiguientes del C.G.P., entre estos el 442, que en su numeral
terceo sefiala que “los hechos que configuren excepciones previas deberén alegrase mediante
reposicion contra el mandamiento de pago”

De manera que, es necesario acudir al articulo 100 del C.G.P, para verificar que en el numeral
cuarto se establece la indebida representacion del demandante como uno de los hechos que
configuran las excepciones previas.

Conforme a lo anterior, facil es concluir que la causal de nulidad de indebida representacion es
totalmente improcedente por haber sido alegada por fuera del término legal y oportuno y, ademas,
una forma diferente a la establecida en la ley.

En efecto, segun lo ya mencionado, los supuestos hechos que configuran excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago, recurso que para el caso
que aca nos ocupa debid interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto
que libré el mandamiento de pago, término que corrié entre el 05 y el 07 de diciembre de 2018.

2. Respecto de la causal de nulidad alegada referida a que la suscrita apoderada judicial carece
integramente de poder, es de manifestar que el articulo 438 del C.G.P., determina que el
mandamiento ejecutivo no es apelable y que los recursos de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo se tramitaran y se resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados.

De tal suerte, que podemos concluir que la causal de nulidad de carecer integramente de poder a
la suscrita Abogada, es totalmente improcedente por haber sido alegada por fuera del término
legal oportuno y en una forma diferente a la establecida en la ley, toda vez que como ya se
menciond, los supuestos hechos alegados por el Apoderado respecto del poder a mi otorgado, se
debieron interponer como recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, recurso que para
el caso que nos ocupa debid interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto que libré el mandamiento de pago, término que corrioé entre el 05 y el 07 de diciembre de
2018.

De hecho, el poder a mi otorgado por el Departamento cumple con todas las previsiones dispuesta
por las normas para postulacion y otorgamiento de poder, como fue la identificacion de las partes,
el medio de control a incoar y las expresas facultades que le asisten a la apoderada para
representar los intereses de la entidad, otorgado por la funcionario delgada por el sefior
Gobernador de Cundinamarca, en los términos del Decreto Departamental 278 del 26 de octubre
de 2004 y el Decreto 00080 del 15 de marzo de 2004, tanto asi, que el Despacho en la oportunidad
debida, al momento de la admisidn de la demanda, lo encontré ajustado a derecho y libro el
mandamiento de pago respectivo.

Precisamente cuando el Departamento de Cundinamarca confirié el poder, lo hizo para la
representacion de la entidad en el proceso ha promover, representacién que no solo implica
labores de defensa sino también la presentacion de las acciones que se consideren necesarias para
la salvaguarda de los intereses de la entidad, que para nuestro caso, es el pago del saldo de la
liquidacion unilateral del Convenio Interadministrativo No. SME 030 de 2013, suscrito entre la
Secretaria de Minas Energia y Gas del Departamento de Cundinamarca (antes Secretaria de minas
y energia) y el Municipio de Gutiérrez- Cundinamarca y contenida en la Resolucién No. 001 del 17
de enero de 2018, confirmada por la Resolucion No. 004 del 09 de abril del mismo afio.

3. Teniendo en cuenta lo expuesto en los anteriores numerales, vale la pena traer a colacion ef
articulo 136 del C.G.P, que regula los casos en los cuales la nulidad se considera saneada, entre
estos los sefalados en los numerales 1, 4, asi:



1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponeria.
4. Cuando a pesar del vicio del acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de
defensa.

Siguiendo Ia literalidad de esto numerales, la nulidad pretendida por el apoderado del municipio,
quedé saneada en virtud a que la entidad ejecutada actué procesalmente sin proponerlas pues
interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, interpuso un accion de tutela
contra el auto que no repuso el mandamiento de pago y presentd extemporaneamente escrito de
contestacion de la demanda, en pleno ejercicio de su derecho de defensa.

De manera que, el incidente de nulidad alegado por el Apoderado del Municipio de Gutiérrez no
esta llamado a prosperar y en tal sentido solicito respetuosamente al Despacho, asi declarario.

CONSIDERACIONES

Procede entonces el despacho a estudiar sobre la procedencia del incidente de
nulidad, indicando que las causales para alegar la misma son taxativas, las
cuales se encuentran sefialadas en articulo 133 del CGP, razon por la cual
habra lugar a pronunciarse Unicamente frente a los argumentos que sustentan
la causal de nulidad aludida por el apoderado de la parte ejecutada, en su
escrito.

El apoderado de la parte ejecutada sefiala que dentro del presente proceso se
materializd la causal establecida en el numeral 4 del articulo 133 del C.G.P, que
establece:

(...) "4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”

El Despacho evidencia que el poder otorgado a la parte ejecutante, con sus
respectivos anexos, se encuentra visible a folios 1 a 4 del cuadernc de pruebas,
y del cual se puede inferir que:

1. Fue otorgado por la sefiora Maria Stella Gonzalez Cubillos, quien funge como
la Directiva Operativa de la Direccién de Defensa Judicial y Extrajudicial del
Departamento de Cundinamarca, calidad que acredité con fotocopia de la
Resolucion de Nombramiento No. 0014 del 10 de enero de 2017 y Acta de
Posesion No. 0007 del 10 de enero de 2017.

2. La funcién como Directiva Operativa de la Direccion de Defensa Judicial y
Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca, fue delegada por el
Gobernador del Departamento de Cundinamarca por Decreto Departamental
No0.00278 dei 26 de octubre de 2004 y Decreto No. 00080 del 15 de marzo de
2004.

En el numeral 1 de la parte resolutiva del Decreto No. 00080 del 15 de marzo
de 2004 reza lo siguiente:

(...) "ARTICULO PRIMERO: Delegar en el Secretario Juridico del Departamento
la funcién de otorgar poderes especiales a los abogados externos de la
Administracion Departamental, con el fin de que represente al departamento
de Cundinamarca en los procesos judiciales administrativos en que la entidad
sea parte.” (...)

El Decreto No.0026 del 24 de febrero de 2011, por medio del cual se adiciond el
articulo primero del Decreto No. 00080 del 15 de marzo de 2004, establece:

(...) "ARTICULO PRIMERO: Delegar en el Secretario Juridico y en el Director
de Procesos Judiciales y Administrativos de la secretaria Juridica de
Cundinamarca, la funcion de otorgar poderes especiales a los abogados
externos de la Administracién Departamental, con el fin de que represente al



departamento de Cundinamarca en los procesos judiciales administrativos en
que la entidad sea parte.” (...)

En el Decreto No.00278 del 26 de octubre de 2004, establecid lo siguiente:

(...) "ARTICULO PRIMERQ: Delegar en el Secretario Juridico y en el Director
de Procesos Judiciales y Administrativos dependiente de la Secretaria
Juridica, las funciones de representacién judicial y extrajudicial del
Departamento de Cundinamarca en los procesos y asuntos en que este sea
parte t notificarse de los procesos Judiciales y Administrativos que se
adelanten con atencion del Departamento.

ARTICULO SEGUNDOQ: Delegar en el secretario Juridico y en el Director de
Procesos Judiciales y administrativos, dependiente de la Secretaria Juridica
la funcién de otorgar poder especial a los funcionarios publicos del sector
central de la Administracion Departamental con el fin de que se notifiquen
y/o represente al departamento de Cundinamarca en los procesos judiciales
administrativos en que este sea parte. ”(...)

3. En el mencionado poder se le otorga a la abogada Clara Lucia Ortiz Quijano,
para que represente al departamento de Cundinamarca en el proceso de la
referencia y asuma su defensa, al revisar la referencia del proceso, menciona
lo siguiente (...) "REFERENCIA: EXPEDIENTE, PROCESO: EJECUTIVO CONTRACTUAL;

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA; DEMANDADOS: MUNICIPIO DE
GUTIERREZ".

Visto lo anterior, es claro al definir las partes, y el medio de control por el que
se pretende demandar que se cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P con relacién a los requisitos de los poderes.

De todo lo anterior concluye el despacho, que no es acertado argumentar la
indebida representacidn de la parte ejecutada, como tampoco que la apoderada

de la parte ejecutada carece integramente de poder, en el presente asunto, ya
que este despacho judicial evidencia poder debidamente conferido a la parte

ejecutante, y que por medio de auto del 21 de noviembre de 2018, se le
reconocié personeria juridica a la abogada Clara Lucia Ortiz Quijano, como
apoderada del Departamento de Cundinamarca, en el presente asunto.

Por lo anterior, este despacho

RESUELVE

1. Negar la nulidad presentada por el apoderado de la parte ejecutada, por las
razones expuestas en esta providencia.

Una vez en firme la presente providencia, el expediente deberd ingresar al
Despacho para proveer de conformidad.

2. Niega solicitud de la parte ejecutante realizada el 13 de septiembre de 2019,
por las razones expuestas en esta providencia.

3. Reconoce personeria juridica al abogado José Martin Castafieda Rodriguez
identificado con C.C 79.469.200 y T.P 105.643 del C.S.]J como apoderado de la
parte ejecutada el Municipio de Gutiérrez de conformidad con el poder que obra
a folios 26 a 34 del cuaderno ejecutivo.



4. Reconoce personeria juridica al abogado Rodny Fabi&n Ortiz Chamorro,
como apoderado sustituto de la parte ejecutada el Municipio de Gutiérrez de

conformidad con el poder de sustitucién que obra a folio 51 del cuaderno
ejecutivo,

ADR A DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

Hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00292-00

Demandante : Alba Moreno Ladino y otros

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Oriente
: E.S.E

Asunto Se entiende por no contestada la demanda por parte de

la entidad demandada Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Oriente E.S.E, y no da tramite al respectivo
llamamiento en garantia efectuado.

1. En auto dei 04 de septiembre de 2019, previo a resolver solicitud de
llamamiento en garantia, se requirié a la abogada Vivian Tapias Galindo, para
que dentro de los diez siguientes a la notificacion de esta providencia, allegara
poder debidamente conferido, so pena de no tener contestada la demanda y no
realizar el trdmite respectivo del lamamiento en garantia efectuado.

El plazo sefialado, fenecié el dia 20 de septiembre de 2019, a la fecha la abogada
Vivian Tapias Galindo, no cumplié con el requerimiento, en consecuencia se tiene
por no contestada la demanda por parte de la entidad Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Orjente £.S.E, y no se da tramite al respectivo

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacién Directa.

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2018-000371-00

Demandante : Jonathan Felipe Montoya Serna y Otros.
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Confirma decisidn proferida por el Juzgado 37
Administrativo de Bogota de fecha 23 de enero de

Asunto : 2019; Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Tercera Subseccién “B”.

1. Obedézcase y cumplase, o resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccidn Tercera Subseccién “B”, en providencia del 21
de agosto de 2019, mediante la cual confirmé la decision proferida el 23
de enero de 2019, por el Juzgado 37 Administrativo de Bogotd, por medio
del cual rechaza la demanda por caducidad de la accion.

En firme la presente provigéncia, archivese las actuaciones de la
referencia previas las notific /'IO del caso. /

AQR/SMCR
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00374 00
Demandante : Elena Ortegon Pacheco y otros
Demandado : Distrito Capital de Bogota y otros
Asunto : Acepta llamamento

ANTECEDENTES

1. De la inadmisién del llamamiento

Mediante auto de 28 de agosto de 2019, notificado por estado el 29 del mismo
mes y afio, este despacho inadmitié el llamamiento en garantia para que se
subsanara lo siguiente:

"-No fue arrimado el certificado de existencia y representacién legal de la
llamada en garantia Seguros del Estado S.A.”

2.~ De la subsanacion del llamamiento

En cuanto a la subsanaciéon de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante corrija en el plazo
de diez (10) dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar los defectos
encontrados en el llamamiento, hasta el 3 de septiembre de 2019 y se radico
escrito el 29 de agosto de 2019, encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho el estudio del escrito presentado para determinar si
fueron subsanados los defectos sefialados en auto inadmisorio del llamamiento
en garantia, por encontrarse presentado el escrito dentro del término.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacién el apoderado aporté
certificado de existencia y representacion legal de la llamada en garantia
Seguros del Estado S.A.

Por lo antes expuesto, el despacho encuentra subsanados los defectos
encontrados en auto inadmisorio, razén por la que se aceptara el llamamiento
en garantia, se ordenard surtir la notificacion por estado a la llamada en
garantia, habida cuenta que también es parte demandada en el presente asunto



Exp. No. 2018 00374 00
Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

y ordenara correr traslado por el término de quince (15) para que dé respuesta
al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA.

RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace Empresa De Transporte De
Tercer Mileno TRANSMILENIO a Seguros del Estado S.A en virtud a la Pdliza de
responsabilidad Civil N© 43-33-101000520 cuya vigencia es 20 de octubre de
2016 hasta el 20 de octubre de 2017 y conforme a la parte considerativa de esta
providencia.

2. NOTIFICAR POR ESTADO al llamado en garantia Seguros de Estado S.A
teniendo en cuenta que ostenta la calidad de parte demandada en el presente
proceso.

3. Corrase traslado por el término de quince (15) para que dé respuesta al
llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA realizado en virtud
de la Pdliza N°© 43-33-101000520.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion deberd arrimar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 17 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario

(8]



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00415 00
Demandante : Joseé Ricardo Valencia Garzdn y otros
Demandado : Instituto Nacional de Vias - Invias y otros

Resuelve recurso, tener por notificada por conducta
concluyente a las entidades demandadas Contestacién
Banca de Inversion, Ministerio de Transporte, Concesién
Autopista Bogotd Girardot S.A - en Reorganizacion,
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria

Asunto

Internacional SA (OPAIN S.A.), Constructora Conconcreto
S.A., vy al Instituto Nacional de Vias, ordena notificar a
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Piblico
del auto admisorio de la demanda y al FIDUCIARIA DE

OCCIDENTE SA.
ANTECEDENTES

1. Por auto de 27de febrero de 2019, este despacho admiti¢ la demanda a través
del medio de control de reparacion directa instaurada por el sefior José Ricardo
Valencia Garzoén y otros, en contra de la Instituto Nacional de Vias - Invias y
otros (fls. 70 a 71 cuad. ppal).

2. El 29 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandada - Sociedad
Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A.- OPAIN S.A., radicé
recurso de reposicion frente al auto admisorio de la demanda (fl. 97 a 100 cuad.
ppal).

3. El 10 de abril de 2019, se dispuso por auto requerir previo a resolver recurso
de reposicion a la parte demandante con la finalidad que aportara los oficios
remisorios de los traslados de la demanda. (fs. 106 cuaderno principal)

4. Por escrito de 30 de abril de 2019, el apoderado de la parte demandante

allegé la radicacion de los traslados de la demanda. (fs. 107 a 126 cuaderno
principal)

5. El 27 de mayo de 2019, por secretaria se fija en lista y se corre traslado por
tres dias al recurso de reposicién (fl 130 cuaderno principal)

10. Por escrito de30 de mayo de 2019, el apoderado de la parte demandante,
descorri6 traslado de ias excepciones (fs.142 a 143 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

1. Procede el despacho, a revisar lo ateniente al trédmite del recurso de reposicién
contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el articuio 242
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del CPACA y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto observa el
despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la parte
demandada - Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional
S.A.- OPAIN S.A., se pronuncié antes de ser notificado del auto admisorio.

El apoderado de la parte demandada - Sociedad Concesionaria Operadora
Aeroportuaria Internacional S.A.- OPAIN S.A. en el recurso solicito:

"Sobre el particular, destacamos que en relaciéon con OPAIN S.A. no se cumplen los
requisitos de admision de la demanda, pues: i) No se indica, respecto de OPAIN S.A. cudl
es el supuesto hecho u omisién del que se derivaria la supuesta responsabilidad alegada.
En palabras mas sencillas: no se menciona a OPAIN S.A. en los hechos, ni se observa
imputacion alguna de responsabilidad contra esta sociedad en la demanda; ii) No se indican
cudles son los fundamentos juridicos de la pretensién indemnizatoria contra OPAIN S.A.”

()
"3.1. EN LOS HECHOS DE LA DEMANDA NO SE MENCIONA A OPAIN S.A

En los hechos de la demanda no se menciona o atribuye responsabilidad alguna a la sociedad
que presento, ni se explica a lo largo de la demanda por qué se vincula a OPAIN S.A. al
proceso. Asimismo, tampoco se allega prueba alguna que pueda comprometer a la sociedad
que represento con los hechos relatados en la demanda.

Segun se lee en la demanda, la supuesta falla del servicio habria ocurrido por "falta de
mantenimiento de la via Bogota - Girardot".

La sociedad que represento, no tiene, ni ha tenido en ningtn tiempo, relacion alguna con el
disefio, construccidn, operacion o mantenimiento de via alguna, pues como se ha
mencionado, la Unica actividad de mi representada es la ejecucién de un contrato de
concesion en el aeropuerto EIDORADO de la ciudad de Bogotd D.C., la cual en absoluto
podria relacionarse con algun hecho de la demanda.

Conforme se lee en los numerales 30 y 4o del articulo 162 del C.P.A.C.A., dentro de los
requisitos de la demanda estd que el demandante explirese de manera clara los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, asi como los fundamentos de
derecho de las mismas.

En el presente caso no se ha cumplido con dicho requisito frente a OPAIN S.A. pues ni se
indica cual es el hecho o la omisién que permitiria su vinculacién, ni mucho menos cudl seria
el sustento juridico de la pretendida condena contra mi representada.

En tales circunstancias, lo procedente era la inadmision de la demanda en relacién con
OPAIN S.A., conforme lo ordena el articulo 170 del OPACA, en el que se lee: "Se inadmitira
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley (...)".

Al no contener ni la manifestacion en relacion con los hechos o las supuestas omisiones
respecto de OPAIN S.A., ni haberse presentado en la demanda los fundamentos de derecho
de la pretension indemnizatoria frente a esta sociedad, pues es absolutamente imposible
admitir la demanda al no encontrarse cumplidos dos de los requisitos que la Ley establece
para el efecto.

En el escrito de la demanda, existe un capitulo que se titula "relativos a la legitimidad” en
el que se identifica la parte actora y pasiva del proceso y su legitimacion en la causa para
actuar. La apoderada de la parte demandante se limita a mencionar a la sociedad gue
represento como parte pasiva, sin explicar por qué es vinculada al proceso ni por qué
tendriamos alguna legitimidad o relacion con los hechos relatados en la demanda.

De hecho, es imposible que se pueda atribuir alguna relacion entre los hechos de la demanda
y las actividades realizadas por OPAIN S.A., en particular porque esta sociedad no opera
ninguna caseta de peaje, ni administra proyecto vial alguno.

A la sociedad que represento, no se le puede atribuir la omisién en el mantenimiento de la
via nacional que se menciona en la demanda, precisamente, porque no es la persona juridica
encargada legal o contractual mente de dicha obligacion.

La unica razon por la que podria explicarse que OPAIN S.A., haya sido vinculada al proceso,
segun los documentos que obran en el expediente, reside en que alguna persona
(indeterminada) le indicé a los demandantes, de manera equivocada, que OPAIN S.A., era
la encargada de recaudar los peajes del tramo de via en el que sucedié el accidente.
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En el escrito suscrito por la parte actora, en el que se solicita al procurador judicial que
OPAIN S.A., sea vinculada a la audiencia de conciliacién, se lee: "dentro del estudio realizado
de los argumentos expuestos por cada una de las convocadas se dijo por parte de una
entidad convocada que para la fecha de la ocurrencia del hecho dafioso esta sociedad,
también tenia responsabilidad, porque era quien para esa fecha tenia a su cargo recaudar
los peajes y realizar el mantenimiento de toda la via concesionada de caracter nacional”.

OPAIN SA, no recauda peajes de ningtn tipo, ni la parte demandante aporto prueba alguna
(siquiera sumaria) de la razén por la que demanda a mi representada.

3.2. OPAIN SA, NO RECAUDA TARIFAS DE PEAJE, NI OPERA, NI HA OPERADO CASETA
DE PEAJE ALGUNA.

OPAIN S A, no es la sociedad encargada ni del mantenimiento ni de la administracion ni de
la operacion de la via nacional en la que ocurrié el accidente vehicular, ni tampoco la
encargada de recaudar los peajes ni operar las casetas de peajes del tramo de via que se
menciona en la demanda.

OPAIN SA, fue constituida con el unico objetivo de administrar, modernizar, expandir,
operar, mantener y explotar comercialmente el Aeropuerto Internacional El Dorado de la
ciudad de BOGOTA D.C. de conformidad con el Contrato de Concesion No. 60001690K de
2006, contrato estatal que es publico y que puede consuitarse la pagina web de Ja sociedad.

OPAIN SA, no administra, ni ha administrado, vias nacionales ni recauda peajes de las vias,
por lo que no tiene ninguna relacién con los hechos de la demanda.

En el certificado de existencia y representacion legal de OPAIN S A, e incluso en el texto del
contrato de concesion No. 60001690K de 2006, puede evidenciarse que la sociedad que
represento no tiene una sola obligacion que se relacione con el recaudo de los peajes o la
operacion de las casetas de peaje en alguna via del pais. La sociedad que represento,
tampoco tiene a su cargo la operacién, mantenimiento o administracién de alguna via
nacional.

Sin ningun tipo de sustento probatorio, la apoderada de la parte actora vincula a QPAIN SA,
al proceso. Lo anterior, incluso, cuando en la audiencia de conciliacion extrajudicial se indicé
que la sociedad que represento no tiene relacién alguna con los hechos relatados en la
demanda.

De hecho, en la audiencia a la que fuimos vinculados, se aporté el certificado de existencia
y representacion legal de OPAIN SA, en el que prueba que el dnico objeto por el que fue
creada la sociedad que represento (actividades de transporte aéreo) no se relaciona en lo
mas minimo con los hechos relatados en la demanda. Aun asi, sin sustento la parte actora
insiste en una vinculacién de OPAIN S.A al proceso.

3.3. OPAIN S.A., NO FEJECUTA ACTIVIDAD DE NINGUN TIPO POR FUERA DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL EL DORADO.

Segun se evidencia en el certificado de existencia y representacién legal de OPAIN SA, que
se adjunta a la presente, se indica dentro del objeto social que: "LA SOCIEDAD TIENE POR
OBJETO SOCIAL UNICO LA SUSCRIPCION Y EJECUCION DEL CONTRATO DE CONCESION
OBJETO DE LA LICITACION PUBLICA 5000091 OL DE 2005, CUYO OBIETO ES EL
OTORGAMIENTO DE UNA CONCESION PARA QUE EL CONCESIONARIO REALICE, POR SU
CUENTA Y RIESGO, ENTRE OTROS, LA ADMINISTRACION OPERACION EXPLOTACION
COMERCIAL, MANTENIMIENTO Y MODERNIZACION Y EXPANSION DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL EL DORADO DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. *

OPAIN SA, tiene un objeto unico, el cual no se relaciona con actividades afines a la
construccién o mantenimiento de la via nacional. Es decir, el Unico objeto social de la
sociedad que represento, no se relaciona en nada con los hechos de la demanda,
consistentes en el acaecimiento de un accidente en una via nacional.

3.4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El auto admisorio de la demanda, vincula a la SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA
AEROPORTUARIA INTERNACIONAL SA - OPAIN S.A. como parte demandada dentro del
proceso. Sin embargo, la sociedad que represento no tiene ninguna relacién material,
sustancial, legal ni juridica con los hechos a los que se refiere la demanda, por lo que carece
de legitimacion en la causa por pasiva dentro del proceso.

La legitimacién en la causa por pasiva, hace referencia a la relacién sustancial que debe
existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio. Especialmente, la
legitimacion en la causa por pasiva, se configura cuando la parte demandada tiene alguna
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relacion entre los hechos sustanciales del litigio, por lo que puede ser la parte a quien se le
atribuya el dafio ocasionado originado por alguna accién u omisidén a su cargo.

Se entiende que la falta de legitimacion en la causa por pasiva se configura cuando no hay
conexién alguna entre la parte demandada y la situacién tactica constitutiva del litigio. Es
decir, cuando la parte pasiva no es la responsable de alguna accién u omisién que haya
podido dar lugar a la produccion de un dafio, por o que no es la entidad llamada a responder
como sujeto pasivo de la relacién procesal. Al respecto, el Consejo de Estado ha establecido
en lo que respecta a la legitimacion en la causa por pasiva que:

“desde la perspectiva pasiva de la relacién juridico - procesal, supone ser el sujeto llamado
a responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto
de controversia” (...) "la legitimacion material en la causa, supone la conexién entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del dafio”

Segun se evidencia de los hechos de la demanda, la parte actora demanda la falla del
servicio ocasionada por la falta de mantenimiento de la via Bogotd - Girardot. La sociedad
que represento, no tiene ninguna obligacion legal o contractual que se relacione con la
administracién, operacién y/o mantenimiento de la via o el recaudo de peajes de la via
Bogota - Girardot Km 40 +900, ni con la administracion u operacién de ninguna via del pais.

La conducta procesal correcta de la parte actora, debe consistir en que antes de vincular a
un tercero al proceso judicial deben tenerse en cuenta las razones por las cuales puede
tener alguna relacién material con los hechos (Art. 167 Cédigo General del Proceso). Sin
embargo, la apoderada de la parte actora vinculd de forma arbitraria @ OPAIN S.A., a un
proceso judicial sin antes investigar o probar la relacién material o sustancial que puede
tener con los hechos, y la vinculd tan sélo por que escuché que la sociedad que representé
realizaba una actividad, que tan sélo con consultar el certificado de existencia de OPAIN
S.A. puede probarse que no realiza.

En este sentido, se reitera la jurisprudencia del Consejo de Estado, que ha establecido que
no es procedente condenar a una entidad cuando no se ha acreditado la existencia de una
relacion juridico sustancial:

“no es dable condenar a una sociedad sin existir elementos de juicio suficientes para ello,
pues no se acreditd la existencia de una relacién juridica-sustancial.”

Mas alla de cualquier condena, la relacidn juridico sustancial debe ser si quiera alegada al
inicio del proceso, de lo contrario se estaria vinculando a un proceso judicial a una sociedad
completamente ajena a los hechos que se pretenden, causandole un agravio a la sociedad
al tener que acudir, asistir y asumir los costos de un proceso judicial en los que no se
relaciona en lo mas minimo con los hechos de la demanda.

Segun se indicd, la parte actora ni siquiera alega y tampoco allega prueba sumaria por la
que pueda inferirse que OPAIN S.A., tiene alguna responsabilidad por el mantenimiento y
administracion de una via nacional cuando la sociedad que represento, tiene por objeto
actividades conexas al transporte aéreo. En este sentido, de la sola lectura de los hechos
de la demanda, y del objeto que desempefia (y por el que fue constituida la sociedad que
represento) puede deducirse que OPAIN S.A., no estd llamada a integrar la parte pasiva de
la demanda, en tanto:

i En los hechos de fa demanda no se menciona a OPAIN S.A.
i. OPAIN S.A., no recauda tarifas de peaje, ni opera, ni ha operado en tiempo alguna
caseta de peaje.

iii. OPAIN S.A., tampoco es la encargada de la administracion, operacion o
administracion de alguna via nacional.
iv. OPAIN SA, no ejecuta actividad de ningun tipo por fuera del aeropuerto

internacional el dorado, por lo que no tiene ninguna relacion con el accidente
relatado en la demanda ocurrido en una via del departamento del Tolima.”

Frente, al recurso de reposicion la parte demandante indicé (F. 142 cuaderno
principal) lo siguiente:

"Dentro de la primera audiencia de conciliacion ante la procuraduria las entidades
convocadas manifestaron que quien tenia a cargo la Via Principal de Cardcter Nacional
BOGOTA - GIRARDOT, para el afio 2016, era la entidad SOCIEDAD CONCESIONARIA
OPERADORA AFROPORTUARIA INTERNACIONAL S.A. (OPAIN S.A.), motivo por el cual
solicite al procurador judicial vincularia a la conciliacion, quien fue notificada el 14 de
noviembre de 2018, tal como se demuestra con la certificacion de entrega, audiencia a la
que no asistieron, sin embargo me asiste razon en manifestar que si son responsables por



Exp. 110013336037 2018 00415 -00 5
Medio de Control Reparacién Directa

que para la fecha del accidente eran los que tenian a cargo la via, como lo manifestaron
las otras entidades demandadas.

En aras de garantizarle los derechos de defensa a mis representados y a la SOCIEDAD
CONCESIONARIA OPERADORA AEROPORTUARIA INTERNACIONAL S.A. (OPAIN S.A.), le
solicito de manera respetuosa oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS )y ala
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTUTA (ANI) con destino a este proceso para que en
aras de la verdad se aclare si esta entidad tiene o no responsabilidad en los hechos objeto
de esta demanda, asi:

1. Que informe si (INVIAS) y (ANI) realizaron algtn tipo de contratacién con la_entidad
demandada SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA AEROPORTUARIA INTERNACIONAL
S.A. (OPAIN SA), para el afio 2016, en especial para el 27 de Agosto de 2016.

2. Que informe si la SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA AEROPORTUARIA
INTERNACIONAL SA (OPAIN SA), contraté en nombre propio y/o por intermedio de un
Outsourcing o un frountier o cualquier otra modalidad de contratacién en donde intervino
OPAIN S.A.

3. Que certifique cual era la entidad o entidades que tenian a cargo la Via Principal de
Caracter Nacional BOGOTA - GIRARDOT, tramo a tramo.

4. Que allegue con destino a este proceso copia de todos y cada uno de los contratos que
realizo y/o adjudico para el afio 2016 en especial para el mes de agosto de 2016, indicando
si OPAIN SA contrato o intervino en nombre propio y/o por intermedio de un Outsourcing
o un frountier o cualquier otra modalidad de contratacién.”

frente a la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA
SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA AEROPORTUARIA INTERNACIONAL
S.A.- OPAIN S.A., el despacho evidencia que ésta ha sido demandada en accién
de reparacion directa por la muerte del sefior Gustavo Alberto Valencia Garzon
en accidente ocasionado como consecuencia del mal estado de la via Bogota -
Girardot.

Segun la pretension segunda del acapite de pretensiones de la demanda “eL
MINISTERIO DE TRASPORTE - EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) - LA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - VIA 40 EXPRESS S.A.S - FIDUCIARIA DE OCCIDENTE SA -
LA SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT SA EN REORGANIZACION -
ESFINANZAS BANCA DE INVERSION - LA SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA
AEROPORTUARIA INTERNACIONAL S.A., siglas: OPAIN S.A., para la fecha de la ocurrencia
de los hechos tenian contratos vigentes celebrados, firmados y convenido que se traducen en una
obligacién para el estado y esas obligaciones se derivan de las funciones y competencias que le
atribuye el ordenamiento juridico las diferentes entidades de la organizacién interna del estado
teniendo como cabeza el Ministerio de trasporte que es quien tiene el deber de cumplir y hacer

cumplir.” , 10 que quiere decir que la entidad se encuentra legitimada de hecho
para actuar en el presente proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado ha definido la legitimacidn asi

"(...) la_legitimacién en la causa, la Sala se ha referido a la existencia de una legitimacién
de hecho, cuando se trata de una relacién procesal que se establece entre quien demanda
y el demandado y que surge a partir del momento en que se traba la litis, con la notificacién
del auto admisorio de Ia demanda y por otra parte, habla de una legitimacién material en
la causa, que tiene que ver con la participacién real de las personas en el hecho que da
origen a la interposicion de la demanda, independientemente de que hayan sido

convocadas al proceso.” (Subrayado fuera de texto)

Aunado a lo anterior se advierte que los argumentos expuesto por el apoderado
de la entidad corresponden al fondo del asunto, el cual solo se estudiard al
analizar su responsabilidad en el ejercicio de sus competencias dentro del fallo
que se profiera en el presente proceso, o al resolver excepciones previas en la
audiencia inicial previa la practica de las pruebas pendientes si a ello hubiera
lugar.

! Sentencia de ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016) de la SUBSECCION C, del Consejo de Estado, expediente
36550, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E)
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Es decir, se hace necesario resolver lo relativo a la falta de legitimacion en la
causa material por pasiva una vez se cuente con la totalidad del material
probatorio, lo que no da lugar a que se desvincule al demandado sino a que se
denieguen las pretensiones en su contra, lo cual solo podra ocurrir cuando se
anatice el fondo del asunto, o al resolver las exenciones previas.

En consecuencia no hay lugar a acceder a lo solicitado por el demandado, en
esta etapa procesal.

Por otra parte con el escrito que descorre traslado de las excepciones, la parte
actora solicité pruebas, las cuales se advierte que no son necesarias para
resolver el presente recurso.

Por uitimo vale la pena precisar, que el deber de notificar se encuentra en cabeza
de este despacho y NO en alguna de las partes, en consecuencia, este despacho
ordenara que por Secretaria se notifique personalmente a las demandadas la
Agencia Nacional de Infraestructura, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico del auto admisorio de la demanda.

En cuanto a la notificacién de las entidades demandadas Esfinanzas Banca de
Inversion, Ministerio de Transporte, Concesién Autopista Bogotd Girardot S.A
-~ en Reorganizacion, Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria
Internacional SA (OPAIN S.A.), Constructora Conconcreto S.A., a la Fiduciaria
de Occidente S.A. y al Instituto Nacional de Vias, este despacho dard aplicacion
a lo establecido en el inciso 2 del articuio 301 del CGP referente a la notificacion
por conducta conciuyente, teniendo en consideracién que:

- A folio 101 del cuaderno obra poder otorgado por parte demandada - Sociedad
Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional SA (OPAIN S.A.) a los
abogados Omar Andres Galvis y Maria Paulina Martinez Méndez, quienes no
manifestaron su aceptacion en el poder, no obstante el despacho advierte que
los apoderados han actuado en el trascurso del proceso por lo que entiende su
aceptacion. :

- A folio 164 del cuaderno principal obra poder otorgado por parte demandada
- Esfinanzas Banca de Inversién al abogado Alvaro Diazgranados de Pablo, quien
aporta con el mismo contestacion a la demanda el 5 de junio de 2019 (fs. 145 a
156 cuaderno principal)

- A folios 216 a 220 del cuaderno principal obra poder otorgado por parte
demandada - Nacién - Ministerio de Transporte a la abogada Gloria Cecilia
Pacheco Ochoa, quien aporta con el mismo contestacién a la demanda (fs. 201
a 215 cuaderno principal)

- A folios 229 a 251 del cuaderno principal obra poder otorgado por parte
demandada - Concesion Autopista Bogota Girardot S.A - en Reorganizacién al
abogado Alvaro Diazgranados de Pablo, quien aporta con el mismo contestacion
a la demanda (fs. 222 a 228 cuaderno principal)

- A folio 128 del cuaderno principal obra poder otorgado por parte demandada
- CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. al abogado Jorge Arturo Botia
Sarmiento, quien aporta contestacion a la demanda el 14 de junio de 2019
(cuaderno contestacién)

- A folio 60 del cuaderno continuacion del principal obra poder otorgado por parte
demandada - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS a la abogada Clara Elisa Coronado
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Parra, quien aporta contestacion a la demanda el 13 de agosto de 2019 (fs. 50
a 92 cuaderno continuacion del principal)

- A folio 42 a 49 del cuaderno continuacién del principal obra contestacion de la
demanda por parte del representante legal y apoderado de la Fiduciaria de
Occidente S.A.

Por lo anterior y conforme al articulo indicado, quien constituya apoderado se
entenderd notificado por conducta concluyente del auto admisorio de la

demanda, razén por la cual, este despacho entendera surtida la notificacién
para tales entidades.

Por otra parte se advierte a folios 1 a 23 del cuaderno llamamiento, el que
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS presentd con la contestacion de la demanda,
llamamientos en garantia, frente a ello, este despacho se pronunciard una vez
hayan vencido los términos de notificacion y se haya corrido traslado de las
excepciones propuestas.

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 27 de febrero de 2019, por las razones
contempladas en la parte considerativa de la presente providencia.

2. Por Secretaria notifiquese personaimente a las demandadas la Agencia
Nacional de Infraestructura y la Fiduciaria de Occidente S.A., a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico del auto admisorio
de la demanda.

3. Tener por surtida la notificacion por conducta concluyente del auto admisorio
de la demanda a las demandadas Esfinanzas Banca de Inversién, Ministerio de
Transporte, Concesion Autopista Bogota Girardot S.A - en Reorganizacién,
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional SA (OPAIN S.A.),
Constructora Conconcreto S.A., al Instituto Nacional de Vias y a la Fiduciaria de
Occidente S.A., conforme a la parte considerativa de esta providencia.

4. Reconocer personeria juridica a los abogados Omar Andres Galvis como
principal y a Maria Paulina Martinez Méndez sustituta de la Sociedad
Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional SA (OPAIN S.A.), por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente auto.

5. Reconocer personeria juridica al abogado Alvaro Diazgranados de Pablo
como apoderado de la Esfinanzas Banca de Inversion.

6. Reconocer personeria juridica a la abogada Gloria Cecilia Pacheco Ochoa
como apoderada de la Nacidn - Ministerio de Transporte.

7. Reconocer personeria juridica al abogado Alvaro Diazgranados de Pablo
como apoderado de la Concesién Autopista Bogotd Girardot S.A - en
Reorganizacion.

8. Reconocer personeria juridica al abogado Jorge Arturo Botia Sarmiento
como apoderado de la Constructora Conconcreto S.A.

9. Reconocer personeria juridica a2 la abogada Clara Elisa Coronado Parra
como apoderada del Instituto Nacional de Vias.

10. Reconocer personeria juridica al abogado Carlos Augusto Baez Solérzano
como apoderado de la Fiduciaria de Occidente S.A.
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11. Surtida la notificacién y corrido el traslado respectivo, ingrésese el proceso
al despacho para proveer lo que corresponda frente al llamamiento en garantia.

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO'RUIDIAZ

UEZ

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRC,UITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

25:;?0:16 Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00459-00

Demandante : Diego Antonio Cabezas y Otros.

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada.

1. La demanda de reparacion directa se radicé ante los Juzgados Administrativo
de Bogota el 19 de diciembre de 2018, correspondiendo por reparto a este
Despacho (fl. 20 cuad. ppal.)

2. Por medio de auto del 13 de febrero de 2019, este despacho admitié la
demanda presentada por:

1. Diego Antonio Cabezas Quintana (victima)
2. Maria Antonia Cabezas Quintana (mama)
3. Miguel Angel Cabezas Quintana (hermano)

En contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (fl. 68 a 70 cuad. ppal.)

3. En cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron
notificados de la admisidon de la demanda, el Agente del Ministerio PUblico
designado a este despacho, el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 03 de mayo de 2019,
mediante correo electrénico (fi.29 a 31 cuad. ppal.)

4, El dia 17 de mayo de 2019 el apoderado de la parte actora allegé memorial
adjuntando Acta de Junta Médica Laboral No.104877 (fls 32 a 36 cuaderno
principal)

5. Teniendo en cuenta que la notificacién se surtié por correo electronico el 3 de
mayo de 2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 10 de junio de 2019, y el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 24 de julio de 2019

6. El 24 de julio de 2019, la entidad demandada, contestd la demanda, presentd

excepciones, aporté pruebas, y allegé poder en tiempo debidamente conferido
a Maria del Pilar Gordillo Castillo (fl. 37 a 80 del cuad. ppal.)

7. El proceso se fijo en lista y se corri6 traslado a las partes de las excepciones
propuestas en la contestacion el 13 de agosto de 2019 (fl. 81)

8. Dentro del término de traslado de excepciones las partes guardaron silencio.



RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 17 de enero de 2020 a las 11:30 a.m,

informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no ia propone.

3. Reconocer personeria juridica a la abogada Maria del Pilar Gordillo Castilio
identificada con C.C 53.101.778 y T.P 218.056 del C.S.], como apoderada del
Ejército Nacional, de conformidad con el poder y anexos visibles a folios 47 a 52
cuaderno principal.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00031 00

Demandante : Leidy Stefanny Lépez Salinas

Demandado : Nacién-Ministerio de Justicia y del Derecho y el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

Asunto . Fija fecha audiencia Iinicial; Requiere entidad
demandada, reconoce personeria juridica; acepta
renuncia.

1. Mediante apoderado la sefiora Leidy Stefanny Lopez Salinas y otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de contro! de
Reparacion Directa contra de la Nacidn-Ministerio de Justicia y del Derecho y el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, el 13 de febrero de 2019 (folios 1
a 12 del cuaderno principal).

2. Mediante providencia de 27 de febrero de 2019, se inadmitié la accion para
que fueran subsanados los defectos encontrados (folios 13 a 16 del cuaderno
principal).

3. El apoderado de la parte actora, subsano los defectos encontrados en auto
de inadmisién del 27 de febrero de 2019 (fls 17 a 35 cuaderno principal)

4. El 27 de marzo de 2019, se admitié la demanda, por medio de control de
reparacion directa presentada por la menor Mariangel Veldsquez Lopez
representada legalmente por Leidy Stefanny Lopez Salinas.

En contra de la Nacién-Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC.

Asi mismo se reconocié personeria juridica al abogado Carlos Duban Ramirez
Rico (folios 36 a 37 del cuaderno principal)

5. El auto admisorio de la demanda se notificé6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, a la Nacidén-Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado el_24 de mayo de 2019 (folios 45 a 48 del cuaderno
principal).

6. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 24 de mayo de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 03 de julio de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 15 de agosto de 2019.

7. El 28 de junio de 2019, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC, contestd la demanda, presentd excepciones, aportd pruebas, allegd
poder conferido al abogado Camilo Ardila Roa, en tiempo (fls 49 a 81 cuaderno
principal).
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8. El 04 de julio de 2019, el abogado Camilo Ardila Roa, allegd memorial de
renuncia de poder como apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC (fls 82 a 84 cuaderno principal).

9. El 29 de julio de 2019, la Directora Regional Central del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, allegd memorial de poder otorgado a la
doctora Zuly Milena Benitez Montenegro (fls 86 a 92 cuaderno principal).

10. El 13 de agosto de 2019, el Ministerio de Justicia y del Derecho, contesto la
demanda, presento excepciones, allegé poder conferido a la abogada Paola
Marcela Diaz Triana, en tiempo (fls 93 a 100 cuaderno principal).

11. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 19 de septiembre de 2019 como consta
a folio 101 del cuaderno principal.

12. Dentro del término de traslado de excepciones las partes guardaron
silencio.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 12 de noviembre de 2020 a las 10:30
a.m, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, fos terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2. REQUERIR a la parte demandada y a las llamadas en garantia para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente férmula de arregioc o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

3. RECONOCER PERSONERIA juridica al abogado Camilo Ardila Roa, como
apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, de
conformidad con e! poder y anexos que obran a folios 59 a 66 del cuaderno
principal)

4. ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Camilo Ardila Roa, como
apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC.

5. RECONOCER PERSONERIA juridica a la abogada Zuly Milena Benitez
Montenegro con C.C 46.671.593 y T.P 114.491, como apoderada del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, de conformidad con el poder y
anexos que obran a folios 86 a 92 del cuaderno principal)

6. RECONOCER PERSONERIA juridica a la abogada Paola Marcela Diaz
Triana con C.C 53.053.902 y T.P 198.938, como apoderada del Ministerio de
Justicia y del Derecho, de conformidad con el poder y anexos que obran a
folios 98 a 100 del cuaderno principatl)
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J/IUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la
SMCR providencia anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza . Ejecutivo
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2019-000158-00
Demandante : Constructora Guerrero y CIA.
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
Demandado ESE.

Confirma auto de fecha 12 de junio de 2019;
Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera
Subseccién “B”.

Asunto

1. Obedézcase y camplase, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Tercera Subsecciéon “B”, en providencia del 4
de septiembre de 2019, mediante |la cual confirmd el auto proferido el 12
de junio de 2019, por medio del cual negd el mandamiento de pago.

En firme la presente providencia, archivese las actuaciones de I
referencia previas las notifigaciones del caso.

PILAR CAMACH

ADRIAgi\IA DEL

i

AQR/SMCR ‘
]5 JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOC notificé a las partes la providencia anterior,
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00206 00

Demandante : Cristhian Camilo Hernandez Cérdoba.
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Concede Recurso de Apelacidn.

1. El Despacho profirié auto el 10 de septiembre de 2019, que rechazé la
demanda por caducidad de la accion. (fls. 44 a 45 cuad. ppal)

2. El 13 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte demandante, radico
recurso de apelacion en contra del auto que rechazé la demanda por caducidad
de la accién.

Revisada la procedencia y oportunidad del recurso de apelacién contra autos, se
tiene que el articulo 243 del CPACA establece:

n(“‘)
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

(...)

1. el que rechace la demanda

(..)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

A su vez el articulo 244 ibidem sefiala:

La interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos, se sujetara
a las siguientes reglas:

2. si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por_escrito_dentro de los tres (3) dias siquientes ante el Jjuez que lo profirié.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

El recurso se radicd en tiempo, pues el término de que trata el articulo 244 del
CPACA vencia el 16 de septiembre de 2019 y este fue radicado el 18 de
septiembre de 2019.

3. De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra del auto del 10 de
septiembre de 2019, conforme a lo sefialado en el articuio 243 del CPACA.

Por Secretaria remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.



EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JPEZ

SMCR

A

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso - : 11001-33-36-037-2019-00210-00

Demandante : Elizabeth Quimbaya Martinez y otros

Demandado : Nacién- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC y otros

Asunto : Inadmite demanda y acepta poder.

I. ANTECEDENTES

1. El 9 de julio de 2019, por medio de apoderado la sefor Elizabeth Quimbaya
Martinez y otros, interpusieron demanda a través de medio de control de
reparacion directa en contra del Nacion- Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario INPEC y otros para que sean condenados al pago de los perjuicios
causados a los demandantes, con ocasion de la muerte de Jorge Eliecer
Quimbaya Martinez mientras se encontraba privado de la libertad en el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Rivera Huila Cuidad de Neiva Huila.
(f. 1 a 10 cuaderno principal)

2. La presente demanda correspondio por reparto a este despacho judicial el 9
de julio de 2019. (f. 11 cuaderno principal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las regias de transicion del Caédigo
General dei Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estad instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales: ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes,
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razdén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, 1as
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la_sede principal de fa entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado de! Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensidn mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos
mensuales vigentes (fl.2 cuad. ppal.), por concepto de dafios morales,

? ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este
despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El' Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someteréd al cumplimiento de requisitos previos en fos siguientes casos:

1. Cuando flos asuntos sean conciliables, el _tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrda adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona {a conciliacidén
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 def
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el _término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicd el dia 12 de abril de
2019 ante la Procuraduria 146 Judicial II para Asuntos Administrativos vy la
constancia de la audiencia de conciliaciéon es del dia 3 de julio de 2019, el
término de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y DOS (2) DiAsS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

1. Elizabeth Quimbaya Martinez

2. Claudia Patricia Quimbaya Gémez en nombre propio y en representacién de
3. Santiago Quimbaya

4. Rosa Helena Martinez

En contra de la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho y INTITUTO
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC (fls. 1 a 5 cuaderno anexos
demanda)
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En la mencionada acta aportada no se evidencia agotamiento de requisito de
procedibilidad frente a las entidades Unidad de Servicios Penitenciaros y
Carcelarios - USPEC y Fiduprevisora Fondo Nacional de Saiud de las Personas
Privadas de la Libertad, en consecuencia, se requiere a la apoderada en ese
sentido.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
acciéon contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados
a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.}

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéd presentarse dentro del término de
dos (2) afies, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del daflo, o de_cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabitidad de la entidad demandada fue el 11 de mayo de 2017 (fecha
del fallecimiento del sefior Jorge Eliecer Quimbaya Martinez (folio 1 cuad
anexos de la demanda)) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos
afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de contro! de reparacién directa es decir cuenta hasta el
12 DE MAYO DE 2019 para radicar demanda; ahora, contando la interrupcion
del término por la conciliacién prejudicial de DOS (2) MESES Y DOS (2)
DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 14 DE JULIO DE 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 9 DE JULIO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 11 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
gue tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por los
sefiores Elizabeth Quimbaya Martinez, Rosa Helena Martinez, Claudia Patricia
Quimbaya Gomez en nombre propio y en representacion de Santiago
Quimbaya hijo del sefior Jorge Eliecer Quimbaya Martinez (q.e.p.d.) a la
abogada Shirley Andrea Ortiz Diaz (fl 6 a 9 cuad.principal.)

En relacion al parentesco entre los demandantes con el sefior Jorge Eliecer
Quimbaya Martinez (q.e.p.d.) se advierte, lo siguiente:
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A folio 11 cuaderno anexos de la demanda, fue allegado con la demanda registro
civil (fls 11 cuaderno anexos de la demanda) de Santiago Quimbaya Quimbaya
en su calidad de hijo.

A folio 21 del cuaderno anexos de la demanda, obra declaracién extrajuicio
expedida por la Notana Quinta del Circuito de Neiva en donde se da cuenta que
la sefiora Claudi a Quifnbaya Gémez junto con el occiso tenian una unién
marital desdef el junio de 297h sta el 11 de mayo de 2017.

A folio 16 deT cuaderno anexos de la demanda obra registro civil del sefior Jorge
Eliecer Quimbaya Martinez (g.e.p.d.), no obstante en el mismo no se vislumbra
gue su progenitora fuera la sefiora Rosa Helena Martinez quien afirma actuar
como madre, en tal sentido se requiere a |a abogada de la parte para que se

manifieste al respecto.

En cuanto a la sefiora Elizabeth Quimbaya Martinez, se advierte gue si bien se
aporta registro civil_de nacimiento lo cierto es que se requiere primero
determinar el parentesco con la seflora Rosa Helena Martinez para asi
determinar el de la_sefiora Elizabeth Quimbaya Martinez, en consecuencia se
requiere a la apoderada para que lo_aporte so pena de rechazar la_demanda
frente a esta.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

()

En el presente caso la apoderada de fa parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho y
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, para que se declaren por
los perjuicios causados a los demandantes con ocasidon de |la muerte de Jorge
Eliecer Quimbaya Martinez mientras se centraba privado de la libertad en el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Rivera Huila Cuidad de Neiva Huila.

Se requiere a la apoderada de la aporte actora sefiale las acciones u omisiones
en que incurrié las entidades, la Unidad de Servicios Penitenciaros y
Carcelarios - USPEC y la Fiduprevisora Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertad.

En los poderes aportados solo se hace mencidon como sujetos pasivos a Nacion
— Ministerio de Justicia y del Derecho_y Instituto Nacional Penitenciario v
Carcelario - INPEC, por lo que se requiere a la apoderada de la parte actora,
para que aporte los poderes correspondientes o aclare el demandado dentro
del presente asunto.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:
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“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademads de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén  notificar las
providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya aceptado  expresamente
este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizardn a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197

ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderén como personales las notificaciones
surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correoc electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documnentos”. (Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante no sefald las direcciones de notificacién
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se e requiere
para que las aporte de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl 10 cuaderno principal)

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que a llegue a este
despacho medio magnético con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accidon contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Elizabeth Quimbaya Martinez y otros en
contra de la Nacidon- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y otros,
conforme a la parte considerativa de esta providencia.
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Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconocer Personeria a la abogada Shiley Andrea Ortiz Diaz identificada
con cedula de ciudadania numero 52.382.992 y T.P. No. 158277 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada de la parte demandante, de
conformidad con los poderes obrantes a folios 6 a 9 del cuaderno de principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARE ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la providencia anterior
hoy 17 de OCTUBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00211-00

Demandante : Sociedad Industrial Agraria la Palma LTDA-
INDUPALMA LTDA

Demandado : Nacién Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial-Rama Judicial y otros

Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Industrial Agraria la Palma LTDA-INDUPALMA LTDA, a través de
apoderado judicial, presenté accién contenciosa administrativa del medio de
control reparacion directa en contra de la Nacidén- Direccidn Ejecutiva de la
Administracion Judicial-Rama Judicial, con el fin de que declaren responsables
patrimonialmente por el presunto error judicial en el que incurrid el Juzgado
Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bucaramanga en sentencia
de tutela en la que ordend a INDUPALMA LTDA, el traslado de dinero a
Colpensiones por cotizaciones derivadas de la relacion laboral entre
INDUPALMA LTDA y Efrain Velasco Duarte; frente al Congreso de la Republica,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Trabajo por una
presunta falla en el servicio derivada de la omision legislativa y reglamentaria,
y finalmente a Colpensiones por una presunta falla en el servicio al realizar el
calculo actuarial en el caso del sefior Efrain Velasco Duarte.

La demanda fue radicada el 10 de julio de 2019 (fl 58).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisiéon de! articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccién “C” con

ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
Generat del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas

las entidades _puablicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de cardcter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a ilo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los

agentes judiciales, cuando fa_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos _legales
mensuales vigentes.
{...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...}

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones 0 las operaciones administrativas,_o por 13 domicilio 0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, fa cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (..).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) {(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotd es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogot4 D.C.
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Los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como Unica pretensién los dafios
morales por una suma correspondiente a $150.563.091 (fl.2 cuad. ppal.), por
concepto de lucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no
supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituirad
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio de! cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso_administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por Ia ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiaré de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibitidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudaré a partir del dia

siquiente habil al de la ejecutoria de la_providencia correspondiente. {Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 07 de mayo de
2019 ante la Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos Administrativos y se llevé
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 09 de julio de 2019, el término de
interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES
Y DOS (02) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotod
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de
INDUPALMA LTDA y como convocado la Nacién-, Direccién Ejecutiva de la
Administracién Judicial- Rama Judicial, Congreso de la Republica, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Colpensiones y Ministerio de Trabajo. (fis
47cuaderno anexos demanda)
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.}

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.}

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de Ja accidn u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo 0 debib tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho no ha encontrado claridad en
cuanto la fecha del hecho generador de la presunta responsabilidad de la
entidad demandada, es decir, la fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia
de tutela del 02 de mayo de 2017, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que aporte al proceso la constancia de la ejecutoria de la
sentencia mencionada anteriormente.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

Et articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que Ia ley permita su intervencién directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Gonzalo
Fajardo Restrepo quien actlUa como apoderado General la Sociedad Industrial
Agraria la Palma LTDA-INDUPALMA-LTDA al abogado Jorge Pinilla Gogollo (fl
49 a 50 cuad.principal.)

Se aporta certificado de camara y comercio de Bogota de la Sociedad Industrial
Agraria la Palma (fls 51 a 56 cuaderno principal)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contenciose administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...}

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacidon- Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial-Rama Judicial, con el fin de que declaren responsables
patrimonialmente por el presunto error judicial en el que incurrié el Juzgado
Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bucaramanga en sentencia
de tutela en la que ordené a INDUPALMA LTDA, el traslado de dinero a
Colpensiones por cotizaciones derivadas de la relacién laboral entre
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INDUPALMA LTDA vy Efrain Velasco Duarte; frente al Congreso de la Republica,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Trabajo por una
presunta falla en el servicio derivada de la omisién legislativa y reglamentaria,
y finalmente a Colpensiones por una presunta falla en el servicio al realizar el
calculo actuarial en el caso del sefior Efrain Velasco Duarte.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencidn de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado det Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizardn a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderén como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificaréd por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del

articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico

cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar |a
copia de la demanda, de_sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefialé las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado.
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Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético formato
Word (fl 57 cuaderno principal)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la Sociedad Industrial Agraria la Palma
LTDA-INDUPALMA-LTDA en contra de la Nacion- Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de la Administracién Judicial, Congreso de la Republica, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones y Ministerio de Trabajo.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria juridica al abogado Jorge Pinilla Gogollo, con C.C.
No. 19.246.045 y T.P 18.803 del C.S.J, como apoderado de la parte
demandante de conformidad con el poder y anexos que obran a folios 49 a 56
del cuaderno principai.

SMCR RUIDIAZ

?}UZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 17 de octubre de 2019 a jas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00218-00

Demandante : Uribel Pinilla y otros

Demandado : Nacién-Fiscalia General de la Nacidn, Direccién
Ejecutiva de la Administracién Judicial-Rama Judicial
y otro

Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Uribel Pinilla y otros, a través de apoderado judicial, presentaron accidon
contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa en contra
de la Nacién-Fiscalia General de la Nacion, Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial-Rama Judicial, y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado con el fin de que declaren responsables por su actuar
negligente, incompleto, inadecuado, irregular, inoportuno, demorado,
imperfecto, insuficiente y/o con violacién de reglamento o norma del proceso
penal adelantado contra JOSE EDUARDO PINILLA, con radicado
11001600001720131783900 y que ocasiond privacion injusta de la libertad
desde el 11 de julio de 2014 hasta el 20 de octubre de 2017.

La demanda fue radicada el 18 de julio de 2019 (fl 22).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Secciéon Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidén
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién_directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia_no exceda de quinientos (500) salarigs minimos leqgales
mensuales vigentes.

{...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicaturat, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por 13 domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicigs
causados, segiin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensidn mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

! ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado sefiala como Unica pretensidén los dafios
morales por una suma correspondiente a $248.434.800 (fl.5 cuad. ppal.), por
concepto de iucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no
supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite_de la conciliacién extrajudicial constituird

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)"”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio dei cual
se modifica el articuio 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, seguin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de Ia presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operard por una sola vez y seré improrrogable.

(.)

RTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrative, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de concifiacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiard de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por I3 presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudaré a partir del dia
siguiente hdbil al de la ejecutoria de la_providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 21 de mayo de
2019 ante la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
flevé a cabo la audiencia de conciliacién el dia 08 de julio de 2019, el término
de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de UN (O1) MES Y
DIECISIETE (17) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Uribel
Pinilla, Maria Gladys Pinilla, José Eduardo Pinilla y Blanca Yolanda Pinilla y
como convocado la Nacion- Fiscalia General de la Nacién, Direccién Ejecutiva
de la Administracion Judicial- Rama Judicial. (fls 33 a 36 cuaderno anexos
demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposiciéon de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han
alterado, y en consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA seiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la_ accidn u omisién causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho no ha encontrado claridad en
cuanto la fecha del hecho generador de la presunta responsabilidad de la
entidad demandada, es decir, la fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia
del 12 de diciembre de 2017, por lo que se requiere al apoderado de la parte

actora para gue aporte al proceso la constancia de la ejecutoria de la sentencia
mencionada anteriormente.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimaciéon por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. {(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Uribel
Pinilla, Maria Gladys Pinilla, José Eduardo Pinilla en nombre propio y en
representacidon de la sefiora Blanca Yolanda Pinilla al abogado Wilder Martin
Mendoza Cortes (fl 15 a 20 cuad.principal.)

Asi mismo se aporta poder que otorga Blanca Yolanda Pinilla al sefior José
Eduardo Pinilia (fl 16 cuaderno principal)

Aportan copia auténtica de los registros civiles de nacimiento de:

1. José Eduardo Pinilla (fl 1 cuaderno anexos demanda)
2. Uribel Pinilla (fl 2 cuaderno anexos demanda)

3. Blanca Yolanda Pinilla (fl 3 cuaderno anexos demanda)
4. Maria Gladys Pinilla (fl 4 cuaderno anexos demanda)

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piblicas, los particulares que cumplen funciones piblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién-Fiscalia General de Ila Nacion,
Direccidn Ejecutiva de la Administracién Judicial-Rama Judicial y a la Agencia
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Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de que se deciaren
administrativa y patrimoniaimente responsables por la privacion injusta de la
libertad a la que se vio sometido el sefior José Eduardo Pinilla.

No obstante lo anterior, en los hechos no se sefiala lo relacionado con la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, entidad sobre Ia cual tampoco
se aporto lo relacionado con el requisito de procedibilidad de conciliacién
prejudicial, por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que
subsane o aclare o pertinente.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articuios 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa Juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de fa Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de_la Administracién Pdblica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo estabiecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderan como personales Jas

sz

notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electrénico, al tenor de Io dispuesto en el paragrafo del

articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefalé las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo (fl 21 cuaderno principal)

Se requiere al apoderado de fa parte actora, para que allegue demanda en
medio magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. José Eduardo Pinilla
2. Uribet Pinilla

3. Blanca Yolanda Pinilia
4, Maria Gladys Pinilia

En contra de Nacién- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracién
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria juridica al abogado Wilder Martin Mendoza Cortes,
con C.C. No. 1.026.260.270 y T.P 302.488 del C.S.], como apoderado de la
parte demandante de conformidad con los poderes que obran a folios 15 a 21
del cuaderno principal.

swck ADRIANA DEL PI

.jb
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00220-00
Demandante : Marlon Gonzédlez Gonzalez y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda; concede término; reconoce

personeria juridica

I. ANTECEDENTES

El sefior Marlon Gonzalez Gonzdlez y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el
fin de que se declare responsable por las lesiones ocasionadas al sefior Marlon
Gonzalez Gonzalez durante la prestacion del servicio militar obligatorio (fls 1 a
29 cuad. ppal)

La demanda fue radicada el 22 de julio de 2019 (fl 30).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacidon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cddigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes,
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observarén las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas, o por la_domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,

cuando sea def caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios

causados, sequn la estimacién razonada_hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Uinicos que se

reclamen (...).
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dainos morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $45.233.329,31 (fl. 22 cuad. ppal.), correspondiente
al lucro cesante consolidado y futuro, teniendo en cuenta que el mencionado
valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer
del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

)

SRTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompafard de la copia de Ia peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso

administrativo, si el acuerdo concifiatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 02 de abril de
2019 ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos vy la
fecha de constancia de la audiencia de conciliaciéon el dia 27 de mayo de
2019, el término de interrupcién de la acgi()n contencioso administrativa fue
de UN (01) MES Y VEINTICINCO (25) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Marlon
Gonzélez Gonzélez, Eliberto Gonzélez Moreno, Gloria Cecilia Gonzélez Sierra,
Maria Fernanda Lopez Gonzélez , Maria Gladys Moreno, Edwin Janey Gonzalez
Gonzalez, Derly Jineth Gonzélez Gonzdlez, Mariela Sierra de Gonzalez y
Aristobulo Gonzalez Aguilar y como convocado Nacién Ministerio de Defensa
Ejército- Nacional. (fI3 a 84 cuad. anexos de demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el

término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de qgue opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afies, contados a partir del dia siguiente al de 13 ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 20 DE DICIEMBRE DE
2017 (fecha en que se notificd la Leishmaniasis Cutanea, visible a folio 21
cuaderno anexos demanda) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacion directa; ahora, contando la
interrupcién del términp por la conciliacion prejudicial de UN (1) MES Y
VEINTICINCO (25) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 16
de FEBRERO de 2020.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 22 DE JULIO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 30 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que e! actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad

que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Marlon
Gonzalez Gonzélez, Eliberto Gonzalez Moreno y Gloria Cecilia Gonzalez Sierra
actuando en nombre propio y en representaciéon de la menor Derly Jineth
Gonzdlez Gonzalez, Maria Fernanda Lopez Gonzdlez, Maria Gladys Moreno,
Edwin Janey Gonzalez Gonzalez, Mariela Sierra de Gonzdlez y Aristébulo
Gonzalez Aguilar a la abogada Helia Patricia Romero (fls 25 a 28 cuad. ppal.).

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Marlon Gonzalez
Gonzalez (fl 1 cuaderno anexos demanda).

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Gloria Cecilia Gonzalez
Sierra (fl 2 cuaderno anexos demanda).

Obra Copia del registro civil de nacimiento de Eliberto Gonzalez Moreno (fl 3
cuaderno anexos demanda).

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Derly Jineth Gonzalez
(f! 4 cuaderno anexos demanda).

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Maria Fernanda Lépez
Gonzalez (fl 5 cuaderno anexos demanda).

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Edwin Janey Gonzalez
Gonzaiez (fl 6 cuaderno anexos demanda).
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Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Maria Gladys Moreno,
(fl 7 cuaderno anexos demanda).

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Mariela Sierra (fl 8
cuaderno anexos demanda).

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Aristobulo Gonzalez
Aguilar (fl 9 cuaderno anexos demanda).

Frente a la legitimacién y la representaciéon de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas. los particulares que cumplen funciones piiblicas v los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, con el fin de que se declare responsable por las lesiones ocasionadas
al sefior Marfon Gonzalez Gonzdlez durante la prestacion del servicio militar
obligatorio

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender tos intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho),

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizardn a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.
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Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electrdnico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”, (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefialé las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF y WORD (fl 129 cuaderno principal)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Marlon Gonzalez Gonzalez (victima)

2. Eliberto Gonzdlez Moreno (padre) y 3. Gloria Cecilia Gonzdlez Sierra
(madre) actuando en nombre propio y en representacion de la menor 4. Derly
Jineth Gonzalez Gonzélez (hermana)

5. Maria Fernanda Lépez Gonzalez (hermana)

6. Maria Gladys Moreno (abuela paterna)

7. Edwin Janey Gonzalez Gonzalez (herman0)

8. Mariela Sierra de Gonzdlez (abuela materna)

9. Aristébulo Gonzalez Aguilar (abuelo materno)

En contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a La
Agencia Nacional De Defensa Juridica dei Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
trasiado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Gltimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualguier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.
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6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacidon de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

10. Se reconoce personeria juridica a la abogada Helia Patricia Romero
Rubiano con C.C 52.967.926 y T.P 194.840 del C.S.], como apoderada de la
parte demandante de conformidad con los poderes que obran a folios 25 a 28
del cuaderno principal.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00225 00
Demandante : Belén Melissa Urbina y otros

Demandado Justicia Penal Militar - Ejército nacional

Asunto : Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES

1. El 10 de septiembre de 2019, este despacho profirid auto que rechazo la
demanda (fl. 52 a 54 cuad. ppal).

2. El 16 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte actora radico recurso
de apelacion frente al auto del 10 de septiembre de 2019 (fls. 55 a 59 cuad.
ppal)

3. El 25 de septiembre de 2019, por secretaria se fija en lista y se corre traslado
por tres dias al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fl 60
cuaderno principal)

4. A la fecha las partes guardaron silencio frente al recurso de apelacién
interpuesto.

Revisada la procedencia y oportunidad del recurso de apelacién contra autos, se
tiene que el articulo 243 del CPACA establece:

"(...)
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

(..)

1. el que rechace la demanda

(..)
(Subrayado y negrillas del Despacho ).

A su vez el articulo 244 ibidem sefiala:

La interposicidon y decisién del recurso de apelacién contra autos, se sujetara a las
siguientes reglas:

2. si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el Juez que lo profirié. (Subrayado y
negrillas del Despacho).

El recurso se radicé en tiempo, pues el término de que trata el articulo 244 del
CPACA vencia el 16 de septiembre de 2019 y este fue radicado el 16 de
septiembre de 2019,

5. De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Nacion - Ministerio de Defensa - Direccidn Ejecutiva de
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Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra del auto del 10 de
septiembre de 2019, conforme a lo sefialado en el articuio 243 del CPACA.

Por Secretaria remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 17 de OCTUBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00227-00

Demandante :  Wilson Andres Prada Vargas y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora y

reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Wilson Andres Prada Vargas y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional con
el fin de que se declaren administrativa, solidaria y patrimonialmente
responsable de los perjuicios que fueron causados a los demandantes, con
ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Jhonatan Steven Prada Vargas
mientras se encontraba prestando servicio militar.

La demanda fue radicada el 26 de julio de 2019 (fl 14).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remisién de! articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estad instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando eierzan funcidn
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omisién de
los agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion_directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas,_o _por la domicilio o la sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del
Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la muita
impuesta o por los perjuicios causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salvo que éstos ultimos sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor _de la pretensién mayor. (..)
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotad es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $ 82.811.600 (fl.8 cuad. ppal.), por concepto de
dafios morales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMYV, este despacho es competente para conocer de!l referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)".
(Subrayado de! Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos
en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente,
deberan formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es
conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de la peticién de conciliacién enviada
a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si_el acuerdo concifiatorio es improbado por el Juez o
Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de
conciliacién se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé asi:

1.- Frente a los demandantes Wilson Giovanny Prada Vargas, en nombre
propio y en presentacién de sus hijos Samanta Parda Garzén y Luna Angelin
Parda Garzén; Maria Elsy Vargas Pérez y Humberto Prada Ortiz el dia 9 de
mayo de 2019 ante la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos
Administrativos y la constancia de la audiencia de conciliacién es del dia 27
de junio de 2019, el término de interrupcidon de la accién contencioso
administrativa fue de UN (01) MES Y DIECIOCHO (18) DIAS.
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1.- Frente al demandante Wilson Andres Prada Vargas el dia 27 de mayo de
2019 ante la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos vy la
constancia de la audiencia de conciliacién es del dia 12 de julio de 2019, el
término de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de UN
(01) MES Y SIETE (7) DIAS.

En las constancias emitidas por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

1. Wilson Giovanny Prada Vargas, en nombre propio (Padre de la victima
directa) y en presentacion de sus hijas

2. Samanta Parda Garzén (Hermana de la victima directa) y

3. Luna Angelin Parda Garzén; (Hermana de la victima directa)

4. Maria Elsy Vargas Pérez, (Abuela de la victima directa)

5. Humberto Prada Ortiz (Abuelo de la victima directa)

6. Wilson Andres Prada Vargas (Hermano de la victima directa)

En contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional (fs. 33 a 34
cuaderno anexos de la demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir de! dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA seiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”, (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de {a entidad demandada fue el 28 de marzo de 2019
(informe administrativo por lesiones No. 006 (f. 8 cuad. anexos demanda)); vy
de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa es decir cuenta hasta el 29 de marzo de 2021 para
radicar demanda. (fs. 33 a 34 cuaderno anexos de la demanda)

Ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacién prejudicial de
UN (01) MES Y SIETE (7) DIiAS el plazo para presentarla se extendia hasta
el 17 de mayo de 2021 frente a los demandantes Wilson Giovanny Prada
Vargas, en nombre propio y en presentacién de sus hijos Samanta Parda
Garzon y Luna Angelin Parda Garzén; Maria Elsy Vargas Pérez y Humberto
Prada Ortiz.

Respecto del demandante Wilson Andres Prada Vargas, la interrupci(gn del
término por fa conciliacion prejudicial es de UN (1) MES Y SIETE (7) DIAS el
plazo para presentarla se extendia hasta el 6 de mayo de 2021.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
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Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. Wilson Giovanny Prada Vargas, en nombre propio (Padre de la victima
directa) y en presentacién de sus hijas 2. Samanta Parda Garzén y (Hermana
de la victima directa) y 3. Luna Angelin Parda Garzén; (Hermana de la victima
directa)

4. Maria Elsy Vargas Pérez, (Abuela de la victima directa)

5. Humberto Prada Ortiz (Abuelo de la victima directa)

6. Wilson Andres Prada Vargas (Hermano de la victima directa)

A la abogada Paola Andrea Sanchez Alvarez de conformidad con los poderes
que obran a folios 10 a 12 cuaderno cuad.principal y 2 del cuaderno anexos de
la demanda.

Aportan copias de los siguientes registros civiles de nacimiento:

1. Wilson Giovanny Prada Vargas (f. 5 cuaderno anexos de la demanda)
2. Samanta Parda Garzén (f. 6 cuaderno anexos de la demanda)

3. Luna Angelin Parda Garzén (f. 7 cuaderno anexos de la demanda)

6. Wilson Andres Prada Vargas (f. 3 cuaderno anexos de la demanda)
7. Jhonatan Steven Prada Vargas (f. 4 cuaderno anexos de la demanda)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

()

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional con el fin de que se declaren administrativa, solidaria vy
patrimonialmente responsable de los perjuicios que fueron causados a los
demandantes, con ocasidn de las lesiones sufridas por el sefior Jhonatan
Steven Prada Vargas mientras se encontraba prestando servicio militar.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
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definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de
prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y fa extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son de! orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademdas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente
este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizardn a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

Finaimente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word (fl 13 cuaderno principal)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por

1. Wilson Giovanny Prada Vargas, en nombre propio (Padre de la victima
directa) y en presentacion de sus hijas

. Samanta Parda Garzon (Hermana de la victima directa) y

. Luna Angelin Parda Garzoén; (Hermana de la victima directa)

. Maria Elsy Vargas Pérez, (Abuela de la victima directa)

. Humberto Prada Ortiz (Abuelo de la victima directa)

. Wilson Andres Prada Vargas (Hermano de la victima directa)

adnNHWN

En contra de la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

2. Notificar personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a la entidad demandada.
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4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedard sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento técito con las consecuencias alli
previstas.

6. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con dltimo inciso det numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

8. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandad para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. Reconocer personeria juridica a la abogada Paola Andrea Sanchez Alvarez
identificada con cédula de ciudadania nimero 52.330.527 y T.P 85.196 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con los poderes allegados y
visibles a folios 10 a 12 del cuaderng principal y 2 del cuaderno anexos de la
demanda. /

NO

JARE ADRIANA DEL PIL CAMACHO RUIDIAZ
'/ Juez

JuzlsAoo TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la providencia anterior
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2019-00229-00

Demandante : Carmen Beatriz Lopez Argel

Demandado : Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora y

reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Carmen Beatriz Lopez Argel, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién- Fiscalia General de la Nacién con el fin de que
se declare responsable por falla o falta en el servicio de la administracion que
condujo al retardo injustificado en el nombramiento del concurso publico de la
convocatoria No. 014 del 2008.

La demanda fue radicada el 29 de julio de 2019 (fl 19).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccidn “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..}

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
los agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relaciéon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacidn de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones 0 las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede
principal de la entidad demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del
Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa
impuesta o por los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que éstos ultimos sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (..)
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotad es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los daifigs morales por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a 162.469.615 (fl. 16 cuad. ppal.) por concepto de

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.

.
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perjuicios consolidados, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera

los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudiciai como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de /a
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)",
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judiciat y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE [A PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. la
presentacion de la solicitud de conciliacidén extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos
en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente,
deberan formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es
conciliable._La solicitud se acompafiard de la copia de la peticién de conciliacién enviada
a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o
Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de
conciliacion se reanudard a partir del dia_siquiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 5 de junio de
2019 ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos vy se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 26 de julio de 2019, el término
de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de UN (01) MES Y
VEINTIUN (21) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

1. Carmen Beatriz Lopez Argel
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Y como convocado Nacion- Fiscalia General de la Nacién. (fs.1 a 2 cuaderno
anexos de la demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la
accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”, (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 12 JULIO DE 2017 (fecha de
la resolucidn de nombramiento folios 7 a 16 cuad. pruebas) y de acuerdo a
esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa es decir cuenta hasta el 13 JULIO DE 2019 para radicar demanda;
ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de
UN (01) MES Y VEINTIUN (21) DIAS el plazo para presentarla se extendia
hasta el 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

En el presente caso la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 29 DE JULIO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 19 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentaciéon del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafioc para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por la sefora
Carmen Beatriz Lopez Argel a la abogada Maria Isabel Ducuara Chamorro (fl.
17 cuaderno principal).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
()
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En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION con
ocasién a la falla o falta en el servicio de la administracién que condujo al
retardo injustificado en el nombramiento del concurso pulblico de la
convocatoria No. 014 del 2008.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 de! mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendréd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional, la formulacién, evaluacién y difusién de las politicas en materia de
prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Agquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden

nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén notificar las
providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente
este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderén como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar 1a copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos €asos, no sera necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de
notificacién de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato pdf.(fl 62 del cuaderno pruebas.)

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte en medio
magnético la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por

1. Carmen Beatriz Lopez Argel

Y como convocado Nacion- Fiscalia General de la Nacién. (fs.1 a 2 cuaderno
anexos de la demanda)

2. Notificar personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a la entidad demandada.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
trasiado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedara sin efectos |la demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

6. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

8. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al Comité
de Conciliacidon de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandad para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.
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10. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada MARIA ISABEL DUCUARA

JARE

J,'JZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
. CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciséis {16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00247-00
Demandante : Yilver Javier Cruz Molina

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda; reconoce personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

El sefior Yilver Javier Cruz Molina, a través de apoderada judicial, presenté acciéon
contenciosa administrativa del medio de contro! reparacién directa en contra de
la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el fin de que se declare
responsable por las lesiones sufridas al soldado Yilver Javier Cruz Molina,
ocurridas el dia 18 de agosto de 2017, en cumplimiento del servicio militar
obligatorio (fls 1 a 23 cuad. ppal)

La demanda fue radicada el 16 de agosto de 2019 (fl 23).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Git Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidén administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractua! y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
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negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
Judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?l,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

{..)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, /la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, saivo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de /a pretension mayor. (...} (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $45.844.893,28 (fl. 5y 6 cuad. ppal.), correspondiente
a perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

! ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se mencicna la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidn o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por /a ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operara por una sola vez y seré improrrogable.

EiR)TICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Coédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de
la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez o Magistrado, el térming de

caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la_ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 27 de junio de
2019 ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos y la fecha
de constancia de la audiencia de conciliacién el dia 13 de agosto de 2019, el
término de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de UN MES
(01) Y DIECISEIS (16) DIAS.

En ta constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Yilver
Javier Cruz Molina y como convocado Nacién Ministerio de Defensa Ejército-
Nacional. (fl 49 y 50 cuad. anexos de demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..}

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de /a ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
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posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 18 DE AGOSTO DE 2017
(fecha en que ocurrié el hecho de la caida del soldado Yilver Javier Cruz Molina)
y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, contando la interrupcién del término por la
conciliacion prejudicial de UN (1) MES Y DIECISEIS (16) DIAS el plazo para
presentarla se extendia hasta el 4 DE OCTUBRE de 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 16 DE AGOSTO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 23 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacién del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Yilver Javier
Cruz Molina a Helida Patricia Romero Rubiano (fls 21 cuad. ppal.).

Obra constancia de la prestacidon del servicio militar prestado por Yilver Javier Cruz
Molina desde el 8 nde agosto de 2017 al 24 de marzo de 2018 (fl. 1 cuad. Anexos)

Obra copia de excusa del servicio Temporal permanente por incapacidad médica
de 5 dias al presentar lumbago visible a folio 3 del cuaderno anexos

Obra copia de ficha médica unificada del sefor Yilver Javier Cruz Molina de fehca
27 de marzo de 2018 (fl.15 a 18 cuad. Anexos).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podran obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativas, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (..}

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional,
con el fin de que se declare responsable por las lesiones sufridas al soldado Yilver
Javier Cruz Molina, ocurridas el dia 18 de agosto de 2017, en cumplimiento del
servicio militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades pubiicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. lLa Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacioén.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la_Administracién Pablica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd gue el correo electrénico

cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia

de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante sefalé las direcciones de notificacion de
las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cumpliendo
con lo requerido de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del CGP.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato WORD (fl 22 cuaderno principal)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE
1. ADMITIR la acciéon contenciosa administrativa por el medio de control de

REPARACION DIRECTA presentada por: Yilver Javier Cruz Molina (lesionado)
en contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
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2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a La
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trdmite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedard sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacién de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

10. Se reconoce personeria juridica a la abogada Helida Patricia Romero Rubiano
con C.C 52.967.926 y T.P 194.840 del C.S.]), como apoderada de la parte
demandante de conformidad con el poder que obra a folio 21 del cuaderno
principal.

SMCR

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00252-00
Demandante : Franck Andrés Lopez Castellar y otros
Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Naciona!
Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce

personeria juridica

I. ANTECEDENTES

El sefior Franck Andrés Lopez Castellar y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional con el fin
de que se declare responsable por las lesiones causadas a Franck Andrés Lopez
Castellar mientras prestaba su servicio militar obligatorio (fls 1 a 32 cuad. ppal)

La demanda fue radicada el 23 de agosto de 2019 (fi 32).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subsecciéon “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
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negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionaies; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisidn de los agentes
Judiciales, cuando la_cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios_minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siquientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron fos hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o fa _sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn fa estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tinicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...} (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension el valor la suma
correspondiente a $165.623.200 (fl. 6 cuad. ppal.) por concepto de perjuicios
materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

£n fos demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restabiecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
soficitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trédmite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley 0 hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Fsta
suspensién operaré por una sola vez y serd improrrogable.

ﬁlR)TICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiars de
la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo_conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia

siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliaciéon se radicé primeramente por el
sefior Franck Andrés Lopez Castellar el dia 24 de MAYO de 2019 ante Ia
Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos y se llevo a cabo la
audiencia de conciliacién el dia 16 de JUNIO de 2019, el término de
mterrupcnon de la accién contencioso administrativa fue de VEINTIDOS (22)
DIiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria 87 Judicial I para asuntos
Administrativos, se puede evidenciar que se agoto el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial por parte de Franck Andrés Lépez Castellar el dia
16 de junio de 2019, y como convocado Nacioén Ministerio de Defensa Ejército-
Nacional (fl 59 cuad. anexos demanda)

Ahora bien respecto de la solicitud de conciliacién se radicada por Aracelys Maria
Castellar Arias, Carlos Cesar Lopez Sanchez, Carlos Rafael Lépez Castellar,
Rafael de Jesus Castellar Arrieta, Hilda Maria Arias, Marfa Ascencion Sanchez de
Lépez el dia 14 de JUNIO de 2019 ante la Procuraduria 119 Judicial II para
Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 13
de AGOSTO de 2019, el término de interrupciéon de la accidn contencioso
administrativa fue de UN (01) MES Y VEINTINUEVE (29) DiAs.

Por otra parte se evidencia también que en la constancia emitida por la
Procuraduria 119 Judicial II para asuntos Administrativos, se puede evidenciar
que se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte
de Aracelys Maria Castellar Arias, Carlos Cesar Lépez Sanchez, Carlos Rafael
Lopez Castellar, Rafael de JesUs Castellar Arrieta, Hilda Maria Arias, Maria
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Ascencion Sanchez de Lépez y como convocado Nacidon Ministerio de Defensa
Ejército- Nacional (fl 57 y 58 cuad. anexos demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 de! CPACA senala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

(..)

i} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contadas a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 17 DE OCTUBRE DE 2018
(fecha de informe administrativo por lesion. Folio 1 cuad. anexos demanda) y
de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, ; ahora, contando la interrupgién del término por la
conciliacion prejudicial por un lado de VEINTIDOS (22) DIAS por parte del sefior
Franck Andrés Lépez Castellar el plazo para presentarla se extendia hasta el 09
de DICIEMBRE de 2020.

Por otro lado contando la interrupcién del término por la conciliacién prejudicial
de VEINTINUEVE (29) DIAS por parte de Aracelys Maria Castellar Arias, Carlos
Cesar Lopez Sanchez, Carlos Rafael Lopez Castellar, Rafael de Jesus Castellar
Arrieta, Hilda Maria Arias, Maria Ascencion Sanchez de Lopez el plazo para
presentarla se extendia hasta el 16 de DICIEMBRE de 2020.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Franck
Andrés Lopez Castellar, Aracelys Maria Castellar Arias, Deneris del Amparo Lopez
Castellar, Carlos Cesar Lopez Sanchez, Carlos Rafael Lopez Castellar, Rafael de
JesUs Castellar Arrieta, Hilda Maria Arias, Maria Ascencion Sanchez de Lépez al
abogado Humberto Cardona Arango (fls 28 a 30 cuad. ppal.)

Respecto de ia sefiora Deneris del Amparo Lopez Castellar este despacho
encuentra que allego poder debidamente conferido pero que la mencionada no
se encuentra relacionada ni en el escrito de la demanda ni en acredita haber

cumplido con el requisito de procedibilidad, por lo que se requiere al apoderado
de la parte actora para que indique si esta hace parte o no de los demandantes
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y de serlo_asi presente nuevo escrito de demanda y acredite el cumplimiento del
requisito de procedibilidad.

Obra Copia del registro civil de nacimiento de Carlos Rafael Lopez Castellar (fl
51 cuaderno anexos demanda)

Obra Copia del registro civil de nacimiento de Franck Andrés Lépez Castellar (fl
52 cuaderno anexos demanda)

Obra Copia del registro civil de nacimiento de Aracelys Maria Castellar Arias (fl
53 cuaderno anexos demanda)

Obra Copia del registro civil de nacimiento de Carlos Cesar Lopez Sanchez (fl 54
cuaderno anexos demanda)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
fa ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasidon a las lesiones sufridas el sefior Franck Andrés Lépez
Castellar mientras prestaba su servicio militar obligatorio

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto de! objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendraé como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y ia direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado.
7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las

providencias a través de los medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio
de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
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ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos
propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, maodificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indic6 la direccién de notificacién
de las partes y de la Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato WORD (fl 21 cuaderno principal)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2 Reconocer Personeria al abogado Humberto Cardona Arango identificado con
cedula de ciudadania nimero 7.534.764 y T.P 200.555 del Consejo Superior de
la Judicatura como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folios 28 a 30 del cuaderno de principal.

3. REQUERIR al apoderado de
fisicos de la demanda, dentro
providencia.

JARE

/JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior hoy 17 de
octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00261-00

Demandante : Liliana Garzén Rozo

Demandado : Nacién -Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Inadmite demanda y acepta poder.

I. ANTECEDENTES

1. El 2 de septiembre de 2019, por medio de apoderado la sefiora Liliana
Garzon Rozo y otros, interpusieron demanda a través de medio de control de
reparacion directa en contra de la Nacion -Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional para que sean condenados ai pago de los perjuicios causados a los
demandantes, con ocasion de la muerte de Jhonatan Sti Andrede Garzén
mientras se encontraba prestando servicio militar de la ciudad de Cucuta. (f. 1 a
4 cuaderno principal)

2. La presente demanda correspondid por reparto a este despacho judicial el 2
de septiembre de 2019. (f. 8 cuaderno principal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicaciéon al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Secciéon Tercera Subseccidn “C” con

ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las _entidades publicas, o _ los _particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de cardcter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
(..) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?l, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la_domicilio 0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, seqgun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...} (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a !a norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de! Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios_morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a la suma de $9.688.957 (fl.4 cuad. ppal.), por
concepto de perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor

" ACUERDO No. PSAA 06 ~ 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someteréd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda_en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demads asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en_materia_contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberédn formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiard de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segtin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, el despacho observa que no fue allegado al proceso, acta
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad expedida por Ia
Procuraduria Judicial Administrativa correspondiente, situacién que no permite
identificar si se llevdé a cabo audiencia de conciliacidn, la fecha de cuando se
declaré concluida la etapa de conciliacion (por lo tanto el tiempo de
interrupcion de la caducidad del medio de control) y finalmente frente a
quienes se agoto el requisito de procedibilidad.

Razdn por la cual se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
allegue la constancia de cierre de la etapa de conciliacidon extrajudicial emitida
por la Procuraduria, y en donde _se acredite el cumplimiento del requisito de

procedibilidad de los aqui demandantes.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en
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consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados
a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articuto 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de 13 accidn u omisién causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 23 de noviembre de 2018
(registro de defuncion folio 9 cuad anexos de la demanda) y de acuerdo a la
norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacidon
directa es decir cuenta hasta el 24 de noviembre de 2020 para radicar
demanda, sin embargo, a_esta fecha debe computarse el tiempo que estuvo
suspendido el término de la caducidad en la Procuraduria, circunstancia que
aun no es posible calcular, debido a que no fue aportada la constancia
de la conciliacién prejudicial.

Una vez fa misma sea allegada, el despacho efectuard el estudio pertinente, en
razon a que la presente demanda fue radicada el 2 de septiembre de 2019.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacidon por activa, se tiene a esta como la posibilidad

que tiene aqueila persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. {Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por los
sefiores Liliana Garzén Rozo, Andres Felipe Andrade Garzdn, Fabian Andrade
Garzén y Jhon Alejandro Andrade Garzéon a la abogada Elsa Margarita Silva
Choconta (fl 5 cuad.principal.)

Aportan copias de los siguientes registros civiles de nacimiento:

1. Liliana Garzdén Rozo (f. 6 cuaderno anexos de la demanda)

2. Jhon Alejandro Andrade Garzén (f. 8 cuaderno anexos de la demanda)
3. Fabian Andrade Garzon (f. 10 cuaderno anexos de la demanda)

4. Andres Felipe Andrade Garzén (f. 12 cuaderno anexos de la demanda)

No obstante a lo anterior junto con la demanda no se aportd registro civil de
nacimiento del sefior Jhonatan Sti Andrede Garzén (qg.e.p.d.), gque permita
determinar el parentesco de este con los demandantes, en tal sentido se
requiere a la abogada de la parte para que se manifieste al respecto.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
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proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

()

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional con el fin de que se declaren administrativa, solidaria vy
patrimonialmente responsable de los perjuicios que fueron causados a los
demandantes, con ocasién de las muerte del sefor Jhonatan Sti Andrede
Garzén mientras se encontraba prestando servicio militar.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacidon y del Fstado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de fa Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos_en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion persona! a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén notificar las
providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente
este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197

ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderén como personales las notificaciones
surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del

articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédiao de Proced/m/ento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, En estos €asos, no sera necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (. Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante no sefialé las direcciones de notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere
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para que las aporte de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético no obstante
el mismo se encuentra sin informacidn (fl 7 cuaderno principal)

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que a llegue a este
despacho medio magnético con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por la sefora Liliana Garzén Rozo y otros en
contra de la Nacién -Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, conforme a la
parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconocer Personeria a la abogada Elsa Margarita Silva Choconta
identificada con cedula de ciudadania nimero 52.726.695 y T.P. No. 306.396
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de la parte
demandante, de conformidad con el poder obrante a folio 5 del cuaderno de
principal. g

JARE ADRIANA DEL PII/AR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
° CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 17 de OCTUBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00264-00
Demandante : Jacinto Manuel Vargas Acosta y otros
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda; concede término; reconoce

personeria juridica

I. ANTECEDENTES

El sefior Jacinto Manuel Vargas Acosta y otros, a través de apoderada judicial,
presentaron accidon contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el fin
de que se declare responsable por las lesiones sufridas al soldado Jacinto Manuel
Vargas Acosta, ocurridas el dia 25 de septiembre de 2017, en cumplimiento del
servicio militar obligatorio (fls 1 a 28 cuad. ppal)

La demanda fue radicada el 02 de septiembre de 2019 (fl 28).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con nimero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones v
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 de! CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
Judiciales, cuando la_cuantia no _exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.

6. En los de reparacion directa se determinara por el jugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun fa estimacién razonada hecha por el actor_en fa demanda, sin que elio pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, /a
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto de! presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dainos morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $230.169.236,74 (fl. 4 y 5 cuad. ppal.), correspondiente
a perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el

? ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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-

articulo 161 del CPACA:

YARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. la presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siquientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derechg, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de concifiacién (..)". (Subrayado det
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién

judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.
De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo concifiatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Fsta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

RTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Caédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)
PARAGRAFQO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo_conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia

siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. {Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 05 de julio de
2019 ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos vy la fecha
de constancia de la audiencia de conciliacién el dia 13 de agosto de 2019, el
término de interrupcion de la accién contencioso administrativa fue de UN (01)
MES Y OCHO (8) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Jacinto
Manuel Vagas Acosta, Leonidas Manuel Vargas Guerra, Berta Maria Acosta
Avendafio, Mabel del Carmen Vargas Acosta, Maycol Manuel Vargas Acosta y
como convocado Nacién Ministerio de Defensa Ejército- Nacional. (fl 30 a 231
cuad. anexos de demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 dei CPACA seiiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser presentada:
(...}
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()
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a

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) aflos, contados a partir del dia siquiente al de /a ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 25 DE SEPTIEMBRE DE 2017
(fecha en que ocurrié el hecho, que se evidencia en el informe administrativo
por lesion, visible a folioc 20 cuaderno anexos demanda) y de acuerdo a esto
citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa;
ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacién prejudicial de UN
(1) MES Y OCHO (8) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 3 de
NOVIEMBRE de 2019.

En el presente caso la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 02 DE SEPTIEMBRE DE 2019, tal y como se evidencia del folio 28
del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término
a la fecha de presentacidon del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Jacinto
Manuel Vagas Acosta, Leonidas Manuel Vargas Guerra, Berta Maria Acosta
Avendafio, Mabel del Carmen Vargas Acosta, Maycol Manuel Vargas Acosta a la
abogada Helida Patricia Romero Rubiano (fls 23 a 26 cuad. ppal.).

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jacinto Manue! Vagas
Acosta (fl 1 cuaderno anexos demanda).

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Mabel del Carmen Vargas
Acosta (fl 4 cuaderno anexos demanda).

Obra Copia del registro civil de nacimiento de Maycol Manuel Vargas Acosta (fl 5
cuaderno anexos demanda).

Frente a la legitimacién y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes. debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional,
con el fin de que se declare responsable por las lesiones sufridas al soldado
Jacinto Manuel Vagas Acosta, ocurridas el dia 25 de septiembre de 2017, en
cumplimiento del servicio militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de |a
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promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de fa Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la_Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidn personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicaciéon”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto seflala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante sefial6 las direcciones de notificacion de
las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato WORD (fl 27 cuaderno principal)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
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1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Jacinto Manuel Vagas Acosta (lesionado)

2. Leonidas Manuel Vargas Guerra (padre)

3. Berta Maria Acosta Avendafio (madre)

4. Mabel del Carmen Vargas Acosta (hermana)
5. Maycol Manuel Vargas Acosta (hermano)

En contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a La
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendrd uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento técito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacién de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas gue tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacidén de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

10. Se reconoce personeria juridica a la abogada Helida Patricia Romero Rubiano
con C.C 52.967.926 y T.P 194.840 del C.S.]J, como apoderada de la parte
demandante de conformidad con los poderes que obran a folios 23 a 26 del
cuaderno principat.

11. Se requiere a la apoderada de la parte actora para que dentro de los diez
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue a este Despacho
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medio magnético con la demanda en formato Word y aporte las direcciones de
notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SMCR

ez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00284-00
Demandante : Andrea Katherine Pefia Castillo

Demandado : Nacidén-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda; reconoce personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Andrea Katherine Pefia Castillo, a través de apoderada judicial, presento
acciéon contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el fin de que se
declare responsable por las lesiones sufridas con relacién a los hechos ocurridos
el dia 22 de mayo de 2017, mientras se desplazaba entre dos municipios (fls 1
a 13 cuad. ppal)

La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 15
de mayo de 2019 (fl 6).

Mediante auto dei 31 de julio de 2019, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subseccién B declaré la falta de competencia
para conocer la demanda y en consecuencia la remitid a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

El 18 de septiembre de 2019 mediante acta de reparto le correspondié a este
despacho conocer sobre el asunto.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de |la Seccién Tercera Subseccidén “*C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION



Exp. 1100133360372019-00284-00 2
Medio de Control Reparacion Directa

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
Judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

{...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

YARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por ef valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogotéa es competente por el factor funcionai y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los danos morales
por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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En el presente caso, la apoderada sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $130.000.000 (fl. 3 cuad. ppal.), correspondiente a
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

YARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de_procedibilidad de_ toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanfaré de
la copia de la peticidn de concifiacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...}

PARAGRAFOQ 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibifidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién_de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 22 de mayo de
2019 ante la Procuraduria 196 Judicial II para Asuntos Administrativos y la
fecha de constancia de la audiencia de conciliacién el dia 15 de junio de 2019,
el término de interrupcién de la agcién contencioso administrativa fue de UN
MES (01) Y VEINTITRES (23) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Andrea
Katherine Pefia Castillo y como convocado Nacién Ministerio de Defensa Ejército-
Nacional. (fl 2 cuad. anexos de demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
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caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

{..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de fa ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 22 DE MAYO DE 2017 (fecha
en que ocurrio el accidente automovilistico) y de acuerdo a esto citada se cuenta
con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar
la demanda por el medio de control de reparacion directa; ahora, contando la
interrupciéon del térmjno por la conciliacion prejudicial de UN (1) MES Y
VEINTITRES (23) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 15 DE
JULIO de 2019.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 15 DE JULIO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 6 del cuad.
ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la fecha
de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despachao).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Andrea
Katherine Pefia Castillo a Cristian Camilo Pefa Castillo (fls 4 cuad. ppal.).

Obra copia de historia clinica de la sefiora Andrea Katherine Pefia Castillo (fl. 3
cuad. Anexos)

Obra copia de reporte de accidente de transito (fl. 38 cuad. Anexos)

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 dei CPACA:

“Las entidades piblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrdn obrar como demandantes. demanduados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados. {...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional,
con el fin de que se declare responsable por las lesiones sufridas a Andrea
Katherine Pefia Castillo , ocurridas el dia 22 de mayo de 2017, en cumplimiento
de labor encomendada.
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrg como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de Jos medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propgdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante sefial las direcciones de notificacion de
las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, cumpliendo
con lo requerido de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del CGP.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero en este

no se encontré nada, por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para

que allegue nuevamente copia de la demanda en CD formato WORD

En virtud de lo anterior el Despacho,
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RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por: Andrea Katherine Pefia Castillo
(lesionada) en contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a La
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y ai Agente Del Ministerio
Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin_efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento técito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

10. Se reconoce personeria juridica a Cristian Camilo Pefia Castillo con C.C
1.032.379.649 y T.P 265.172 del C.S.], como apoderado de |la parte demandante
de conformidad con el poder que obra a folio 4 del cuaderno principal.

11. Se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue nuevamente
copia de la demanda en CD formato WORD.
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JARE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHQ RUIDIAZ
uez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00296 00

Demandante : EPS Sanitas S.A

Demandado : Administradora de los recursos del sistema general de
seguridad social en salud ADRES

Asunto : Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al

Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativo de jurisdicciones.

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderada judicial, EPS Sanitas S.A, interpuso demanda por medio
del control de reparacion directa en contra de la Administradora de los recursos
del sistema general de seguridad social en salud (ADRES), para obtener el pago
por los perjuicios causados por el rechazo en el pago de los recobros
conformados por 407 items por concepto de los gastos administrativos
inherentes a la gestidn y manejo de las prestaciones no incluidos en el plan
obligatorio de salud POS. (fls. 2 a 35 del cuaderno principal)

2. Del proceso conocié el Juzgado 38 laboral del circuito de Bogota D.C, quien
rechazo la demanda por falta de jurisdiccién y ordend remitir el expediente a la
oficina de apoyo de los juzgados administrativos de esta ciudad.

3. El 27 de septiembre de 2019, mediante acta individual de reparto le
correspondio a este despacho.

CONSIDERACIONES

Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso
y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articuto 158 del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29.El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones Jjudiciales y
administrativas.”
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“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicarg de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.” (negrillas
y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accidn de reparacidn directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccidon para conocer de la accidén de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo ests instituida para conocer ademas de
lo dispuesto en fa Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funcion administrativa (...)”.(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandante interpone la accién ordinaria laboral de
primera instancia, con ocasién al dafio antijuridico por los perjuicios causados
por la omision en el pago pago de 388 recobros correspondiente al suministro y
la cobertura de medicamentos NO POS.

De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdiccion en asuntos de Seguridad
Social Integral

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2 del Cédigo Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, indica:

“ta Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:
(.)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios © usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y
de los actos juridicos que se controviertan. {Subrayado del Despacho)
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El articulo 627 del C.G.P, sefala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

"Los articulos 24, 30 numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610
a 627 entraran a regir a partir de la promulgacién de ésta ley”. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

En virtud de que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
julio de 2012, se dara aplicacién al articulo 622 de la norma sefialada por el cual
se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, correspondiente a la competencia general de la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, de la siguiente
manera:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccion para conocer del medio de controi.

Este Despacho funda esta decision, ademas, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogotd vy el
23 Laboral de Bogotd, establecié la competencia en el Juzgado 23 Laboral de
Bogotd, en un proceso el que se ventilaban pretensiones de la misma naturaleza
que las aqui se estudian. Al respecto indicé:
(.)
3.1
(-) ,
Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal f) del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 201 1,
cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales conoce de
los "conflictos devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en salud” dicha competencia la ejerce
a prevencion, en relacién con la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social. El ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada
autoridad administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante ia jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.
De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico colombiano, las
demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que surjan entre entidades
participes del sistema general de seguridad social en salud se pueden presentar,
alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos laborales y de seguridad
social, o ante la unidad que al interior de la Superintendencia Nacional de Salud ejerza Ia
funcion jurisdiccional. Por cierto, en coherencia con esta realidad del derecho procesal, el
articulo 105.2 - Ley 1437 de 2011 excluyd explicitamente del émbito de la justicia
contencioso administrativa el control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.
La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que determina
la jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real pretensién y objeto
del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo Superior de la Judicatura, en su
calidad de tribunal de conflictos inter-jurisdiccionales, interpretar con cardcter vinculante las
normas que atribuyen competencias a las jurisdicciones que entran en colisién. Esta labor
interpretativa esta intimamente ligada al andlisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de la realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que /a rodean y
condicionan.
Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la demanda
presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la Nacién - Ministerio
de Salud y Proteccion Social, asi formaimente se haya intentado encausar como el medio
de control de reparacion directa, tiene como finalidad real y Gltima la siguiente:

-El marco normativo aplicable
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A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la EPS Sanitas
pretende demostrar que prestd, con base en decisiones de su comité Técnico Cientifico o de
ordenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor de sus afiliados, beneficiarios
y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del Plan Obligatorio de Salud, o no debian
pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de Ilo anterior, la mencionada EPS presenté ante el
FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de recobro al
Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razén por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a Ia
Administracion de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y
Proteccion Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores,
Jjunto con su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente
conflicto debe ser dirimido asignandole el conocimiento del proceso a la
Jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacion y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
Judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el unico que en materia de seguridad social quedé taxativamente reservado
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la jurisdicciéon
ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la
Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS es la
ordinaria.

()

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de fo contencioso administrativo. Se
trata de normas que regulan los términos y demas condiciones relacionados tnica y
exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA,
mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de naturaleza
contenciosa administrativa’ (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal dei
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasidén de ia entrada en vigencia del
articulo 622 del Coédigo General del Proceso, no puede derogar la clausula
general y residual de competencia de la jurisdiccidn ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
ley 270 del 1996), por lo que debera entenderse que los recobros al Estado son
una controversia, gue se desprende necesariamente de la prestacidn de servicios
de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto
gue administra el régimen de seguridad social en salud y por tanto aunque
podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la jurisdiccion
laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual
y extracontractual.

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 27
de febrero de 2019 Rad 11001-01-02-000-2018-02857-00. MP. Dra Julia Emma Garzon
de Gomez, véase también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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En auto reciente del 27 de febrero de 2019 de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvio el
conflicto negativo de competencias suscitado entre el Tribunal Superior del distrito
Judicial de Bogota, Sala Laboral y el Juzgado treinta y siete (37) Administrativo del
Circuito judicial, en caso similar a este determind:

"(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo asignandole el conocimiento del
proceso a la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de sequridad social Ia
solucion de conflictos _referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las_entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos aue
se controviertan, integra un sistema mediante el cual debe prestarse el servicio publico
obligatorio de la sequridad social bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la
reguia.

Después de la ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de sequridad social inteqral no es
necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o
negaron un derecho sustancial en esa materia, sino 1a relacién afiliado, beneficiara o usuario,
con la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de sequridad social integral,
Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la_jurisdiccion competente y no el
status juridico del trabajador.

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad Social ejerce funciones
Jurisdiccionales, los cuales pueden ser impugnados ante la Jurisdiccién Laboral en su
especialidad ordinaria no cabe duda que la Jurisdiccion de lo Contenciosos Administrativo, no
podria conocer de los temas relacionados por glosas o controversias suscitadas por el régimen
de seguridad social, por norma expresa contemplada en el articulo 105 del CPACA.

En aras de garantizar el principio de economia procesal, la Sala procederéd a resolver ef asunto
de autos, por lo cual asignara su cocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral, representada por el Tribunal Superior del Distrito de Bogota, sala Laboral”

En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzén en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Ldpez en el expediente 2015 01363.

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 38 laboral del circuito de Bogotd, se
declar6 incompetente mediante providencia del 3 de septiembre de 2019 visible

a folios 337 del cuad. Principal, debera proponerse el conflicto negativo de

jurisdiccidn, para lo cual se tendrédn en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modificé el articulo 257 de
la Constitucion Politica de Colombia establece:

"Articulo 19. Ei articulo 257 de la Constitucién Politica quedar asi:

Articulo 257. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejerceré la funcién jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(..)

Pardgrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una
vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumiré los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la Sala_ Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura serdn transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucion de continuidad.”
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Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
Jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccién y remitira el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgado 38 laboral del circuito de Bogotd, teniendo
en cuenta que la comision Disciplinaria Judicial ain no se ha integrado, en razén
a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285 del 1 de
julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
ordinaria laboral de la referencia interpuesta por EPS Sanitas S.A en contra de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de |a
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competencias.

ADRIANA DEL FILAR CAMACHO RUIDIAZ

JARE

‘ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 17 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




