JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00065-00
Demandante : Sandra Patricia Ausecha Ciro y otra
Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacién

Asunto Pone en conocimiento respuesta; oficiar.

1. Mediante auto del 12 de junio de 2019, se ordend oficiar a la universidad
Javeriana, para lo cual se librd el oficio No. 019-0783.

El 06 de agosto de 2019, se allegd respuesta, por parte de la docente Alba Rocio
Carvajal, informando que no es posible realizar el calculo de lucro cesante, ya
que no cuenta con el tiempo necesario para realizar tal estudio. (fl 175 cuaderno
incidente liquidacion de perjuicios’:

En consecuencia, por secrataria oficiese a la Junta Central de Contadores, para
que dentro de los diez dias siguientes a ia recepcion del oficio, designe perito
contador publico, para que realice experticia determinando el lucro cesante
dejado de percibir por Sandra Patricia y Luz Angela Auseche Ciro, en el periodo
comprendido entre el 13 de septiembre de 2010 y el 7 de julio de 2011, por la
inmovilizacion del vehiculo tracto camidn de placas SUB 200, mediante el cual
la Fiscalia 26 de la Uridad Cuarta Especializada de Automotores ordend la
devolucion del vehiculo; se debera informar el perito designado y en el mismo
memorial se deberd indicar la direccién de la citaciébn del mismo para su
comparecencia a este estrado ‘udicial. Se le concede el término improrrogable
de 20 dias para rendir el experticio, a partir de su designacién; los honorarios
se fijaran conforme lo establece el articulo 221 del CPACA.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estad a cargo
del apoderado de la parte demandant=, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte ae la gecretaria del Despacho, de gonformidad con el
registro de elaboracion dei ofig el sisterfa siglo XXI.




Exp. No. 2013-00065-00
Accion Reparacion Directa

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADOQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso » 11001333637 2013-00224-00
Demandante : Sandra Liliana Mahecha y Otros
Demandado : Hospital Vista Hermosa I Nivel ESE- Hospital Meissen 11
: Nivel ESE y Otros
Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios; Oficiar;

Resuelve Solicitud

1. En auto del 17 de julio de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas asi:

Oficio No. 018- 1332 dirigido a la Universidad Javeriana, reiterado con los oficios
Nos. 019-0502 y 019-0855.

El 15 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora, allegd memorial,
adjuntando la respuesta dada por la Universidad Javeriana, en la que informa
que el dictamen pericial esta basado en materias que no son propias de la
actividad académica, y que la Facultad no cuenta con la disponibilidad de
profesionales que puedan rendir el concepto solicitado (fls 642 a 644 cuaderno
principal No.3)

En consecuencia, por secretaria oficiese a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte ESE, para que dentro de los diez siguientes a la recepcion del oficio,
de conformidad con el nhumeral 2 del articulo 48 del C.G.P. en concordancia con
el articulo 234 ibidem, valore y emita dictamen sobre el actuar de los médicos
de las instituciones demandadas. Para tal efecto debera atender el cuestionario
obrante a folios 346 y 347 del cuaderno principal, se deberd informar el galeno
designado y en el mismo memorial se deberd indicar la direccién de citacién del
Mismo para su comparecencia a este estrado judicial. Se le concede el término
improrrogable de 20 dias para rendir el experticio, a partir de su designacién;
los honorarios se fijaran conforme lo establece el articulo 221 del CPACA.
Anéxese copia de los cuestionarios visibles a folios 346 y 347 cuaderno principal.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio No. 018-1331 dirigido a la Universidad Javeriana, reiterado con oficios
Nos. 019-501 y 019-0854.
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El 16 de agosto de 2019, la apoderada de la parte demanda el Dr. Elias Gonzalez,
allegé memorial, adjuntando |a respuesta dada por la Universidad Javeriana, en
la que informa que el dictamen pericial estd basado en materias que no son
propias de la actividad académica, y que la Facultad no cuenta con la
disponibilidad de profesionales que puedan rendir el concepto solicitado (fls 642
a 644 cuaderno principal No.3)

Visto lo anterior, por secretaria oficiese a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte ESE, para que dentro de los diez siguientes a la recepcién del
oficio, de conformidad con el numeral 2 del articulo 48 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 234 ibidem, designe un médico pediatra que rinda
dictamen sobre el actuar del médico Elias Gonzdlez dentro de la accion de la
referencia. El médico que designe se le advierte que su dictamen pericial una
vez rendido sera sometido a contradiccion conforme lo ordena el articulo 220 del
CPACA, a! igual que los honorarios del perito se someteran al contenido del
articulo 221 ibidem. Los honorarios estaran a cargo de la parte demandada.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
de la apoderada del demandado el sefior Elias Gonzalez, quien debera retirarla
y allegar su diligenciamiento ante este Despacho dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

2. El 15 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora, allegd memorial,
acudiendo al despacho para llamar la atencidon respecto de la actuacion
desplegada por el abogado FELIPE GONZALEZ, representante de una de las
demandadas, quien sigue actuando en el proceso a pesar de que se acepto el
desistimiento de las pretensiones respecto de la demandada YULIANA
CONSUELO LARA RIASCOS (fl 639 cuaderno principal No.3)

Visto lo anterior, el Despacho le aclara al apoderado de la parte actora, que el
abogado Felipe Gonzalez, es el representante judicial del demandado el Medico
Juan Anderson Infante Ramirez. ‘

LASE,

Wisiog-

Lvvv

LAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

ADRIARNA DEL

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anoctacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a Jas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2014-00339 -01

Demandante : Jaime Leonel Castillo Mejia y otros

Demandado : Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
otro

Asunto : Ordena remitir al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca

1. El apoderado de la parte demandante mediante escrito de fecha 30 de enero
de 2019, solicito la aclaracion de la sentencia de segunda instancia proferida el
7 de marzo de 2018, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Tercera Subseccion “C”. (fs. 301 cuaderno apelacion sentencia)

2. El 29 de abril de 2019, el apoderado de la parte demandante allegdé memorial
solicitando desarchivo y correccién del numeral primero de la parte resolutiva
de la sentencia de segunda instancia proferida el 7 de marzo de 2018, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccién “C” (fls
303 cuaderno apelacion sentencia).

El articulo 286 del C.G.P establece (...) Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez gue la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o de solicitud de parte, mediante auto. (Subrayado por el Despacho)

Visto lo anterior, el Despacho aclara que no es el competente para corregir la
sentencia y en consecuencia,

RESUELVE

1. REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Tercera- Subseccion “C”, parg/lo pertinente previas anotaciones del caso.




Exp. No. 2014-00339
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JARE

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00140 00

Ejecutante : Julio Ricardo Rojas Hernandez y Otros

Ejecutado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

Asunto : Previo a Resolver Solicitud; oficiar
CONSIDERACIONES

1. EI 06 de junio de 2019, el apoderado de la parte ejecutante allegé memorial,
solicitando lo siguiente:

(...) "1. Ordenar el embargo del/ RUBRO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES con
que cuenta el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, identificado con
NIT No. 800.215.546-5, para la vigencia del dos mil dieciocho (2.018) y dos mil
diecinueve (2.019), de tal manera que cubra el monto a embargar.

2. Ordenar el embargo y retencion de las sumas de dinero contenidas en titulos
de depdsito judicial provenientes de procesos judiciales en los cuales existe
remanente o saldos a favor, existentes en el Banco Agrario de Colombia en todo
el pais, en favor del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC,
identificado con NIT No. 800.215.546-5, segin valor existente en los respectivos
titulos judiciales a la fecha de recibo del respectivo oficio proferido por el
Despacho, de tal manera que cubra el monto a embargar.

3. Para tal efecto solicito fijar limite de la cuantia a embargar, en la suma de
quinientos MILLONES DE PESOS (500.000.000,00) M/L, que corresponde al valor
proyectado y sometido a consideracion del Despacho en la liquidacién del crédito,
mas el valor decretado en la liquidacion de costas por el Juzgado (fis 228 a 230
cuaderno medida cautelar)

Previo a resolver la solicitud, por secretaria oficiese al Instituto Nacional
Carcelario y Penitenciario-INPEC, para que dentro de los diez siguientes a la
recepcién del oficio, informe a este Despacho, todo lo referente al pago dentro
del proceso ejecutivo de la referencia, si existe turno de pago, resolucién o
tramite administrativo frente al pago, asi mismo para que indique cudles son las
cuentas de ahorros o cuentas corrientes a nombre de la entidad que no tengan
aplicabilidad de inembargabilidad, procesos en contra del INPEC, que cuenten
con remanentes o saldos a favor, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
EJECUTANTE deberd retirar y tramitar los oficios, tomar las copias
correspondientes, radicarlos en las dependencias y asumir las expensas a que
hubiere lugar, deberd acreditar su diligenciamiento ante este Despacho dentro
de los dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracién por parte de la secretaria



del Despacho, de conformidad con el registro de elaboraciéon del oficio en el
sistema siglo XXI.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la providencia

Anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00213-00

Demandante : Alejandro Cortes Espitia y Otros

Demandado : Hospital san Francisco de Viota y Salud Vida S.A E.P.S.
Asunto Deja sin efecto auto proferido en audiencia de pruebas

del 12 de abril de 2019; Decreta reconstruccién parcial
del expediente; fija fecha y hora de audiencia que trata
el numeral 2 del articulo 126 del C.G.P; Acepta
renuncia.

1. En auto del 22 de mayo de 2019, se ordend oficiar a la Oficina de Apoyo-
Sistemas, para que remitiera copia de la audiencia de pruebas del proceso
11001333603720150021300, que se realizé el dia 01 de diciembre de 2016 a
las 10:30 a.m, en la sala 20 piso 5, Edificio-CASUR.

El 14 de junio de 2019, se alleg6 respuesta por parte de la Oficina de Apoyo,
informando que una vez revisado en el disco duro del equipo de sala de audiencia
y de buscar dentro de los backups existentes, no se encontré archivo (video) de
audiencia requerido por este Despacho. (fl 360 cuaderno principal)

En consecuencia se advierte que no se cuenta con el registro de la prueba de
interrogatorios de parte practicada en audiencia de pruebas del 01 de diciembre
de 2016 a las 10:30 a.m, visto lo anterior y en aras de garantizar el debido
proceso se deja sin efecto el auto proferido en audiencia de pruebas 12 de abril
de 2019, por medio del cual se prescindié de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y corri6 traslado por el término de diez a las partes para presentar
alegatos de conclusién.

2. En virtud de lo anterior, y de conformidad con el articulo 126 del C.G.P, que
establece:

(...)"Tramite para la reconstruccién. En caso de pérdida total o parcial de un
expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulard su solicitud de reconstruccién y
expresara el estado en que se encontraba el proceso y la actuacién surtida en él.
La reconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijard fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion
surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las partes
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Accion Reparacion Directa

que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia
resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara
reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada y las demas pruebas
que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la
audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la
continuacion del proceso, el juez declararé terminado el proceso, quedando a
salvo el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo. 5.
Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantard, incluso, con prescindencia de lo
perdido o destruido”.

Corolario de lo anterior, a la luz del mencionado articulo en el inciso 2 ° que
establece: (...) “E/ Juez fijaré fecha para audiencia con el objeto de comprobar la
actuacion surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenard a las
partes que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma Audiencia
resolvera sobre la reconstruccién”, se procederd a fijar fecha de audiencia con el
animo de que las partes y sus apoderados comparezcan a la diligencia y
procedan a aportar los audios o videos que se encuentran en su poder, en
relacion con la audiencia de pruebas realizada el dia 01 de diciembre de 2016 a
las 10:30 a.m.

3. El 18 de julio de 2019, el apoderado de Salud Vida E.P.S, allegd memorial de
renuncia de poder (fls 361 a 366 cuaderno principal)

En consecuencia, se acepta la renuncia presentada por la abogada Liliana
Sanchez Sosa, de conformidad con el articulo 76 del C.G.P

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto proferido en audiencia de pruebas 12 de
abril de 2019, por medio de! cual se prescindié de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y corri6 traslado por el término de diez a las partes para presentar
alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Decretar la reconstruccion PARCIAL, referente a la audiencia de
pruebas de! 01 de diciembre de 2016 a las 10:30 a.m, del expediente de la
referencia.

TERCERO: Fijar para el dia 24 de septiembre de 2019 a las 9: 30 a.m, para
realizar la audiencia que trata el numeral 20 del articulo 126 C.G.

CUARTO: Aceptar la renuncia presentada por la abogada Liliana Sénchez Sosa,
como apoderada de Salud Vida E.P.S, de conformidad con el articulo 76 del
C.G.P.
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NOTIFIQYESE Y/CUMPLASE,

i i

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anctacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a {as 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2015-00299-01

Demandante : NUBIA JOHANA OVIEDO CORREDOR Y OTRQS
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Asunto : Obedézcase y cumplase; a través de oficina de Apoyo

Liqguidense remanentes; finalicese el proceso en el

sistema siglo XXI y archivese el proceso; resuelve
solicitud.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccién “C” en providencia del 12 de junio
de 2019, que revocd el numeral 5 y confirmé en todo lo demas la sentencia
proferida el 07 de noviembre de 2017 por este Despacho, la cual resolvid:

"PRIMERO. REVOCAR el numeral QUINTO de la sentencia proferida por el Juzgado
37 Administrativo de oralidad del Circuito Judicial de Bogota el 07 de noviembre de
2017, en cuanto condend a la accionada a pagar costas del proceso, conforme a
los argumentos expuestos en esta instancia.

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demds la sentencia proferida por el Juzgado 37
Administrativo de oralidad del Circuito Judicial de Bogoté el 07 de noviembre de
2017, que accedio a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ: SIN CONDENA en costas en esta instancia”,

2. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el proceso en
el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

3. los dias 29 de julio y 12 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora,
allegé memoriales solicitando copias auténticas de la sentencia de primera y
segunda instancia, certificacion de ejecutoria, certificacion de primera copias y
gue prestan merito ejecutivo.

Al respecto, se informa al abogado que el trémite de las copias ya no requiere
de pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el articulo
114 del CGP, sin embargo, se evidencia que ya realizé el pago del arancel
correspondiente, Unicamente debe acercarse a la secretaria del juzgado para su

entrega.




NOTWIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR ;

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQ notificé a las partes la
providencia anterior, 29 de agosto de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCIOM TERCERA-

Bogota D.C., veintiochc {28} de age~ ¢ - dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA Y7L Z7LAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion ©ireta

Ref. Proceso : 11001323637 2015-00499-00

Demandante © Deicv Yazmin Garay v Otros

Demandado © Nacion- minict=rio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto Feitera fecha de continuacidén de audiencia de pruebas

1. En auto del 12 de jurio de 2019 < »uso en conocimiento de las partes la
docurnentacion allegada oi pariz e .0 ¢t o la Doctora Maria Alejandra Amaya
Farfan. (fls 326 a 335 cundictng prind .

El Despacho, ies raitera & las pavtgs o 1o contipiacion de audiencia de pruebas,

“UOTIGOTA
oo CuRCERA

SMCR Pt o
|

1Por ay:toiiin o ES ««’t a las partes fa providencia
{anterior, | v 2 5. hcastyc . T i a5 8:00 a.m
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00505-00

Demandante . Departamento de Cundinamarca

Demandado . Pablo Ardila Sierra y otros

Asunto Oficiar

En audiencia de pruebas del 01 de noviembre de 2018, se ordend oficiar al
Juzgado 50 Administrativo ae Bogoté, para lo cual se librd el oficio No. 018-1276
el cual fue retirado y tramitado por el apoderado de la parte actora (fls 147 a
148 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegaco respuesta cor parte de la entidad, en consecuencia
por secretaria oficiese al Juzgado S0 Administrativo. de Bogotd, para que
dentro de los diez dias siguientes a la recepcién del oficio, dé respuesta y rinda
descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1276, por medio del cual se
solicitd “se remita en calidad de préstamo la totalidad del expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacdo No. 25000 23 25 000 2006 01794, adelantado
por José Beimar Jiménez coritra el Deparcemento de Cundinamarca y que fue de
conocimiento ae! Juzgado sexto Admirnistrativo de Descongestion de Bogotd”, soO pena
de compulsar copias al Consejo Superior de fa Judicatura conforme al articulo
30 y 31 del CPACA.. Anéxese al oficio copia del oficio radicado N. 018-
1276.

De conformidad con lo estzh!=2cido en ¢! numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante debera retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir las exyensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cince (5) Zias siguientes a su elaboracién por
parte de la secretaria del Pespacho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en e! sj tem/sigiu XX7.

i

ADRIANA DEL P1.AR CAMACHO RUIDIAZ

e



Exp. No. 2015-00505 -00
Accion Reparacion Directa

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADQ notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintiocho (28) de ago<': ¢ = dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA 3% FILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Contro! Reparacion Cirecta

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00512-00

Demandante » Willinm Mauricio Ci-aldo Garcia y otros

Demandado © Nacidn- Ministerin de Defensa- Policia Nacional

Acceae solicitud
Asunto

1. El 15 de agosto de 2019, la apnderada la parte actora allegd memorial
solicitando autorizar a la paile actuia ramitar la citacion del testigo Fredy
Moncayo Florez, asi como uarmitar nu:vaiiente el oficio No 018-507 con destino
al Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota (fi 255 cuaderno principal), a pesar de
que la carga de estas praebas se inpuss a la parte demandada.

Visto lo anterior, y tenierdo e ¢uanta ~ue el testimonio fue solicitado en forma
conjunta, se accede a la solicitud. Igualmente la apoderada de la parte actora
podrd tramitar el oficioc No. 0182-5n7, »ero recordando que la prueba fue
solicitada por parte de 'a 2ntidlad dem=~daca.

Por lo anterior se concece o iz aposo o de la parte actora un término de 5
dias siguientas a la notizaciin de esta providencia, para el retiro, tramite y
acreditacion ante el Dacrecho ¢ s rzpd ~20°0n de 1a citacién al testigo y del oficio
No. 018-507.

ii_ DIOZGARO YTRIINTA 7 S1ETE ADMINISTRATIVO

| CIRCHT™ GE BOGOTA

‘; SEC.100 THACERA

[ Por annty iy ey B3TAZD va 7o) a las partes la providencia
|l anterioc, hoy 22 draqssto o2 S0 - 'as 3:00 a.m

|

|
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00562-00

Demandante : Donilsa Negrete Gaspar y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y otros

Pone en conocimiento respuesta a oficios; Requiere
Asunto apoderado- concede término; oficiar; previo aceptar
renuncia.

1. En auto de pruebas en audiencia inicial de! 01 de noviembre de 2018, se
decretaron las siguientes pruebas:

1.1 A favor de la parte actora:

Oficio 018-1278 dirigido al Comandante de la Policia del Departamento de
Cérdoba.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
al Comandante de la Policia del Departamento de Cérdoba, para que dentro de
los diez dias siguientes a la recepcién del oficio, de respuesta y rinda descargos
por no dar respuesta al oficio No. 018-1278, por medio del cual se solicitd “para
qgue rinda informe bajo la gravedad de juramento, sobre las actuaciones y operaciones
militares desplegadas para prevenir y proteger la vida e integridad de los demandantes
(GABRIEL ESPITIA NEGRETE, YULIETH PAOLA NEGRETE CAPACHERO y DONILSA
NEGRETE GASPAR) frente a los hechos victimizantes a los que se vieron injustamente
sometidos. Deberd incluir las actuaciones y/o operaciones militares desplegadas para
prevenir y proteger la vida e integridad de la demandante frente a los hechos
victimizantes inferidos, so0 pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anexarse copia del oficio radicado No.
018-1278.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio 018-1279 dirigido al Comandante de Fuerzas Militares del Departamento
de Cordoba.



Exp. No. 2015-000562 -00 2
Accién Reparacién Directa

El 14 de enero de 2019, se allegd respuesta informando que se remite por
competencia a la  Brigada de Infanteria No. 1 con el radicado No.
20186117049343 (fls 14 a 15 cuaderno respuesta a oficios)

El 04 de febrero de 2019, se allegé respuesta informando que en la
documentacidn del archivo histdrico, fisico y digital del Batalién de Infanteria No.
14, no se encontré informacion alguna (fls 20 a 27 cuaderno respuesta a oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

Oficio 018-1280 dirigido al Director del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social.

El 10 de diciembre de 2018, se allegd respuesta informando que se remite por
competencia a la Unidad administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas. (fl 9 a 11 cuaderno respuesta a oficios)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
a la Unidad administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, para que dentro de los diez dias siguientes a la recepcion del oficio, de
respuesta al oficio No. 018-1280, el cual fue remitido por competencia con No.
radicacién S-2018-1400-107522, por medio del cual se solicitdé “allegue informe
sobre cuales fueron las actuaciones administrativas desplegadas para proteger la vida e
integridad de los demandantes (GABRIEL ESPITIA NEGRETE, YULIETH PAOLA NEGRETE
CAPACHERO y DONILSA NEGRETE GASPAR) frente a los hechos victimizantes a los que
se vieron injustamente sometidos. El informe debe incluir la informacién sobre el orden
publico y la presencia de grupos al margen de la ley que operaban en la Vereda la Balsa,
Corregimiento de Santa Ana, Municipio de San Bernardo del Viento, para el periodo
comprendido entre afio de 1995 al 1997 y en el Municipio de Santa Cruz de Lorica,
Departamento de Cérdoba para el periodo comprendido entre el afio 2012 al 2014, SO
pena de imponerle sancidon hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de
la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anexarse copia de la respuesta visible a folios 9 a 11 cuaderno respuesta
a oficios9

Conforme al numeral 8 de! articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estad a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio 018-1281 dirigido al Alcalde de! Municipio de San Bernardo del Viento.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
al Alcalde del Municipio de San Bernardo del Viento., para que dentro de los diez
dias siguientes a la recepcion del oficio, de respuesta y rinda descargos por no
dar respuesta al oficio No. 018-1281, por medio del cual se solicitd “allegue
informe sobre cudles fueron las actuaciones administrativas desplegadas para proteger
la vida e integridad de los demandantes (GABRIEL ESPITIA NEGRETE, YULIETH PAOLA
NEGRETE CAPACHERO y DONILSA NEGRETE GASPAR) frente a los hechos victimizantes
a los que se vieron injustamente sometidos. El informe debe incluir la informacién sobre
el orden publico y la presencia de grupos al margen de la ley que operaban en la Vereda
la Balsa, Corregimiento de Santa Ana, Municipio de San Bernardo del Viento, para el
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periodo comprendido entre afio de 1995 al 1997 y en el Municipio de Santa Cruz de
Lorica, Departamento de Cérdoba para el periodo comprendido entre el afio 2012 al
2014, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59
y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del
CGP. Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1281.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio 018-1282 dirigido al Alcalde del Municipio de Santa Cruz de Lorica.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
al Alcalde del Municipio de Santa Cruz de Lorica, para que dentro de los diez dias
siguientes a la recepcidn del oficio, de respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio No. 018-1281, por medio del cual se solicitd “allegue informe
sobre cudles fueron las actuaciones administrativas desplegadas para proteger la vida e
integridad de los demandantes (GABRIEL ESPITIA NEGRETE, YULIETH PAOLA NEGRETE
CAPACHERO y DONILSA NEGRETE GASPAR) frente a los hechos victimizantes a los que
se vieron injustamente sometidos. El informe debe incluir la informacién sobre el orden
publico y la presencia de grupos al margen de la ley que operaban en la Vereda la Balsa,
Corregimiento de Santa Ana, Municipio de San Bernardo del Viento, para el periodo
comprendido entre afo de 1995 al 1997 y en el Municipio de Santa Cruz de Lorica,
Departamento de Cordoba para el periodo comprendido entre el afio 2012 al 2014, so
pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de
la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 de! articulo 44 del CGP.
Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1282,

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio 018-1283 dirigido al Personero Municipal de San Bernardo del Viento.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
al Personero Municipal de San Bernardo del Viento., para que dentro de los diez
dias siguientes a la recepcién del oficio, de respuesta y rinda descargos por no
dar respuesta al oficio No. 018-1283, por medio del cual se solicitd “allegue
informe sobre cudles fueron las actuaciones administrativas desplegadas para proteger
la vida e integridad de los demandantes (GABRIEL ESPITIA NEGRETE, YULIETH PAOLA
NEGRETE CAPACHERQO y DONILSA NEGRETE GASPAR) frente a los hechos victimizantes
a los que se vieron injustamente sometidos. El informe debe incluir la informacidon sobre
el orden publico y la presencia de grupos al margen de la ley que operaban en la Vereda
la Balsa, Corregimiento de Santa Ana, Municipio de San Bernardo del Viento, para el
periodo comprendido entre afio de 1995 al 1997 y en el Municipio de Santa Cruz de
Lorica, Departamento de Cordoba para el periodo comprendido entre el afio 2012 al
2014, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59
y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del
CGP. Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1283.
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Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio 018-1284 dirigido al Personero Municipal de Santa Cruz de Lorica.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
al Personero Municipal de Santa Cruz de Lorica., para que dentro de los diez dias
siguientes a la recepcion del oficio, de respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio No. 018-1284, por medio del cual se solicitd “allegue informe
sobre cuales fueron las actuaciones administrativas desplegadas para proteger la vida e
integridad de los demandantes (GABRIEL ESPITIA NEGRETE, YULIETH PAOLA NEGRETE
CAPACHERO y DONILSA NEGRETE GASPAR) frente a los hechos victimizantes a los que
se vieron injustamente sometidos. El informe debe incluir la informacién sobre el orden
publico y la presencia de grupos al margen de la ley que operaban en la Vereda la Balsa,
Corregimiento de Santa Ana, Municipio de San Bernardo del Viento, para el periodo
comprendido entre afio de 1995 al 1997 y en el Municipio de Santa Cruz de Lorica,
Departamento de Cordoba para el periodo comprendido entre el afio 2012 al 2014, so
pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de
la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1284,

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracidén por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio 018-1285 dirigido al Director de fa Unidad de Proteccién.

El 10 de diciembre de 2018, se allego respuesta (fl 12 cuaderno respuesta a
oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

Oficio 018-1286 dirigido a la Fiscalia con sede en el Municipio de San Bernardo
del Viento.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
a la Fiscalia con sede en el Municipio de San Bernardo del Viento, para que dentro
de los diez dias siguientes a la recepcion del oficio, de respuesta y rinda
descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1286, por medio del cual se
solicitd “informe sobre la muerte violenta/homicidio de JAIME MANUEL DORIA NEGRETE.
El informe debe incluir el ndmero de radicacion de la investigacion, el despacho que la
adelanta, su estado y los datos de las personas vinculadas como presuntos
responsables”, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al
articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1286.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
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su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién dei oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio 018-1287 dirigido a la Fiscalia con sede en el Municipio de Santa Cruz de
Lorica.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
a la Fiscalia con sede en el Municipio de Santa Cruz de Lorica., para que dentro
de los diez dias siguientes a la recepcion del oficio, de respuesta vy rinda
descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1287, por medio del cual se
solicito “informe sobre la muerte violenta/homicidio de JAIME MANUEL DORIA NEGRETE.
El informe debe incluir el nimero de radicacién de la investigacion, el despacho que la
adelanta, su estado y los datos de las personas vinculadas como presuntos
responsables”, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al
articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1287.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
" registro de elaboracidn del oficio en el sistema siglo XXI.

1.2. A favor de la parte demanda- Ministerio de Defensa.

Oficio 018-1288 dirigido a la Oficina de Servicio al Ciudadano del Ministerio de
Defensa.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
a la Oficina de Servicio al Ciudadano del Ministerio de Defensa.para que dentro
de los diez dias siguientes a la recepcion del oficio, de respuesta vy rinda
descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1288, por medio del cual se
solicitd “informe si los demandantes (GABRIEL ESPITIA NEGRETE, YULIETH PAOLA
NEGRETE CAPACHERQO y DONILSA NEGRETE GASPAR) han presentado solicitud alguna
respecto al presunto desplazamiento forzado o de cualquier otra indole”, so pena de
imponerle sanciéon hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1288.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 de! CGP, el tramite del oficio estad a cargo
del apoderado de la parte demandada Ejército Nacional, quien debera retirarlo
y acreditar el diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias
siguientes a su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio 018-1289 dirigido a la Oficina de Servicio al Ciudadano del Ministerio de
Defensa.

El 15 de enero de 2019, se allegdé respuesta informando que se remite por
competencia a la Jefatura de Estado Mayor de Operaciones, mediante radicado
No. 20182517379403 y al Comandante de primera Division segun radicado No.
20182517379163. (fl 16 cuaderno respuesta a oficios)
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El 24 de enero de 2019, la Jefatura de Estado Mayor de Operaciones, o remite
por competencia funcional al Comando de la Séptima Divisidbn mediante oficio
No. 20195007671873 (fi 17 cuaderno respuesta a oficios)

El 04 de abril de 2019, se allegd respuesta informando que se remite por
competencia a la Brigada de Infanteria de Marina No. 1 (fls 28 a 29 cuaderno
respuesta a oficios)

El 13 de mayo de 2019, se allegd respuesta (fls 30 a 31 cuaderno respuesta a
oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

1.3. A favor de la parte demanda- Policia Nacional.

Oficio 018-1290 dirigido a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas.

El 07 de noviembre de 2018, se allegd respuesta (fls a 2 cuaderno respuesta
oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

Oficio 018-1291 dirigido al Sena- Regional Central-Bogota.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
al Sena- Regional Central-Bogota, para que dentro de los diez dias siguientes a
la recepcion del oficio, de respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al
oficio No. 018-1291, por medio del cual se solicitd “certifigue si los demandantes
(GABRIEL ESPITIA NEGRETE, YULIETH PAOLA NEGRETE CAPACHERO y DONILSA
NEGRETE GASPAR) ”, se han postulado para la oferta institucional de estabilizacion
socioecondémica”, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al
articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1291.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandada Policia Nacional, quien debera retirarlo y
acreditar el diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias
siguientes a su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio 018-1292 dirigido al Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social-DPS.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social-DPS., para que
dentro de los diez dias siguientes a la recepcién del oficio, de respuesta y rinda
descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1292, por medio del cual se
solicitd “certifique si los demandantes (GABRIEL ESPITIA NEGRETE, YULIETH PAOLA
NEGRETE CAPACHERO y DONILSA NEGRETE GASPAR) ”, se han postulado para la oferta
institucional de estabilizacion socioecondmica y de otros programas que lidera este
departamento administrativo para la atencién de la poblacién objeto de desplazamiento”,
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so pena de imponerte sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1292.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 dei CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandada Policia Nacional, quien debera retirarlo y
acreditar el diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias
siguientes a su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio 018-1293 dirigido a la Alcaldia Distrital de Bogota.

El 20 de noviembre de 2018, se allego respuesta (fls 3 a 8 cuaderno respuesta
a oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

2. En la mencionada audiencia, se decretaron a favor de la parte actora, los
testimonios de los sefores Jenny de Jesus Negrete Gaspar, Doria Racero y Matea
Negrete Martinez, para lo cual se libraron las respectivas citaciones, las cuales
fueron retiradas pero no se evidencia diligenciamiento ni acreditacion ante el
despacho de las mismas, en consecuencia, se requiere al apoderado de la parte
actora, para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, acredite ante este Despacho diligenciamiento delas citaciones, so
pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.

3. EI 07 de mayo de 2019, se allegd renuncia de poder por parte de la apoderada
del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, la abogada Deisy Eliana Pefia
Valderrama (fls 275 a 277 cuaderno principal)

El documento aportado no retne los requisitos del articulo 76 del C.G.P, como
quiera que el documento de comunicacion de la renuncia a su poderdante no
contiene la constancia de recibido.

En consecuencia, previo a aceptar la renuncia, se requiere a la abogada Deisy
Eliana Pefia Valderrama, para dentro de los 10 dias siguientes a la
notificaciéon de esta providenfja, nstancia de gbmunicacién a su
poderdante.

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificdé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00586-00

Demandante : Nelly Duarte Urefa y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y otros
Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios; no reitera

oficio y decreta desistimiento tacito de las pruebas a
través de oficios

1. En audiencia de pruebas del 29 de marzo de 2019, se ordend oficiar al
Comando de Ingenieros del Ejército Nacional, para lo cual se libré el oficio No.
019-440 el cual fue retirado y tramitado por el apoderado de la parte actora (fls
287 a 289 cuaderno principal), por medio del cual se solicito:

"2. Manual EJC-393-1 restringido "Manual de Minas”, 3. Manual EIC-3-143 “"Manual de
busqueda y destruccion de artefactos explosivos improvisados” 4. Manual EJC-3-171
"Manual de adiestramiento caninos” 5. Manual EJC-3-317 “"Manual de empleo equipos
EXDE en operaciones irregulares”6. Directiva 0070 de febrero de 2009 equipos
explosivos y de municiones EXDE” 7. Directiva 0020 de 21 de enero de 2011 estrategia
para contrarrestar la guerra de minas” 8, Directiva 0054 transitoria de 2012 equipos
EXDE. Doctrina que determina a organizacion, entrenamiento y empleo de los equipos
de explosivos y demoliciones como herramienta estratégica para la guerra de minas, la
cual es de obligatorio cumplimiento.15.Copia de la leccién aprendida por los hechos y
parte de la Jefatura de Ingenieros acciones con explosivos 4 de julio de 2013”.

El 29 de abril de 2019, se allegé respuesta en dos folios y un medio magnético
(cd), el cual contiene: Directiva Transitoria 0070 de 2009, (da respuesta al
numeral 6), Directiva Transitoria 0020 de 2011 (da respuesta al numeral 7),
Directiva Transitoria 0054 de 2012 (da respuesta al numeral 8), Manual EJC-3-
2017 (da respuesta al numeral 5), Manual EJC-3-93-1 (da respuesta al numeral
2), Manual EJC-3-143 (da respuesta al numeral 3), Manual EJC-3-171 (da
respuesta al numeral 4). (Fis 15 a 17 cuaderno reservado No. 3)

As{ mismo se observa que el dia 29 de noviembre de 2018, se habia dado
respuesta a los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, y 8, en dos folios y un medio
magnético (cd) (fils 12 a 14 cuaderno reservado No. 3)

En relacion con la respuesta al numeral 15 por medio del cual se solicitd Copia
de la leccién aprendida por los hechos y parte de la Jefatura de Ingenieros acciones con
explosivos 4 de julio de 2013”, el Despacho observa que ya hay respuesta al



Exp. No. 2015-00586 -00 2
Accion Reparacién Directa

numeral 3 del oficio No. 018-1001, el dia 14 de enero de 2019, en el mencionado
numeral se solicitd lo mismo visible a folio 46 del cuaderno respuesta a oficios.

2. En la mencionada audiencia de pruebas, se ordend oficiar al Departamento
de Operaciones del Ejército Nacional, para que diera respuesta al oficio No. 018-
1004, el oficio no se libré, pero el Despacho observa que en el oficio No. 018-
1004, se solicito lo mismo que el oficio No. 018-1003, por lo que se entendera
este oficio contestado y no se reiterara el oficio No. 018-1004.

En consecuencia poéngase en conocimiento de las partes las respuestas
mencionadas anteriormente.

3. En la mencionada audiencia de pruebas se le concedieron 15 dias al apoderado
de la parte demandada, para retirar y acreditar ante el Despacho el
diligenciamiento de los oficios Nos. 018-1005, 018-1006, 018-1007, so pena de
decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

El plazo sefalado, fenecié el dia 29 de abril de 2019, a la fecha no cumplié con
el requerimiento ni la carga procesal impuesta, en consecuencia se decreta el
desistimiento tacito de las pruebas a través de los oficios Nos. 018-1005, 018-
1006, 018-1007.

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificO a las partes la providencia

anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00612-00

Demandante : Yeison Maria Beltrén Chamorro y Otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-ejército Nacional y otros
Asunto Requiere apoderados-concede término; pone en

conocimiento respuesta a oficio.

1. En auto de pruebas en continuacion de audiencia inicial del 02 de abril de
2019, se decretaron las siguientes pruebas:

Oficios:

Parte actora

Oficio 019-422 dirigido al Ministro de Defensa Nacional

Oficio 019-423 dirigido al Comandante General de las Fuerzas Militares
Oficio 019-424 dirigido al Director de la Policia Nacional

Oficio 019-425 dirigido al Director del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social.

Oficio 019-426 dirigido al Gobernador dei Departamento de Bolivar
Oficio 019-427 dirigido 2' Alcalde del Municipio San Jacinto

Oficio 019-428 dirigido a: Director de la Estaciéon de Policia del Municipio de San
Jacinto (Bolivar) ’

Oficio 019-429 dirigido a la Fiscalia con Sede en el Municipio de San Jacinto
(Bolivar)

Oficio 019-430 dirigido al Director de la Unidad de la Proteccion Social

Oficio 019-431 dirigido al Director de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas

Oficio 019-432 dirigido a la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos
Administrativos
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Oficio 019-433 dirigido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Oficio 019-434 dirigido al Departamento de Psicologia y Psiquiatria del Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

PARTE DEMANDADA-EJERCITO NACIONAL
Oficio 019-435 dirigido a la Alcaldia del Municipio de San Jacinto (Bolivar)

El 06 de junio de 2019, se allegd respuesta (fls 1 a 2 cuaderno respuesta a
oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta descrita anteriormente.
Oficio 019-436 dirigido a la Policia Nacional del Municipio de San Jacinto (Bolivar)
Oficio 019-437 dirigido al Municipio de San Jacinto (Bolivar)

Mediante auto del 08 de mayo de 2019, se le concedieron 5 dias siguientes la
notificacién de la providencia al apoderado de la parte demandante vy
demandada, para que retiraran y acreditaran el diligenciamiento ante el
Despacho de los oficios mencionados anteriormente.

El plazo sefialado fenecid el dia 16 de mayo, a la fecha solo se observa que los
oficios fueron retirados, pero no se evidencia tramite ni diligenciamiento ante el
Despacho, por lo que se requieren a los apoderados de la parte actora y
demandada, para que dentro de los 15 dias de la notificacién de esta
providencia, acredite ante este despacho diligenciamiento de los oficios, so pena
de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. En la mencionada audiencia inicial, se decretaron a favor de la parte actora
los testimonios de los sefiores Anibal José Beltran Chamarro y Sarmina del
Carmen Marquez Beltran.

Se libraron las respectivas citaciones, las cuales fueron retiradas, pero no se
evidencia tramite ni diligenciamiento ante el Despacho, por lo que se requiere al
apoderado de la_parte actora, para que dentro de los 15 dias de la notificacién
de esta providencia, acreditg/ ante este despacho diligenciamiento delas
citaciones, so pena de decrefdr el desistimjento tacito de/conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00857 00

Demandante : Lee Jee Young

Demandado ‘r‘\lgi:‘&?\lnﬂ- Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

Concede recurso de apelaciéon, ordena el envio del

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 01 de agosto de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 261 a 292 cuad.ppal)

2. El 02 de agosto de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a ia Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 293 a 296 del cuad. ppal)

3. EI 15 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora, presento y sustenté
recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 297 a 307 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 20 de agosto de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento.

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demés
requisitos legales, se concederad mediante auto en el que se dispondré
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de |a parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 01
de agosto de 2019.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

Hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00892-00

Demandante : José Joaquin Saiz y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios; Deja sin

efecto oficios

1. En audiencia de pruebas del 04 de junio de 2019, se reiteraron las siguientes
pruebas de oficio asi:

018-1023 dirigido al Comandante del Batallén de Combate Terrestre BACOT No.
6 "PIJAOS” Brigada Movil No. 26", reiterado con el oficio No. 019-693

018-1024 dirigido al Jefe del Centro Nacional Contra AEI y Minas, reiterado con
el oficio No. 019-694.

2. El Despacho evidencia, que el apoderado de la parte actora, no retird ni
tramito los oficios reiterados, es decir, los oficios Nos. 019-693 y 019-694.

No obstante lo anterior, el dia 05 de junio de 2019, se allegd respuesta al oficio
No. 018-1023, por parte del Jefe de Estado Mayor de la Sexta Divisién, el cual
se le habia remitido por competencia por parte del (BACOT No. 6 PIJAOS), por
medio de la cual informa que una vez verificado el archivo, no se pudo evidenciar
informacion requerida. (fls. 11 a 12 cuaderno respuesta a oficios)

3. El dia 05 de junio de 2019, se allegd respuesta al oficio No. 018-1024, en
dos folios y un medio magnético (cd), el cual contiene Directiva 0054 de 2012
y 098 de 2015 (fls 1 a 3 cuaderno restringido)

En consecuencia, pénganse en conocimiento de las partes las
respuestas descritas anteriormente.

4. Como quiera que el Despacho observa que ya hay respuesta a los oficios 018-
1023 y 1024, deja sin efecto los oficios Nos. 019- 693 y 694,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso ;110013336037 2015 00927 00
Demandante : Benjamin Sanchez Silva y otros
Demandado : Nacién- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Niega de plano recurso de apelacidn por presentarse de
Asunto : manera extemporanea; Declarase ejecutoriada la sentencia

del 29 de julio de 2019; Por secretaria liquidesen costas.

1. Mediante sentencia proferida el 29 de julio de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (s 147 a 177 cuad.ppal)

2. E! 30 de julio de 2019, fue notificada meciante correo electronico, la sentencia
a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica cel Estado y al Miristerio Publico. (fl. 178 a 183 del cuad. ppal)

3. EI 15 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y sustentd
recurso de apelacion en contra de |2 providencia (fl. 183 a 192 del cuad. ppal)

de manera extemporanea, toda vez que el término vencia el 14 de agosto de
2019,

Visto lo anterior, el despecho rechazara de plano el recurso de apelacién
por presentarse de forma extemporanea y en consecuencia DECLARESE
ejecutoriada la sentencia prorerida el 29 de julio de 2019.

De conformidad con lo anterior, el Daspacho,

RESUELVE

Primero. Rechazar ce plano €l ~ecurse de apelazidn por presentarse de forma
extemporanesz, presantado pola parts alora, por las razones expuestas.

Segundo. DECLARESE ejecutoriada la sentencia proferida el 29 de julio de 2019.

Tercero. Por secretaria liquidese las costas y agencias en derecho del proceso.

Una vez en firme este auto, el expediente deberd ingresar al Despacho para
aprobar o improbar la liquidacion de costas y agencias en derecho, y proveer de
conformidad.



RUIDIAZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADG notifico a las partes la providencia anterior,

Hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00166-00

Demandante : Oscar Emilio Gomez Moscote y otros

Demandado : Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
y otro

Asunto : Requiere y concede término

1. Se recuerda que en audiencia inicial de 4 de abril de 2019, se decretaron las
siguientes pruebas (fs. 156 a 159 cuaderno apelacion auto):

1.1.- TESTIMONIAL

Por secretaria del despacho se libraron las citaciones de los testigos Yudis Esther
Martinez de Avila, Luis Manuel Pérez Ortiz, Kely Ofiate Gomez y Alder Alfonso
Goémez, las cuales fueron retiradas por parte del apoderado de la parte actora,
sin que se acredite su tramite.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, que dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite ante este Despacho el

diligenciamiento de las citaciones mencionadas anteriormente, so pena de tener
la prueba por desistida, de conformidad con io establecido en el articulo 178 del
CPACA.

1.2. DOCUMENTAL

En citada audiencia se dispuso solicitar a la parte demandada - Direccidén
Ejecutiva de Administracion Judicial, para que aporte el proceso penal identificado
bajo el No.2008-00187 del cual conocié el Juzgado Penal de Circuito de
Riohacha, para lo cual se le concedido un término de 1 mes, sin que se
manifestara al respecto.

Por lo que se requiere al apoderado de la demandada, para que dentro de los 15
dias siguientes a la notificacion de esta providencia de cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 8.2.2 de la audiencia inicial de 4 de abril de 2019 (fs.
158 reverso de cuaderno princjpal), so ena de tener la prueba por desistida, de
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JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00192-00

Demandante : Luis Carlos Mejia Mejia y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto : Pone en conocimiento dictamen; Libra citaciones.

En audiencia inicial del 23 de enero de 2018, se decreté como prueba la
valoracion del demandante por parte de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, para determinar la disminucion de la capacidad laboral del mismo.

El 16 de agosto de 2019, el apoderado de la parte demandante se allegd, Junta
Medica Laboral No. 3572 de 5 de agosto de 2019 por ende el dictamen pericial.
(fls 17 a 21 cuaderno respuesta a oficios No. 3)

Pongase en conocimiento de las partes el dictamen pericial mencionado
anteriormente.

Visto lo anterior, por secretaria librese citacion a la direccién de notificaciones
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez indicando la fecha y hora de
celebracién de audiencia de contradiccion del dictamen, informandoles a los
peritos que deben hacerse presentes a la audiencia de contradiccion de dictamen
establecida para el 7 de mayo de 2020 a las 2:30 p.m.

En la citacion, hagase saber a los profesionales médicos, que pueden designar a
uno solo para que los represente en la audiencia de contradiccién del dictamen
advirtiendo que es obligatoria la comparecencia para la practica del dictamen
pericial de conformidad a lo sefialado en el art. 220 del CPACA, so pena, se
imponer las multas de ley por no prestar la colaboracion al juez para la practica
de pruebas y detener el curso normal del proceso.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
demandante, debera retirar las citaciones, debera acreditar ante el despacho su
diligenciamiento y se le concedg un &rmino de 5 dias siguientes a su elaboracién
por parte de la secretaria d¢l D¢8pacho, fle conformidad ¢dn el registro de
elaboracién del oficio en el siftenyd siglo X.

NOTIFfQUESE X GUMPLASE,

1/ /
W4
ADRIANA DEL PIKAR CAMACHQ RUIDIAZ
Juez
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b JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agost> de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00217-00

Demandante . lduvara Heyes Pestrepn y otros

Demandado :  Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto : Corrige numeral 1 del auto del 10 de abril de 2019;
requiere apoderado-concede término; previo a aceptar
renuncia.

1. En el numeral 1 del auto del 10 de abril de 2019, se ordend lo siguiente:

1. En providencia del 26 de septiembre de 2018, se ordend oficiar al Ministerio
de Salud y Proteccidn Social, para lo cual se libré el oficio No. 018-1133, el cual
fue retirado por el apoderado, pero no se evidencia tramite ni diligenciamiento
del oficio.

En consecuencia se le corceden 15 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, al apoderado de la parte actora, para que acredite ante este
despacho el diligenciamiento de! rencionado oficio, so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformicad con el articulo 178 del CPACA.

El Despachc observa que por error se le concedieron 15 dias al apoderado de la
parte actora, en consecuencia v de corffermidad con el inciso 1 del articulo 286
del CGP que establece que: (...) “Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”, se corrige el numeral 1 del auto del
10 de abril de 2019.

2. El 14 de mavo de 2019, a apcdorada dal Ejército Nacional, allegd renuncia
de poder (fls 174 a 175 cuaderno principa:)

El documento aportaco no redne los recusitos del articulo 76 del C.G.P, como
quiera que e! documento de comrunicacion de fa renuncia a su poderdante no
contiene la constancia de recibido.

En consecuencia, previo a acentar |7 renuncia, se requiere a la abogada Deisy
Eliana Pefla Valderrama. para gue dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacicn de este grovidensz, wnlnte constancia de comunicacion a su
poderdante y Resolucidn 2362 de 2C19.
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Visto lo anterior, este Despacho

RESUIELVE

1. CORRIGE el numeral 1 del auto del 10 de abrit de 2019, quedando asi:

1, En providencia del 26 de septiembre de 2018, se ordend oficiar al Ministerio
de Salud y Proteccién Social, para 10 cuai se libro el oficio No. 018-1133, el cual
fue retirado por el apoderado, pero no se cvidencia tramite ni diligenciamiento
del oficio.

En consecuencia se le conceden 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, al apoderado ce la pate acmandaaa, para que acredite ante este
despacho el diligenciamiento de! mencionado oficio, so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. Previo a aceptar la renuncia, se requiere a la abogada Deisy Eliana Pefia
Valderrama, para que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, aporte constancia de comunicacién a su poderdante.

SMCR

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO’RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a fas partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001333637 2016-00272-00

Demandante . Alfonso Segundo Mengual

Demandado : Instituto Penitenciario y Carcelario y otros

Asunto . Inicio Proceso Coactivo; oficiar; sanciona; Por secretaria

remitir oficio por correos electronicos.

1. En auto del 10 de abril de 2019, se ordend reiterar los oficios Nos. 018-433 y
018-978, y se impuso multa al Instituto Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Riohacha, por no cumplir con los requerimientos realizados
mediante los oficios mencionados anteriormente, se le concedid un término de
10 dias siguientes al recibo del oficio para acreditar el pago, so pena de
compulsar copias a la Direccién Ejecutiva Seccional de Bogota para iniciar el
respectivo cobro coactivo.

En cumplimiento de la orden se libro el oficio No. 019-0497, el cual fue retirado
y tramitado por el apoderado de la parte actora como consta a folios 204 a 208
cuaderno principal.

El tiempo fenecid el dia 22 de mayo de 2019, sin que hasta la fecha acredite el
pago de la multa impuesta, en consecuenciay conforme al acuerdo PSAA 10-
6979 del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1 que establece:

Paragrafo primero: La Direccidn Ejecutiva Seccionales de Bogotd D.C-Cundinamarca ejercerd
el cobro coactivo de las obligaciones contendidas en su propios actos administrativos, y el de
las obligaciones impuestas por los Juzgados de su competencia territorial (Bogota,
Cundinamarca, Amazonas y municipios asignados especificamente por los acuerdos de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la judicatura).

Por Secretaria, oficiese a la Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial Seccional Bogota, para el respectivo cobro coactivo, anexando copia
del auto que impuso la sancidon y de esta providencia.

"Por Secretaria a través de oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
dese cumplimiento a la orden de remitir el oficio para que se inicie cobro
coactivo.

2. A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, se impone multa de
dos (2) SMMLV al Director del Instituto Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Riohacha, por no dar respuesta a los oficios Nos. 018-433 y 018-
978, reiterados nuevamente con el oficio No. 019-0497.
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Lo anterior sin perjuicio de que dé respuesta a los oficios Nos. 018-433, 018-
978 y 019- 0497.

La suma senalada debera ser cancelada en el Banco Agrario en la cuenta N© 3-
0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente_providencia, so pena
de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010
en el paragrafo primero del articulo 1.

Asi mismo se compulsan copias a la Oficina de Talento Humano del Instituto
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Riohacha, informando que
el Director del Instituto Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Riohacha, no ha dado contestacion a los oficios Nos. 018-433, 018-978,
reiterados nuevamente con el oficio No. 019-0497.

Por secretaria oficiese al Director del Instituto Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Riohacha, informando de las decisiones anteriormente
mencionadas, sin perjuicio que se dé respuesta al oficio No. 018-433, por medio
del cual se solicito: "que se remitan con destino a este proceso copia de la cartilla

biografica de ALFONSO SEGUNDO MENGUAL DELUQUE, con c.c. 84.033.774, y ademds
para que certifigue:

o Descripcion de las instalaciones fisicas con que cuenta el
establecimiento carcelario con indicacion de numero de pabellones
0 patios, con sus respectivas dimensiones, celdas y alojamientos
con sus respectivas dimensiones, espacios deportivos con sus
respectivas dimensiones, numero y ubicacion de duchas,
lavamanos, orinales, sanitarios, lavaderos y tanques de agua.

e Capacidad de internos con que contaba el establecimiento
carcelario en su conjunto y por cada patio o pabellon para los aflos
2012 y 2013.

e Numero de internos recluidos en el centro penitenciario para cada
mes de los afios 2012 y 2013 en su conjunto y por pabelldn,
alojamiento o celda.

e Con qué suministro de agua potable contaba el establecimiento
carcelario para los afios 2012 y 2013.

e Frecuencia con que se prestaba el suministro de agua para los
internos para los afios 2012 y 2013,

s (Cantidad de agua potable para el consumo de los internos que se
suministraba diariamente de forma gratuita durante los afios 2012
y 2013. Si no se e suministraba, indicar de donde provenia el agua
que bebian los reciusos.

e Actividades laborales, recreativas, o educativas, y en general
actividades de resocializacién que desarroilaban los internos para
los afios 2012 y 2013.

e En qué pabeliones, patios, alojamientos y celdas estuvo recluido el
condenado ALFONSO SEGUNDO MENGUAL DELUQUE mientras fue
interno en ese Centro de Reclusion.

o Actividades laborales, recreativas o educativas, y en general
actividades de resocializacién que desarrollé el recluido ALFONSO
SEGUNDO MENGUAL DELUQUE, mientras estaba internado en ese
centro de reclusion. En caso de no haber realizado ninguna durante
algun periodo, indicar cuédl fue la razén para ello, sO pena de
imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo
59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anéxese copia de los
oficios Nos. 018-433, 018-978, con constancias de
envio.
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Por Secretaria oficiese al Director del Instituto Penitenciario de Mediana
seguridad y Carcelario de Riohacha, informando la sancién impuesta, adjuntando
copia de los oficios radicados Nos. 018-433, 018-978 y 0497 y copia del presente
auto.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

Asi mismo por secretaria remitase el oficio a los siguientes correos electrénicos
direccion.epcriochacha @inpec.gov.co Yuridica.epcriohacha @ inpec.gov.co.

ADRIANA DEL PJLAR'CAMACHAO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADQ notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00288-00

Demandante : Ligia Rodriguez Gonzalez y otros

Demandado : Subred Integrada Deservicios sur Occidente ESE y otro
Asunto . Pone en conocimiento respuesta a oficios, ordena

oficiar, requiere a la parte demandada y reconoce
personeria abogado sustituto de la parte demandada.

1. En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 31 de enero de 2019
(fs. 242 a 249 cuaderno principal), se libraron los siguientes oficios (f. 234
cuaderno principal):

1.1.- 019-104 dirigido al Hospital de Bosa II Nivel Hoy Subred Integrada de
Servicios Sur Occidente E.S.E.

Al respecto, el apoderado de la parte demandada, mediante escrito radicado el
21 de febrero de 2019, aporté transcripcion de la historia clinica de la sefiora
Yesika Marcela Rodriguez. (fs. 273 a 343 cuaderno principal)

En consecuencia péngase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.

1.2.- 019-671 dirigido al Hospital San Ignacio

En respuesta al requerimiento, el Secretario General y Juridico del Hospital
Universitario San Ignacio, informd mediante escrito radicado el 22 de julio de

2019, que ‘“para éste caso, y bajo el entendido que ninguna institucién de cardcter publico
prestadora del servicio de salud en el Distrito Capital, cuenta con un expertos en las especialidades
requeridas, ha procedido a establecer la disponibilidad de galenos el misma pero dada la escasez
de personal experto que preste sus servicios profesionales en el Hospital Universitario San Ignacio
y en atencion a que se debe dar prioridad a la atencion de servicios de salud de nuestros pacientes,
siendo un Hospital de IV nivel de complejidad que se encuentra en emergencia funcional declarada
ante la Secretaria Distrital de Salud, unido al hecho en virtud del cual los que se encontraban
disponibles se encuentran ocupados realizando peritaje en otros casos lamentamos informar que

en esta oportunidad no podemos acceder favorablemente a su solicitud.” (fs. 350 cuaderno
principal)

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.

Por lo anterior, el Despacho, ordena que por secretaria se Oficie al Hospital
Universitario de la Samaritana E.S.E., para que de conformidad con lo
sefalado en el articulo 48 del C.G.P., en concordancia con el articulo 234 ibidem,
designe médico con especialidad en ginecoobstetricia para que rinda dictamen
dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion dei oficio, a fin de demostrar las
presuntas fallas en la prestacion del servicio a la sefiora Yesika Marcela
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Rodriguez Gonzalez; los honorarios de fijaran conforme lo establece el articulo
221 CPACA.

Anéxese copia de la transcripcién de la historia clinica visible a folios 273 a 343
del cuaderno principal y cuestionario visible a folios 264 a 266 cuaderno
principal.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar el oficio, tomar las copias correspondientes,
radicarlo en la dependencia y asumir las expensas a que hubiera lugar y
acreditar, su diligenciamiento dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

2. En auto de audiencia inicial de 31 de enero de 2019, se ordend librar la
citacion a los testigos William Navarro, Juan Manuel Herrera Gomez, Néstor
Giraldo y Roxana Solano, para lo cual la secretaria libré la respectiva citacién, la
cual hasta la fecha no se ha retirado por la parte demandada - Subred Integrada
de Servicios de Salud - Unidad Ejecutora Bosa.

Por lo que se requiere al apoderado de |la parte demandada- Subred Integrada
de Servicios de Salud - Unidad Ejecutora Bosa, para que dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite ante este Despacho el
diligenciamiento de la citacién al testigo, so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

3. A folio 352 del cuaderno principal obra solicitud de sustitucién de poder de la
abogada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E al
abogado Danilo Landinez Caro identificado con cédula de ciudadania No.
79.331.668 y tarjeta profesional No. 96.305 expedida por el C.S. de la J, por lo
que el Despacho reconoce personeria juridica al abogado Daniel Landinez Caro,
como apoderado sustituto de la parte demandada Subred Integrada de Servicios
de Salud.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
JARE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016-00364 -00
Demandante . Sofia del Pilar Arzayus Casas

Demandado : ESE Hospital Universitario de la Samaritana

Asunto Resuelve recurso de reposicion, no repone y concede
apelacion; reconoce personeria

ANTECEDENTES
1. Mediante auto proferido en audiencia inicial de 20 de noviembre de 2018, el
Despacho decretd la prueba testimonial de los sefiores Carlos Julio Garcia
Perlaza, Sandra Liliana Nieto Arsayus, Mariela Cabanzo Frade, Yolanda Roberto
Fuentes y Roberto José Zambrano Guerrero a favor de la parte demandante,
quien debia retirar y tramitar las citaciones de los mismos. (fs. 155 a 160
cuaderno principal)

2. En auto del 20 de marzo de 2019, se requiri6 al apoderado de la parte actora,
para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
providencia, cumpliera con la carga impuesta en audiencia inicial, so pena de
decretar el desistimiento tacito de la prueba conformidad con el articulo 178 del
CPACA. (f. 187 cuaderno principal)

3. Vencido el término sin pronunciamiento de la parte demandante, el 19 de
junio de 2019, este despacho mediante auto decreté el desistimiento tacito de
la prueba testimonial, teniendo en cuenta que no fue cumplida la carga impuesta
al apoderado de la entidad demandante. (fl. 203 cuad. ppal.)

4. El 26 de junio de 2019, la parte actora radicé recurso de reposicién y en
subsidio la apelacidn frente a la providencia que decreté el desistimiento de la
prueba testimonial (fs. 207 a 210 cuaderno principal) donde entre otros
sustento:

"1.- La referida prueba testimonial solicitada por la parte demandante fue decretada por
su Sefioria en la audiencia inicial celebrada el 20 de noviembre de 2018, la cual se deberia
llevar a cabo el 12 de noviembre de 2019, a las 2:30 p.m.

2.- Mediante providencia del 20 de marzo de 2019, se requirié al apoderado de la
demandante, para que acreditara el trémite de las citaciones de fos mencionados testigos,
concediéndole un término de quince (15) dias para acreditar el mismo, el cual terminé el
12 de abril de 2018.

3.- Efectivamente el apoderado de la parte actora, no tramité las referidas citaciones, por
cuanto considerd que se hacian con mucha anticipacion a la fecha sefialada para llevarias
a cabo, 12 de noviembre de 2019, es decir, con siete (7) meses de anticipacion,
apreciacion que desde luego es muy subjetiva, por cuanto se debid acatar el mandato
Jjudicial.

No obstante lo anterior, quiero llamar la atencién de su Sefioria que la sancién que se
impone a la parte demandante es excesiva, por cuanto dicha prueba testimonial no tiene
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otro objetivo que demostrar los hechos en que la actora fundé sus pretensiones, y al
dejaria sin este medio probatorio se atentaria en contra de su derecho sustancial, al dar
primacia a una norma procedimental en detrimento de aquella, por lo que estariamos ante
un exceso ritual manifiesto.”

(.)

Al aplicarse mediante la providencia que es objeto del recurso interpuesto en este escrito,
el desistimiento tacito respecto de la prueba testimonial solicitada por la demandante,
estariamos ante un exceso ritual manifiesto en detrimento de su derecho sustancial, por
lo que solicito con todo el comedimiento a su Seforia se revoque la providencia proferida
el 19 de junio de 2019, y en su lugar se ordene se tramite las citaciones a los testigos
solicitados por la demandante.

En el evento de que no sean considerados los argumentos expuestos en este escrito, los
mismos serviran de fundamento al recurso de APELACION igualmente interpuesto.”

5. De los recursos presentados se dejo constancia de la fijacion en lista del
proceso el 4 de julio de 2019 y se corrio traslado a las partes por tres dias (f. 26
cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

1. Los articulos 318 y 319 del Cédigo Genera!l del Proceso, contemplan la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicién.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 20 de junio de 2019, por lo que el demandante
contaba con tres (3) dias hasta el 26 de junio de 2019 y lo presentd el 26 de
junio de 2019.

Con relacion a lo solicitado por el apoderado en el recurso, es importante
recordar lo enunciado por el articulo 178 del CPACA que frente al particular
determina:

“"Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que 1o cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida Ia
demanda o la actuacién, se notificard por estado (...).”

En el caso concreto, se tiene que el apoderado de |la parte actora radico recurso
de reposicion (fl. 207 cuad. ppal.) respecto de la decision tomada de decretar el
desistimiento tacito de prueba testimonial, no obstante se advierte que el
decreto de desistimiento ordenada en el numeral 3° dei auto de 19 de junio de
2019 (fs. 203 cuaderno principal), se debié a la inactividad de la parte
demandante del cumplimiento de lo dispuesto e audiencia inicial (f. 155 a 160
cuaderno principal), el cual fue requerido mediante proveido de 20 de marzo de
2019 (f. 187 cuaderno principal) y como quiera que se incumplieron con los
términos contenidos en el articulo 178 CPACA, sin que existiera actuacion alguna
de la parte se procedid a la aplicacion de la citada norma.
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Es importante aclarar que lo anterior se debié a que el demandante habia dejado
de cumplir con una carga luego de transcurridos 30 dias de haberla impuesto en
audiencia inicial de 20 de noviembre de 2018. (fs. 155 a 160 cuaderno principal)

Ademas de lo anterior, vencidos los 30 dias mediante auto del 20 de marzo de
2019 se requiri6 a la parte para que diera cumplimiento a lo ordenado en auto
proferido en audiencia inicial (f.187 cuaderno principal) para lo cual se otorgd
un plazo de 15 dias sin que el demandante cumpliera con el tramite asignado o
que evidencia su falta de impulso procesal.

Por otro lado, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon,
Radicado No. 11011-03-15-000-2012-01683, establece lo siguiente:

"Si bien es cierto, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigné los gastos del proceso de
forma extemporanea, también lo es que lo hizo con antelacién a la notificacién y por ende
a la ejecutoria del auto que declaré el desistimiento de la demanda. Visto lo anterior, es
claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena como el
Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron el precedente jurisprudencial de esta
Corporacién, el cual establece que si antes del término de ejecutoria del auto que decreta
el desistimiento tacito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se
debera continuar con el trémite del proceso. Asi las cosas, la Sala accederd a la pretensién
de la parte accionante tendiente a dejar sin efectos la providencia proferida por el Tribunal,
toda vez que vulnera el derecho al acceso a la administracion de justicia y el principio de
fa primacia de lo sustancial sobre lo procedimental”

Por lo que teniendo como fundamento lo dispuesto por el H. Consejo de Estado,
el actor debia cumplir con la carga procesal impartida en audiencia inicial dentro
del término sefalado y en gracia de discusiéon incluso hasta antes de la
providencia que declaré el desistimiento de la prueba, lo cual no ocurrié en el
presente caso.

Asi las cosas, de acuerdo con lo expuesto, no podemos hablar como lo afirma el
actor que la actuacion desplegada por el despacho fue en un exceso de
ritualidad, pues la orden impartida por este Juzgado fue en aplicacién armoniosa
de los principios constitucionales, la jurisprudencia y las normas de orden
publico.

Aunado a lo anterior, la perentoriedad de los términos procesales, lejos de ser
un mero formalismo, constituye la principal garantia del debido proceso, la
seguridad juridica y la igualdad de las partes en el proceso.

Para lo anterior, se considera pertinente recordar que en estos casos la Ley 1564
de 2012 C.G.P. establece:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales.

Los términos sefialados en este cédigo para la realizacién de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este cédigo para la

realizacién de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos previstos
en este cédigo, sin perjuicio de las demds consecuencias a que ha ya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefialard el que estime necesario para su
realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podrd prorrogario por una sola vez, siempre
que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del

vencimiento."(Negrillas y subrayados del despacho)

En este sentido, los términos establecidos en el articulo 178 del CPACA, son
perentorios, y por tanto, el incumplimiento de la carga impuesta dentro de dicho
término obliga al juez a declarar el desistimiento tacito.
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Aunado a lo anterior, consta en el acta de la audiencia inicial y en el auto de 20
de marzo de 2019 que las partes fueron advertidas de la obligacion de acreditar
el tramite realizado a las pruebas decretadas, so pena de decretar el
desistimiento tacito, si no se realizaba lo pertinente dentro de los términos
sefalados en el articulo 178 del CAPACA.

Finalmente resulta pertinente sefialar que esta decision, no solo esta conforme
a la Ley, sino con las politicas de calidad que ha implementado este despacho
tendientes a impartir celeridad en los proceso judiciales, como quiera que se
evidencié que parte de la demora judicial se debe a la que los apoderados no
cumplen con las cargas impuestas, lo que genera que las audiencias tengan que
ser suspendidas mientras se acredita el cumplimiento de las cargas probatorias
y se realizan las gestiones tendientes a recaudar las pruebas, tales como
radicacion de oficios o citaciones a testigos y peritos.

En ese orden de ideas, en aplicacion del deber legal del juez de impedir la
paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal?, se
declaro el desistimiento tacito de las pruebas con el fin de garantizar que el dia
de la audiencia de pruebas se cuente con todas las documentales decretadas,
asistan los testigos, peritos, etc y aquellas pruebas decretadas pero sobre las
cuales no se dio cumplimiento a las cargas impuestas, el Despacho se pronuncié
previamente declarando su desistimiento, si a ello hubiere lugar.

En el presente caso llama la atencién que el apoderado sefialé que no tramitd
las citaciones al considerar que se estaba haciendo con mucha anticipacion, por
lo que es evidente que el apoderado de manera deliberada y consciente de las
consecuencias, decidido no acatar la orden judicial impartida, la cual continua
incumplida a la fecha, por cuanto ni siquiera con la interposicion del recurso se
allego la constancia de las citaciones a los testigos.

Por lo anteriormente expuesto este despacho no repone la decision tomada, la
cual se reitera esta ajustada a la Ley, a los principios y deberes del Juez, y lejos
de tratarse de un exceso ritual manifiesto, busca tomar medidas para impartir
la celeridad que tanto se reclama a la administracion de justicia, obligacion que
le compete tanto al juez, como a las partes del proceso?.

Del analisis efectuado, se puede colegir que si bien el recurso fue presentado en
el término establecido para ello, el despacho actu6é como en derecho corresponde
considerando que el juez debe cumplir a cabalidad con los términos sefalados
en la norma, en consecuencia no repondra el auto que declaro el desistimiento
tacito.

2. Por otra parte, con relacion a la procedencia del recurso de apelacion
presentado, el articulo 243 del CPACA que establece:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

También seran apelables los siguientes_autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:
” El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente..

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

Frente a !a oportunidad de presentacion del recurso el articulo 244 de la Ley
1437 de 2011 ordena:

! Articulo 42 C.G.P
2 Articulo 78 CGP
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"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..)
2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siquientes an | juez que lo profirié. De la sustentacion
se daré traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn
comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

. Una vez concedido el recurso remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no_procede ningin_recurso’.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el despacho, que es procedente el
recurso de alzada en el presente caso ya que la providencia recurrida fue
notificada el 20 de junio de 2019, razén por la cual la parte tenia hasta el 26 de
junio de 2019 para presentarlo y lo hizo el 26 de junio de 2019, concluyendo el
despacho que el mismo fue interpuesto en tiempo.

En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
concédase el recurso de apelacién contra la providencia del 19 de junio de
2019, por medio del cual se declar6 el desistimiento de la prueba testimonial a
favor de la parte demandante, en efecto devolutivo y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera,

3. De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto devolutivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra del numeral 3° del
auto de 19 de junio de 2019, conforme a lo sefialado en el articulo 243 del
CPACA, in fine del CPACA, y se requiere a la apoderada de la parte actora para
consignar la suma de $6.000 y adicionalmente la suma de $100 por cada folio a
autenticar, aportar las documentales relacionadas (autos de 19 de junio de 2019
y 20 de marzo de 2019, copia del acta de audiencia inicial y cd de la audiencia)
y $2.000 por concepto de la reproduccion del DVD con la celebracion de la
audiencia, carga que debera cumplir dentro de los cinco (5) dias siguientes, so
pena, de declarar desierto el recurso de apelacion en los términos el articulo 234
del C.G.P.(fls 155 a 161, 1587 y 203 a 204 cuad.ppal).

RESUELVE

1. No reponer la decisién contenida en el numeral 3° del auto del 19 de junio de
20109.

2. Conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora, en efecto devolutivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera, contra del numeral 3° del auto de 19 de junio
de 2019.

3. Ordenar la reproduccion o expedicién de copias de las siguientes piezas
procesales, a costa del recurrente, para efectos del envié de las mismas al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de secretaria, para lo de su
cargo:

- Auto del 19 de junio de 2019 (fs. 203 a 204 cuaderno principal)

- Copia del acta de audiencia inicial (fs. 155 a 160 cuaderno principal) y cd
de la audiencia (f. 161 cuaderno principal)

- Auto del 20 de marzo de 2019 (fs. 187 cuaderno principal)
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4, Advertir al recurrente que debera suministrar las expensas necesarias para la
expediciéon de copias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado
desierto el recurso interpuesto.

5. Suministradas oportunamente las copias ordenadas, por secretaria, remitase
las mismas al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

6. Reconocer personeria juridica a la abogada Waldmann Gamboa Hans Joachi,
identificada con cédula de ciudadania No. 79.910.469 y tarjeta profesional No.
170816-D1 expedida por el CS], como apoderada de la entidad demandada
Hospital Universitario de la Samaritana, conforme al poder visible a folios 214
a 226 del cuaderno principal.

NOTI

f

ADRIANA DEL PI CAMACHO RUIDIAZ
EZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Contractual

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00393-00

Demandante : Consorcio Construcciones Educativas 2011
Demandado : Municipio de Soacha- Secretaria de Educacion

Asunto : Requiere apoderado-concede término; Por secretaria

remitir oficio por correo electrénico.

Mediante auto del 12 de junio de 2019, este Despacho ordend oficiar a la perito
Maria de los Angeles Bravo Torres, que para que dentro de los veinte dias
siguientes a la recepcién del oficio, allegue experticia de conformidad con lo
solicitado por la parte actora asi: “hagan una proyeccion sobre los perjuicios sufridos
por mi poderdantes en virtud de la no terminacién y liquidacion del contrato,
determinando los perjuicios materiales sufridos por mis mandantes, teniendo en cuenta
los conceptos de dafio emergente y lucro cesante (pasados y futuros)”, para lo cual
se libré el oficio No. 019-741.

El Despacho evidencia que se retird el oficio, pero no se acredita diligenciamiento
ante el Despacho del mismo, en consecuencia, se requiere a |la apoderada de la
parte actora, para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, acredite ante este despacho diligenciamiento del oficio, so pena de
decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

En aras de garantizar el principio desceleppdad procesal, por secretaria remitase
copia del oficio No. 019-741 al electropi¢o de la perito Maria de los

/JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00399-00

Demandante : Corporacion Nacional de Servicios Profesionales CNSP

Demandado . Secretaria Distrital de Gobierno
: Pone en conocimiento respuesta a oficios; oficiar; Da

por cumplida carga procesal impuesta al apoderado.
Asunto

1. En auto de pruebas en audiencia inicial del 06 de noviembre de 2018, se
decretaron las siguientes pruebas:

1.1 A favor de la parte actora:

Oficio 018-1307 dirigido a la Contraloria de Bogota-Subdireccion de Participacion
Ciudadana y Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.

El 21 de noviembre de 2018, se allegé respuesta informando que en el Convenio
de Asociacion 001 de 2011, se establecié hallazgo fiscal 12000-055-12, en
cuantia de $142.857.000, del cual la Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva apertura el proceso de Responsabilidad Fiscal
170100030213-13. (fl 2 cuaderno respuesta a oficios)

Visto lo anterior, por secretaria oficiese a la Contraloria de Bogotd - Direccion
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, para que dentro de los diez
dias siguientes a la recepcion del oficio, remita copia del proceso de
Responsabilidad Fiscal 170100030213-13, so pena de imponer sancién de multa
hasta 10 SMMLV, establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante deberd retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere tugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracién por
parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

1.2 El testimonio de Diego Corredor a favor de la parte actora, para lo cual se
libré la respectiva citacién, la cual fue retirada y tramitada (ft 114 cuaderno
principal)
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Visto lo anterior, dese por cum

lida,la carga pyocesal impuesta al apoderado de
la parte actora.

ADRIA

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

MCR CIRCUITO DE BOGOTA

SMC SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00411-00

Demandante 1 Julio Cesar Ramos Arroyo

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto . Requiere apoderados a las entidades oficiadas

1. En auto de pruebas en audiencia inicial del 23 de octubre de 2018, se
decretaron las siguientes pruebas:

-. Oficio 018-1213 dirigido a la Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional, en el
cual se solicitd:

"El apoderado de la parte actora solicita se decrete dictamen pericial a la Junta Médica del
Ejército Nacional para que se determine la perdida de porcentaje laboral del demandante.

Previo a ordenar la practica del dictamen se ordenara oficiar al Director de Sanidad del Ejército
Nacional para que informe si se practicé a JULIO CESAR RAMOS ARROYO Junta Médica Laboral
y en caso afirmativo para que remita copia de la misma.

En caso de que no se haya practicado junta médica faboral por parte del Ejército Nacional, se
deberd practicar dictamen pericial por parte de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, el cual estaréd limitado la fecha en que se realizd el retiro el retiro del servicio militar.

El despacho, DECRETA la practica del dictamen pericial conforme a la historia clinica que deberd
aportar el apoderado de la parte actora al momento de retirar el oficio para dirigirlo a Ia
DIRECCION DE SANIDAD - EJERCITO NACIONAL.”

En respuesta el Director de Sanidad del Ejército, alleg escrito el 8 de agosto de
2019, por medio de! cual informé que el sefior Julio Cesar Ramos Arroyo no cuenta
con Junta Médico Laboral (fs. 3 a 5)

En consecuencia péngase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.

Visto lo anterior, se ordena AUTO por Secretaria oficiese a la Direccion de
Sanidad del Ejército, para que dentro del término de 10 dias siguientes a al
recibo del oficio, emita dictamen sobre para que se determine la perdida de
porcentaje laboral del demandante Julio Cesar Ramos Arroyo conforme a la
historia clinica.

Para el efecto el apoderado de la parte actora deberad anexar al oficio copia de
la historia clinica del demandante y radicarlo ante DIRECCION DE SANIDAD -
EJERCITO NACIONAL junto con el mismo.
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Adviértase en el oficio que teniendo en cuenta que generalmente la junta esta
integrada por 3 personas debera designar a uno de ellos (médico) para que se
haga presente en la audiencia de contradiccion.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar el oficio, radicarlo ante la dependencia
correspondiente, asumir las expensas a que haya lugar, y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a su
elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro
de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

2 -. Oficio 018-1214 dirigido a la Registradora del Estado Civil, el cual fue retirado
y tramitado por el apoderado (fl 76 a 77 cuaderno principal), el cual fue reiterado
mediante oficio No. 019-973.

Por secretaria se libré el oficio No. 019-973, sin embargo a la fecha no se
evidencia diligenciamiento por parte del apoderado de |la parte demandante ante
el despacho por lo que se le advierte al apoderado que el despacho declarara el
desistimiento tacito, si no acredita lo pertinente dentro del término establecido
en el articulo 178 del CPACA.

3-. Teniendo en cuenta que no obran en el expediente las pruebas decretadas y
que se fijé como fecha para adelantar audiencia de pruebas el dia 3 de
septiembre de 2019 a las 2:30 PM, se reprograma la audiencia de la
referencia para el dia 3 de septiembre de 2020 a las 2:30 PM.

No obstante lo anterior, una vez obren las pruebas en el expediente y siempre
y cuando la agenda del despacho lo permita, se podra reagendar la audiencia
para una fecha anterior a la aquj sefialada.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMI!\IISTRATIVO
JARE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00080-00

Demandante . Luz Mary Arango Gutiérrez

Demandado : Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Asunto : Pone en conocimiento respuestas a oficios, ordena

oficiar; concede término.

1. En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 6 de junio de 2019
(fs.83 a 86 cuaderno principal), se libraron los siguientes oficios (fs. 107 a 108
cuaderno principal):

1.1. 019-696 dirigido a la Junta de Calificacidon de Invalidez del Meta

En respuesta al requerimiento la Directora Administrativa y Financiera de la
Junta de Calificacién de Invalidez del Meta, informd medite escritos de fechas 25
de julio y 12 de agosto de 2019 (f. 3 y 5 de cuaderno N. 4) lo siguiente:

En memorial de 25 de julio de 2019, la entidad oficiada sefiald, lo siguiente:

“se informa que la solicitud de calificacidn se tramitara de conformidad con el Articulo
2.2.5.1.2. De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de
capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba en procesos
Judiciales o administrativos, deben demostrar el interés juridico e indicar puntualmente la
finalidad del dictamen, manifestando de igual forma cudles son las demas partes
interesadas, caso en el cual, las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez actuaran
como peritos, y contra dichos conceptos no procederan recursos, en los siguientes casos:
aj) Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en este numeral;

b) Entidades bancadas o compaiiia de seguros;

¢) Personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados en la Ley 418 de
1997...", (Resaltado fuera de texto).

Segtin lo establecido en el numeral 1 del articulo 2.2.5.1.36 del decreto 1072 del 2015, se
asigna cita de valoracion a la paciente JULIO ERNESTO VELASQUEZ ARANGO para el dia
31 de Julio del 2019 a las 11:00 A.M., con el/la Dr. (a). AMIRA USME SABOGAL y el/la

terapeuta ocupacional Pr. (a) MARTHA ALEXANDRA GAL VIS PALACIO en la sede de la
JUNTA DE CALIFICACION (direccion del pie de pagina).

De igual manera deberé allegar:
s Historia clinica completa y actualizada.

En caso de que no asista a la valoracion, se procedera conforme lo establece el decreto
1072 del 2015.”

Por su parte en escrito de 12 de agosto de 2019, la entidad informé que:

"para dar tradmite a la solicitud de calificacion se debe hacer llegar los siguientes
documentos:

0 Historia clinica actualizada de Ortopedia, incluir examenes paraciinicos.
El término para allegar los resultados de exdmenes complementarios seré de quince (15)

dias habiles, contados a partir de la fecha de su solicitud. En caso que se requieran
examenes especializados en Colombia se sefiala un término no mayor de treinta (30) dias
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y Si se deben practicar en el exterior serd hasta de sesenta (60) dias. Lo anterior de
conformidad con el ultimo inciso del Articulo 2.2.5.1.14. Del Decreto 1072 de 2015.”

Pongase en conocimiento de la parte demandante las respuestas antes
citadas.

Por lo anterior, se regquiere a la parte demandante para que adelantante las
diligencias necesarias con el fin_de obtener dicho dictamen, para lo cual se le
otorga 10 dias a partir de la notificacion_del presente auto, para que acredite
ante este Despacho las gestiones realizadas ante la_Junta de Calificaciéon de
Invalidez del Meta. So pena de tomar las decisiones a las que haya lugar
relacionadas con el desistimiento tacito de la prueba.

1.2. 019-697 dirigido a la Secretaria de Movilidad

En respuesta, el Subdirector de Control de Transito y Transporte informé el 11

de julio de 2019 (f. 1 cuaderno No. 4) que ‘“luego de verificar en los aplicativos
SIGAT/SICON, la cédula de ciudadania No. 86.081.523 no registra accidentes, ademas se realiza
la busqueda en el archivo fisico por lugar y fecha del accidente y no se encontré IPAT.” (...) "Cabe
anotar que a informacidn suministrada por usted es insuficiente, por lo anterior, le recomendamos
verificar datos como: placa del vehiculo e identificacion de las personas involucradas en el mismo”

Péngase en conocimiento de las partes la respuesta antes citada.

1.3. En auto de audiencia inicial, se ordené previo a oficiar al Sistema General
de Pensiones y Salud, requerir a la parte demandada, con la finalidad que
informara en que entidades de salud y pensién se encuentra afiliado el sefior
Julios Ernesto Veldasquez Arango.

En respuesta el apoderado de la parte demandada Instituto de Desarrollo Urbano

- IDU, indicé mediante escrito radicado el 10 de junio de 2019, que “esta informacién
se encuentra registrada para ser consultada unicamente por el interesado sefor Julio Ernesto
Velasquez Arango, para poder saber la entidad de salud y pensién a la que pertenece el
mencionado sefior le solicitd se elaboren los oficios dirigidos al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, para que en su Sistema Integral de Informacién de la Proteccién Social, denominado
SISPRO donde se consolida y dispone la informacion a través de los siguientes componentes:
PUAF, RIPS, PILA, SIHO, SGD, SISMED se determine en que entidades de salud y pension se
encuentra afiliado y por consiguiente se acredite “si es cotizante o beneficiario del referido
sistema”, para la fecha de los hechos y en la que se encuentra actualmente.”

Por lo anterior, y con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado en audiencia
inicial el despacho accedera a la solicitud de la parte, en consecuencia se ordena
gue por secretaria se oficie al Ministerio de Salud y Proteccion Social para
que en un término de 10 dias siguientes al recibo del oficio, informe a que
entidad de salud y pensidn se encuentra afiliado el seior Julio Ernesto Velasquez
Arango identificado con cédula de cuidada No 86.081.523 y sefiale si el mismo
es cotizante o beneficiario del Sistema General de Pensiones y Salud, so pena
de la imposicion de sanciones hasta por 10 smimyv establecidas en el numeral 3
del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270
de 1996.

Conforme al numeral 8 de! articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de |la parte demandada instituto de Desarrollo Urbano — IDU quien
debera retirarlo y acreditar el diligenciamiento del oficio ante este despacho
dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracidén por parte de la secretaria del
Despacho, de conformidad con el registro de elaboracion del oficio en el sistema
siglo XXI.

1.4. Asi mismo, se decreté en mencionado auto de audiencia inicial el
testimonio de los sefiores Leonardo Vargas, Moénica Andrea Fonseca Gémez,
Hernando Suarez Trujillo, Martha Julieth Orozco Rubiano y Maria de los Angeles



“£xp. No. 2017-00080 3
Accién Reparacién Directa

Suarez Medellin, para lo cual la secretaria libré las respectivas citaciones, las

cuales no han sido retiradas ni tramitadas por el apoderado de la parte
demandante.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para que dentro de
los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, retire y acredite ante
este Despacho el diligenciamiento de las citaciones mencionadas anteriormente,

so pena de tener la prueba por desistida, de conformidad con lo establecido en
el articulo 178 del CPACA.

JARE

" JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agost« ¢ = dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL FiLAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Controvers:az co:ntractuales

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00219-00

Demandante : Swrindad Cemretia' Escobar Ospina y CIA LTDA
Demandado : Fondo de Adapt2cion

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios y requiere a la

parte demandante

1. En cumplimienco de lo ordenado o 2 :diencia inicial de 13 de junio de 2019
(fs. 67 a 71 cuaderno principal), se libré el siguiente oficio (f. 73 cuaderno
principal):

1.1.- J19-674 dirigido al Fondce de Acan:acion
Al respecte, el Fondo de Adantacicn, meiante escrito radicado el 1° de agosto
de 2029, aport6 respuesta al requerimientn para lo cual anexo dos CD. (fs. 1 a

4 cuaderno respuesta a oficios Nu. 4)

En consecuencia péngase en co woeiniento de las partes la respuesta
anteri.ormen're deagcrita,

2. En auto de audiencia nm.a ¢z 13 o . o de 2019, se ordend librar la citacion
al testigu Francie Mara Jiménez Franc: < acuerdo con el decreto de pruebas,
para lo cual la szcreteiiz I 570 ir respec’ive citacion, la cual hasta la fecha no se
ha retirado poria perte douvlante,

Por lo que se rzguiere a' agoderade Ze la parte demandada, que dentro de los
15 dias saawentec a2 _la notificacion de_esta providencia, acredite ante este
Despzot . ol Jlhisgoneatn oo Je st onal testics, so pena de imponerle
sanciin haxta e 17 SRLMV conforme e jmf 410 59 y 60 de la Ley 270 de 1996
en cc. cordancia_con articu.o 44 nyn.eril 3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP.

JARIE
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JUZGADD TREINTA Y Sl ' ADMINISTR :
CI RCUITD DE ROGO PR §
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto d= dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 11001333637 2018-00091-00

Demandante . Hactor Rodriguer L.opez

Demandado © Bogotd D.C, Secretaria de Movilidad de Bogotd D.C y
: Servicios Integrales para la Movilidad SIM.

Asunto Se entiende por no contestada la demanda por parte de

la entidad demandada Consorcio Servicios Integrales
para la Mcvilizad-Consorcio SIM.

1. En auto del 24 de juiio de 2015, se requirié a la abogada Paola Andrea
Moncayo Salgado, para que dencro de ios diez siguientes a la notificacion de esta
providencia, allegara lo requerido en el numeral 3 de la parte resolutiva del auto
del 12 ae diciembre de 2C2E, so pena por no tener contestada la demanda por
parte de la entidad Concorcic Servicics Integrales para la Movilidad-Consorcio
SIM.

El plazo sefialado, feneci® el dia 09 de agosto de 2019, a la fecha la abogada
Pacla Andrea Moncayo Salgado, nc cumplié con el requerimiento, en
concecuencia se tiene pcr no cojtectada a demanda por parte de la entidad
Consorcic Servicios Integrales pafa lgy Movilidad-Consorcio SIM.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

~ CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por enctecidor en ESTARO nrifichd a las partes la providencia
anterior, noy 29 de agosto de 21345 a ias 8:00 a.m

Seirztario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de . . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2018-00248-00

Demandante : Andrea Paola Vera Rincdn y otros.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderado la sefiora Andrea Paola Vera Rincon y otros,

interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
el 16 de julio de 2018 (fl. 14 cuad. ppal).

El auto del 14 de noviembre de 2018, se admiti6 demanda por medio de
control de reparacién directa presentada por:

1. ANDREA PAOLA VERA RINCON en nombre propio y en representacién
de su hija menor 2. MELANNI SOPHIA MORALES VERA

3. SIMON VERA RIVERA

4. EMILSE RINCON MONTEALEGRE

5. HENRY VERA RINCON

6. MAURICIO VERA RINCON

7. ISNEDA VERA RINCON

8. NANCY VERA RINCON

9. CIELO VERA RINCON

10. LISDARY VERA RINCON

En contra de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Mediante auto dei 14 de noviembre de 2018, se requirié al apoderado de la
parte demandante para que retirara y tramitara los traslados fisicos de la
demanda y sus anexos (fls 17 vuelto del cuad. ppal).

El 28 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora acredité la radicacién
de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al
articulo 199 paragrafos 5 CPACA como consta el folio 81 del cuaderno
principal.



10.

1.

Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico al
Nacidén- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el .08 de marzo
de 2019 (fls 24 a 26 cuad ppal).

. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 08 de marzo de

2019, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 22 de abril de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 06 de junio de 2019.

El 18 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora allegd
documentales obtenidas por respuesta de derecho de peticién (fls 27 a 65
cuaderno principal)

. El 05 de junio de 2019, Ministerio de Defensa ~ Ejercito Nacional, contesto

la demanda, presento excepciones y allegd poder, en tiempo con el poder
debidamente conferido a Julie Andrea Medina Forero (fils 66 a 71 del cuad.

ppal.)

. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones, por el término de 3 dias

contados a partir del 15 de julio de 2019 hasta el 17 de julio de 2019 como
consta a folio 83 del cuaderno principal.

Vencido el término para pronunciarse frente a las excepciones propuestas
por el Ejército Nacional, tiempo que fenecié el 17 de julio de 2019, ninguna
de las partes se pronuncio.

RESUELVE

FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 01 de septiembre de 2020 a las 9:30
a.m, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de
los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de

3.

Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.

RECONOCER Personeria Juridica a la abogada Julie Andrea Medina Forero,
identificada con C.C. 1.015.410.679 y T.P. 232243 del C.S.], como apoderado
de la parte demandada de conformidad con los poderes visibles a folios 72 a
77 del cuaderno principal.



SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00253 00

Demandante :  Gloria Teresa Espinosa Mora y otros

Demandado : Distrito Capital de Bogotd - secretaria Distrital de
Movilidad - Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Asunto :  Resuelve solicitud de reforma de la demanda

ANTECEDENTES

1. El 19 de julio de 2018, a través de apoderado judicial la sefiora Gloria Teresa
Espinosa Mora y otros, interpusieron demanda a través del medio del control de
reparacion directa en contra de Distrito Capital de Bogota - secretaria Distrital de
Movilidad - Instituto de Desarrollo Urbano - IDU (fs.1 a 22 cuaderno principal).

2. La demanda fue presentada el dia 18 de julio de 2018, correspondiendo por
reparto a este despacho. (fl. 23 cuaderno principal)

3. Por auto de 29 de noviembre de 2018, se inadmitio la demanda para que se
subsanara los defectos de la misma (fs. 24 a 28 cuaderno principal).

4. Mediante auto de fecha 6 de febrero de 2019, el despacho admitié la demanda
presentada por la sefora Gloria Teresa Espinosa Mora y otros en contra de la
Alcaldia Mayor de Bogotd - Distrito Capital y el Distrito Capital de Bogotd -
secretaria Distrital de Movilidad — Instituto de Desarrollo Urbano - IDU (fls. 32 a
33 cuaderno principal)

5. El apoderado de la actora acredito el tramite de los traslados de la demanda
(fls. 37 a 39 cuaderno principal)

6. El 3 de mayo de 2019, se notificd por correo electrénico a las partes, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fs.
41 a 45 cuaderno principal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion se surtid por correo electrénico el 10
de junio de 2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 10 de junio de 2019, y el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 24 julio de 2019.

8. Por intermedio de apoderado judicial Distrito Capital de Bogotd - secretaria
Distrital de Movilidad, allegé escrito de contestacién de la demanda proponiendo
excepciones el 28 de mayo de 2019 (folios 46 a 53 del cuaderno principal), en
tiempo.

9. El Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, por intermedio de apoderado, allegé
escrito de contestacion de la demanda proponiendo excepciones el 18 de junio
de 2019 (folios 64 a 74 del cuaderno principal), en tiempo.

10. El 25 de junio de 2019, el apoderado de los demandantes presentd reforma
de la demanda con relacion al acapite de pruebas y aporta documental. (fl. 75 a
124 cuaderno principal)



CONSIDERACIONES

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
allegd escrito de reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173
del CPACA, el cual reza:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama
a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial. (Negrilla y subrayado del
Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberadn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Iguaimente, el

Jjuez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.”

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

“ARTICULO 199. (..) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la uftima notificacion. (...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y (Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.”

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
sefalado:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término con
gue cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del mismo. El
correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que {2 oportunidad para
la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
iquien a la finalizacié | término de trasl I} eman inicial y n
solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la En consideracion
al articulado transcrito, a los pronunciamiento del érgano de cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y teniendo de presente que en el caso bajo estudio el término
los 55 dias _vencian el 10 de noviembre de 2016 y que la reforma fue presentada el 10 de
octubre de 2016, En consecuencia no es que exista un desequilibrio de las cargas procesales
al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento del traslado de la
demanda y su contestacion, puesto que el mismo legislador previé una nueva oportunidad
de traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la
misma” isubrayado por el Despacho.

Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,

se tiene que si los 55 dias en el presente caso vencieron el 24 julio de 2019, e}
apoderado contaba hasta el 8 de agosto de 2019 para presentar reforma, como
quiera que la presentd el 25 de junio de 2019, la misma se encuentra en
tiempo.

Por otra parte y en cuanto a lo que se pretende reformar, se tiene que es el
acapite de las pruebas, teniendo en cuenta que se allegd documentales

1 .
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia de! 21 de junio de
20169, Radicacién N° 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.



adicionales.

Como quiera que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
puede versar sobre las pruebas, y la misma fue presentada dentro del término
legal, este despacho admitira la reforma.

Finalmente, observa el despacho que en el cuaderno principal del expediente, se
encuentran incorporadas las pruebas allegadas con la demanda, en
consecuencia, por Secretaria armense cuadernos aparte con las pruebas
allegadas con la reforma de la demanda y refoliese el cuaderno
principal.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotéa D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 25 de junio de 2019, por
el apoderado de la parte demandante, por las razones consignadas en la
presente providencia.

2. En aplicacion del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notifica por estado
la admisién de la reforma de la demanda y se corre traslado de la misma a las
entidades demandadas y al Ministerio Publico, por la mitad del término inicial
para contestar demanda, esto es quince (15) dias a partir del dia siguiente de la
notificacion de! presente auto.

3. Reconocer personeria juridica a Juan Camilo Criales Zarate, como
apoderado del Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad en
los términos del poder visible a folio 51 del cuaderno principal.

4. Reconocer personeria juridica a Paulo Roberto Sarmiento Jaimes, como
apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU en los términos del poder
visible a folio 54 del cuaderno principal.

5. Por Secretaria, &rmense cuadernos aparte con las pruebas allegadas con la
reforma de la demanda y refoliese el cuaderno principal.

NO

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00299 00

Demandante : Adriana Cristina Buendia Tovar y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada, reconoce personeria juridica

1. Mediante apoderada la sefiora Adriana Cristina Buendia Tovar y otros,
interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional, el 28
de agosto de 2018 (fls 1 a 30 cuad. ppal).

2. EI'5 de diciembre de 2018, se inadmiti6 la demanda y se concedid a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados y se
reconocio personeria juridica (fls 31 a 35 cuad. ppal)

3. El 10 de diciembre de 2018, la parte actora presenté escrito de subsanacion
de la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 36 a 40 del cuaderno
principal.

4. El 13 de febrero de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Adriana Cristina Buendia Tovar ( conyuge)

2. Rito Antonio Boada Carvajal (padre)

3. Antonio Mauricio Boada Ramos (hermano) quien actua en nombre propio
y en representacion de sus hijos 4.- Mariana Boada Gonzéles y 5.- Andrés
Esteban Boada Gonzéles

6. Angela Isabel Boada Ramos (hermana) quien a su vez actla en nombres
propio y en representacion de su hijo 7.-Luis Alejandro Boada Ramos

8. Isabel Cristina Tovar Garcés (suegra)

9. Hernando Buendia Rodriguez (suegro)

10. Elsa Pineda Gonzalez Calderon (cufada)

11. Julia Rosa Ramos Almario (abuela)

12. Gloria Yanet Sanchez Ramos (tia)

13. Jaime Humberto Ramos (tio)



14. Maria Lisdary Ramos (tia)

15. Pedro Maria Ramos (tio)

16. Carmen Alicia Sanchez Ramos (tia)
17. Maria del Amparo Ramos (tia)

18. Carlos Fernando Sanchez Ramos (tio)
19. Melba Sanchez Ramos (tia)

20. Carlos Eduardo Sanchez Ramos (tio) y
21. Ana Dolores Boada de Pérez (tia)

En contra del Ministerio de Defensa Policia Nacional. (fls. 41 a 43 cuad. ppal)

5. Se requiri¢ al apoderado de la parte demandante para que retiraray tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 43 cuad. ppal).

6. Por Secretaria se oficio a la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional
para que remitiera el expediente administrativo (fl. 46 cuad. ppal).

7. El 26 de febrero de 2019, la parte actora acredito la radicacion de la demanda
y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199 paragrafo 5
CPACA como consta en folios 45 y 46 del cuaderno principal.

8. El 27 de febrero de 2019, la apoderada de la parte actora allegd a este
despacho copia de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia Ipiales- Narifio bajo el nimero de radicado 2011-00198-01 (fls. 47 a 62
cuad. ppal)

9. El 26 de febrero de 2019, la apoderada de la parte actora acreditd el pago
correspondiente a los gastos procesales visible a folio 63 del cuaderno principal.

10. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico al
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado el 3 de mayo de 2019 (fls 64 a 66 cuad ppal).

11. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 3 de mayo de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron _10 de junio de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el 24 de julio de 2019.

12. El 24 de julio de 2019, el Ministerio de Defensa Policia Nacional contestd la
demanda presentd excepciones, y allegé poder debidamente conferido, en
tiempo (fls 67 a 76 del cuad. ppal.)

13. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 13 de agosto de 2019 como consta a
folio 77 del cuaderno principal.

No obstante lo anterior el despacho advierte que por error involuntario se
consignd en el asunto de los autos de fechas 5 de diciembre de 2018 y 13 de



febrero de 2019 que obran en folios (31 a 35y 41 a 43 cuad. ppal) como
demandado el Ministerio de Defensa Ejército Nacional cuando el que
correspondia era el Ministerio de Defensa Policia Nacional, por lo que en
aplicacion del inciso 1 del articulo 286 de C.G.P se procedera a corregir los
mismos para indicar que la parte pasiva en el presente proceso es el Ministerio
de Defensa Policia Nacional.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 22 de octubre de 2020 a las 10:30 AM
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.LM.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Maria Angélica Otero Mercado con cédula
No. 1.069.471.146 y T.P No. 221.993 como apoderado del Ministerio de Defensa
Policia Nacional conforme al poder visible a folios 72 a 76 de cuaderno principal.

4. CORRIJASE los autos de fecha 5 de diciembre de 2018 y 13 de febrero de
2019 que obran a folios (31 a 35y 41 a 43 cuad. ppal) para indicar que la parte
pasiva en el presente proceso es el Ministerio de Defensa Policia Nacional.

ADRIANA DEL PILLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
JARE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00310 00

Demandante : Pablo Ivan Félix Ducuara vy otros

Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada, reconoce personeria juridica

1. Mediante apoderada el sefior Pablo Ivan Félix Ducuara vy otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, el 7 de septiembre de
2018 (fls 1 a 12 cuad. ppal).

2. El 29 de noviembre de 2018, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Pablo Ivan Félix Ducuara (lesionado) quien actla en nombre propio y en
representacion de su menor hijo 2.-Yoen Ivan Félix Olivero (hijo)

3. Maria Nubia Felix Ducuara (madre) actuando en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores 4.- Diana Patricia Gaitdn Félix, 5.- Brayan
Alejandro Gaitan Félix, 6.- Yomara Valentina Gaitan Félix y 7.- Wendy Alejandra
Jiménez Félix

8. Yensy Marisela Felix Ducuara (hermana)

9. Magaly Lozano Félix (hermana)

En contra del Ministerio de Defensa Ejército Nacional. (fls. 13 a 16 cuad. ppal)

3. Se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que retiraray tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 16 cuad. ppal).

4, Por Secretaria se oficio a la Nacidn- Ministerio de Defensa Ejército Nacional
para que remitiera el expediente administrativo que tuviera los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso (fl. 17 cuad. ppal).

5. El 30 de noviembre de 2018, la apoderada de la parte actora acredit6 el pago
correspondiente a los gastos procesales visible a folio 18 del cuaderno principal.



6. El 12 de diciembre de 2018, la parte actora acreditdé la radicacién de la
demanda y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199
paragrafo 5 CPACA como consta en folios 19 y 20 de! cuaderno principal.

7. El 13 de diciembre de 2018, la apoderada de la parte actora oficios previos
de pruebas radicados al Hospital Militar Central como consta en folios 21 a 23
del cuaderno principal.

8. El 11 de enero 2019, la oficina de asesoria juridica del Ministerio de Defensa
Ejército Nacional allegd a este despacho respuesta con relacion a historia clinica
del sefior Pablo Ivan Félix Ducuara (fl. 24 cuad. ppal)

9. El 16 de enero de 2019, el Ministerio de Defensa Ejercito Nacional dio
respuesta al derecho de peticion radicado interno N° 20183384108872
peticionario Pablo Ivan Félix Ducuara (fls. 25 y 26 cuad. ppal)

10. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electronico al
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 15 de marzo de 2019 (fls 27 y 28
cuad ppal).

11. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 15 de marzo de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _30 de abril de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 13 de junio de 2019.

12. El 10 de junio de 2019, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional contesto
la demanda presentd excepciones y allegd poder debidamente conferido, en
tiempo (fls 29 a 54 del cuad. ppal.)

13. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 13 de agosto de 2019 como consta a
folio 55 del cuaderno principal.

14. El 16 de agosto de 2019, la apoderada de la parte actora procedio a descorrer
el traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada (fl. 56 cuad.

ppal)
RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 29 de septiembre de 2020 a las 9:30 AM,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no



concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Julie Andrea Medina Forero con cédula No.
1.015.410.679 y T.P No. 232.243 como apoderada del Ministerio de Defensa
Ejercito Nacional conforme al poder visible a folios 36 a 39 de cuaderno principal.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
JARE providencia anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00335 00

Demandante . Héctor Alonso Socha Guerrero vy otros

Demandado : Nacidén- Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto . Fija fecha audiencia inicial, Requiere entidad

demandada, reconoce personeria juridica

1. Mediante apoderado el senfor Héctor Alonso Socha Guerrero y otros,
interpusieron acciéon contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional, el 27
de septiembre de 2018 (fls 1 a 21 cuad. ppal).

2. El 29 de noviembre de 2018, se inadmitié la demanda y se concedid a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados
y se reconocidé personeria juridica (fls 22 a 25 cuad. ppal)

3. Ei 6 de diciembre de 2018, la parte actora presento escrito de subsanacién de
la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 26 a 28 del cuaderno principal.

4. El 6 de febrero de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Héctor Alonso Socha Guerrero (victima) actuando en nombre propio y
en representacion de sus menores hijos 2.-Joseph Donovan Socha
Bonilla, 3.- Karol Yurany Socha Vega y 4.- Sara Daniela Socha Rosas

5. Rosa Avelina Guerrero Garcia (mama)

6. Luis Alonso Socha Nufiez (papd) actuando en nombre propio y en

representacion de su menor hijo 7.- Camilo Farith Socha Guerrero

8. Daniel Arturo Socha Guerrero {(hermano)

9. Sergio Ismael Socha Guerrero (hermano)

10. José Rodrigo Socha Guerrero (hermano)

11. Luis Ariel Socha Guerrero (hermano)

12. Javier Albeiro Socha Guerrero (hermano)

13. Libia Janith Socha Guerrero (hermana)

En contra del Ministerio de Defensa Policia Nacional. (fls. 29 y 30 cuad. ppal)

5. Se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que retirara y tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 29 cuad. ppal)

6. Por Secretaria se oficié a la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional
para que remitiera el expediente administrativo (fl. 31 cuad. ppal)

7. EI 5 de marzo de 2019, la parte actora acredité la radicacion de la demanda
y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199 paragrafo 5
CPACA como consta en folios 32 a 34 del cuaderno principal.



8. El 15 de febrero de 2019, la apoderada de la parte actora acredito el pago
correspondiente a los gastos procesales visible a folio 35 del cuaderno principal.

9. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico al
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado el 26 de abril de 2019 (fls 36 a 38 cuad ppal).

10. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 26 de abril de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata e! art. 199 del CPACA
vencieron _4 de junio de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el 18 de julio de 2019.

11. El 18 de julio de 2019, el Ministerio de Defensa Policia Nacional contesto la
demanda presenté excepciones, y allegé poder debidamente conferido, en
tiempo (fls 39 a 49 del cuad. ppal.)

12. Por Secretaria se corridé traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 13 de agosto de 2019 como consta a
folio 51 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 22 de octubre de 2020 a las 9:30 AM,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Maria Angélica Otero Mercado con cédula

No. 1.069.471.146 y T.P No. 221.993 como apoderado del Ministerio de Defensa
Policia Nacional conforme al poder visible a folios 45 a 49 de cuaderno principal.

RUIDIAZ




JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2018-00340 -00
Demandante : Olger Jose Balmaceda Machado y otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto Resuelxe recurso de reposicion, no repone y concede
apelacién.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 6 de febrero de 2019, el Despacho admitid el medio de
control de Reparacion Directa interpuesto por el sefior Olger José Balmaceda
Machado y otros en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional;
se dispuso que conforme al articulo 178 del CPACA, la parte demandante tenia un
término de 30 dias, para sufragar los gastos de notificacién y la radicaciéon del
traslado de la demanda, con sus respectivos adjuntos. (fs. 13 a 16 cuaderno
principal)

2. En auto del 15 de mayo de 2019, se requirié al apoderado de la parte actora,
para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la
providencia, cumpliera con la carga procesal impuesta en los numerales 4, 6 y
7 del auto del 6 de febrero de 2019, so pena de decretar el desistimiento tacito
de conformidad con el articulo 178 del CPACA. (f. 22 cuaderno principal)

3. Vencido el término sin pronunciamiento de la parte demandante, el 19 de
junio de 2019, este despacho mediante auto decret6 el desistimiento tacito del
proceso, teniendo en cuenta que no fue cumplida la carga impuesta al apoderado
de la entidad demandante. (fl. 23 cuad. ppal.)

4. El 25 de junio de 2019, la parte actora radicé recurso de reposicion y en
subsidio la apelacién frente a la providencia que decretd el desistimiento (f. 24
cuaderno principal) donde entre otros sustenté:

"1.) Las condiciones socio econdmicas de mis mandantes son gravosas por toda la
problematica social en las cuales se ven afectadas las familias ubicadas en jurisdiccién de
El Catatumbo Norte de Santander, por lo anterior y conociendo yo de antemano esta
situacién fijamos mis honorarios en cuota Litis, en el sentido de coadyudarios por la
defensa de sus derechos y tener claridad sobre su compleja situacidén econdémica.

2.) Su digno despacho fijo como gastos de notificacién y de proceso la suma de CIENTO
VEINTE MIL PESQOS $120.000,00. Tomé contacto con mis mandantes y estos manifestaron
que tratarian por todos los medios de conseguir citado valor y cumplir lo ordenado por
esta autoridad, situacion que les fue dificil de lograr toda vez que estamos frente a unas
personas de escasos recursos, sin embargo, para el dia de hoy se logré dar cumplimiento
y consignar el rubro establecido, entendiendo la dificultad que esta demora genera para
el normal desarrollo de este proceso ofrezco excusas a su sefioria, rogandole dejar sin
efecto el auto en mencidn por las consideraciones expresadas en el presente recurso, por
lo anterior me permito allegar soporte de consignacion realizada el dia de hoy a la cuenta
Banco Agrario No. 4-0070-027707-09 convenio 1164.”
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5. De los recursos presentados se-dejo constancia de la fijacién en lista del
proceso el 4 de julio de 2019 y se corri6 traslado a las partes por tres dias (f. 26
cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Los articulos 318 y 319 del Coédigo General del Proceso, contemplan la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicion.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que Ia
providencia fue notificada el 20 de junio de 2019, por lo que el demandante

contaba con tres (3) dias, es decir hasta el 26 de junio de 2019 y lo presentd el
25 de junio de 2019.

Con relacion a lo solicitado por el apoderado en el recurso, es importante
recordar lo enunciado por el articulo 178 del CPACA que frente al particular
determina:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
gue se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacidn, se notificara por estado (...).”

En el caso concreto, se tiene que el apoderado de la parte actora radicé solicitud
(fl. 24 cuad. ppal.) con la finalidad de cumplir con lo ordenado en auto admisorio
de la demanda para asi continuar con el tramite del proceso, no obstante se
advierte que el decreto de desistimiento de la demanda ordenada por auto de
19 de junio de 2019 (fs. 23 cuaderno principal), se debié a la inactividad de la
parte demandante del cumplimiento de lo dispuesto en el auto admisorio de la
demanda (f. 19 a 20 cuaderno principal), el cual fue requerido mediante proveido
de 15 de mayo de 2019 (f. 22 cuaderno principal) y como quiera que se
incumplieron con los términos contenidos en el articulo 178 CPACA, sin que
existiera actuacion alguna de la parte se procedié a la aplicacién de la citada
norma.

Es importante aclarar que lo anterior se debié a que el demandante habia dejado
de cumplir con una carga luego de transcurridos 30 dias de haberla impuesto en
el auto admisorio de la demanda, proferido el 6 de febrero de 2019.

Ademas de lo anterior, vencidos los 30 dias, mediante auto de 15 de mayo de
2019 se requirié a la parte para que diera cumplimiento a lo ordenado en auto
admisorio, para lo cual se otorgd un plazo de 15 dias sin que el demandate
cumpliera con el tramite asignado lo que evidencia su falta de impulso procesal
(f. 22 cuaderno principal)

Para lo anterior, se considera pertinente recordar que en estos casos la Ley 1564
de 2012 - C.G.P. establece:
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“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales.

Los términos sefialados en este cbdigo para la realizacién de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicién en
contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este cédigo para la

realizacién de sus actos. La inobservancia de los términos tendrd los efectos previstos
en este codigo, sin perjuicio de las demds consecuencias a que haya lugar,

A faita de término legal para un acto, el juez sefalard el que estime necesario para su
realizacién de acuerdo con las circunstancias, y podrd prorrogario por una sola vez, siempre
que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del

vencimiento.”(Negrillas y subrayados del despacho)

Del andlisis efectuado, se puede colegir que si bien el recurso fue presentado en
el término establecido para ello, el despacho actué como en derecho corresponde
considerando que el juez debe cumplir a cabalidad con los términos sefalados
en la norma, en consecuencia no repondra el auto que declaré el desistimiento
tacito.

Aunado a lo anterior, evidencia el Despacho que las razones sefialadas en el
recurso de reposicion no son de recibo como quiera que el apoderado no
interpuso ninguln recurso frente a la fijacion de los gastos que hizo el despacho
con lo que se evidencia la inactividad de la parte actora frente a las decisiones
del despacho.

Finalmente es preciso sefialar que la Jurisprudencia ha sefialado que en aras de
garantizar el acceso a la Justicia, resulta pertinente no declarar el desistimiento
de la demanda cuando se cumpla la orden del despacho con posterioridad al
plazo de los 15 dias establecidos en el articulo 178 del CPACA, pero siempre que
no se haya proferido el auto que decreta el desistimiento tacito, lo que no ocurre
en el presente caso, en el cual ya existe un auto que declara el desistimiento de
la demanda, por lo que revocar esa decisién, atentaria contra el debido proceso
y el principio de igualdad de las partes.

Por otra parte, con relacion a la procedencia del recurso de apelacidn
presentado, el articulo 243 del CPACA que establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes_autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

3. El que ponga fin al proceso”. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

Frente a la oportunidad de presentacion del recurso el articulo 244 de la Ley
1437 de 2011 ordena:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. [a interposicién y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:
(..)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito

dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De /a sustentacién

se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que o

decida de plano.
4. nitra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”.

(Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el despacho, que es procedente el
recurso de alzada en el presente caso ya que la providencia recurrida fue
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notificada el 20 de junio de 2019, razon por la cual la parte tenia hasta el 26 de
junio de 2019 para presentarlo y lo hizo el 25 de junio de 2019, concluyendo el
despacho que el mismo fue interpuesto en tiempo.

En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
concédase el recurso de apelacion contra la providencia del 19 de junio de
2019, por medio del cual se declard el desistimiento del medio de control, en
efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera.

Notificado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la referencia,
previas las anotaciones del caso.

En consecuencia este despacho,
RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 19 de junio de 2019, que decreto el desistimiento
tacito del proceso.

2. CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto, por las razones plasmadas
en la parte motiva del presente auto.

3. Notificado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

ADRIA CAMACHO
EZ

IDIAZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mi! diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : : 11001 33 36 037 2018 00361 00

Demandante :  Yaneth de! Carmen Betin Burgos y otros.

Demandado : Nacion-Fiscalia General de la Nacién, Direccidn
Ejecutiva de la Administracién Judicial-Rama Judicial.

Asunto : Resuelve solicitud de reforma de la demanda, accede

solicitud de correccidon
ANTECEDENTES

1. El 18 de octubre de 2018, a través de apoderado judicial ia sefiora Yaneth del
Carmen Betin Burgos y otros, interpusieron demanda a través del medio del
control de reparacién directa en contra de la Nacién-Fiscalia General de la Nacién
y otro (fs. 1 a 34 cuaderno principal).

2. La demanda fue presentada el dia 18 de octubre de 2018, correspondiendo
por reparto a este despacho. (fl. 36 cuaderno principal)

3. Por auto de 5 de diciembre de 2018, se inadmitié la demanda para que se
subsanara los defectos de la misma (fs. 37 a 41 cuaderno principal).

4. Mediante auto de fecha 6 de febrero de 2019, el despacho admitié la demanda
presentada por la sefiora Yaneth del Carmen Betin Burgos y otros en contra de la
Nacién-Fiscalia General de la Nacion y otro (fls. 54 a 55 cuaderno principal)

5. El apoderado de la actora acredité el tramite de los traslados de la demanda
(fls. 60 a 64 cuaderno principal)

6. El 3 de mayo de 2019, se notificd por correo electrénico a las partes, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fs.
66 a 69 cuaderno principal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion se surtié por correo electrénico el 3 de
mayo de 2019, ios veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 10 de junio de 2019, y el trasiado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 24 julio de 2019.

8. Por intermedio de apoderado judicial la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, allegé el 24 de julio de 2019 escrito de contestaciéon de la demanda
proponiendo excepciones (folios 71 a 82 del cuaderno principal), en tiempo.

9. La nacion - Fiscalia General de la Nacién, por intermedio de apoderado, allegd
escrito de contestacion de la demanda proponiendo excepciones el 24 de julio
de 2019 (folios 83 a 97 del cuaderno principal), en tiempo.

10. El apoderado de la parte demandante mediante escrito de fecha 9 de agosto
de 2019, solicitd la correccién de auto admisorio de la demanda. (fs. 98 a 100
cuaderno principal)

11. El 6 de agosto de 2019, el apoderado de los demandantes presentd reforma
de la demanda con relacién al acapite de pruebas y aporta documental. (fl. 101
a 51 cuaderno principal) '



CONSIDERACIONES

1. Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
allegé escrito de reforma de la demanda, es necesario examinar el articuio 173
del CPACA, el cual reza:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. Fl demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra propon hasta el vencimiento de | diez (10) dia
siguientes al trasiado de la demanda. De la admisién de la reforma se correré traslado
mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama
a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y subrayado del
Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el

juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.”

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
gue tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

“"ARTICULO 199. (..) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion. (...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por ef término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con Jlo previsto en los
articulos 199 y Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.”

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
sefialado:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término con
que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del mismo. El
correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la oportunidad para
la reforma de la demanda se grolanga hasta el vencimiento de los 10 dias
siquientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la En consideracién
al articulado transcrito, a los pronunciamiento del érgano de cierre de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa y teniendo de presente que en el caso bajo estudio el término
los 55 dias vencian el 10 de noviembre de 2016 y que la reforma fue presentada el 10 de
octubre de 2016, En consecuencia no es que exista un desequilibrio de las cargas procesales
al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento del traslado de la
demanda y su contestacion, puesto que el mismo legislador previé una nueva oportunidad
de traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la
misma” ‘subrayado por el Despacho.

Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
se tiene que si los 55 dias en el presente caso vencieron el 24 julio de 2019, el
apoderado contaba hasta el 8 de agosto de 2019 para presentar reforma, como
quiera que la presentd el 6 de agosto de 2019, |a misma se encuentra en
tiempo.

Por otra parte y en cuanto a lo que se pretende reformar, se tiene que es el

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A” , sentencia del 21 de junio de
20169, Radicacién N°© 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.



acapite de las pruebas, teniendo en cuenta que se allegd documentales
adicionales.

Como quiera que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
puede versar sobre las pruebas, y la misma fue presentada dentro del término
legal, este despacho admitira la reforma.

Por otra parte, observa el despacho que en el cuaderno principal del expediente,
se encuentran incorporadas las pruebas allegadas con la demanda, en
consecuencia, por Secretaria armense cuadernos aparte con las pruebas
allegadas con la reforma de la demanda y refoliese el cuaderno
principal.

2. Finalmente se observa a folios 101 a 102 del cuaderno principal solicitud de
correccion del auto admisorio de la demanda, en los siguientes términos:

1. Respecto de la demandante NEVIS DEL CARMEN VARGAS HERNANDEZ, esposa del sefior
MANUEL DEL CRISTO JIMENEZ VARGAS, hermano del fallecido ORLANDO JIMENEZ VARGAS,

y a su vez cufada del mencionado occiso, en esa calidad se presentd la demanda en su
favor: sin embargo, al admitirla en auto de fecha 6 de febrero de 2019, se le reconoce su
calidad de hermana y no de cufiada, como debié ocurrir, como lo demuestran las pruebas
arrimadas al libelo. En consecuencia, muy respetuosamente solicito a la Sefiora Juez, se
sirva corregir su auto en ese sentido.

2. Referente al demandante MANUEL DAVID JIMENEZ VARGAS, sobrino del fallecido
ORLANDO JIMENEZ VARGAS, por ser hijo del hermano de éste, sefior MANUEL DEL CRISTO
JIMENEZ VARGAS, se presenté la demanda con esta calidad; no obstante, al admitirla en
auto de fecha 6 de febrero de 2019, se le reconoce como hermano y no como sobrino, por
lo que muy respetuosamente solicito a la Sefiora Juez, se sirva corregir su auto en este
sentido, dando alcance la pretension No. 25 y a las pruebas allegadas al proceso.

3. En lo atinente demandante, el menor LUIZ GUSTAVO MERCADO MUNOZ, representado
legalmente por su madre DANIELA SOFIA MUNOZ JIMENEZ, sobrina del fallecido ORLANDO
JIMENEZ VARGAS, se presentaron las pretensiones en su favor en el numeral 36 de la
demanda y se acredité la calidad de pariente en el acapite de pruebas (f. 77 y 78). Al
inadmitir la demanda, en auto del 5 de diciembre de 2018, en el numeral 6. "DEL PODER Y
LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA” plasma que... "En el presente asunto fue allegado
poder debidamente conferido por...” ... DANIELA SOFIA JIMINEZ MUNOZ”

En escrito subsanacion de la demanda, en lo atinente a esta situacién, se consigné lo
siguiente:

I "También quiero hacer a su Despacho algunas observaciones respetuosas.

De la lectura de la providencia que inadmite la demanda, observa este apoderado que el
despacho, quiza involuntariamente no describié algunas situaciones que resulta necesarias
corregir al momento de decidir sobre su admisién:

DANIELA SOFIA JIMENEZ MUNOZ En el numeral 6. DEL PODER Y LA LEG1TIMACION EN
ACTIVA Y PASIVA:

Se menciona como demandante a la sefiora DANIELA SOFIA JIMENEZ MUNOZ y se omite
también que actua en nombre propio y también en representacién de su hijo menor Luiz
Gustavo Mercado Mufioz. Solicito muy respetuosamente. Solicito muy respetuosamente al
despacho corregir en la providencia el nombre de la_demandante que es DANIELA SOFIA
MUNOZ JIMENEZ y no DANIELA SOFfA JIMENEZ MUNOZ, quien actta en nombre propio y
también en representacion de su hijo menor Luiz Gustavo Mercado Mufioz, tal como aparece
en ef poder.”

Efectivamente, al admitir la demanda, se corrigié el nombre de la sefiora DANIELA SOFIA
MUNOZ JIMENEZ y la reconocié como demandante, pero omitié decir, que a su vez actuaba
como representante legal de su hijo, menor WIZ GUSTAVO MERCADO MUNOZ, situacién
que solicito corregir en esta oportunidad, con fundamento en la documentacidn aportada en
la dermmanda y en la pretensién No. 36 de ese libelo.”

Frente a lo anterior, advierte el despacho que le asiste razon al apoderado de la
parte demandante, toda vez que error de trascripcion, se sefialdé unas situaciones
facticas que no corresponden al proceso, en consecuencia, el despacho aclara
que en efecto la sefiora Nevis Del Carmen Vargas Hernandez actia en el
presente proceso en calidad de cufada del occiso, y que Manue! David Jiménez
Vargas actua en calidad de sobrino del sefior Orlando Jiménez Vargas (q.e.p.d.).

Y



Como quiera que se incurrid en un error y que de conformidad con el inciso 1
del articulo 286 del CGP que establece: “Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”, se corregira el numeral 1°
del auto de fecha 6 de febrero de 2019 para indicar que la sefiora Nevis Del
Carmen Vargas Hernandez actua en calidad de cuiiada del occiso y que Manuel
David Jiménez Vargas actla en calidad de sobrino.

3. Finalmente el apoderado de la parte demandante en el escrito de solicitud de

correccion del auto admisorio de la demanda indicd que “al admitir la demanda, se
corrigié el nombre de la sefiora DANIELA SOFIA MUNOZ JIMENEZ y la reconocié como demandante,
pero omitié decir, que a su vez actuaba como representante legal de su hijo, menor LUIZ GUSTAVO
MERCADO MUNOZ, situacién que solicito corregir en esta oportunidad, con fundamento en la
documentacion aportada en la demanda y en la pretension No. 36 de ese libelo.”

Al respecto, una vez verificada la demanda junto con los anexos de la misma,
se advierte que no se agotd el requisito de procedibilidad frente a LUIZ GUSTAVO
MERCADO MUNOZ, en consecuencia se debera rechazar la demanda frente al
mismo, en tal sentido se adiciona sobre este punto el auto admisorio de la
demanda.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 6 de agosto de 2019, por
el apoderado de la parte demandante, por las razones consignadas en la
presente providencia.

2. En aplicacion del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notifica por estado
la admision de la reforma de la demanda y se corre traslado de la misma a las
entidades demandadas y al Ministerio Publico, por la mitad del término inicial
para contestar demanda, esto es quince (15) dias a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

3. Corregir el numeral Primero del auto admisorio de la demanda del 6 de febrero
de 2019, el cual quedara asi:

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Yaneth del Carmen Betin Burgos (conyuge de la victima directa)

2. Orlando Elian Jiménez Betin (hijo de la victima directa)

3. Jair Leonardo Jiménez Betin (hijo de la victima directa)

4. Angélica Rocio Rodriguez Martinez (companera permanente de Jair
Leonardo Jiménez Betin)

5. Grey Cecilia Wilches Otero (madre de los hijos del fallecido) en
nombre propio y en representacion sus hijos menores 6. Martin Flias
Jiménez Wilches y 7. Maicol Estiben Jiménez Wilches

8. Carmen Alicia Mendoza Martinez

9. Ana Sofia Jiménez Mendoza

10. Manuel del Cristo Jiménez Pdez (padre de la victima directa)

11. Ana Vargas de Jiménez (madre de la victima directa)

12. José Gabriel Jiménez Vargas (hermano de la victima directa)

13. Adriana Lucia Jiménez Vargas (hermana de la victima directa)

14. Diego Raul Burgos Ramos (cufado de la victima directa)

15, Alvaro José Jiménez Vargas (hermano de la victima directa)
actuando en representacién propia de sus hijos menores de edad 16.
José Angel Jiménez Pastrana y 17. Alvaro José Jiménez Pastrana

18. Angie Paola Jiménez Mestra (sobrina de la victima directa)

19 Rubén Dario Jiménez Vargas (hermano de la victima directa)
actuando en nombre propio y en representacion de sus hijas menores
20.Ana Sofia y 21. Maria Angel Jiménez Rincén

22. Rubén Dario Jiménez Arango (sobrino de la victima directa)



23. Manuel del Cristo Jiménez Vargas (hermano de la victima directa)

24 Nevis del Carmen Vargas Hernandez (cufiada de la victima directa)
25. Manuel David Jiménez Vargas (sobrino de la victima directa)

26. Adelmo Jiménez Vargas (hermano de la victima directa) quien actua
en nombre propio y en representacion de su hija menor 27. Natalia
Jiménez Garcia,

28. Lorena Jiménez Castafo (sobrina de la victima directa)

29. Leonela Jiménez Castafo (sobrina de la victima directa)

30. Libardo Antonio Jiménez Vargas (hermano de la victima directa)
quien actua en nombre propio y en representacion de sus hijas 31.
Meliza Paola y 32. Ana Karina Jiménez Velasquez

33. Angela Patricia Velasquez Torres (cufiado)

34. Nelly del Carmen Jiménez Vargas (hermana)

35. Daniela Sofia Mufioz Jiménez (sobrina)

36. Gustavo Humberto Mercado Julio (compafiero de sobrina Daniela
Sofia Mufoz Jiménez)

37. Clarena del Carmen Mufioz Jiménez (sobrina de la victima directa)
en nombre propio y en representacion de su hija menor 38. Karin Sofia
Gonzalez Mufioz

39. José Domingo Gonzalez Lozano (companero de sobrina de Clarena
del Carmen Mufioz Jiménez)

En contra de la Nacién-Fiscalia General de la Nacién, Direccién Ejecutiva de la
Administracién Judicial-Rama Judicial.”

4. RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda frente a LUIZ GUSTAVO MERCADO
MUNOZ, por no acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad, como
quedd consignado en la parte considerativa de esta providencia.

5. Reconocer personeria juridica a Javier Enrique Lépez Rivera, como
apoderado de la Fiscalia Genera! de la Nacién en los términos del poder visible
a folio 89 del cuaderno principal.

6. Reconocer personeria juridica a Jorge Hernan Espejo Bernal, como
apoderado de la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial en ios términos
del poder visible a folio 71 del cuaderno principal.

7. Por Secretaria, armense cuadernos aparte con las pruebas allegadas con la
reforma de la demanda y refoliese el cuaderno principal.

JARE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

ADRIANA DEL PILAR CAMACH® RUIDIAZ
UEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00374 00

Demandante : Elena Ortegdn Pacheco y otros

Demandado . Distrito Capital de Bogota y otros

Asunto :  Admite llamamiento de Transporte Zonal Integrado

Tranzit S.A.S a la Compafia Mundial de Seguros S.A.
ANTECEDENTES

1. El 29 de octubre de 2018, a través de apoderado judicial la sefiora Elena
Ortegon Pacheco y otros, interpusieron demanda a través del medio del control
de reparacion directa en contra de Bogota D.C. y otros (fls 1 a 24 cuaderno
principal).

2. La demanda fue presentada el dia 29 de octubre de 2018, correspondiendo
por reparto a este despacho. (fl. 25 cuaderno principal)

3. Por auto de 29 de noviembre de 2018, se inadmitié la demanda para que se
subsanara los defectos de la misma (fs. 26 a 27 cuaderno principal).

4. Mediante auto de fecha 6 de febrero de 2019, el despacho admitié la demanda
presentada por Elena Ortegdn Pacheco, Juan José barén Ortegdn, Maria Cristina
Barén Ortegdn y Yennifer Zamora Ortegon en contra de Distrito Capital de
Bogota, Alcaldia Mayor de Bogotd, Empresa de Transporte de Tercer Mileno
TRANSMILENIO y Transporte Zonal Integrado S.A.S (fls. 63 y 64 a cuaderno
principal)

5. EI 8 de abril de 2019, se notificé por correo electronico a las partes, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fs.
61 y 63 cuaderno principal).

6. El apoderado de la actora acredito el tramite de los traslados de la demanda
el 26 de febrero de 2019 (fls. 68 a 72 cuaderno principal)

7. El demandado -Transporte Zonal Integrado Tranzit S.A.S, a través de
apoderado procedio6 a contestar la demanda el 7 de junio de 2019 (fs. 174 a 194
cuaderno principal) y efectudé llamamiento en garantia (fs.1 a 4 cuaderno de
llamamiento en garantia No. 4), en tiempo ya que el término para contestar la
demanda fenecia el 5 de julio de 2019.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes
términos (fs. 1 a 4 cuaderno llamamiento en garantia No. 4):

“1.- El vehiculo placas WDG-038, Clase: BUS, Marca: MERCEDES BENZ- ATEGO 1016,
Modefo: 2.014, conducido por el sefor: CARLOS ALBERTO YEPES SALAMANCA, para el dia
27-07-2.017, se encontraba amparado bajo la modalidad de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRA - CONTRACTUAL con la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

2. - Para la fecha antes mencionado, el vehiculo era operado por TRANSPORTE ZONAL
INTEGRADO TRANZIT SAS.



RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA - CONTRACTUAL con la COMPARIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A '

4. - De acuerdo con el informe de accidente, en el sitio alli descrito se presenta el hecho
que nos ocupa, y del cual resulto involucrado los vehiculos de placas: WD0O-038.

5. - El amparo y riesgo asegurado para la fecha del accidente, conforme a lo manifestado
anteriormente, el vehiculo ya identificado se encontraba amparado por la pdliza de
Responsabilidad Civil Contractual, bajo No. 2000004342, cuya vigencia corresponde del
dia 06/04/2017 al 31/08/2017.

6. -La pdliza No No0.2000004343, de Responsabilidad Civil Extra Contractual, —ampara
los  dafics de bienes a terceros, lesiones y muerte a una persona, como se
describen, asi:

1. - Dafios a bienes de terceros 84 SMLMV

2.- Lesiones o0 muerte a 1 persona 84 SMLMV

3. - Lesiones o muerte a 2 o mas persona 168 SMLMV
4. - Amparo Patrimonial Incluido

5.- Amparo de asistencia juridica Incluido

6. - Perjuicios Inmateriales Incluido

7. - De acuerdo a lo anterior, el automotor de placas WD0O-038, para el dia en que ocurre
el accidente que nos ocupa, se encuentra cubierto con el amparo mencionado, debiendo
ser indemnizado por la Compaidiia de Seguros.

8. - La parte demandante, demando el pago de los perjuicios ocasionados, en contra de:
TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO TRANZIT SAS y Otros, con el fin de que le sean
resarcidos y cancelados los perjuicios que dice haber sufrido los cuales se determinan en
el cuerpo de la demanda.

9. - Al suscribirse contrato de seguros, con la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, en
los términos anunciados, le corresponde al asegurador, cubrir los dafios ocasionados a los
terceros, siendo muy claro que sea necesario entrar @ honrar el contrato de seguros
encontréndose obligado en este caso el asegurador para cubrir este riesgo.

10.- Siendo en este caso evidente que la obligacion la debe asumir el asegurador, es
decir COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, en los términos de una condena, sea el
Hlamado a responder por los pagos a realizar.

11.- Por tratarse de la demandante, ELENA ORTEGON PACHECO, al tener la calidad de
pasajero, en caso de sentencia de cardcter condenatoria, la obligacion la debe asumir el
asegurador, es decir COMPANIA MUNDIAL DE SEGURQS S.A, en los términos de una
condena, sea el llamado a responder por los pagos a realizar, afectando la pdliza de
responsabilidad civil contractual.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacion del llamamiento
se efectué de manera oportuna, procede entonces el despacho, a verificar los
supuestos para aceptar el [lamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(-.)

El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccidn de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales

£l llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En e! presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos senalados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:



- Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2000004342 con vigencias
del 6 de abril de 2019 hasta el 31 de agosto de 2017 (f. 5 a 6 del cuaderno de
llamamiento No.4).

- Certificado de Existencia y Representacién Legal de la Compafiia Mundial de
Seguros S.A., expedido por la Camara de Comercio de Bogotd (fs. 8 a 19
cuaderno de llamamiento No. 4).

De la documental mencionada se evidencia que la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2000004342 tiene una vigencia desde el 6 de abril de 2017
hasta el 31 de agosto de 2017 (fs. 5 a 6 cuaderno llamamiento No. 4) y tiene
como objeto cubrir lo siguiente:

N

OBJETO DEL CONTRATO

COBERTURAS VALORES ASEGURADOS
DANOS A BIENES DE TERCEROS 84SMMLY
LESIONES 0 MUERTE A 1 PERSONA 84 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 168 SMMLV
AMPARO PATRIMONIAL . INCLUIDO
AMPARO DE ASISTENCIA JURIDICA INCLUIDO
PERJUICIOS INMATERIALES INCLUIDO

Placa: WDGO038

MARCA: MERCEDEZ BENZ ATEGO 1016
MODELO: 2014

NUMERQO DE MOTOR: 900912C1037521”

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. No. 2000004342 se encontraba vigente para la fecha de
los hechos, esto es, el 27 de julio de 2017 (fs. 23 cuaderno anexos de la
demanda).

Por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del CPACA, y
encontrarse vigente la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
2000004342 para los hechos de la presente demanda, este despacho aceptara
el [lamamiento en garantia que hace la demandada Transporte Zonal Integrado
Tranzit SAS.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.,

RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace la demandada Transporte
Zonal Integrado Tranzit SAS a la Compafiia Mundial de Seguros S.A.S., conforme
a la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en
garantia a la Compafila Mundial de Seguros S.A.S., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo
291 numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia
y de la presente providencia.

3. Cérrase traslado a la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.S., por el
término de quince (15) dias para que dé respuesta al llamamiento en garantia,
conforme al articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion deberd aportar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.



JARE

ADRIANA DEL PYLAR CAMACHQ/RUIDIAZ
Juez

Auto 02

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso ¢ 11001 33 36 037 2018 00374 00

Demandante : Elena Ortegdn Pacheco y otros

Demandado : Distrito Capital de Bogota y otros

Asunto :  Inadmite llamamiento de para TRANSMILENIO a

Seguros del Estado
ANTECEDENTES

1. El 29 de octubre de 2018, a través de apoderado judicial la sefiora Elena
Ortegon Pacheco y otros, interpusieron demanda a través del medio del control
de reparacion directa en contra de Bogotd D.C. y otros (fls 1 a 24 cuaderno
principal).

2. La demanda fue presentada el dia 29 de octubre de 2018, correspondiendo
por reparto a este despacho. (fl. 25 cuaderno principal)

3. Por auto de 29 de noviembre de 2018, se inadmitié la demanda para que se
subsanara los defectos de la misma (fs. 26 a 27 cuaderno principal).

4. Mediante auto de fecha 6 de febrero de 2019, e! despacho admitié la demanda
presentada por Elena Ortegén Pacheco, Juan José bardn Ortegén, Maria Cristina
Barén Ortegdn y Yennifer Zamora Ortegén en contra de Distrito Capital de
Bogota, Alcaldia Mayor de Bogota, Empresa de Transporte de Tercer Mileno
TRANSMILENIO y Transporte Zonal Integrado S.A.S (fls. 63 y 64 a cuaderno
principal)

5. ElI 8 de abril de 2019, se notificé por correo electrénico a las partes, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fs.
61 y 63 cuaderno principal).

6. El apoderado de la actora acredité el tramite de las citaciones (fls. 69 a 72
cuaderno principal)

7. El demandado - Empresa De Transporte de Tercer Mileno TRANSMILENIO, a
través de apoderado procedié a contestar la demanda el 5 de junio de 2019 (fs.
106 a 172 cuaderno principal) y efectud llamamiento en garantia (fs. 1 a 81
cuaderno de llamamiento No. 3), en tiempo ya que el término para contestar la
demanda fenecia el 5 de julio de 2019.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los siguientes
términos (fs. 1 a 11 Cuaderno de llamamiento en garantia No. 3):

"TRANSMILENIO S.A. mediante Resolucidn No. 064 de 2010, convocé a la Licitacién Publica No.
TMSA -LP-004-2009 “con el objeto de otorgar en concesién no exclusiva y conjunta con otros
concesionarios la explotacion del servicio publico de transporte terrestre automotor urbano masivo
del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogotd -SITP- al CONCESIONARIO, en los
términos, bajo las condiciones y con las limitaciones previstas en el presente contrato.

Que mediante la Resolucién No. 449 de 2010, le fue adjudicada a TRANSPORTE ZONAL
INTEGRADQO, la Licitacién Publica No. TMSA-LP-004-2009 de 2009, en virtud de la cual se suscribié
el Contrato de Concesién No. 011 del de 2010, DE CONCESION PARA LA EXPLOTACION



PREFERENCIAL Y NO EXCLUSIVA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
DE PASAJEROS DENTRO DEL ESQUEMA DEL SITP PARA LA ZONA 13) USME SIN OPERACION
TRONCAL, SUSCRITO ENTRE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A. -
TRANSMILENIO S.A. Y LA SOCIEDAD TRANSPORTE ZONAL INTERADO S.A.S - TRANIT S.A.S y
cuyo objeto es el siguiente:

CLAUSULA 1. OBJETO DEL CONTRATO

Otorgar en concesién no exclusiva y conjunta con otros concesionarios la explotacion del servicio
publico de transporte terrestre automotor urbano masivo de pasajeros del Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogota-SITP, al CONCESIONARIO, en la Zona, 13) USME bajo los términos,
condiciones y con las limitaciones previstas en el presente Contrato y en el pliego de condiciones
de la licitacion.

Dicha, concesién otorgard el derecho a operar de forma preferencial y no exclusiva al
CONCESIONARIO las siguientes Zonas en que se ha dividido la ciudad, para la prestacién del
Servicio de Transporte Publico Masivo de Pasajeros bajo el esquema SITP: 5) SUBA ORIENTAL, 6)
SUBA CENTRO, 7) CALLE 80, 8) TINTAL -ZONA FRANCA, 9) KENNEDY, 10) BOSA, 11) PERDOMQO,
12) CIUDAD BOLIVAR Y 13) USME, que hacen parte de las trece (13) zonas en las que se ha
dividido la ciudad de Bogota.

El alcance del Contrato de Concesidn incluye el aporte de lotes de vehiculos para las zonas del
Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota- SITP y su operacién, conforme al esquema
de gradualidad que se prevé en el Contrato.

Para ilustrar de mejor forma al despacho frente a la excepcion que se expone, dentro del Contrato
de Concesion No. 011 de 2010 se establecié que el CONCESIONARIQ ejerceria la administracion
de su actividad bajo su responsabilidad y con autonomia, teniendo en consideracién que su
desempefio administrativo y financiero afecta la prestacién de un servicio publico, asumiendo los
concesionarios con TRANSMILENIO S.A. los siguientes compromisos minimos de gestion y
desemperio administrativo:

"CLAUSULA 108. DESEMPENO ADMINISTRATIVQO DEL OPERADOR EI CONCESIONARIO
ejercerd la administracién de su actividad bajo su responsabilidad y con autonomia, teniendo en
consideracion que su desempefo afecta la prestacién de un servicio publico.

En todo caso, en virtud del presente Contrato el CONCESIONARIO asume con TRANSMILENIO S.A.
los siguientes compromisos minimos de gestion y desempefio administrativo:

108.1. Implementar las practicas y medidas de segundad industrial necesarias para el adecuado
desarrollo de la operacién, establecer los controles internos que permitan verificar su
cumplimiento, y asumir los riesgos de salud y profesionales que se deriven de la inobservancia de
las normas vigentes en la materia en relacién con las personas que se vinculen al desarrolio de la
operacion

108.2 Proveer a TRANSMILENIO S.A. toda la informacion que ésta le solicite y que sea necesaria
para la adecuada planeacion y control del Sistema.

108.3. Llevar permanentemente y de forma actualizada, en medio electrénico, un inventario
vehicular con una hoja de vida de cada uno de los vehiculos, conforme a lo sefialado en el Manual
de Operacién, el cual deberd permanecer en la sede de operacién del CONCESIONARIO y a
disposicion de TRANSMILENIO S.A. durante toda la vigencia del Contrato.

108.4. Mantener en linea y para consulta de TRANSMILENIO S.A., una hoja de vida de cada uno
de los conductores, en la que se detallen los kilometros recorridos, quejas recibidas, accidentes,
multas, certificacién de calificacién y entrenamiento, la cual deberd permanecer en la sede de
operacion del CONCESIONARIO y a disposicion de TRANSMILENIO S.A., durante toda la vigencia
del Contrato. La informacion debera actualizarse de manera mensual.

108.5. Implementar y desarrollar de manera permanente y continua durante la vigencia del
presente Contrato, un programa de capacitacion de su personal, en especial, de sus conductores
y del personal de mantenimiento. Los costos de la capacitacion y cursos, asi como el de los
examenes médicos y sicoldgicos correrén por cuenta del CONCESIONARIO.

(...)” (NEGRILLAS FUERA DE TEXTO).

De otra arista, es muy importante sefialar que mi representada si bien es la administradora del
sistema TransMilenio, no es la propietaria de los buses, no contrata a los conductores de los
vehiculos y no ejerce como tal la actividad de conduccion de vehiculos de propiedad de terceros,
es mas la ley expresamente prohibe a TRANSMILENIO SA. Prestar el servicio.

El Contrato de Concesién No. 011 de 2010 suscrito con el operador TRANSPORTE ZONAL
INTEGRADO S.A.S EN REORGANIZACION -TRANZIT S.A.S-, es claro al establecer lo siguiente en
relacion con los derechos y obligaciones del Concesionario anteriormente sefalado, derivados de
la concesidn de la operacion troncal del Sistema:

"CAPITULO 4. DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES




CLAUSULA 16. DERECHOS DEL CONCESIONARIO DERIVADOS DE LA CONCESION DE LA
OPERACION DEL SITP:

La concesidn de la explotacion econdmica de la actividad de transporte del Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogotd -SITP, confiere al CONCESIONARIOQ, sin que impliquen exclusividad,
los siguientes derechos:

» £/ derecho a la explotacién econdmica de la actividad de transporte urbano masivo de pasajeros
dentro de los servicios del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota -SITP y, en forma
preferencial, pero no exclusiva, en la Zona concesionada, a través de la participacién del
CONCESIONARIO en los recursos econémicos producidos por la prestacién del servicio. Se
entiende por opcién preferencial el derecho a presentar la primera oferta para atender los nuevos
servicios de transporte publico de pasajeros por vias para vehiculos automotores que se generen
ensu Zona yaquelamisma se prefiera en condiciones de igualdad frente a otras propuestas.

» El derecho a la utilizacién de la infraestructura de transporte del Sistema Integrado de Transporte
Publico de Bogota- SITP, para transitar a través del mismo dentro de los limites que impongan las
condiciones de operacion establecidas por TRANSMILENIO S.A

» El derecho a utilizar en conjunto con los demés concesionarios y los operadores del sistema, de
asi requerirse, el drea de parqueo del Patio de Operacién entregado en Concesién.

. El derecho a operar y administrar el Patio de Operacién Troncal entregado en Concesién.
- El derecho a celebrar todos los Contratos y operaciones que considere (tiles a sus
intereses, siempre que se encuentren dentro del alcance de los derechos que la Concesién le
otorga, y sean consistentes con su finalidad.

. El derecho a administrar todos los bienes recibidos con la Concesién o que hubieren sido
adquiridos, construidos o incorporados por él para beneficio de la concesién, debiéndose ajustar
en dicha administracién a las necesidades reales del servicio.

» El derecho a pignorar o en cualquier-otra forma, gravar los derechos que a través del presente
Contrato adquiere, siempre que tal garantia tenga como fin asegurar el pago de los créditos que
obtenga para el desarrollo de la Concesién, sin que en ningun caso se puedan afectar los derechos
de TRANSMILENIO S.A.

* El derecho a recibir y disponer libremente de los ingresos y participaciones que obtenga como
resultado de la prestacion del servicio publico de transporte en el SITP en los términos y
condiciones previstos en el presente Contrato de Concesion.

e El derecho a recibir cualquier otra prestacién econdmica que en su favor establezca el presente
Contrato.

e £l derecho a ejercer los derechos que el Contrato de Concesién le confiere.

» El derecho de proponer nuevas rutas y servicios en la Zona concesionada, con sustento en
estudios técnicos de demanda y de cubrimiento, elaborados a su costa y riesgo.

= El derecho a hacer uso de las licencias y permisos para el uso del software, asi como de las
licencias de comunicaciones que tramite o ponga a disposicién el Concesionario del SIRCI, para el
centro de control y los equipos a bordo

(..)

CLAUSULA 17. OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO DERIVADAS DE LA CONCESION DE LA
OPERACION DEL SITP:

A través del presente Contrato, y como consecuencia de la Concesién no exclusiva y conjunta con
otros concesionarios y de la explotacion de la actividad de transporte mediante la operacion del
Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota -SITP, el CONCESIONARIO adquiere las
siguientes obligaciones:

17.1. Respecto a la prestacién del servicio publico de transporte urbano de pasajeros:

17.1.1. Prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor urbano masivo de pasajeros
bajo el esquema del Sistema Integrado de Transporte Publico - SITP, en condiciones de libertad
de acceso, calidad, estandares de servicio, permanencia, continuidad y segundad de los usuarios,
conforme a lo dispuesto en este Contrato y a los Manuales y reglamentos gue al efecto determine
TRANSMILENIO S.A.

17.1.2. Efectuar la programacion y operacién en la forma prevista en este Contrato, en el Manual
de Operacion.
17.1.3. Cumnplir con los Niveles de Servicio previstos en el Manual de Niveles de Servicios.

17.1.4. Efectuar el control de la operacién, conforme a los lineamientos previstos en este Contrato.
17.1.5. Establecer y desarrollar en forma permanente y continua un Programa de Capacitacion, el

cual estara dirigido a los conductores y al personal técnico y operativo del CONCESIONARIO y se
referiréd a la normas de transito, atencién a los usuarios, la maniobrabilidad de los equipos de



transporte, comunicaciones, operacion, seguridad, planes de contingencia, entre otros. Este
Programa debe ser remitido a TRANSMILENIO S.A. para su revision y aprobacion.

17.1.6. Adelantar con sus empleados, en especial con los conductores, programas de capacitacién
sobre atencidn al cliente, facilidades de uso de los vehiculos, medidas de proteccién y seguridad,
en funcion del tipo de poblacidn, especificamente bajo tres criterios: género, discapacidad y edad.
La inobservancia de esta obligacién traerd, como consecuencia la imposicion de las muitas
asociadas a la prestacién del servicio al usuario.

17.1.7. Entrenar el personal de conduccién, conforme al programa de capacitacién, asegurando el
conocimiento y estricto cumplimiento por parte de los conductores de las normas de transito, de
la reglamentacion aplicable para la circulacién de los autobuses publicos, de las normas
ambientales y garantizando la debida atencién y proteccién del pasajero y de acuerdo con los
requisitos y condiciones que establezca TRANSMILENIO S.A. en el Manual de Operacion.

(...)"

De los anteriores derechos y obligaciones contractuales del Concesionario concluimos que
TRANSMILENIO SA., no esta habilitada como empresa de transporte por autoridad competente,
no esta constituida como empresa de transporte publico, y en tal virtud no esta a cargo de la
operacion del servicio de transporte publico en la medida que para su prestacion no tiene vehiculos
de su propiedad, ni tampoco opera vehiculos de propiedad de terceros.

En ese orden de ideas se expididé 21 de octubre de 2016 por la compafiia SEGUROS DEL ESTADO
S.A la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 43-33-101000520 expedida por la
compafiia, con cubrimiento para la fecha de los hechos causa de la demanda y cuya vigencia cubre
desde el 21 de octubre de 2016 hasta el 20 de octubre de 2017 siendo asegurado y beneficiario
TRANSMILENIO S.A., y en la que se engloba todas las seguridades que la entidad estatal exige
frente a todos los riesgos que puedan llegar a afectarla en razén del Contrato de Concesidn.

El extremno activo radicé demanda de medio de control de reparacién directa de la referencia en
la que se solicita el reconocimiento de dafios y perjuicios de toda indole con ocasion de los hechos
ocurridos el 27 de julio de 2017 en los que la sefiora ELENA ORTEGON PACHECO, resulto
lesionada.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacién de la demanda y la formulacién del llamamiento
se efectud de manera oportuna, procede entonces el despacho, a verificar los
supuestos para aceptar el lamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..)

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

-Copias simples de las Pdlizas de Responsabilidad extracontractual No. 43-33-
101000520 cuya vigencia es 20 de octubre de 2016 hasta el 20 de octubre de
2017 ( fls 73 a 79 cuaderno No.)

- Contrato de concesion No. 11 de 2010 (fs. 12 a 72 cuaderno No. 3) junto con
los anexos de la contestacién de la demanda.

No obstante de lo anterior, se evidencia el despacho una vez revisada la solicitud
de llamamiento junto con las pruebas allegadas, el mismo NO cumple con la
totalidad de los requisitos teniendo en cuenta que:




-

-No fue arrimado el certificado de existencia y representacion legal de la llamada
en garantia Seguros del Estado S.A.

Visto lo anterior y como quiera que no se cumplen con la totalidad de los
presupuestos para el llamamiento en garantia, se inadmite el mismo y se
concede el termino de 10 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, para que el apoderado de Empresa de Transporte de Tercer Mileno
TRANSMILENIO subsane los defectos encontrados, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

Por o expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hizo Empresa De Transporte De
Tercer Mileno TRANSMILENIO a Seguros del Estado S.A, por las razones
indicadas en la parte considerativa de este auto.

Se le concede al apoderado de la parte demandada e! término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformiglad con lo preceptuado en el articulo 170 del
CPACA.

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

N



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMCHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00375 00

Ejecutante : Luis Alberto Salazar Gutiérrez y otros
Ejecutado : Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios,

Oficiar; previo a resolver solitud.
CONSIDERACIONES

1. En auto del 19 de junio de 2019, este despacho ordend el embargo y se oficié
a las siguientes entidades Bancarias: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
AV. VILLAS, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO COLPATRIA, BANCO
CITIBANK, BANCO COORPBANCA COLOMBIA S.A, BANCO DAVIVIENDA S.A,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOLOMBIA, BANCO GNB
SUDAMERIS, BANCO HELM BANK, BANCO PICHINCHA Y BANCAMIA S.A. (fl. 1 a
2 cuad. med. cautelar)

La orden se cumplié por medio de oficios N 019-0794, 019-0796, 019-0797,
019-0798, 019-0799, 019-0800, 019-0801, 019-0802, 019-0803, 019-0804,
019-0805, 019-0806, 019-0807, 019-0808, 019-0809, retirados y tramitados
por el apoderado de la parte ejecutante.

-Banco de Occidente, allegd respuesta el 16 de julio de 2019 obra a folio 18
cuaderno medida cautelar.

-Banco GNB Sudameris, allegd respuesta el 17 de julio de 2019 obra a folio
48 cuaderno medida cautelar.

-Banco Caja Social, allegd respuesta el 22 de julio de 2019 obra a folio 49
cuaderno medida cautelar.

-Banco BBVA, alleg6 respuesta el 24 de julio de 2019 obra a folio 50 cuaderno
medida cautelar.

-Banco Davivienda, alleg6 respuesta el 25 de julio de 2019 obra a folio 51
cuaderno medida cautelar.

-Bancolombia, allegé respuesta el 26 de julio de 2019 obra a folio 85 cuaderno
medida cautelar.

-Banco de Bogota, allego respuesta el 26 de julio de 2019 obra a folio 89
cuaderno medida cautelar.

-Banco Agrario de Colombia, allego respuesta el 08 de agosto de 2019 obra
a folios 90 a 93 cuaderno medida cautelar.



Péngase en conocimiento a las partes de las respuestas allegadas

=Banco AV Villas A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio,_para que rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 019-0796, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue
la respuesta al oficio. Debera anexarse copia del oficio N.019-0796.

-Banco Colpatria A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio,_para que rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 019-0799, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue
la respuesta al oficio. Debera anexarse copia del oficio N.019-0799.

-Banco Coorpbanca A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio,_para que rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 019-0801, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 dei CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue
la respuesta al oficio. Debera anexarse copia del oficio N.019-0801.

-Banco Helm Bank A la fecha no ha contestado el respectivo oficio, el Despacho
observa que esta entidad bancaria ahora es Itad.

Por secretaria librese oficio a Itau_para que dé respuesta al oficio N. 019-
0807, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59
y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del
CGP. Debera anexarse copia del oficio N.019-0807.

=Banco Pichincha A |la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio, para que rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 019-0808, so pena de imponerle sanciéon hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue
la respuesta al oficio. Debera anexarse copia del oficio N.019-0808.

-Bancamia S.A A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio, para que rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 019-0809, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue
la respuesta al oficio. Debera anexarse copia del oficio N.019-0809.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la PARTE EJECUTANTE debera retirar ios oficios, radicarlos en las
entidades correspondientes, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento y se le concede un término de 5 dias siguientes a su



elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

2. El dia 29 de julio de 2019, el apoderado de la parte ejecutante, allegd
memorial solicitando lo siguiente:

1. Ruego al Juzgado 37 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, que se
ratifique e insista y ordene al BANCO DE OCCIDENTE y a los otros bancos
relacionados de la referencia que se han abstenido de hacer efectiva la medida
cautelar ordenada por su despacho en este proceso, ya que tiene su causa juridica
en el cumplimiento de la sentencia del 26 de febrero de 2015, ejecutoriada el dia
12 de marzo de 2015, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, gque deglaré administrativamente
responsable a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pues segun copiosa
Jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, para dar
cumplimiento a las sentencias que disponen condenas contra entidad del estado,
son embargables sus cuentas corrientes y de ahorros y de créditos, como la que
se transcribe a continuacién del 14 de marzo de 20189.

Previo a resolver la solicitud, por secretaria oficiese a la Fiscalia General de ia
Nacién, para que dentro de los diez siguientes a la recepcién del oficio, informe
a este Despacho, todo lo referente al pago dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, si existe turno de pago, resolucion o tramite administrativo frente al
pago, asi mismo para que indique cuales son las cuentas de ahorros o cuentas
corrientes a nombre de la entidad que no tengan aplicabilidad de
inembargabilidad, y los procesos en contra de la Fiscalia General de |la Nacién,
que cuenten con remanentes o saldos a favor, so pena de hacerse acreedor a
las sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
EJECUTANTE debera retirar y tramitar los oficios, tomar las copias
correspondientes, radicarlos en las dependencias y asumir las expensas a que
hubiere lugar, debera acreditar su diligenciamiento ante este Despacho dentro
de los dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracién por parte de la secretaria
del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracion del oficio en el
sistema siglo XXI.

SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2018 00386 00

Demandante : Rubén Andrey Sanchez Forero y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada, reconoce personeria juridica

1. Mediante apoderada el sefior Rubén Andrey Sanchez Forero y otros,
interpusieron acciéon contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, el
2 de noviembre de 2018 (fls 1 a 26 cuad. ppal).

2. El 21 de noviembre de 2018, se inadmitio la demanda y se concedié a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados
y se reconocit personeria juridica (fls 27 a 29 cuad. ppal)

3. El 6 de diciembre de 2018, la parte actora presentd escrito de subsanacion de
la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 30 a 32 del cuaderno principal.

4. El 30 de enero de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacién directa presentada por:

Rubén Andrey Sanchez Forero (victima)

Luis Eduardo Sanchez Sanchez ( abuelo paterno)

Flor Eloisa Guerrero de Sanchez (abuela paterna)

Segundo Rubén Forero Torres (abuelo materno)

Sandra Milena Forero Alonso (mama), actuando en nombre propio y en
representacion de los menores 6.-Wilder Eduardo Sanchez Forero y 7.-
Juan Sebastian Cubides Forero

8. Edwin Eduardo Sanchez Guerrero (papa)

DAWNE

En contra del Ministerio de Defensa Ejército Nacional. (fls. 33 y 34 cuad. ppal)

5. Se requiri6 al apoderado de |a parte demandante para que retirara y tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 34 cuad. ppal)

6. Por Secretaria se oficié a la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional
para que remitiera el expediente administrativo que tuviera los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso (fl. 36 cuad. ppal)

7. El 6 de marzo de 2019, la parte actora acreditd la radicacién de la demanda
y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199 paragrafo 5
CPACA como consta en folios 37 y 38 del cuaderno principal.

8. El 22 de febrero de 2019, la apoderada de la parte actora acredit6 el pago
correspondiente a los gastos procesales visible a folio 39 del cuaderno principal.



9. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica def Estado el 22 de marzo de 2019 (fls 40 a 42
cuad ppat).

10. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 22 de marzo de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _8 de mayo de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 20 de junio de 2019.

11. El 12 de junio de 2019, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional contesto
la demanda presentd excepciones, solicité pruebas y allegd poder debidamente
conferido, en tiempo (fls 43 a 62 del cuad. ppal.)

12. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 13 de agosto de 2019 como consta a
folio 64 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 27 de octubre de 2020 a las 9:30 AM,_
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo 0 en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Tatiana Andrea Lopez Gonzalez con cédula
No. 52.820.557 y T.P No. 158.726 como apoderada del Ministerio de Defensa
Ejército Naciona! conforme al ppder visible a folios 56 a 61 de cuaderno principal.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
JARE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 110013336037 2018 00396 00

Demandante : Arabel Yesenia Mufioz Aponte vy otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada, reconoce personeria juridica

1. Mediante apoderado la sefiora Arabel Yesenia Mufioz Aponte y otros,
interpusieron acciéon contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional, el 14
de noviembre de 2018 (fls 1 a 29 cuad. ppal).

2. El 29 de noviembre de 2018, se inadmitié la demanda y se concedié a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados
y se reconocié personeria juridica (fls 30 a 33 cuad. ppal).

3. El 6 de diciembre de 2018, la parte actora presenté escrito de subsanacién de
la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 34 a 61 del cuaderno principal.

4. El 6 de febrero de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

Arabel Yesenia Mufioz Aponte (madre)
Brignit Lorena Villarraga Munoz (hermana)
Maria José Mufioz Aponte (hermana)
Nicole Yesenia Ruiz (hermana)

Alba Julia Aponte Diaz (abuela materna)
Jhohan Daniel Mufoz Aponte (tio)

Alber Esneider Mufioz Aponte (tio)

Juan Esteban Mufioz Hernandez (primo)
Bridge Lorena Muioz Aponte (tia)

10 Maria José Moreno Mufioz (prima)

11. Jhon Jairo Mufioz Aponte (tio)

12.Neydi Yuliana Mufoz Bernal (primo)
13.Jhon Bayron Mufioz Bernal (primo)
14.Emilyn Juliana Mufioz Bernal (prima)
15.Julidn Andrés Aponte Diaz (tio)

woNOTNhLNH

En contra del Ministerio de Defensa Policia Nacional. (fls. 62 y 63 cuad. ppal).

5. Se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que retirara y tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 63 cuad. ppal).

6. Por Secretaria se oficid a la Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional
para que remitiera el expediente administrativo (fl. 66 cuad. ppal).



7. Ei 20 de febrero de 2019, la parte actora acredito la radicacion de la demanda
y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199 paragrafo 5
CPACA como consta en folios 69 y 70 del cuaderno principal.

8. El 14 de febrero de 2019, el apoderado de la parte actora acreditd el pago
correspondiente a los gastos procesales visibie a folio 71 del cuaderno principal.

9. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado el 8 de abril de 2019 (fls 73 a 75 cuad ppal).

10. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 8 de abril de 2019,
los veinticinco (25) dias de traslado comdn de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron _22 de mayo de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron et 8 de julio de 2019.

11. EI S de julio de 2019, el Ministerio de Defensa Policia Nacional contesté la
demanda solicitdé pruebas, y allegd poder debidamente conferido, en tiempo (fls
76 a 86 del cuad. ppal.)

12. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 13 de agosto de 2019 como consta a
folio 87 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 15 de septiembre de 2020 a las 9:30 AM,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacidon de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Salvador Ferreira Vasquez con cédula No.
91.077.482 y T.P No. 225.846 cgmo apoderado del Ministerio de Defensa Policia
Nacional conforme al poder visiffle a folios 82 a 86 de cuaderno principal.




JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00410 00

Demandante : Luis Miguel Molano Rojas y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada, reconoce personeria juridica

1. Mediante apoderada el sefior Luis Miguel Molano Rojas y otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra la Nacidon- Ministerio de Defensa Policia Nacional, el 23 de noviembre de
2018 (fls 1 a 12 cuad. ppal).

2. El 23 de enero de 2019, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Luis Miguel Molano Rojas (victima) quien actua en nombre propio y en
representacion de su menor hija 2.-Natalia Molano Sudrez (hija)

3. Sandra Leonor Rojas Camargo (madre)

4, Jairo Enrique Molano Medina (padre)

5. Yuranny Andrea Sudrez Paez (conyuge)

6. Jair Andrés Molano Rojas (hermano)

7. Enith Mireya Molano Rojas (hermana)

En contra del Ministerio de Defensa Policia Nacional. (fls. 13 a 17 cuad. ppal)

3. Se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que retiraray tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 16 cuad. ppal).

4. Por Secretaria se oficié a la Naciéon- Ministerio de Defensa Policia Nacional
para que remitiera el expediente administrativo que tuviera los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso (fl. 18 cuad. ppal).

5. El 25 de enero de 2019, la apoderada de la parte actora acredité el pago
correspondiente a los gastos procesales visible a folio 20 del cuaderno principal.

6. El 21 de febrero de 2019, la parte actora acredité la radicacion de la demanda
y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo 199 paragrafo 5
CPACA como consta en folios 21 y 22 del cuaderno principal.

7. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado el 22 de marzo de 2019 (fls 23 a 25 cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la notificacidon a las partes fue el 22 de marzo _de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _8 de mayo de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articuio 172 del CPACA culminaron el 20 de junio de 2019.




9. El 19 de junio de 2019, el Ministerio de Defensa Policia Nacional contesté la
demanda presentd excepciones, solicito tener en cuenta pruebas y allegd poder
debidamente conferido, en tiempo (fls 26 a 38 del cuad. ppal.)

10. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 13 de agosto de 2019 como consta a
folio 39 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 29 de septiembre de 2020 a las 10:30 AM,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

J}JZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
JARE providencia anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Accién de Repeticion

Ref. Proceso - 110013336037- 2018-00419-00

Ejecutante :  Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

Ejecutado : Alejandro Bejarano Garcia y otros

Asunto :  Designa curador a Alejandro Bejarano Garcia y otros
CONSIDERACIONES

En auto del 17 de julio de 2019, se requirié a la secretaria del Despacho, para
que procediera a realizar el Registro del emplazamiento del demandado de los
sefiores Alejandro Bejarano Garcia, Walther Fernando Herrera, Edward Andrés
Vanegas Gerena, Henry Pérez Castro, Juan Guillermo Tamayo Tamayo,
Fernando Alonso Vélez Taborda, Roberto Carlos Garcia Hernandez, Samuel
Giraldo Ramos y Roberto Garcia Hincapié, en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

Secretaria realizé el Registro del emplazamiento el dia 23 julio de 2019, y a
partir de esta fecha se cuenta el término de 15 dias para que el emplazamiento
quede en firme, conforme al inciso 6 del articulo 108 del CGP, los cuales
vencieron el 14 de agosto de 2019 (fl 52 cuaderno principal)

Vencido el término del emplazamiento y observando que el emplazamiento
cumple con los requisitos de ley, corresponde entonces al despacho, en este
caso la designacion de curador ad litem para los demandados, los sefiores
Alejandro Bejarano Garcia, Walther Fernando Herrera, Edward Andrés Vanegas
Gerena, Henry Pérez Castro, Juan Guillermo Tamayo Tamayo, Fernando Alonso
Vélez Taborda, Roberto Carlos Garcia Herndndez, Samuel Giraldo Ramos y
Roberto Garcia Hincapié.

El numeral 7 del articulo 48 del CGP, indica lo siguiente respecto a la designacion
de Auxiliares de la Justicia -Curador Ad Litem:

"(...)7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir su cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar, (...)

Conforme a lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. Designar como Curador Ad - Litem, de los demandados los sefiores Alejandro
Bejarano Garcia, Walther Fernando Herrera, Edward Andrés Vanegas Gerena,
Henry Pérez Castro, Juan Guillermo Tamayo Tamayo, Fernando Alonso Vélez
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Taborda, Roberto Carlos Garcia Hernandez, Samuel Giraldo Ramos y Roberto
Garcia Hincapié a Luis Angel Gomez Gémez identificado con C.C 19.196.972 y
Tarjeta Profesional N© 44099, con domicilio en la Direccién carrera 7° No. 16-56
of. 702 y Correo electrdnico infoprocesoslegales@gmail.com.

2. Por Secretaria COMUNIQUESE su designacion y forzosa aceptacion, so pena
de ademas de su carga procesal de notificarse personalmente en la Secretaria de
este Despacho del auto admisorio de la demanda.

Igualmente se les comunicara que si en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la comunicacidén de su designacion, no se ha notificado, se procedera a

ADRIANA DEL PILAR CAMACH® RUIDIAZ
Juez

JARE

JUItGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00431 -00

Demandante : Universidad Pedagogica Nacional

Demandado : Oscar Eduardo Ocampo Cortes

Asunto : Releva curador - designa un nuevo curador ad- litem

Mediante auto del 24 de julio de 2019, se procedio a designar a Curador Ad -
Litem a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano del ejecutado Oscar Eduardo
Ocampo Cortes. (f. 125 cuaderno principal)

El 14 de agosto de 2019, por medio de memorial, la designada como curador no
aceptd el cargo en el presente proceso teniendo en cuenta que se encuentra
dentro de la salvedad contemplada en el articulo 48 numeral 7 del CGP. (fl.41 a
47 cuaderno principal)

Teniendo en cuenta la solicitud dei profesional del derecho y conforme a lo
establecido en el inciso segundo del articulo 49 del C.G.P, este despacho
releva al mencionado del cargo asignado.

En virtud de lo anterior, el despacho designa como nuevo curador ad litem del
sefior Oscar Eduardo Ocampo Cortes, al abogado Fernando Abello Espafia
identificado con cédula de ciudadania No. 79.419.366, y portador de la tarjeta
profesional 64.264 del Consejo superior de la Judicatura.

El cual podra ser notificado en la Calle 18 No. 6-31 Oficina 606 o en el correo
electrénico accionescivilessas@gamil.com.

Por Secretaria mediante telegrama y correo electronico, comuniquese su
designacion y forzosa aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiera lugar, conforme con lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del
CGP ademas de su carga procesal d ifi personalmente en la Secretaria
de este Despacho del auto del I} de la accigh ejecutiva

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR



Exp. No. 2016-00272 -00
Accion Ejecutiva

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificG a las partes la providencia
anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00137-00

Naturaleza : CONTRACTUAL

Demandante : Environmental Quality Management S.A.S
Demandado : Ecopetrol S.A

Asunto : Remite por competencia al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la Sociedad Environmetal Quality Management SAS,
mediante apoderado, presento accidn contenciosa administrativa del medio de
control Controversias Contractuales en contra de Ecopetrol S.A con el fin de que
se pronuncie frente a la liquidacién del contrato No. MA-0025506 y a la
indemnizacion de los perjuicios causados al contratista por el incumplimiento de
las obligaciones contractuales por parte de la entidad contratante, que generaron
el rompimiento del equilibrio econémico del mencionado contrato. (fls 1 a 60
cuaderno principal).

La demanda fue radicada el 13 de mayo de 2019 (fl 61).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con nimero interno 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique
Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de Ilo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
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Remite por competencia
Medio Contractual

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer de las controversias y_litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la responsabilidad
extracontractual y a los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el
caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los
procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el
articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes

asuntos:
(..) . o
5. De los relativos a los contrates, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una

entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando Ia cuantia no exceda

de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relaciéon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)
4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara
por el lugar donde se ejecuté io_ej arse el contrato. Si este comprendiere

varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.
(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

jurisdiccién, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva” (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este despacho debe estabiecer si es competente para conocer el presente asunto
en primera instancia, y evidencia en el contrato No. MA-0025506, en su objeto
contractual establece " CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE ESTUDIOS

AMBIENTALES DE LA VICEPRESIDENCIA DE TRANSPORTE Y LOGISTICA DE ECOPETROL
S.A Y FILIALES A NIVEL NACIONAL”

Asi mismo observa en la Orden de Despacho de Servicios-ODS- No. 1 ECP Contrato
No. MA-025506, que el objeto de la orden de trabajo “Actualizacidon Plan de Manejo
Ambiental Terminales Cartagena”.

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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De acuerdo a lo anterior, y atendiendo a lo sefalado en el articulo 156 del CPACA,
que establece que si el lugar de ejecucion del contrato comprende varios
departamentos, serd competente el Tribunal que elija el demandante, este
despacho no tiene la competencia dentro del presente asunto por lo que se
dispondra la remision al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Visto lo anterior y como quiera que la demanda no ha sido admitida, lo procedente
es declarar la falta de competencia territorial y remitir el expediente al competente
segun lo dispone el articulo 156 del C.P.A.C.A.

Este juzgado advierte que el examen de la competencia en este caso se ha limitado
al factor de la competencia territorial, por lo que al juez natural le corresponde decidir
sobre las demas cuestiones propias para la admisién de la demanda.

RESUELVE
PRIMERO. Declarar |a falta de competencia de este juzgado para conocer del

asunto en primera instancia, conforme a la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Tercera -reparto-.

Déjense las constancias y anot
judiciat.

de rigor en el sistema de informacion
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 29 de agosto de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretaria




