JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 110013336037 2012 00250 00
Demandante : Maria del Pilar Diaz Guevara y otros
Demandado 1 Ministerio de Defensa Policia Nacional
Asunto : Concede recurso de apelacion

1. El Despacho profiri6 sentencia el 23 de julio de 2019, que denegé las
pretensiones de la demanda (fls. 218 a 245 cuad. ppal) la cual se notificd
mediante correo electrénico a las partes y al Ministerio Pablico ef 24 de julio de
2019 como consta a folios 246 a 249 del cuaderno principal.

2. E1 01 de agosto de 2019 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion (fls 250 a 253 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta que

conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 8 de agosto de 2019 para
presentarlo.

Respecto al recurso de apelacion contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los Jjueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cédigo. (..) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 23 de julio
de 2019.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.



JARE

JUZEADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00313 00

Demandante : Isabel Moreno Figueredo

Demandado : Nacién- Ejército Nacional y otros

Asunto Concede recurso de apelacidon, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 29 de julio de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 339 a 382 cuad.ppal)

2. El 30 de julio de 2019, fue notificada mediante correo electronico, la sentencia
a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 383 a 392 del cuad. ppal)

3. El 12 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y sustentd
recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 394 a 397 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 14 de agosto de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cdédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demés
requisitos legales, se concederé mediante auto en el que se dispondré
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negritlas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 29
de julio de 2019.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciopes del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIA

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

Hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00032-00

Demandante : Jesus Arbeldez Arcila y otros

Demandado . Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Pone en conocimiento respuesta a oficio; Revoca multa;
Asunto oficiese.

1. En audiencia de pruebas del 22 de enero de 2019, se reiterd la siguiente
prueba:

-Oficio 019-0001 dirigido al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC,
el cual fue reiterado mediante oficio No. 019-0346.

Mediante auto del 17 de julio de 2019, se impuso multa al director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, por no dar respuesta a los oficios Nos.
019-0001 y 0346, para lo cual se libré el oficio No. 019-0849.

El 09 de agosto de 2019, se alleg6 respuesta. (fls 1 a 9 cuaderno respuesta a
oficios)

Pongase en conocimiento de las partes las respuestas anteriormente
descritas.

En el mencionado escrito de respuesta, también solicita se revoque la multa que
fue impuesta en auto del 17 de julio de 2019, vya que el oficio llegbé a otra
dependencia del instituto y no fueron enterados dentro def término oportuno del
requerimiento mediante oficio.

El Despacho observa, que se cumplié con el requerimiento mediante oficios
mencionados anteriormente, en consecuencia se revoca la multa impuesta al
director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC.

Por secretaria oficiese al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC.,
informando de las decisiones anteriormente mencionadas, por el medio mas
expedito.



Exp. No. 2015-000032 -00
Accion Reparacién Directa

v JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI,NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificdé a las partes la providencia

anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00392 00

Demandante : Betsi Licet Mejia Riveira y otros

Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Asunto Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca;

1. Mediante sentencia proferida el 23 de julio de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 188 a 204 cuad.ppa!)

2. El 24 de julio de 2019, fue notificada mediante correo electrdnico, {a sentencia
a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 205 a 208 del cuad. ppal)

3. El 06 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y sustenté
recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 209 a 211 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 08 de agosto de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
sigufente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 23
de julio de 2019.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

Hoy 22 de agosto de 2019 a ias 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2015-00474-01

Jolman Andrés Lopez Garcia y otros

Nacion-Ministerio de Defensa-ejército Nacional
Obedézcase y cumplase; Ordena remitir a oficina de
apoyo.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “B” en providencia del 10 de julio
de 2019, en la que revoca la sentencia proferida por este Despacho el 11 de
febrero de 2019 (fls 321 a 328 cuaderno apelacion sentencia) y en su lugar:

(...) "DECLARAR de oficio la caducidad del medio de control, por las razones
anteriormente expuestas.

SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, 22 de agosto de 2019
a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00570-00

Demandante : Rosember Hernandez Tavera y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional y otros

Asunto . Da por cumplida carga procesal impuesta; Sanciona;
Oficiar

1. Mediante auto del 12 de junio de 2019, se requirié al apoderado de la parte
demandante, para que retirara y acreditara ante el Despacho el diligenciamiento
del oficio No. 019-0653.

El 19 de junio de 2019, el apoderado de la parte actora, allegd constancia de
diligenciamiento del oficio (fls 427 a 429 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado de
la parte actora.

2. El Despacho evidencia que a la fecha no se ha allegado respuesta, y que
mediante el oficio N0.019-0653, se estaba reiterando el oficio No. 018-755, en
consecuencia, se impone multa de un (1) SMMLV a la Coordinadora del Grupo
Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa, por no dar respuesta a los
oficios Nos. 018-755, reiterado con el oficio No. 019-0653.

La suma sefialada debera ser cancelada en el Banco Agrario en la cuenta N© 3-
0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, so pena
de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010
en el paragrafo primero del articulo 1.

Por secretaria oficiese a la Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional
del Ministerio de Defensa, informando de las decisiones anteriormente
mencionadas, sin perjuicio que se dé respuesta al oficio No. 018-755, por medio
del cual se solicitd “"Rinda informe bajo la gravedad de juramento, sobre las
actuaciones y operaciones militares desplegadas para prevenir y proteger la vida e
integridad de los demandantes (Rosember Hernandez Tavera y Ana Faviola Castellanos
Méndez) frente a los hechos victimizantes a los que se vieron injustamente sometidos.
Deberd incluir las actuaciones y/o operaciones militares desplegadas para prevenir la
vida e integridad de los demandantes frente a los hechos victimizantes inferido”, so
pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de
la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anexarse copia de los oficios radicados Nos. 018-755 y 019-0653.



Exp. No. 2015-00570 -00 2
Accion Reparacién Directa

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a tas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00678-00 acumulado 2014-
0016

Demandante : Maria Aurora Cely y Otros

Demandado 1 Nacion - Fiscalia General de la Nacion, Distrito Capital -

Secretaria Distrital de Gobierno y Secretaria Distrital de
Saiud, Ministeric de Defensa - Policia Nacional, Sub Red
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
antes Sznta Clarg- Zmagenes y Equipos S.A.
Llamados en Liberty Seguros S.A. (llamamiento que hace imagenes y
Garantia Equipos S.A.).
Zecu os del Estado S.A. (llamamiento que hace Sub Red
Centro Oriente antes Santa Clara)
ordena oficiar; accede a solicitud.
Asunto

1. En auto del 31 de julio de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas asi:

-Oficio N0.019-0624 dirigido a ia Procuracuria General de la Nacidn, reiterado
con €l oficio N0.019-0942.

El oficio fue retirado y tramitado por la parte actora, sin embargo a la fecha no
se ha allegado respuesta, por secretaria oficiese a la Procuraduria General de
la Nacién, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion del oficio dé
respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio No. 019-0624, por
medio del cual se solicitd “remita copia dal proceso disciplinario con nimero de
radicado 34560 de 2012, proceso terminado y por presuntas irregularidades en el
trémite y atencién dado al caz~ de la seinra Rosa Elvira Cely”, so pena de imponerle
sancidén hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996
en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trdmite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
la elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

-Oficio N0.Q019-714 dirigicio ai Hospial Santa Clara (hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E)




Exp. No. 2015-000678 -00 2
Accién Reparacion Directa

En auto del 31 de julio de 2019, se le concedio un térimino de diez a la apoderada
del Hospital Santa Clara (hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E), para que allegara la historia clinica.

El plazo senalado feneci6 ei dia 15 de agosto de 2019, en consecuencia, por
secretaria oficiese al Hospital Santa Clara (hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Oriente E.S.E), para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién
del oficio, rinda descargos y de respuesta al oficio N0.01714, por medio del cual
se solicitd: ™ remita historia clinica de Rosa Elvira Cely, 1a cual debe estar acompafiada
de las ordenes de enfermeria, transcripcion completa y clara de la misma, debidamente
certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion de conformidad con lo
sefialado en el inciso segundo del pardgrafo 1 del articulo 175 del CPACA” ya que la
historia clinica aportada el 27 de septiembre de 2018, no cumple con los
requisitos del articulo 175. So pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de ia secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema sig'o XXI.

2. Testimonios

2.1 Hospital Santa Clara (hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E)

2.1.1 Los médicos Pablo Caballero, Juan Pablo Sedano, German Andrés Cely,
Juan Carlos Varédn y Guillermo Ortiz.

Se libraron las respectivas citaciones, las cuales fueron retiradas y tramitadas
por la apoderada.

En auto del 31 de julio de 2019, se requirié a la apoderada del Hospital Santa
Clara (hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E), para
que diera informacion exacta de las ciudades, domicilios de los testigos Juan
Carlos Varon y Juan Pablo Sedano.

El dia 14 de agosto de 2019, la apoderada allegé la informacién requerida, e
informé que el Doctor Juan Carlos Varon tiene su domicilio en Santa Marta, y el
doctor Juan Pablo Sedano, en la ciudad de Puerto Colombia. Por lo anterior, el
Despacho accede a la solicitud de recepcionar los testimonios de los sefiores
Juan Carlos Varon y Juan Pablo Sedano, por videoconferencia.

En consecuencia, por Secretaria oficiese al CENDQJ informando que la
recepcion del testimonio de Juan Carlos Varén, se realizard el dia 15 de octubre
de 2019 a la 9:00 a.m, mediante medios tecnoldgicos a través de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Santa Marta.

Por Secretaria oficiese al CENDOJ informando que la recepcion del testimonio
de Juan Pablo Sedano, se realizara el _dia 15 de octubre de 2019 a la 11:00 a.m,

mediante medios tecnoldgicos a través de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Barranquilla.




‘
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Accion Reparacion Directa

Una vez se confirme respuesta, Secretaria librense las citaciones las cuales
deberan ser diligenciadas por la apoderada del Hospital Santa Clara (hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E), quien deberd adelantar
las gestiones necesarias y pertinentes para garantizar la comparecencia de los
testigos en la fecha y lugar sefialados.

Las demas fechas sefialadas e
siguen en firme.

on a los gemas testimonios programados,

T TLUZGADO TREIHTA Y SiETE ADMINISTRATIVO
CTIRCUITO DE BOGOTA
SMCR SECCiON TERCERA
Por ancteciorn =0 ESTADO nobfict a las partes la providencia
anterior, hoy 22 e agosto de 2018 alas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00698-00

Demandante : Anderson Adonis Arroyo Dominguez y otros
Demandado : Nacion- Direccidn Ejecutiva de Administraciéon Judicial
Asunto Oficiar, requiere demandantes-concede término.

1. En auto del 30 de mayo de 2018, se aceptd la renuncia presentada por el
apoderado de la parte actora y se ordend oficiar a los demandantes para que
designaran apoderado para que representen sus intereses, para lo cual se libro
el oficio No. 018-1108.

2. Mediante auto del 04 de abril de 2019, se ordend requerir a la oficina de apoyo
para que informara sobre el tramite del oficio No.018-1108, a la fecha no hubo
pronunciamiento.

No obstante lo anterior, el Despacho evidencia que el abogado, emitid
comunicacion de la renuncia a los demandantes desde el dia 23 de agosto de
2017, como consta a folio 97 del cuaderno principal.

3. El Despacho observa, que los demandantes no tienen apoderado, en
consecuencia, nuevamente por secretaria a través de la oficina de apoyo
oficiese a la direccion de los demandantes en la carrera 6 No. 5-17 barrio Centro
de Morroa-Sucre, informando que se requiere a los demandantes, para que
dentro de los 30 dias siguientes al recibo de la comunicacidén, designen
apoderado, so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

Una vez transcurrido los 30 diag mengionados anteriormente, el expediente
deberd ingresar al Despacho parf proyger de cofformidad.

ADRIANA DEL PI CAMACH@ RUIDIAZ



Exp. No. 2015-000698--00
Accion Reparacion Directa

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a jas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DE!. PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control . Ejecutivo
Ref. Proceso : 110013336037 2015 00755 00

. Unidad Administrativa Esnecial de Servicios Publicos
Ejecutante UAESP
Ejecutada : Botero Cabezas y Compafiia Sociedad en Comandita

Remitase ei expediente a la oficina para que haga la

Asunto : aclaraciones de la liquidacion del crédito

1. Mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2018 se modificé la liquidacion
presentada por la parte ejecutante, le —ra <2 modificd asi:

*1. Modificar la liquidacion del crédito presentad: por el apoderado de la parte demandante, la
cual quedard conforme a la hecha por este drespacho segun parte considerativa de esta
providencia y que se resume: Capital $29.226.532+ interés moratorios $17.225.224 para un
total de $ 46.461.756.”

2. Por escrito del 03 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora,
presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion frente al auto del
29 de noviembre de 2018 (fls 321 a 352 cuaderno ejecutivo), gque modifico la
liquidacion del crédito.

3. Mediante autos de fechas 13 de marzo v 15 de mayo de 2019, se dispuso se
remitir el expediente a la oficina de apcyo para que efectué la liquidacion del
crédito previo a resolver »=cu 30 de reposicion.

4. El 11 de junio de 2019, la oficina de apoyo allegd liquidacion del crédito (fl
357 a 358 cuaderno ejecuiivo)

5. Mediante auto del 10 de julio de 2019, s= repuso el auto del 29 de noviembre
de 2018, en lo que respecta a modificar €l numera! 1° de la parte resolutiva, el
cual quedo asi:

1. Modificar la liquidacion del 2 édito presentad. por el apoderado de la parte demandante, la
cual quedara y se resume- canitz! $29.236. 5324+ interés moratorios $16.780.385 para un total
de $ 46.016.917.”

6. Por escrito de 18 de julio de 2019, el apoderado de la parte demandante,
solicitd la correccion del auto del 10 de julio de 2019 por medio del cual se
modifico el numeral 1° de la parte resolutiva del auto de 2019 de noviembre de
2018, en los siguientes términos:

“solicito se corrija el auto de la referencia, en razén a que la oficina de apoyo incurre en yerros
que modifican, incluso, aspectos de la liguidacisn qie ya fueron aprobados por el Despacho.

La impugnacion presentada, hed‘a 1farencia a sumas no tenidas en cuenta al final del célculo y la
oficina de apoyo modifico, sin razdn alguna, el crédito desde su inicio, ademas de manera errada,
la cual ya estaba en firme y debidamente aprobada por el despacho.

Nétese que en la liquidacion a fcijo 358, para el periodo 1 de enero al 30 de septiembre de 2018,



Exp. 110013336037 2015 00755 00 2
Medio de Control Ejecutivo

el porcentaje de la Tasa de Interés Legal debe ser el 545, v se aplica el 8.5%, sin que sea entendible
que, teniéndose que dicho porcentaje anual corresponde ai 12% (lo que equivale al 1% mes), el
calculo de 9 meses, que comprende el periodo liquidado, correspenda a cifra distinta.

Igualmente, el crecimiento de Capital para el petiodo 15 de mayo a 31 de diciembre de 2014,
inexplicablemente el IPC se tiene que es cero y por tanto el crecimiento de capital es igual a cero,
cuando en realidad debe corresponder a $567.189, lo que obra en las liquidaciones que se
efectuaron anteriormente, que fueron correctas y que cuentan con 13 aprobacion del despacho.

Lo anterior, se ilustra en el siguiente cuadro (que se basa para su mejor entendido, en la
liquidacién aprobada en auto de 12 de Julio de 2017, a guisa de ejemplo):

Periodo Valor Actualizada T Interés Moratorio
Capital Historico por
Periodo
Aprobado [ 1iquidacion Folio| Apibada o . Aprobado Liguidacion
Liguidacion -
358 Folio 358
Fatu: 358
10 de mayo a 31 209.236.532(20.236.532 29803 721 29 236.332 2204 888.50 2126393
diciembre de 2014
| de encro al 31 de 29.803.721129.236.332 30824337 30,306,389 350734443 3.636.791
diciembre de 2013
I de enero al 31 de 30.894 537 30.306.589 32.986.097 32338345 3083331.65 3.883.001
diciembre de 2016

Por lo anterior, solicito al despacho disponga lo pertinente para que se hagan las debidas
correcciones aritméticas, con base en las razones gue expuse y que dieron lugar a que se repusiera
el auto de 29 de noviembre de 2018, y las odservaciores aqii presentadas.”

Visto lo anterior, con la finalidad de dar tramite a la solicitud de la parte
ejecutante por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo para
que realice las correcciones a las que haya lugar, teniendo en cuenta lo indicado
en auto de 15 de mayo de 2019 (fs 356) y el memorial de 18 de julio de 2019
(fs. 362) que fue citado.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

UEZ
JARE

-

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Ejecutivo (a continuacion del medio de control de
Reparacién Directa)

Ref. Proceso 1 11001333637 2015-00806-00

Demandante : Martha Jeaneth Almanza Rojas y otros

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Requiere cumplimiento de sentencia de conformidad

articulo 298 CPACA

Estando el proceso al despacho se advierte a folios 157 a 158 del expediente,
solicitud de cumplimiento de sentencia de conformidad con lo sefialado en el
articulo 298 de! CPACA.

ANTECEDENTES

La sefiora Martha Jeaneth Almanza Rojas y otros, a través de apoderado, presento
escrito por medio del cual solicité iniciar demanda ejecutiva, con el fin de lograr
el cumplimiento integral de la sentencia proferida por este despacho el dia el
11 de mayo de 2017, la cual fue confirmada por la sentencia Subseccion “A” de
la Subseccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca 21 de marzo
de 2018 (f. 132 a 142 cuaderno apelacion sentencia).

En el mencionado escrito se solicitd la aplicacion a lo establecido por el articulo
298 del CPACA, en lo que respecta a ordenar a la Nacion - Fiscalia General de
la Naciéon dar cumplimiento inmediato de la sentencia sefialada en el parrafo
anterior.

CONSIDERACIONES

En el inciso primero del articulo 298 del CPACA, se dispone:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de
la fecha que ella seflale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié
ordenara su cumplimiento inmediato.”

En el presente asunto se tiene que mediante sentencia proferida por este
Despacho el 11 de mayo de 2017, la cual fue confirmada por la Subseccién “A”
de la Subsecciéon Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
sentencia de 21 de marzo de 2018, se condend a la Fiscalia General de la Nacion
a pagar a favor del demandante los montos contenidos en la misma.

Dichas providencias cobraron ejecutoria el 13 de junio de 2018, de tal forma que
el término de un afio a que se refiere la norma en cita, expird el dia 13 de junio
del afio 2019.

Asi las cosas, como quiera que el ejecutante senald que la Fiscalia General de la
Nacién no ha dado cumplimiento a la orden judicial, resulta procedente requerir
a dicha entidad para que informe al Despacho sobre el tramite impartido a la
sentencia del 11 de mayo de 2017 proferida por este Despacho, la cual fue



Ejecutivo
11001333637 2017-00235-00

confirmada por la Subseccion “A” de la Subseccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 21 de marzo de 2018 y en
caso de no haber procedido con al cumplimiento de las mismas informe las
razones de su tardanza, so pena de las consecuencias sefaladas en el articulo
195 del CPACA.

En consecuencia se,
RESUELVE

1. Por Secretaria, requerir a la Fiscalia General de la Nacién, para que en el
término de diez (10) dias contados a partir del recibo del oficio, informe al
Juzgado sobre el tramite impartido en la sentencia proferida por este Despacho
el 11 de mayo de 2017, la cuat fue confirmada por la Subseccion “A” de la
Subseccidn Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia
de 21 de marzo de 2018, y en caso de no haber procedido con al cumplimiento
informe las razones de su tard ncias sefaladas en
el articulo 195 del CPACA.

JARE

JPZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00883 00
Demandante : Sandra Estefania Higuera Monroy
Demandado : Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Concede recurso de apelacion

1. El Despacho profirid sentencia el 29 de julio de 2019, que denegd !as
pretensiones de la demanda (fls. 168 a 192 cuad. ppal) la cual se notificd
mediante correo electronico a las partes y al Ministerio Publico el 30 de julio de
2019 como consta a folios 193 a 197 del cuaderno principal.

2. El 09 de agosto de 2019 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion (fls 198 a 202 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta que

conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 14 de agosto de 2019 para
presentarlo.

Respecto al recurso de apelacion contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cbédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion,

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cédigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribuna! Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 29 de julio
de 2019.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.



JARE

%

NOTIFIQUESE Y ¢

//
/ // '
AR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

ASE

ADRIANA’DEL P

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Contractual
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00903-00
Demandante :  Unién Temporal Consultoria Combustible
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Jefatura
: de Aviacidn.
Asunto
Oficiar

En audiencia de pruebas del 09 de abrii de 2019, se ordend oficiar a |la Jefatura
de Aviacidn del Ejército, para lo cual se libro el oficio No. 019-492 el cual fue
retirado y tramitado por el apoderado de la parte actora (fls 174 a 178 cuaderno
principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
por secretaria oficiese a la Jefatura de Aviacion del Ejército, para que dentro
de los diez dias siguientes a la recepcion del oficio, dé respuesta y rinda
descargos pro no dar respuesta al oficio No. 019-492, por medio del cual se
solicitd “ Dé respuesta al numeral 4 del oficio No. 018-546, remita Documentos de
Supervision Financiera, juridica y Administrativa adelantada al Contrato 345-JEAVE-
20137, so pena de imponer sancion de multa hasta 10 SMMLV, establecidas en
el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60
de la ley 270 de 1996. Anéxese al oficio copia del oficio radicado N. 019-
492,

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante debera retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracion por
parte de la secretaria del/Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en el gistema siglo XXI.

/
(A

(1t

ADRI AR CAMACHO RUIDIAZ

Juez



Exp. No. 2015-00083 -00
Accion Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00929-02

Demandante : José Fernando Martinez Rubio y otros

Demandado : Direccion Ejecutiva de Adrninistracion Judicial y otro
Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas;

a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia del 27 de junio
de 2019 que modificé sentencia proferida el 3 de mayo de 2018, por este
Despacho la cual declaré administrativa y extracontractualmente responsable a
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y a la Fiscalia General de la
Nacién en su lugar resolvio:

"PRIMERO: MODIFICAR Ia sentencia de primera instancia de fecha (03) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con
las consideraciones expuestas, y en su lugar quedara asi:

"PRIMERO: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y A LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por los hechos que ocasionaron la privacién de la
libertad de CARLOS MAGNO MARTINEZ GOMEZ.

SEGUNDO: A efectos de la reparacion por los PERJUICIOS derivados, se
CONDENA a la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial y a la Fiscalia
General de la Nacién al pago de las siguientes sumas:

Por perjuicios Morales:

Para JOSE FERNANDO MARTINEZ RUBIO (padre) 37.5 SMLMV
Para MARIA LUCERO GOMEZ (madre) 37.5 SMLMV
Para EDWIN GIOVANNY CUELLAR GOMEZ (hermano) 18.75 SMLMV
Para TANIA LUCERO CUELLAR GOMEZ (hermana) 18.75 SMLMV
Para LEIDY YULIETH GOMEZ (hermana) 18.75 SMLMV
Para MARIA EMMA RUBIO LOPEZ (abuela) 18.75 SMLMV

Las anteriores sumas deberan ser canceladas por las demandadas, en porcentaje
de 70% a cargo de la Fiscalia General de la Nacidén y 30% a cargo de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.



CUARTO: Declarese la improsperidad de la excepcién de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA propuesta por la Fiscalia General De La Nacién.

QUINTO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada NACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y A LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en los porcentajes ya sefialados. Por secretaria
liquidense las costas incluyendo las agencias en derecho fijadas en la parte motiva
de esta providencia.”

SEGUNDO: Sin condena en costas, ni agencias en derecho en esta instancia.

TERCERO: En firme este fallo devuélvase el expediente al Juzgado Administrativo
de Origen.”

La sentencia sefialada establecio condena en costas en primera instancia a cargo
de la parte demandada a favor de la parte demandante, sin condena en costas
en segunda (fls 235 a 245 cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liguidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacién por la suma de ($828.116,00) a favor
de la parte demandante.

3. A través de Oficina de ApoygAiquidense remanentes, finalicese el proceso en

P ’

NO¥IFYQUESE X CUMPLASE

//’

. / V ‘,

ADRIA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

/

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
JARE providencia anterior, 22 de agosto de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013331037 2016 00175 00

Demandante : Praxedes Cuadros Martinez y otros

Demandado : Nacidn-Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros

Concede recurso de apelacién, ordena el envio del
Asunto : expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca;

Reconoce personeria juridica.

1. Mediante sentencia proferida el 22 de julio de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls. 530 a 577 continuacién cuad.ppal)

2. El 24 de julio de 2019, fue notificada personalmente mediante correo
electrénico la sentencia a la parte actora, a las entidades demandadas, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl 578
a 584 continuacion cuad. ppal)

3. EI 08 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora, presenté y sustentd
recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 585 a 609 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 08 de agosto de 2019.

. El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederé mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cadigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca



Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 22
de julio de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

2. En el numeral octavo de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 22 de
julio de 2019, previo a reconocer personeria juridica al abogado Vladimir Martin
Ramos, se requirio al abogado para que aportara poder para obrar en
representacion de la entidad UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPRACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

El 13 de agosto de 2019, el abogado Vladimir Martin Ramos, allegé poder y
anexos visibles a folios 610 a 622 continuacién cuaderno principal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Vladimir Martin
Ramos, como apoderado de la entidad UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPRACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

Hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso + 11001333637 2016-00229-00

Demandante : Dora Lice Mora Cifuentes

Demandado . Secretaria Distrital de Movilidad y Otro

Asunto ' Oficiar

En audiencia de pruebas del 14 de junio de 2019, se ordeno oficiar a la Fiscalia
94 Local de Bogotd, para lo cual se libro el oficio No. 019-734 el cual fue retirado
y tramitado por el apoderado de la parte actora (fls 267 a 268 cuaderno
principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
por secretaria oficiese a la Fiscalia 94 Local de Bogota, para que dentro de los
diez dias siguientes a la recepcion del oficio, dé respuesta y rinda descargos pro
no dar respuesta al oficio No. 019-734, por medio del cual se solicito “remita
110016000013201413257 por el presunto delito de lesiones personales culposas donde
I3 victima es la sefiora Dora Lice Moreno Cifuentes” , so pena de compulsar copias al
Consejo Superior de la Judicatura conforme al articulo 30 y 31 del CPACA.
Anéxese al oficio copia del oficio radicado N. 019-734.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante debera retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracién por
parte de la secretaria del Pespagpho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en el si

Juez

SMCR



Exp. No. 2016-00229 -00
Accidén Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




"k
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ - ADRIANA DEL ILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso © 110013336037 2016 00262 00
Demandante . asimael Antonwo Franco y otro

Demandado

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Asunto _ L
Concede recurso de apelacion

1. El Despacho profiri6 Sentencia el 30 de julio de 2019, que negd las
pretensiones de la demanda y deciaro la prosperidad de la excepcién propuesta
por la Direccion Ejecutiva ce Lciministrac,on Judicial denominada inexistencia del
dafio antijuridico (fls. 99 a 123 cuad. ppa!) la cual se notifico mediante correo
electrénico a las partes y &l Ministzrio Publico coro consta a folios 124 a 127
del cuaderno principal.

2. El 09 de agosto de 2019 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacién (fls 128 a 152 cuad ppat), en tiempo, si se tiene en cuenta que
conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 14 de agosto de 2019 para
presentarlo.

Respecto al recarso de apelacor conira sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

“Son apelables las sentencias_de primera instancia de los Tribunales y de_los Jueces.
También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: {...)

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

YAPELACION DE SENTENCIAS. Ei recurson de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera mnsiancia se framitard de acuerdo con el siguiente
procedimignto.

1. Fl recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentadc operturamente y reune los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el gue se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun lo previsto en 2ste Cadigo. (..) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por ia parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Triounal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 30 de julio
de 2019.



Ejecutoriado el presente auto remitase en su totaiidad el proceso de la
referencia, previas las anofaci

UMPLA

JARE

CIRCUITO DE BOGOTA

/JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00129 00

Demandante : Wilson Guevara Alvarez

Demandado . Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto Resuelve solicitud de correccién del auto que aprueba

acuerdo conciliatorio en audiencia inicial

El 26 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora allegd memorial,
solicitando correccién del acuerdo conciliatorio proferido en audiencia inicial de
21 de mayo de 2019, dado que en la parte del acapite de perjuicios morales se
manifiesta que le corresponde a Adelaida Varilla Alvarez, Diver Guevara Alvarez,
Ana Delis Guevara Alvarez, Nelsy Guevara Alvarez y Jorge Luis Guevara Alvarez
la suma de 24 SMLMV, sin especificar la suma que le corresponde a cada uno de
conformidad con el oficio nimero OFI19-0016MDNSGDALGCC de fecha de 16 de
mayo de 2019. (fls. 77 cuaderno principal)

Visto lo anterior, el Despacho encuentra que en auto que aprueba acuerdo
conciliatorio proferido en audiencia inicial de fecha 21 de mayo de 2019 (fs. 62
a 66 cuaderno principal), se consigné en la misma lo siguiente:

“PERJUICIOS MORALES
Para Wilson Guevara Alvarez en calidad de lesionado el equivalente 48 SMLMV
Para Inés Alvarez Herrera en calidad de madre del lesionado el equivalente 48 SMLMV

Para Adelaida Varilla Alvarez, Diver Guevara ’/Uvarez, Ana Delis Guevara Alvarez
Nelsy Guevara Alvarez, Jorge Luis Guevara Alvarez, la suma de 24 SMLMV.”

Por su parte el Oficio No. OFI19-0016 MDNSGDALGCC proveniente del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, que
contiene los parametros de arreglo del acuerdo conciliatorio (fs. 59 a 60
cuaderno principal), sefialé frente a los perjuicios morales lo siguiente:

“PERJUICIOS MORALES

Para WILSON GUEVARA ALVAREZ en calidad de lesionado el equivalente 48 Salarios
Minimos Legales Vigentes.

para INES ALVAREZ HERRERA en calidad de madre del lesionado el equivalente 48
Salarios Minimos Legales Vigentes.

Para ADELAIDA VARILLA ALVAREZ, DIVER GUEVARA ALVAREZ, ANA DELIS
GUEVARA ALVAREZ, NELSY GUEVARA ALVAREZ, JORGE LUIS GUEVARA ALVAREZ,
en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 24 Salarios Minimos

Legales Vigentes, para cada uno.”



De conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del CGP que establece: (...)
(correccién de errores aritméticos y otros),Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, se corrige el auto por medio
del cual se aprueba acuerdo conciliatorio entre el sefior Wilson Guevara Alvarez
y la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional proferido en audiencia
inicial de fecha 21 de mayo de 2019 en la parte de los perjuicios morales,
quedando asi:

"PERJUICIOS MORALES

Para WILSON GUEVARA ALVAREZ en calidad de lesionado el equivalente 48 Salarios
Minimos Legales Vigentes.

Para INES ALVAREZ HERRERA en calidad de madre del lesionado el equivalente 48
Salarios Minimos Legales Vigentes.

Para ADELAIDA VARILLA ALVAREZ, DIVER GUEVARA ALVAREZ, ANA DELIS
GUEVARA ALVAREZ, NELSY GUEVARA ALVAREZ, JORGE LUIS GUEVARA ALVAREZ,
en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 24 Salarios Minimos
Legales Vigentes, para cada uno.”

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a jas 8:00 a.m

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00217-00

Demandante . Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd "ETB”
Demandado . Distrito-Secretaria de Planeacion

Asunto : Da por cumplida carga procesal impuesta; Decreta

desistimiento tacito de la prueba testimonial.

1. Mediante auto del 12 de junio de 2019, se requirieron a los apoderados de la
parte demandante y demandada para que acreditaran ante el Despacho
diligenciamiento de las citaciones a los testigos decretados en audiencia inicial
del 04 de abril de 2019.

El 18 de junio de 2019, el apoderado de la parte actora, allegdé constancia de
diligenciamiento de las citaciones (fls 144 a 145 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado de
la parte actora.

2. El apoderado de la parte demandada no acredité diligenciamiento de las
citaciones.

Se aclara que en la audiencia inicial del 04 de abril de 2019, se concedieron a
las partes un término de 30 dias para realizar las diligencias de los tramites
incluyendo la radicacion, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

En auto del 12 de junio de 2019, se le concedieron 15 dias para acreditar
diligenciamiento de las citaciones, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

El plazo sefialado fenecié el dia 08 de julio de 2019, a la fecha o se ha acreditado
el diligenciamiento de las citaciones.

Visto o anterior, se decreta el desistimiento tacito de la prueba testimonial de
los sefiores Paola Andrea Ramirez y Ricardo Leén Buitrago a favor de la parte
demandada, de conformidad con el articulo 178 del CPACA.



Exp. No. 2017-00217 -00
Accién Reparacién Directa

SE Y CUMPLASE,

W

ADRIANA DEL PILAR CAMACHQ/RUIDIAZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
C]RCU[TQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001333637 2017-00234-00

Demandante . Francys Darwin Sanchez Lara y Otros

Demandado . Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Asunto Requiere apoderado-concede término; Da por cumplida

carga procesal impuesta al apoderado de la parte
actora; Decreta desistimiento tacito de prueba.

1. En auto del 12 de junio de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas:
Oficios:
Parte actora

Oficio 019-488 dirigido a la Policia Nacional - Direccion de Carabineros y
Seguridad Rural Villavicencio (META), reiterado con oficio No0.019-0773.

Oficio 019-489 dirigido al Comando de Departamento de la Policia Nacional
Villavicencio -Meta, reiterado con oficio No.019-0775.

Los cuales no han sido retirados ni tramitados por la parte actora, por lo que se
requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 15 dias de la
notificacién de esta providencia, retire, tramite y acredite ante este despacho
diligenciamiento de los oficios mencionados anteriormente, so pena de decretar
el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. En mencionado auto se requirié al apoderado de la parte actora, para gue
acreditara ante el Despacho diligenciamiento de las citaciones a la testigo Judith
Yolanda Martinez Valera y a la perito Catherine Vasquez Diaz, se le concedieron
15 dias, so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

El 26 de junio de 2019, allegé memorial acreditando diligenciamiento de las
citaciones a la testigo Judith Yolanda Martinez Valera y a la perito Catherine
vasquez Diaz. (fils 110 a 114 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado de
la parte actora, en relacion con la acreditacion de diligenciamiento de las
citaciones a la testigo Judith Yolanda Martinez Valera y a la perito Catherine
Vésquez Diaz,



Exp. No. 2017-000234 -00 2
Accién Reparacion Directa

3. En el mencionado auto se requirio al apoderado de la parte actora, para que
allegara el numero de radicacion de la investigacién que se adelanta ante la
Fiscalia General de la Nacion Granada-Meta por la muerte del patruliero Brandon
Alexis Pulido Sanchez, se le concedieron 15 dias, so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

El plazo sefialado fenecié el dia 08 de julio de 2019, a la fecha no allegd la
informacion requerida desde la audiencia inicial del 09 de abri! de 2019.

Visto lo anterior, se decreta el desistimiento tacito de la prueba mencionada
anteriormente, de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

PLAS

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQ notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso + 110013336037 2017 00255 00
Demandante . Hipolito Neusa Rodriguez

Demandado . Notariado y Registro

Asunto . Reconoce personeria

1. Mediante auto de 31 de julio de 2019 se solicitdé al apoderado de la parte
actora para que diera cumplimiento al inciso 4° del articulo 76 del CGP, esto es,
aportado la comunicacion de renuncia enviada al poderdante.

El 9 de agosto de 2019, la doctora Carolina Rincon Penagos informé mediante
escrito en su calidad de abogada de la parte demandante que el sefior Hipdlito
Neusa Rodriguez aceptd la renuncia al poder del abogado Victor Raul Paez (f.
357 cuaderno principal), en consecuencia y de conformidad con el articulo 76
del C.G.P se acepta la renuncia por parte del abogado Victor Raul Paez. (f. 353
cuaderno principal)

2. El 9 de agosto de 2019, la apoderada de la parte demandante Carolina
Rincén Penagos radicé poder conferido por parte de! sefior Hipolito Neusa
Rodriguez, en consecuencia se reconoce personeria juridica a la abogada
para representar al sefior antes mencionado en los términos y para los efectos
del poder obrante a folios 357 a 360 dei cuaderno principal.

ADRIANA DEL PIVAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA

JARE SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO nctificé a las partes la providencia

anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dns mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018 00040 -00

Demandante . Naci6h - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva
Aanministracion Judicial

Demandado . Cesai Augustc Contreras Suarez

Asunto © Niega incidentz de nulidad, deja sin efectos el auto de

fecha 23 de enero de 2019, deja sin efectos el
nuireral 20 2el aure admisorio de la demanda que fijo
los gastos d¢' proceso y requiere a la parte
ceendantz

ANTECEDEMTES

1. Con memotial allegain of 26 d=2 abril de 2019 (folios 1 a 6 cuaderno
incidente de nulidad), el annderado dz la Nacién - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracién Juidicial, irfernone nulidad por indebida notificacion.

2. Por Secretaria se corrid treslado del incidente de nulidad, el cual finalizo el 7
de mayo de 2019, como se cerrobora del folio 7 del cuad. de incidente de
nulidad, en el que las dem#s rertes auad:ron silencio.

Para resolver, el Despacho hace .as s guiz izs,

TONSIDERACIONES

En el caso en concreto el apoderado de la parte actora sefialé que se
materializé la causal establecida en el numeral 8 del articuio 133 del CGP
referente a la indebida naotificacion, batio los siguientes argumentos:

v1.1. La causal que fundamenta la nuiciad que impetro, se encuentra consagrada en el
articulo 133 del C.G.F., huineral 8 que @ 131203 dispone:

" .. El proceso es nufo, en (ode ¢ 23 il selamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practice 2r lcgal forima /a3 ratificacidn del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que coban ser Citanss como partes, 0 de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de la= partes, ~ua ~do ia ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Puphco o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debid ser citaco.

Cuando en el curso del procaan se slviesta cuz se ha dejado de notificar una providencia
distinta del autc adnis.o do iz denaade o del mandamiento de paso, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa do dicha providen-ia, eatye ¢ 2 5> bava saneado en la forma establecida en
este codigo. ..." (Resaltado fuera de texta).

1.2. Articuln 29 de la Cosstitucién Poicita:

"El debide proceso se aplicora a fodz cnse e actuacicnes judiciales y administrativas.

"

de

Y



1.3. Acceso a la Administracion de Justicia articulo 29 v 229 e la Constitucién nacional.

1.4. Prevalencia del Derecho Sustaricizf =obre e’ [ 1zya¢cio Procesal,”
El apoderado senald lo siguicnte:

“La Direccion Ejecutiva de Admunistracion Judwial,  2avds del suscrito apoderado
presenté demanda en contra Adriana Herniandez Aguaar y Ruth Fanny Galvis Ardila, la
cual fue indamitida por falta ge @ normacviaad relacionada con las funciones de los
jueces y secretarios en materia de depositos judiciales.

El suscrito mediante escrito acudio & su cespacho con el rin de subsanar la demanda en
cuestion de conformidad con el autc cel 18 de abii e ios corrientes, para lo cual me
permiti comunicar de manera detahada la normativicaa gue como funciones tienen y
deben cumplir los jueces y ios secretarics para el nen e, oiden de pago y cobro de
Depositos Judiciales, que para e casd Gue nos ocupa vigentes para los afios 2005 y
2006, las rismas las Castico en lres grupos a saoe, 12,0, acueraos expedidos por la
Sala Administrativa del Consejo Supernor So g Juche s cla vy Circulares expedidas por la
Sala Administrativa citada.

En tal razon y fundamento ia misma guc iue adnutics por su Despacho mediante auto
del 22 de agosto de 2018, notificado por tsiado del &5 d2 sgosto de 2018.

En su parte resolutiva se orden¢ libirar onicio 4 las demancaaas, ahora bien, en el escrito
de la demanda se allegaron las direcciones @ las misa-as asi!

A la sefiora ADRIANA HERNANCEZ AGUILAR, demanuada én la calle 26 No. 42 -65
apartamento 12 04 de iz ciudad de Bogola &.C.

A la sefiora RUTH FANNY GALVIS ARDILA, en la carrera =7 No. No. 3a 37 piso 3-Ahora
bien, su despacho al no remitir & ias Girecuivaes dilega tas acbio enviarias

En el transcurso de lo anterior, exa ta.ienic ¢l 25 ue cnero de hugaiio, el juzgado
profiere auto, decretando el desistimianto tacito sin hiber adelantado la citacion del art
291 del C.G.P.,

(..)

La jurisprudencia ha sido consistente en aclarar que & DESISTIMIENTO TACITO NO
PUEDE APLICARSE COMO UN MECANISMO FROCESAL +'AlA OBSTACULIZAR EL ACCESO
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Y MENQS DEBI: #nPLICARSE BAJO LA LUPA DE LA
INFLEXIBILIDAD, al! respecto bien pcaen.cs remitiinss ¢ la decision del CONSEJIO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELS CONTO DA DEL CASTILLO, treinta y uno
(31) de agosto de dos m! quince (2015), radicacian sidmero: 08001-23-31-000-2011-
01411-01(53848)"

()

"la manera en que decretd el desistimienic ticite. no e: un metise suficiente para
paralizar un proceso judicial, pues se trata de tramites procesales quie no pueden afectar
ni impedirle a la administracion de justicia, dar continwaad ai curso normal del proceso.

Por medio de escrito se saned &l prcceso io cual mussiia vna vez mas, que he estado
atento al Desarrollo e impulso del proceso y que mi sctittid jamads ha sido negligente o
descuidada, por io que la aeclaratoria de vesistisnienic (a2t es ajena a derecho.

Concordante con lo anterior, soliciin se sivva SANF AR LA ACTUACION PROCESAL y
declarar la nulidad de todo lo actuado en ¢stas diligencias a partir del auto del 23 de
enero de los corrientes, disponiendo la citacion de las Jemandas para lo pertinente.”

Con respecto al tema de nulidad vale sefalar, ¢ue el articulo 208 del
C.P.A.C.A., prevé: “Serdn causales de nulidac #n todos los procesos las
sefialadas en el Cddigo de Procedimiento Civii” hoy Codigo General del
Proceso "y se tramitaran como incidente”

Al respecto, el articulo 133 del C.G.P., dispene lo siguiente:
"El proceso es nulo, en todo o en parte, solarilente ern 12s sioujentes casos:

1. Cuando el juez actie en el procesc después de declarw la falta de jurisdiccion o de
competencia.




2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermiie integramente /a respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, €n estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, 0
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la opottunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por vn juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practicz en legal forma I3 notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinacas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0 de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes. cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico © a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisoriv de 13 demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando (2 rotificacion amitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salve que se haya saneado en la forma establecida en
este codigo.

PARAGRAFQ. Las demas irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Asi mismo, el articulo 135 ibidem, preve lo relativo a los requisitos para alegar
las nulidades asi:

“La perte que aleque una nuiidad deberd tenar legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hecihos on que s€ fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer viler.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa situvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la catisal hayr sctuado en el pioreso zin proponeria.

La nulidad por indebida -apresentacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegad? poric per=ena afestz’a,

El juez rechazard de plano 1a solicitud de nulidad gue se funde en causal distinta de las
determinacias en este canituylo o en haches que pudieron alegarse como excepciones
previas, o 12 que se proponia después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Procede entonces el despachic a revisar 1a srocedencia del incidente de nulidad,
sefialando, en primer lugai, que las causales para alegar la misma son
taxativas y se encuentran establecidas en el articulo 133 del CGP, razon por
la cual habra lugar a prerurciarse unicamente frente a los argumentos que
sustentan la causal de nulilad aludide por el apoderado de la parte incidentada
en su escrito.

Como quiera gue el apoderado de ia parte actora sefala que en el presente
caso se materiaiizo la causal estabtecida en el numeral 8 del precitado articulo
referente a la indebida notificacion, el despacho procede a pronunciarse frente
a ello, precisando que solo g2 hace una enunciacion de la normatividad en el
escrito del incidente sin '~dirar frente 2 gue providencia se alega la nulidad, no
obstante se infiere que & frorie a i3 notificacian ce 1a providencia del 23 de
enero de 2019 que decratn 2l desstrimiento de la demanda del medio de




control, la cual fue hecha por estado e! die 21 ce e o de 2019 conforme a lo
establecido en el articulo 201 dei CPATA',

Asi las cosas, considerando que la nros ercia o .<.o noc_esta sujeta a la
notificacion personal establecida en <! art.c o 142 g2l LPACA®, fuego entonces
de lo anterior se conciuye que ia provigencia fue nofificada como en derecho
corresponde, esto es por estado, en consacuencia negara la nulidad planteada
por el apoderado de la parte actora.

No obstante lo anterior, revisados 'cs arvuiraentos 2s2rimidos por el apoderado
de la parte actora, se tiene gue aun cuando se a'ega la indebida notificacién
como causal de nulidad, lo que el apoaderado senald con su escrito es la
“prevalencia dei derecho sustancial sotre €l deracno procesal”, esto en el
sentido que “La jurisprudencia ha sido consienie en  aclarar que el
DESISTIMIENTO TACITO NO PUEDE APLICARS: COMO UN MECANISMO
PROCESAL PARA OBSTACULIZAR EL ACCESO A 1A ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, Y MENOS DEBE APLICARSE BAJO LA LUFA DFE LA INFLEXIBILIDAD” y
La manera en que decreto el desistimiento tacito, no es un motivo suficiente
para paralizar un proceso judicial, pues e irata ve tramites procesales que no
pueden afectar ni impedirfe a la adminisiracion ve justicia, dar continuidad al
curso normal del proceso.”

Argumentos antes sefalados por el apoueiado de 12 parce actora, que no estan
indicados en el articulo 133 dci CGF, pour w tartc o we accedard a la solicitud
de nulidad.

No obstante, el despacho advierte lo siguieiite:

1. El decreto de desistimiento de iz denanda oidenada zor auto de 23 de
enero de 2019, se dehido a la inactividad de ‘a parte demandante del
cumplimiento de lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda de fecha
22 de agosto de 2018 (f. 49 cuaderio prirciza'), el cual fue requerido
mediante proveido de 24 de octilre 2= 2013 (7 51 cuaderno principal) y
COMoO quiera que se incumplieron ¢ ics térr . > centenidos en el articulo
178 CPACA, sin gue existiera acl.oidin aloung e o pate g2 procedid a la
aplicacion de lo ordenado en ese provaidn,

Lo anterior se debid a que el demandante hab!» dejado de cumplir con una
carga luego de transcurridos 30 dies de haneria impuesto en el auto
admisorio de la demanda.

Ademas de lo anterior, vencidos los 30 dias se ordend el tramite de los
traslados de la demanda mediantc autc de 24 do octubre de 2018 (f. 51
cuaderno principal) y transcurrieron casi 3 meses sin que el demandado
hubiera procedido con dicho trarmie. I& gque =videncio su faa de impulso
procesal.

! Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos i LU .On @ requisis o rotinicacidn persunai se notificaran por
medio de anotacidon en estados electronicos para consulta en i v la respensacihdad del Secretario. La insercion en el
estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en eila ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y ef demandads.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado vy la firma dei Secretario.

(..)

2 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisotic y «el mandar weriu de pego a entidades publicas, al
Ministerio Piblico, a personas privadas que ejerzan finciones pibicas y a particulares que deban estar
inscritos en el registro mercantil. £ auto admisorno do id wanda y o mared 2aniento de pague contra las entidades
publicas y las perscnas privadas que ejerzan funcones pis aei Ustad. e deben notificar personalmente a sus
representantes legales 0 a quienes ¢stos hayan delegado la fac s de racibe o aones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio PUblico, mediante moniaje cinido al b 2o ectronico para natificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 de este Cédigo,

De esta misma forma se deberd notificar ¢l auto admisore ¢e |- -

canida a s varoowares Inscritos en el registro mercantil

en la direccion electronica por elios dispuesta para recibir notificaciones judiciale 5.




2. Por otra parte, el apoderado manifiesta en su escrito que “En el transcurso de
lo anterior, exactamente el 23 de enero de hogado, el juzgado profiere auto, decretando el
desistimiento tacito sin haber ardalantado la citacién del art 291 del C.G.P.”

Al respecto, es de advertir que el envio de los traslados y el pago de los
gastos ordenados en el auto admisorio de la demanda, son una situacion
que difiere del acto propio de la notificacion, la cual se da por surtida
cuando la parte entrega copia de la demanda y sus anexos al demandado, y
se allega la constancia de radicacion de tos mismos con el desprendible de
consignacion de los gastos.

3. También la parte demandante con el escrito del incidente sefiald que "La
jurisprudencia ha sido ronsistente en aclarar que el DESISTIMIENTO
TACITO NO PUEDE APLICARSE COMO UN MECANISMO PROCESAL PARA

OBSTACULIZAR EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Y MENOS
DEBE APLICARSE BAJO LA LUPA DE [A INFLEXIBILIDAD".

Al respecto, el Conscjc de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Sub:cccidn A, Consejero Ponente ALFONSO VARGAS
RINCON, Radicado N2 11011-03-15-000-2012-01683, establece o

siguiente:

“Si pien es cierto, la schors Omaira Martinez Alvis consigné los gastos del proceso de
forma extemperdnea, timbién lo es que lo hizo con antelacién a la notificacion y por
ende a la ejecutoria del »uto que declard el desistimiento de la demanda. Visto lo
anterior, es ciaro que tanto el Juzgado iercero Administrativo del Circuito de Cartagena
como el Tricunal Administrativo de Roiisar desconocieron el precedente jurisprudencial
de esta Corporacion, el cuzi establece que si antes del término de ejecutoria del auto
que decreta el desistim’antc ticito I» parte demandante acredita el pago de los gastos
procesales se debera continiar con el trémite del proceso. Asi las cosas, la Sala accedera
a la pretension de la narte accionante tendiente a dejar sin efectos la providencia
proferida por el Tribunai, tuda vez que vulnera el derecho al acceso a la administracion
de justicia y el principio de fa orimacia de lo sustancial sobre lo procedimental”

De acuerdo con 'o exnuesto, no prdamos hahlar como lo afirma el actor
gue la actuzcion desplegeda por el Zeanacho fue en un exceso de ritualidad
que va en contravia dz; zcceso 2 la administracion de justicia, pues la
orden impartida por este Jurgado fue en aplicacion armoniosa de los
principios constitucionaies, 1a iyrisprudencia y las normas de orden publico.

Aunado a lo anterior. =l articulo 117 del Codigo General de! Proceso
establece que los términes procesales son perentorios. La perentoriedad de
los términos procesales, ejos de ser un mero formalismo, constituye la
principal garantia del debiao proceso, la seguridad juridica y la igualdad de
las partes en el procesn.

En este sentido, los términos cstablecidos en el articulo 178 del CPACA,
son perentorios, y poi tanto, ¢i incumplimiento de la carga impuesta
dentro de dicho término coiiga al juez a deciarar el desistimiento tacito.

Por lo que teniendo corns fundamento lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado, el ector debia curmplir con la carga procesal impartida en el auto
admisorio dentro del érmmno sefziado y en gracia de discusion incluso
hasta antes de la ejecutcria de la providencia que deciaro el desistimiento,
io cual no ccurrid en &l prasente caso.

No obstante de lo anteric-, ©omo cu2re  que la accion de repeticion es la
forma por medio de la c.z: as cntidades del Estado en virtud del interés
general, les asiste el deher o recans-ar i erario publico, el Despacho dejara
sin efectos el auto de fecnz 23 de e2rerc de 2019, por medio de la cual se
decreté el desistimiente de 1z dem=anda



Finalmente se requicre al apoderado @ ‘a pate aemandante para que dé
cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio ae 2 demanda, respecto al
tramite de los traslado de la demanca, so pena v 1a imposicion de sanciones
hasta por 10 smimv esteblzcidas en e nunerat 3 dot articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulos 59 v 60 de ia fey 270 ae 1996.

Por otra parte advierte el desnacho que en cumpiirniento de lo ordenado en la
Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019, la cuerta de ahorros sefialada en
el numeral 2 del auto admisorio, fue cerrada; como quiera que se cred una
cuenta unica Nacional. Por lo anterior, como quiera ue no se han consignado los
gastos se deja sin efecto el numeral 2 de 1a parte resolutiva del auto admisorio
de la demanda.

Por lo anterior, este despacho
RESULLYE

1. Niéguese la nulidad alegada por €! apccerado ¢e la parte demandante, por
las razones piasmadas en la parte considerativa a2 a presente providencia.

2. Déjese sin efectos €! auto de fa:ha 23 de erar. de 2019, por medio del
cual se decretd el desistimiento de la demanda en aplicacidn del articulo 178
del CPACA.

3. Déjese sin efectos ¢! rurreral 2= dei cuts & io de fecha 22 de agosto
de 2018 que fijo los gastos de notificaciin Jdet procass, de conformidad con las
razones expuestas en !a parte motiva c2 esta providencia.

4. Requiérase por secretaria al apoderado de & parte demandante para que
dé cumplimiento lo osdenaco engadic cdmizosts de 13 Geiianda, respecto al
tramite de los traslados de la dgfhanca, <o pena d» i imposicion de sanciones
hasta por 10 smimv estableci el numeral 3 dai aiticulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulcy 270wt L898.

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMIAIS FRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctécidén en ESTADU notinico & ias partes ia providencia anterior, ‘
Hoy 22 de AGOST10 de 2019 & las 8:09 a.m.

i
i
|




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00152 00

Demandante : Walter Ambrosio Orjuela Fuentes y otros
Demandado . Nacién- Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial-Rama Judicial.

Asunto : Rechaza llamamiento de garantia; acepta
desistimiento recursos

CONSIDERACIONES

1. El 25 de junio de 2019, el apoderado de la parte demandada la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial, present6 recurso de reposicion y
en subsidio apelacién en contra del auto 19 de junio de 2019, por medio del cual se
inadmite llamamiento en garantia (fls 63 a 117 cuaderno principal)

1.1 Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra providencias judiciales, segtn el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, el cual efectiia una remision al Caédigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012 que contempla la procedencia, oportunidad
y trdmite del recurso de reposicién en sus articulos 318 y 319.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado, observa
el despacho que el mismo_fue presentado_en_tiempo, toda vez que el Auto fue
notificado por estado el 20 de junio de 2019, las partes tenian tiempo para
presentarlos hasta el dia 26 de junio de 2019 y fue presentado el 25 de junio de
2019.

1.2 El 27 de junio de 2019, el apoderado de la parte demandada la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial, allegé memorial desistiendo de
los recursos presentados en contra del auto del 19 de junio de 2019 (fl 119 cuaderno
principal)

Visto lo anterior, el Despacho acepta el desistimiento de los recursos presentados en
contra del auto del 19 de junio de 2019.

2. De la inadmision del llamamiento en garantia

Mediante auto de 19 de junio de 2019, notificado por estado el 20 del mismo mes
y afio, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo siguiente:

Conforme a lo anterior, se tiene que las pdlizas de Responsabilidad Automédviles Pélizas
Colectivas Nos. 1010094 y 1008998 no se encontraban vigentes para la fecha de los
hechos, esto es, 26 de febrero de 2015.
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3.- De la subsanacion

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho). Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda hasta
el 08 de julio de 2019 y se radico escrito el 28 de junio de 2019, encontrandose
dentro del término.

E! 28 de junio de 2019, la apoderada allego escrito y documentales visibles a folios
41 a 142 cuaderno No. 4.

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 19 de junio de 2019, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo.

En el escrito de subsanacién aporta las siguientes pdlizas:

- Pdliza No. 1008998 con vigencia del 23-10-2013 al 11-01-2015.
- Pdliza No. 1008998 con vigencia del 10-04-2015 al 14-06-2015.
- Pdliza No. 1008998 con vigencia del 14-06-2015 al 05-07-2015.

El Despacho evidencia, que las pdlizas aportadas, no se encontraban vigentes para
la fecha de los hechos, esto es, 26 de febrero de 2015, por lo tanto no subsané
los defectos encontrados en auto del 19 de junio de 2019.

El despacho dara aplicacién a lo establecido en el articulo 169 del CPACA que
establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenard la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsand el
llamamiento de garantia, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. Aceptar el desistimiento de los recursos interpuestos en contra del auto del
19 de junio de 2019, presentados por el apoderado de la parte demandada, fa la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial-Rama Judicial.

2.- RECHAZAR el llamamiento de garantia que hace la Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial-Rama Judicial a Previsora S.A, por no haber subsanado los
defectos evidenciados en auto inadmisorio del pasado 19 de junio de 2019.
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 11001333637 2018-00215-00

Demandante :+ Secretaria Distrital de la mujer

Demandado . ADA S.A.

Asunto . Se ordena la remision del expediente al Juzgado 38

Administrativo dei Circuito Judicial de Bogota D.C.
previas las anotaciones del caso

Estando el proceso al despacho, se advierte a folio 74 del cuaderno principal,
solicitud proveniente de! Juzgado 38 Administrativo de! Circuito Judicial de
Bogotd D.C., de remitir ' procesc de la referencia en cumplimiento de lo
ordenado en auto de 18 de marzo de 2319 gue dispuso la acumulacion del
proceso al radicado No. 110001333603520180019100 que cursa en ese
Juzgado.

Frente a lo anterior, el despacho ordena que por secretaria se remita la
totalidad del expediente previo las anotaciones del caso en el aplicativo siglo
XXI.

Aunado a lo anterior, se acara que =a cuniplimiento de la Resolucion No. 4179
del 2 de mayo de 2019, la cuenta de &noros sefialada en auto admisorio, fue
cerrada, como guiera que se cred una cuenta tinica Nacional, por lo que los
gastos del proceso de la referencia fuercn trasferidos a la cuenta No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CS)-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN, en consecuencia oficiese por secretaria a la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial - Rz-1a lu-icial - Divisidn de Fondos Especial y Cobro
Coactivo, para que trasfiera los gastos del proceso de la referencia a 6rdenes del
Juzgado 38 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., los cuales fueron
consignados bajo el nimero de operaciones 19345785, por valor de $60.000,00,
con fecha de ccnstitucion ce 24 0 <2 2019 gFdigo consecutivo No. 2242,
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JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Sécreta rio )




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control . Ejecutivo
Ref. Proceso : 110013336037 2018-233 00
Ejecutante . Secretaria Distrital de Planeacién
Ejecutada . Las Viviendas Sociedades S.A.S. Dotacero
Fija fecha audiencia de los articulos 372 y 373 del
Asunto : CGP, decreta pruebas; reconoce personeria juridica

1. Por auto de 26 de septiembre de 2018, se requirié a la parte ejecutante con
la finalidad que aclarara la suma a ejecutar por medio de esta accidn ejecutiva.
(f. 6 cuad. ejecutivo)

2. El 9 de octubre de 2018, la parte demandante allegd escrito por medio del
cual realizé la respectiva aclaraciéon sobre el monto a ejecutar. (f. 9 cuad.
ejecutivo)

3. Mediante auto del 29 de noviembre de 2018, se librar mandamiento de pago
(fls 10 a 13 cuad. ejecutivo) a favor de la Secretaria Distrital de Planeacion en
contra de Las Viviendas Sociedades S.A.S. Dotacero, asi:

"1.1 A titulo de capital $12.156.419
1.2 A titulo de intereses moratorios a partir del 17 de agosto de 2016 hasta la fecha que
se efectué el pago, liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Bancaria para
los efectos del articulo 884 del Cédigo de Comercio en concordancia con el articulo 195 del
CPACA.”

4. El 25 de febrero de 2019, se notific6 mediante correo electrénico el
mandamiento de pago a Las Viviendas Sociedades S.A.S. Dotacero (f. 15
cuaderno ejecutivo)

5. El 8 de marzo de 2019, el apoderado de la parte ejecutada, a través de
apoderado allegd escrito de contestacion de demanda y en el mismo propone
excepciones de mérito establecido dentro del término establecido por el articulo
442 del CGP (fls 23 a 27 cuaderno ejecutivo).

6. Mediante auto del 22 de mayo de 2019, se ordend por secretaria correr
traslado por el término de diez dias a las excepciones de mérito, propuestas por
el apoderado de la parte ejecutada (fl 33 cuaderno ejecutivo).

7. La parte ejecutada mediante escrito de fecha 4 de mayo de 2014 (fs. 35
cuaderno ejecutivo), solicitd la fijacion de causacion hasta por el 10% del valor
de la suma ejecutada. (fs. 35 cuaderno ejecutivo)

8. De las excepciones propuestas se corrié traslado el 29 de mayo de 2019 (f.36
cuaderno ejecutivo).
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9. El 12 de junio de 2019, el apoderado de la parte ejecutante corri traslado a
las excepciones de mérito propuestas, en tiempo, ya que el tiempo vencia el 13
de junio de 2019 (fls 39 a 41 cuaderno ejecutivo)

10. Mediante auto de 24 de julio de 2019, el despacho niega la solicitud de
caucion de conformidad con lo completado por el articulo 599 del C.G.P.

11, En virtud de lo sefialado en el articulo 212 del CPACA en sus incisos primero
a tercero, respecto de las oportunidades probatorias y de conformidad con lo
estipulado en el numeratl 2, inciso 2 de! articulo 443 del CGP, el Despacho
procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTALES

Téngase como medio de prueba la documental aportada con la demanda visible
a folios del 1 a 53 del cuaderno de pruebas y del 17 a 21 cuaderno ejecutivo, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA,
244 y 246 del CGP.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA
1.2.2 .DOCUMENTALES

Téngase como medio de prueba la documental visible a folios 23 a 27 del
cuaderno de ejecutivo correspondiente al escrito de contestacién de demanda,
excepciones y poder que obra.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. FIJA FECHA para la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del CGP, en
la cual se realizaran las actividades sefialadas en estos articulos, en lo
pertinente, para el dia 26 de septiembre de 2019 a las 9:30 am,

Se advierte a las partes y sus apoderados que de conformidad con el articulo
372 del Cédigo General del Proceso, deben concurrir obligatoriamente so pena
de las consecuencias pecuniarias y procesales alli contempladas.

2. En consideracion a la audiencia programada, y a la etapa de conciliacion, se
insta a la entidad demandante, a gestionar y adelantar los tramites necesarios
con el fin de aportar a la aludida audiencia, las certificaciones proferidas por et
comité de conciliacién.

3. Se reconoce personeria juridica a la abogada Angie Juliett Rojas Millan,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.958.708 y T.P 218.944 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de ia parte ejecutada Las Viviendas
Sociedades S.A.S. Dotacero.

ADRI RUIDIAZ



Exp. 110013336037 2018-233 00

Medio de Contro! Ejecutivo

JARE

Auto 01

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI,NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMCHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso 110013336037 2018 00233 00

Ejecutante . Secretaria de Planeacion

Ejecutado . Las Viviendas Sociedad S.A.S Dotacero

Asunto . Pone en conocimiento respuesta, ordena dar

cumplimiento a lo ordenado en auto de 22 de
mayo de 2019

CONSIDERACIONES

1. En auto del 29 de noviembre de 2018, este despacho decretd6 embargo Yy
ordend oficiar a los Bancos: BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO PROCREDIT -BPCC, BANCOMEVA, BANCAMIA, S.A, BANCO
FINANDINA, BANCO PICHINCHA, BANCO FALBELLA, BANCO MULTIBANKS.A.,
BANCO COMPARTIR, BANCAFE , BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA, BBVA,
BANCO CONAVI, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCO COLMENA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
SANTANDER, CITIBANK , BANCO CORPBANCA, BANCO COLPATRIA, Y
MEGABANCO (fi. 1y 23 cuad. med. cautelar)

2. Por auto de 22 de mayo de 2019, se dispuso poner en conocimiento de las
partes las respuestas de las entidades bancarias Banco GNB SUDAMERIS, Banco
Bancompartir, Bancolombia, Banco Pro Credit, Bancoomeva, Banco de Occidente
y Banco Pichincha, asi mismo se ordené oficiar BANCOLOMBIA, BANCO
BANCOMPARTIR, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCAMIA S.A, BANCO
FINANDINA, BANCO FALABELLA, BANCO MULTIBANK S.A, BANCO AV VILLAS,
BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO POPULAR, BANCO COLPATRIA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL y CITIBANK: y se no dispuso no reiterar los
oficios a las entidades BANCO COLMENA, BANCO CONAVI y BANCAFE. (fs. 52 a
53 cuaderno medida cautelar.)

En cumplimiento a lo ordenado por el despacho, las siguientes entidades
bancarias dieron contestacién a los requerimientos:

- BANCO POPULAR, allegé respuesta el 11 de junio de 2019, tal y como obra
a folio 54 del cuaderno medida cautelar.

- BBVA, allegé respuesta el 17 de julio de 2019 obra a folio 56 cuaderno medida
cautelar.

Pongase en conocimiento a las partes de las respuestas allegadas

El Despacho observa que por secretaria no se libré el oficio de conformidad con
lo dispuesto en auto de 22 de mayo de 2019 pertinente a las siguientes entidades
bancarias: BANCO CAJA SOCIAL, CITIBANK, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCAMIA S.A, BANCO FINANDINA, BANCO FALABELLA, BANCO MULTIBANK



S.A, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA, BANCO COLPATRIA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCOLOMBIA.

Visto lo anterior, por secretaria oficiese a las entidades anteriormente
mencionadas para dar total cumplimiento al auto que decreté el embargo con
fecha 29 de noviembre de 2018 y lo ordenado en providencia de fecha 22 de
mayo de 2019,

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite de los oficios estan a
cargo del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlos y
acreditar el diligenciamiento de los oficios ante este despacho dentro de los 5
dias siguientes a su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el registro de ¢laboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

ADRI LAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
JARE

AUTO 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00257 00

Demandante : José David Plata Berrio y otros

Demandado : Hospital Militar Central y otros

Asunto . Rechaza llamamiento de garantia del HOSPITAL

Militar Central a la Compafiia de Seguros Solidaria

1. De la inadmisién del llamamiento en garantia

Mediante auto de 17 de julio de 2019, notificado por estado el 18 del mismo mes
y afio, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo siguiente:

(..)
Visto lo anterior, el presente llamamiento en arantia se inadmitird, para que sea aportado
dentro_del término legal, certificado de existencia y representacion legal de la Compaiiia

Sequros Solidaria.”

3.- De la subsanacion

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del despacho). Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda hasta
el 31 de julio de 2019 y sin que a la presente fecha no se halla subsanado dicho
requerimiento,

Por lo tanto el despacho encuentra que no subsané los defectos encontrados en
auto del 17 de julio de 2019.

El despacho dard aplicacion a lo establecido en el articulo 169 del CPACA que
establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucion
de los anexos en los siguientes ¢asos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido_la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho )

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsané el
llamamiento de garantia, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

1. RECHAZAR el llamamiento de garantia que hace el Hospital Militar Central a la
compafiia de Seguros Solidaria, por no haber subsanado los defectos evidenciados
en auto inadmisorio del pasado 17 de julio de 2019.

R CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
'DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00300 00
Demandante : Servir S.A en liquidacion

Demandado : Fiduagraria S.A

Asunto : Fija fecha para audiencia inicial

1. Mediante apoderado la Sociedad Servir S.A en liquidacién, interpuso accién
contenciosa administrativa por el medio de control responsabilidad civil
extracontractual en contra de la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A-Fiduagraria S.A, el 3 de marzo del 2017 ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Civiles del Circuito (folio 1060 cuaderno continuacién del principal).

2. Por auto de 8 de marzo de 2017, se inadmitié la demanda con la finalidad
que la parte demandante subsanara los defectos de la misma. (f. 1061
cuaderno continuacién del principal)

3. Mediante escrito de 16 de marzo de 2017, el apoderado de la parte
demandante subsand la demanda. (fs. 1062 a 1063 cuaderno principal No. 1)

4. El Juzgado 32 Civil dei Circuito de Bogota, requiri6 a la parte demandante el
17 de marzo de 2017, con la finalidad que corrigiera otros defectos de la
demanda. (fs. 1065 cuaderno continuacion del principal)

5. El 28 de marzo de 2017, el apoderado de la parte demandante subsané los
defectos indicados por auto de 17 de marzo de 2017. (f. 1066 cuaderno
continuacion del principal}

6. Por auto de 4 de abril de 2017, el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota,
admitié la demanda por medio de control de responsabilidad  civil
extracontractual presentada por Servir S.A en liquidacion en contra de La
sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A-Fiduagraria S.A (folio 1087
y vuelto del cuaderno continuacién del principal)

7. La parte actora presentd escrito de reforma como consta en folio 1115 del
cuaderno continuacion del principal

8. El Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, por auto de 30 de agosto de
2017, inadmiti6 la reforma de la demanda y requirié al apoderado de la parte
demandante con la finalidad que presentara juramento estimatorio. (fs. 1117
cuaderno continuacién del principal)

9. El apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado el 6 de
septiembre de 2017, presentd subsanacion de la reforma de la demanda. (fs.
1118 cuaderno continuacion del principal)
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10. Mediante auto del 11 de septiembre de 2017, se admitié la reforma de la
demanda y ordené correr traslado de la misma a la parte demandada (fl. 92 vy
93 cuaderno continuacion del principal)

11. A folios 1125 del cuaderno principal, se evidencia en el informe de
notificacién del 31 de enero de 2018 (fls 177 y 180 cuaderno continuacion del
principal) en la cual no se evidencia que se haya surtido la notificacidn.

12. El 27 de abril de 2019, Fiduagraria S.A, sociedad de economia mixta sujeta
al régimen de empresa industrial y comercial del Estado, del orden nacional,
vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, sometida al control y
vigilancia de l|a Superintendencia Financiera de Colombia y legaimente
constituida mediante escritura publica nimero 1199 de febrero 18 de 1992,
contestd la demanda, aportd pruebas y allegd poder debidamente conferido,
en tiempo (fls 1138 a 1143 cuaderno continuacion del principal)

13. En escrito separado el apoderado de la parte demandante presento
excepciones tal y como obra a folios 116 a 117 cuaderno No. 2.

14, En auto de 8 de mayo de 2018, el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota,
tuvo por notificada a la demandada, por conducta concluyente a partir del 27
de abril de 2018 y reconocié personeria (fs. 1145 cuaderno continuacion del
principal)

15. De las excepciones propuestas por |la parte demandada, el apoderado de la
parte demandante el 15 de mayo de 2018, descorrid traslado de las mismas tal
y como se evidencia a folios 120 a 126 del cuaderno No.2)

16. Mediante escrito de 24 de mayo de 2018, el apoderado de la parte
demandante descorrid traslado del escrito de contestacion de la demanda. (fs.
1146 a 1159 cuaderno continuacion del principal)

17. Mediante providencia de! 10 de agosto de 2018, el Juzgado 32 Civil del
Circuito de Bogota, declaré probada la excepcion previa “falta de jurisdiccion o
competencia” y ordend remitir ias diligencias al centro de servicios de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

18. Por medio de acta individual de reparto del 29 de agosto de 2018,
correspondié por reparto a este despacho conocer de la presente controversia
(fl.1166 cuad. ppal No. 1)

19. Mediante auto del 12 de diciembre de 2018, se avocd conocimiento, y se
advirtié nulidad por no haber surtido la notificacién al Ministerio Plblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se concedio el término de los
30 dias de que trata el articulo 172 CPACA.

Se cumplié la orden de notificar el 22 de enero de 2019 y se corrid el traslado
por 30 dias que trata el articulo 172 del CPACA.

Asi las cosas, se entiende saneada la nulidad y se continla con el curso del
proceso.

20. Vencidos los 30 dias del traslado no hay pronunciamiento alguna de las
partes.
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RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 15 de septiembre de 2020 a las
10:30am,_informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondré una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comite de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

("

ADRIANA DEL PILAKR CAMACHORUIDIAZ
Juez

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 11001333637 2019-00074 -00

Demandante : Nelson Ivan Gonzalez Brito y otros

Demandado . Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

Asunto . Deja sin efecto numeral 3 de la parte resolutiva del

auto admisorio de la demanda; Da por cumplida carga
procesal impuesta al apoderado parte actora.

1. El 5 de agosto de 2019, el apoderadoc de la parte actora allegé memorial
informado que al dar cumplimiento al numeral 3 de la parte resolutiva del auto
admisorio de fecha 19 de junio de 2019, el Banco Agrario informa que esa cuenta
esta desactivada (f! 81 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se informa que en cumplimiento de la Resolucion No. 4179 del
22 de mayo de 2019, la cuenta de ahorros sefialada en el numeral 3 del auto
admisorio, fue cerrada; como quiera que se cred una cuenta Unica Nacional. En
consecuencia, se deja sin efecto el numeral 3 de la parte resolutiva del auto
admisorio de la demanda.

2 En el mencionado auto admisorio, se requirié al apoderado de la parte actora
para que acreditara diligenciamiento del oficio remisorio del traslado de la
demanda ante la entidad demandada.

El 05 de agosto de 2019, allegd constancia de radicacion del traslado de la
demanda.

Visto lo anterior, dese por cumplida la carga impuesta al apoderado de la parte
actora en auto admisorio de la d¢mangla.




Exp. No. 2019-000074 -00
Accién Reparacion Directa

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVC
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de agosto dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00183 00

Demandante +  Alfonso Murcia Lancheros y otros

Demandado . Nacién - Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de la
Administracién Judicial - Fiscalia General de la
Nacion.

Asunto . Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante; concede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmisién de fecha 24 de abril de 2019, notificados por estado
del 25 de abril 2019, este despacho inadmitié la demanda, para que subsanara
io siguiente:

“Se requiere al apoderado de la parte actora para que aporte al proceso la constancia de
ejecutoria de la sentencia mencionada anteriormente.”

"Se requiere a la apoderada de la parte actora para que a llegue a este Despacho medio
magnético con la demanda en formato Word.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez
(10) dias...)"(Negrillas del despacho )

Considerando io anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 25 de julio de 2019 (y se radicd escrito el 22 de julio de 2019),
encontrandose dentro del término.

El 22 de julio de 2019, el apoderado allegd escrito y documentales visibles a
folios 41 a 44 cuad. ppal.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 10 de julio de 2019, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo y se atendié al requerimiento, en el escrito de subsanacion,
el apoderado manifiesta:
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Medio de Control Reparacion Directa
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“Para esclarecer este requerimiento, manifestamos que nos acercamos a la secretaria del
Despacho, el dia 18 de julio de 2019, y al revisar el proceso encontramos que en el
cuaderno de anexos de la demanda, exactamente en el folio dos (2), esta la constancia de
la ejecutoria, que el Despacho echa de menos, la cual fue suscrita por la Secretaria del
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, con fecha treinta
(30) de abril de 2019 (...)"

“Por lo que hay que decir que la constancia de ejecutoria original obra dentro del
expediente.”

Ante el requerimiento, se anexa un disco compacto (CD), con la demanda en formato
Word.

Y toda vez que en el escrito de demanda se aporté copia simple del registro civil de la
sefiora EDILMA LANCHEROS, sean esta oportunidad para aportar copia autentica del
mencionado registro.”

Visto lo anterior, de conformidad con lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante, el despacho considera suficientes las razones expuestas para
proceder con la admisién del medio de control de reparacion directa, en el
sentido, que al verificar lo expuesto junto con las documentales aportadas con
la demanda y allegadas con la subsanacion se puede advertir que dentro del
expediente reposa constancia de ejecutoria de la sentencia No. 2013-2389 y CD
en formato Word.

2. No obstante lo anterior, y teniendo como hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 9 de mayo de 2017 (fecha de
ejecutoria de la sentencia, fl 2 cuaderno anexos dda) y de acuerdo a esto citada
se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa; ahora,
contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de UN (1)
MES Y DOCE (12) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 21 DE
JUNIO DE 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 14 DE JUNIO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 34 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

3. Por otra parte el apoderado de la parte demandante en el escrito de
subsanacion de la demanda manifiesto que "La claridad es que el nombre del
demandante que estuvo privado de la libertad es Alfonso Murcia Lancheros, no
Jeremias Mesa Moreno.” (...) " De igual manera, se aclara que no se estd
demandando al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, solo va
dirigido en contra de la Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracidon Juridicial y fiscalia General de la Nacién.”

Frente a lo anterior, advierte el despacho que le asiste razdén al apoderado de la
parte demandante, toda vez que error de trascripcion, se sefialé una situacion
factica que no corresponde a este proceso, en consecuencia, el despacho aclara
que en efecto la demanda fue interpuesta por el sefior Alfonso Murcia Lancheros
y otros en contra de Nacién- Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de la
Administraciéon Judicial y la Fiscalia General de la Nacién y no por el sefior

Jeremias Mesa Moreno en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
- INPEC.”

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:
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Alfonso Murcia Lancheros

Maria Lucrecia Arcila de Murcia
Luis Alberto Murcia Arcila
Alfonso Murcia Arcila

Oscar Javier Murcia Arcila

Karim Eugenia Murcia Arcila
Ingrid Katherine Murcia Quintero
Edilma Lancheros

NN AWM

En contra de Nacién- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracion
judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

2. NOTIFICAR personalmente a las entidades demandadas, a La Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para
cumplir con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30)
dias conforme al mismo precepto. Vencido este Gitimo término tendra uno
adicional de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la
demanda, incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de
parte, es decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las
consecuencias alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion
de la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9. REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten ¢f casgp al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser proceggnt presente formula de arpgglo o en caso
contrario informe las razones pof/iag £uales no/ia propone.

ADRIANA/D CAMACHO RUIDIAZ
uez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
JARE
Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ;110013336037 2019 00208 00

Demandante : Ana Patricia Moreno Roa y otros

Demandado « Nacion- Min‘'sterio de Defensa Ejército Nacional
Asunto . Subsana y admite

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto de! 24 de julio de 2019. se inadmitio la demanda para que se
subsanaran las siguientes irrequiaridades (fls 30 a 33 cuad ppal):

1.1 Una vez revisada la documentacién se_advierte que John Alexander Rivas
Moreno. a la fecha ya cumplié con la mayoria de edad, esto es el 14 de julio de
2019 por lo que se requiere al apoderado para que se manifieste al respecto.

1.2 Por otro lado se advierte que los poderes visibles a folio 22 a 27 cuaderno
principal, no se encuentra suscrito por el abogado, sin embargo, y conforme a lo
sefialado en el inciso final cel articulo 74 del CGP, los poderes podran ser aceptados
expresamente o por su ejercicig, 2n ese sntendido como quiera que la demanda
se encuentra suscrita por el abogado Eduardo Cardona Mora, el poder podria ser
aceptado sin embargo, _NC acreditd_la calidad de_abogado, puesto que no hizo
presentacion personal a la cemanda, 2l poder v no presentd copia de la tarjeta
profesional.

En consecuencia, se requiere al apoderado para que acredite su calidad de profesional
del derecho.

El despacho se ahstendrz de reconncer rersoneria hasta tanto_no acredite la

condicion de a abogado.

1.3 El apoderado de la parte demandznte no sefialo con el escrito de la demanda
las direcciones de notificacion de las entidades demandadas y de la_Agencia
Nacional de Defensa Juridica_del Estado. por lo que se le requiere para que
manifieste al respecto.




1.4 Se regiiere apoderado de la carte actere pera que aporte demanda en medio
magnético formato Word.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 25 de
julio de 2019 el termino de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencio el 9 de agosto de 2019.

El apoderado de la parte demandante radicO memorial de subsanacion de la
demanda el 6 de agosto de 2019 (fls 34 a 40 cuad ppal), en tiempo.

Con el escrito de la subsanacion de la demanda el apoderado afirma que una
vez tenga los documentos necesarios para que la parte demandante le confiera
poder; este sera allegado al proceso teda vaz que se encuentra en tramite de
expedicion de la cédula de ciudadania.

En el mismo sentido el apoderado de los aemandantes acrecitd su calidad como
abogado subsanando el requerimiento hecho por este despacho.

Se subsana el punto las direcciones de notificacion de las entidades demandadas
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por Ultimo, aporté copia de la demanca e medio magnético formato Word.

Finalmente se requiere al apoderado para que aliegue poder debidamente
conferido de la parte demandante el sefior Jhon Alexander Rivera Moreno antes
de la celebracion de la audiencia inicial so pena de sancidn.

En atencion a lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR Ja accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

. Ana Patricia Moreno Roa (madre)

. Oscar Heli Rivera (Padre)

. Aris Eliana Rivera Moreno (hermana)

. Exnover Nicolas Rivera Moreno (hermano)

. Yefer Alexander Avila Moreno (hermana)

. Jhon Alexander Rivera Moreno (hermano)

. Loren Camila Rivera Moreno (hermana)

. Ana Victoria Roa de Colmenares (Abuela materna)

O H WK =



9. Rita Camelia Rivera Morales (Abuela paterna)

En contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército
Nacional a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendrd uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacidn que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia de!l desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articule 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las oruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion de! litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P,

9.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser nrocedente presente formula de arreglo o0 en caso
contrario informe !as razones per las c.ates no la propone.

10. REQUERIR al apoderado para que alleque poder debidamente conferido de
la parte demandante el sefior Jhon Alexander Rivera Moreno antes de la
celebracién de la audiencia inicial so pena ae sancion.



11. Reconocer Personeria al abogado Eduardo Cardona Mora identificado con
cedula de ciudadania nimero 10.007.601 y T.P 165.056 del Consejo Superior
de la Judicatura como apoderado principal de la parte demandante, de
conformidad con los poderes obrante a folios 22 a 27 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
JARE SECCION TERCERA ‘

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secrefario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso 110013336037 2019 00236 00

Demandante :  Nalber José Rondén Romero y otros

Demandado . Nacidn- Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto - Admite demanda, requiere apoderado parte actora y

reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

El sefior Nalber José Ronddon Romero y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron medio de control reparacién directa, en contra del Ministerio de
Defensa Policia Nacional para que la entidad sea condenada al pago de los
perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de las lesiones sufridas por
Nalber José Rondén Romero mientras se desempefiaba como auxiliar bachiller.

La presente demanda correspondi6 por reparto a este despacho judicial el 5 de
agosto de 2019. (f. 25 cuaderno principal)

1I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “*C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siquientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la

entidad demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la_multa
impuesta o _por los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que éstos ultimos sean los tnicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por_el valor de la pretensién mayor. (...)

(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales

por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $9.666.250 (fl.2 cuad. ppal.), por concepto de fucro
cesante consolidado, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

' ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articuto primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.



Exp. 1100133360372019 00236 -00 3
Medio de Control Reparacion Directa

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacidn de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tradmite de la_conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales,

En los demdas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)".
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este
trémite sea exigido por la ley o_hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola
vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULC 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86
v 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente,
deberan formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es
conciliable. La solicitud se acompafiara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a
la entidad o al particular, segtun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.

PARAGRAFO Zo. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o
Magqistrado, el término de_caducidad suspendido por la presentacion de_la solicitud de
conciliacién se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia

correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 11 de junio de
2019 ante la Procuraduria 119 Judicial IT para Asuntos Administrativos y se dio
constancia de la celebracion de la audiencia de conciliacién el dia 5 DE AGOSTO
DE 2019, el término de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue
de UN (1) MES Y VEINTICUATRO (24) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

Nalber José Ronddon Romero

Arnilys Ibeth Rondédn Romero

Keiner Yuseth Pérez Rondén

Pastora Liceth Rivera Rondon

Exleiman Espinosa Rondon

Kareimis Yaneth Ortiz Ronddn

José Antonio Rondon Valenzuela

Jon Jairo Irreno Reyes (no es parte en este proceso)

NGO R W
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En contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPCA sefnala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del

término de dos (22 aflos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la

P

/1 mision causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debid

tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. {Subrayado y negrilla

del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 27 de agosto de 2017
(notificacion personal del informe administrativo por lesiones No. 076-2018 (f.
14 cuad. anexos demanda)); ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de UN (1) MESE Y VEINTICUATRO (24) DIAS el plazo
para presentaria se extendia hasta el 21 DE OCTUBRE DE 2019.

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue
radicada el 5 DE AGOSTO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 25 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

Nalber José Rondon Romero
Arnilys Ibeth Ronddn Romero
Keiner Yuseth Pérez Rondon
Pastora Liceth Rivera Ronddn
Exleiman Espinosa Rondon
Kareimis Yaneth Ortiz Rondén
José Antonio Rondén Valenzuela

Nounhwhe

Al abogado Alexander Alvarez Segura de conformidad con los poderes que obran
a folios 16 a 23 cuaderno cuad.principal.

Aportan copias auténticas de los siguientes registros civiles de nacimiento:
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Nabel José Rondén Romero (f. 1 cuaderno anexos demanda)
Arnilys Ibeth Rondén Romero (f. 6 cuaderno anexos demanda)
Keiner Yuseth Pérez Rondén (f. 2 cuaderno anexos demanda)
Pastora Liceth Rivera Rondén (f. 3 cuaderno anexos demanda)
Exleiman Espinosa Ronddn (f. 4 cuaderno anexos demanda)
Kareimis Yaneth Ortiz Rondén (f. 5 cuaderno anexos demanda)

o h =

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

vl as_entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

()

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, con ocasion de las lesiones sufridas por Nalber José Rondon Romero
mientras se desempefiaba como auxiliar bachiller.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y
difusién de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccién, coordinacién y ejecuciéon de las acciones que aseguren la adecuada
imp/e,mentacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del

orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 de! CPACA establece lo siguiente:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar
fas providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las

7

notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico.
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Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderéd que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la _copia de la_demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo_Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria Ia

remision fisica de los mencionados documentos”, (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefialé con el escrito de la demanda la
direccion de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por lo que se |e requiere para que manifieste al respecto.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word (fl 24 cuaderno principat)

En virtud de lo anterior el Despacho.
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por

Nalber José Ronddn Romero
Arnilys Ibeth Rondon Romero
Keiner Yuseth Pérez Ronddn
Pastora Liceth Rivera Ronddon
Exleiman Espinosa Rondon
Kareimis Yaneth Ortiz Rondén
José Antonio Ronddn Valenzuela

Nounhhe

En contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

2. Notificar personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a la entidad demandada.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad demandada
adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO cumple fa
carga impuesta gquedard sin efectos la_demanda, incidente o cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se entendera la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

6. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 de! CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numerai 4 del articulo
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175 del CPACA vy con ultimo inciso del numerai 5, del articulo 96 del CGP, so
pena de tenerse como no contestada la demanda.

8. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al Comite
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

9. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandad para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. Reconocer personeria juridica a la abogada Alexander Alvarez Segura
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.040.351.199 y T.P 230.939 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con los poderes allegados y
visibles a folios 16 a 23 del cuaglerno principal.

ADRYANA DEL FILAR CAMAQHO RUIDIAZ

JARE

J

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m,

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00240 00

Demandante . EPS Sanitas

Demandado . Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud- ADRES

Asunto . Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al

Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativo de jurisdicciones.

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la EPS Sanitas interpuso demanda ordinaria
laboral en contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES para obtener el pago por los perjuicios
causados por la omisién en el pago de 307 recobros correspondiente al
suministro y la cobertura de medicamentos NO POS. (fi. 1 a 80 del cuaderno
principal)

2. El proceso correspondié por reparto al juzgado 39 laboral del Circuito (fl 81
cuad. ppal.) quien mediante providencia del 27 de junio de 2019 rechazé la
demanda por falta de competencia y ordend la remision del expediente de forma
oficiosa a los Juzgados Administrativos del Circuito (fls. 83 a 90 cuad. ppal.)

3. Por medio de acta individual de reparto del 08 de agosto de 2019,
correspondié por reparto a este despacho conocer de la presente controversia
(fi.91 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES
Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso
y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucién Politica lo contempla e los siguientes terminos.

"ART. 29.El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”



Exp. 2019-00240-00 2
Conflicto de Competencias

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por é/, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento,; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas,; a presentar
pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verd mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accidn de reparaciéon directa. En
consecuencia, pasar por aito esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandante interpone la accion ordinaria laboral de
primera instancia, con ocasion al dafio antijuridico por los perjuicios causados
por la omisién en el pago pago de 307 recobros correspondiente al suministro y
la cobertura de medicamentos NO POS.

De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdicciéon en asuntos de Seguridad
Social Integral

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2 del Codigo Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, indica:

"La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

(..)
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4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

“Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
467, 610 a 627 entrardn_a _regir a partir de la promulgacién de ésta ley”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En virtud de que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
julio de 2012, se dara aplicacion al articulo 622 de la norma sefalada por el cual
se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, correspondiente a la competencia general de la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, de la siguiente
manera:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
det Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccion para conocer del medio de control.

Este Despacho funda esta decision, ademas, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogotd y el
23 Laboral de Bogotd, establecié la competencia en el Juzgado 23 Laboral de
Bogotd, en un proceso el que se ventilaban pretensiones de la misma naturaleza
que las aqui se estudian. Al respecto indicd:

(..)

3.1-El marco normativo aplicable

()

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal
f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley
1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
jurisdiccionales conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en salud” dicha competencia la ejerce a prevencion, en relacién con
la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademds asegurada su segunda instancia ante ia Jjurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento Juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcion jurisdiccional. Por cierto, en
coherencia con esta realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de
2011 excluyé explicitamente del ambito de la justicia contencioso administrativa el
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control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-
jurisdiccionales, interpretar con caracter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa
esta intimamente ligada al anédlisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de /a realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que /a rodean
y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccioén Social, asi formalmente se haya
intentado encausar como el medio de control de reparacion directa, tiene como
finalidad real y ultima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la
EPS Sanitas pretende demostrar que presto, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de érdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presenté ante el
FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de recobro
al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razon por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D.Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a la
Administracién de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccién
Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con
su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asignandole el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacién y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
Judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el unico que en materia de seguridad social quedd taxativamente reservado
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacién de la cléusula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la

Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS
es la ordinaria.

(..)

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y demds condiciones
relacionados Unica y exclusivamente con los trémites y procedimientos
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administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del trémite judicial de naturaleza contenciosa administratival! (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la clausula
general y residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
ley 270 del 1996), por lo que deberd entenderse que los recobros al Estado son
una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios
de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto
que administra el régimen de seguridad social en salud y por tanto aunque
podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la jurisdiccion
laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual
y extracontractual.

En auto reciente del 27 de febrero de 2019 de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvié el
conflicto negativo de competencias suscitado entre el Tribunal Superior del distrito
Judicial de Bogotd, Sala Laboral y el Juzgado treinta y siete (37) Administrativo del
Circuito judicial, en caso similar a este determind:

“(..) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo _asignandole _el
conocimiento del proceso a la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y
de sequridad social la solucion de conflictos referentes al sistema de sequridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
v las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea_la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan, integra un sistema
mediante el cual debe prestarse el servicio publico obligatorio de la sequridad social
bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la regula.

Después de la ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de segquridad social
intearal no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos
gue reconocieron o_negaron un derecho sustancial en esa materia, sino la relacién
afiliado, beneficiara o usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora
de servicios de seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia
lo que define la jurisdiccion competente y no el status juridico del trabajador.

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad Social ejerce
funciones Jurisdiccionales, los cuales pueden ser impugnados ante la Jurisdiccion
Laboral en su especialidad ordinaria no cabe duda que la Jurisdiccion de lo
Contenciosos Administrativo, no podria conocer de los temas relacionados por glosas
o controversias suscitadas por el régimen de sequridad social, por norma expresa
contemplada en el articulo 105 del CPACA.

En aras de garantizar el principio de economia procesal, la Sala procedera a resolver
el asunto de autos, por lo cual asignara su cocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad Laboral, representada por el Tribunal Superior del Distrito de Bogota,

1 Consejo Superior de la Judicatura, sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 27
de febrero de 2019 Rad 11001-01-02-000-2018-02857-00. MP. Dra Julia Emma Garzén
de Gomez, véase también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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sala Laboral”

En el mismo sentido se puede citar ei fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzdn en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Lépez en el expediente 2015 01363.

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 39 laboral del circuito de Bogota, se
declardé incompetente mediante providencia del 27 de junio de 2019 visible a

folios 83 a 90 del cuad. Principal, debera proponerse el conflicto negativo
de jurisdiccion, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 pardgrafo transitorio 10, que modifico el
articulo 257 de la Constitucion Politica de Colombia establece:

"Articulo 19. £/ articulo 257 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

()

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una
vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de Ia
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
Jurisdiccionales, salvo fos que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccidén y remitira el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgado 39 laboral del circuito de Bogotd, teniendo
en cuenta que la comision Disciplinaria Judicial ain no se ha integrado, en razén
a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285 del 1 de
julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
ordinaria laboral de la referencia interpuesta por EPS Sanitas S.A en contra de
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la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la

Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competencias.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes |a

providencia anterior, hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




