JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00156-00
Demandante : Luz Andrea Bejarano Rodriguez y otros
Demandado : Hospital Universitario de la Samaritana y otro
Asunto : Requiere perito; oficiar

1. Por auto de 13 de febrero de 2019, se requirié a la parte demandante para
que allegara constancia de entrega de la totalidad de la historia clinica de Luz
Andrea Bejarano Rodriguez al médico perito Felipe Bernal Santos.

En cumplimiento, el apoderado de parte demandante allegd el 7 de marzo de
2019 escrito proveniente del perito en donde informa que le fue entregada la
Historia Clinica y se encuentra elaborando el dictamen de la sefiora Luz Andrea
Bejarano Rodriguez, por consiguiente se tiene cumplida la carga impuesta.

2. En el mencionado auto se dispuso requerir al perito para que emitira dictamen
dentro de los 20 dias siguientes al recibo de la Historia Clinica.

Desde la radicacién del escrito por medio del cual la parte demandante pone en
conocimiento la entrega de la Historia Clinica al perito, el plazo solicitado ya
transcurrio, sin que a la fecha exista pronunciamiento alguno del perito, ni de
las partes.

En consecuencia, por secretaria oficiese al perito Felipe Bernal Santos, para
que dentro de los diez dias siguientes a la recepcion del oficio, allegue experticia,
so pena de la imposicion de multa hasta por 10 SMMLV por demorar el
cumplimiento de la orden impartida.

Finalmente, se le advierte que para el dia 6 de septiembre de 2019 a las 11:30
AM, se llevard a acabo audiencia de contradiccion del dictamen, en donde es
obligatoria de su comparecencia.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trdmite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.



Exp. No. 2013-00156- 00
Accién Reparacién Directa

ADRI LAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCVUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00394 00

Demandante : Cafesaiud EPS S.A

Demandado : Ministerio de Proteccidén Social y otros

Asunto . Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir por
competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, Cafesalud EPS S.A, interpuso demanda por
medio del control de reparacién directa en contra del Ministerio de Proteccidon
Social y otros, para obtener el pago por los perjuicios causados por la omision
en el pago de recobros correspondiente al suministro y la cobertura de
medicamentos NO POS. (fl. 1 a 167 del cuaderno principal)

2. Del proceso conocié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y los
Juzgados 37 y 4 Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

3. En proveido del 18 de diciembre de 2012, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, sefialé que entre los Despachos judiciales que habian conocido
el proceso, el competente era el Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, perteneciente a la seccidn tercera.

4. En auto de Obedézcase y Cimplase de fecha 22 de agosto de 2018, se ordend
por secretaria dar cumplimiento al numeral 3 del auto del 18 de diciembre de
2012.

CONSIDERACIONES

Al observar las pretensiones este Despacho se declarard incompetente para
conocer del proceso en virtud a lo estipulado en el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), el Codigo de Procedimiento Civil y el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011) y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente a los juzgados
Laborales del Circuito de Bogotd, con base en los siguientes fundamentos:

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucidn Politica lo contempla en los siguientes términos.
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"ART. 29.El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludibte
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accion de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccién para conocer de la accién de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa (...)”.(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandante interpone la accion de reparacion directa,
con ocasion al dafio antijuridico por los perjuicios causados por la omisién en el

pago de recobros correspondiente al suministro y la cobertura de medicamentos
NO POS.

De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdiccidn en asuntos de Seguridad
Social Integral

Eil articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2 del Cod:go Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, undlca



.
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"La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

(...)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social_integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan, (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

"Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
467, 610 _a 627 entrardn a regir a partir de_la promulgacién de ésta ley”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En virtud de que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de

julio de 2012, se dara aplicacién al articulo 622 de la norma sefialada por el cual
se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, correspondiente a la competencia general de fa jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, de ia siguiente
manera:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccién para conocer del medio de control.

Este Despacho funda esta decision, ademas, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogotd y el
23 Laboral de Bogota, establecié la competencia en el Juzgado 23 Laboral de
Bogota, en un proceso el que se ventilaban pretensiones de la misma naturaleza
que las aqui se estudian. Al respecto indicé:

(..)

3.1-El marco normativo aplicable

(...)

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal
f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley
1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
Jurisdiccionales conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en salud” dicha competencia la ejerce a prevencién, en relaciéon con
la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcidn jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante ia jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seqguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcion jurisdiccional, Por cierto, en
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coherencia con esta realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de
2011 excluyo explicitamente del ambito de la justicia contencioso administrativa el
control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-
jurisdiccionales, interpretar con caracter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa
esta intimamente ligada al anélisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de /a realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que /a rodean
y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social, asi formalmente se haya
intentado encausar como el medio de control de reparacion directa, tiene como
finalidad real y Ultima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la
EPS Sanitas pretende demostrar que presto, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de drdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.,

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presenté ante el
FOSYGA las respectivas facturas para e/l tramite administrativo de recobro
al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud gque
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razén por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a la
Administracién de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccién

Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con
su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asignandole el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacién y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
Judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el unico que en materia de seguridad social quedé taxativamente reservado
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacion de la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la

Jjurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS
es la ordinaria.

(..)

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso
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administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y demds condiciones
relacionados unica y exclusivamente con los tramites y procedimientos
administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa® (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Codigo General del Proceso, no puede derogar la clausula
general y residual de competencia de fa jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
ley 270 del 1996), por lo que debera entenderse que los recobros al Estado son
una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios
de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto
gue administra el régimen de seguridad social en salud y por tanto aunque
podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la jurisdiccion
laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual
y extracontractual.

En auto reciente del 27 de febrero de 2019 de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvié el
conflicto negativo de competencias suscitado entre el Tribunal Superior del distrito
Judicial de Bogota, Sala Laboral y el Juzgado treinta y siete (37) Administrativo del
Circuito judicial, en caso similar a este determing:

"(..) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo asignindole el

congcimiento del proceso a la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social la solucion de conflictos referentes al sistema de sequridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y_las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos_que se controviertan, integra un sistema
mediante el cual debe prestarse el servicio publico obligatorio de la sequridad social
bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la regula.

Después de la ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de sequridad social

integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos
que reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa materia, sino la relacion
afiliado, beneficiara o usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora
de servicios de seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia

lo que define la jurisdiccion competente y no el status juridico del trabajador.

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad Social ejerce
funciones Jurisdiccionales, los cuales pueden ser impugnados ante la Jurisdiccion
Laboral en su especialidad ordinaria no cabe duda que la Jurisdiccién de lo
Contenciosos Administrativo, no podria conocer de los temas relacionados por glosas
o0 controversias suscitadas por el régimen de seguridad social, por norma expresa
contemplada en el articulo 105 del CPACA.

En aras de garantizar el principio de economia procesal, la Sala procederd a resolver

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 27
de febrero de 2019 Rad 11001-01-02-000-2018-02857-00. MP, Dra Julia Emma Garzén
de Gomez, véase también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.



Exp. 2013-00394-00 6
Conflicto de Competencias

el asunto de autos, por lo cual asignara su cocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad Laboral, representada por el Tribunal Superior del Distrito de Bogota,
sala Laboral”

En el mismo sentido se puede citar el falio de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzdn en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Lopez en el expediente 2015 01363.

Asi las cosas, si bien existe pronunciamiento en el cual el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, sefald que el competente para conocer el
presente proceso es el juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
lo cierto es que en ese momento se dirimidé el asunto de competencia entre
Juzgados de la misma jurisdiccion y el mismo Distrito, y la cuestion que ahora
se debate es la relacionada con la jurisdiccion competente, estudio del cual se
concluye que la competencia recae en la Jurisdiccién Laboral.

Por lo anterior, se concluye que no se esta actuando contrariando providencia
del superior Jerarquico, como quiera que este Despacho avocd conocimiento,
pero atendiendo la normatividad senalada, los hechos y pretensiones de la
demanda este Despacho considera que carece de Jurisdiccién y remitird el
expediente de la referencia a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda de
reparacion directa de la referencia interpuesta por Cafesalud EPS S.A en contra
del Ministerio de la Proteccion y otros, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota- Reparto.

SMCR



-
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Reparacion Directa

110013336037 2015 00034 00

Victor Alfonso Mosquera Yandi y otros

Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y otro
Concede recurso de apelacién, ordena el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca;
Reconoce Personeria Juridica

1. Mediante sentencia proferida el 15 de julio de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 395 a 427 cuad.ppal)

2. El 17 de julio de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la sentencia
a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 432 a 437 del cuad. ppal)

3. El 31 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora, present6 y sustenté
recurso de apelaciéon en contra de la providencia (fl. 438 a 446 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 31 de julio de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 de! Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Codigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 15

de julio de 2019.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

4. El 13 de junio de 2019, la Agencia de Renovacion del territorio-ART, allegd
poder debidamente conferido Ricardo Gilberto Bustamante Rodriguez (fls 428 a
431 cuaderno principal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Ricardo Gilberto
Bustamante Rodriguez, identificado con C.C 8.687.753 y T.P 64878 del C.S.],
como apoderado de la Agencia de Renovacion del territorio-ART, de conformidad

principal.
ADRI CAMACHO
UEZ

SMCR JU#GADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
! CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes {a providencia anterior,

Hoy 08 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de e

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00308-00

Demandante : Luis Miguel Ibafiez

Demandado : Nacion - Miniterio de Defensa - Armada Nacional
Asunto : Concede Recurso de Apelacion.

1. El Despacho profirié sentencia el 9 de julio de 2019 a través de la cual se
denegé las pretensiones de la demanda formulada (folios 168 a 180 cuaderno
principal) la cual se notificd mediante correo electrénico a las partes y al
ministerio publico el 15 de julio de 2019 como consta a folio 181 del cuaderno
principal.

2. El 29 de julio de 2019 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion (fs. 186 a 191 cuaderno principal), en tiempo, si se tiene en cuenta
que conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 29 de julio de 2019 para
presentarlo.

Respecto al recurso de apelacién contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid Ia

providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,

se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al
superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas.
Si las partes pidieron pruebas, el superior decidirad si se decretan sequn lo previsto
en este Cédigo. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion

Tercera -, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 9 de julio
de 2019.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.



ADRIA CAMACHO RPIDIAZ

uez
JARE

J‘JZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

Y CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 8 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA- ’

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Repeticion

Control

Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2015-00674-00

Demandante : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Demandado : Jhon Ricardo Céspedes Gaviria y otro

Asunto : Tiene por cumplida carga procesal impuesta al apoderado

de la parte actora y ordena a la Secretaria registrar el
emplazamiento.

1. Revisado el expediente se encuentra que el 30 de julio de 2019, el apoderado
de la parte actora radico copia de las paginas del Diario “EL TIEMPO”, en e! que
obra edicto emplazatorio de los sefiores Jhon Ricardo Cespedes Gaviria y Victor
Alfonso Valencia Galindo, publicado el domingo 7 de julio de 2019.(fl 708
cuaderno principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado de
la parte actora y en consecuencia de ello, se revocara la multa impuesta al
abogado Oscar Daniel Hernandez, en auto de fecha 22 de mayo de 2019, por 1
SMMLV.

2. Asi las cosas y en atenciéon a que se cumplid con la publicacion del
emplazamiento en un medio escrito de amplia circulacion conforme lo establece
el articulo 108 del CGP, se ordenara a la Secretaria del Despacho a que proceda
al registro del presente emplazamiento en el Registro Nacional de Personas

Conforme a lo anterior, este despacho
RESUELVE
1. Tener por cumplida la carga del emplazamiento impuesta a la entidad
demandante y el pago de los gastos de notificacién y de proceso.

2. Revoquese la multa impuesta al abogado Oscar Daniel Herndndez, en auto
de fecha 22 de mayo de 2019, por 1 SMMLV.

3. Requiérase a la Secretaria del Despacho a que proceda al registro del
presente emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
conforme lo establece el Acuerdo PSAA14-10118 del afip 2014.

4. Una vez vencidos los 15 dias después de publicada la informacion de dicho
registro ingrese al Despacho para proveer,



1100133360372015-00674-00
Repeticién

NOTIFIQUESE Y

i
AR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA DEL P

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00727-00

Demandante : Marcial José Altamar Niebles y otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Pone en conocimiento respuesta a oficios; modifica hora
Asunto de continuacion de audiencia de pruebas.

1. En auto del 24 de abril de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas:

Oficio 018-1426 dirigido al Batalion de Combate Terrestre No. 51 y al
Comandante Batallon de Despliegue Rapido No. 3, para lo cual se libré el oficio
No. 019-0259.

El 15 de mayo de 2019, se allegd respuesta en un folio y un medio magnético
(cd), que contiene indagacion preliminar 002/2013 y orden de operaciones a
folios 35 a 48 de la indagacion preliminar (fls 92 a 93 cuaderno respuesta a
oficios)

Pongase en conocimiento de las partes las respuestas anteriormente
descritas.

2. En el mencionado auto, se programad la continuacién de audiencia de pruebas
para el dia 18 de octubre de 2019 a las 10:30 a.m, no obstante lo anterior,
debido al calendario del Despacho y de las diligencias programadas para ese dia,
el Despacho modifica la hora de la audiencia la cual se realizara el dia 18 de
octubre de 2019 a las 8:30 a.

NOJYIFQUESE Y
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 08de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00776-00

Demandante : Hospital Fontibén E.S.E hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E

Demandado : Gustavo Enrique Vertel y otros

: Se requiere a las partes y ordena continuar con el

Asunto conteo de los términos otorgados en el auto de 10 de

julio de 2019.

En auto de 10 de julio de 2019, se ordend requerir pruebas libradas mediante
los siguientes oficios:

-. Oficio No. 019-879, dirigido al Hospital Fontibdn ESE hoy Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

- Por secretaria se libré el respectivo oficio y a la fecha no se evidencia
diligenciamiento por parte del apoderado de la parte demandada Leidy Marcela
Arango Gémez ante el despacho.

En consecuencia se le conceden 5 dias a partir de la notificacién de esta
providencia, al apoderado de la_parte demandada - Leidy Marcela Arango
Goémez, para que acredite ante este despacho el diligenciamiento del oficio No.
019-879.

-. Oficios Nos. 019-878 y 019-880, dirigidos al Hospital Fontibén ESE hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Por secretaria se libré los respectivos oficios, sin embargo a la fecha no se
evidencia diligenciamiento por parte del apoderado de la parte demandada
Gustavo Enrique Vertel ante el despacho.

En consecuencia se le _conceden 5 dias a_partir de la notificacién de esta
providencia, al apoderado de |la parte demandada - Gustavo Enrigue Vertel, para
que acredite ante este despacho el diligenciamiento de los oficios Nos. 019-878
y 019-880.

-. Por auto del 10 de julio de 2019, se ordend requerir al apoderado de |a parte
demandada Manuel Andrés Gracia Botita, para que dentro de los 15 dias siguientes
a la notificacién del proveido, acreditara el diligenciamiento del oficio No. 018-
1239, so pena de decretar el desistimiento tacito.

Pese a lo anterior, el apoderado de la parte demandada Manuel Andrés Gracia
Botita, no ha cumplido con la carga impuesta, sin embargo en atencién a que el
tiempo otorgado no ha fenecido se requiere nuevamente al apoderado de la parte



Exp. No. 2015-00776-00 2
Accion Reparacion Directa

demandada Manuel Andrés Gracia Botita, para Io cual se continuara con el conteo
del término otorgado en_el auto de 10 de julio de 2019.

-. En el mencionado proveido, se ordend requerir a la parte demandada Leidy
Marcela Aragdn, para que dentro de un término de 15 dias siguientes a la
notificacion del auto de 10 de julio de 2019, acreditara ante este Despacho
diligenciamiento de las citaciones de los testigos Nilbia Lucero Arboleda Jaramillo
(auxiliar de enfermeria), Jenny Johana Vargas Ruiz (auxiliar de enfermeria), so
pena de decretar el desistimiento tacito.

Pese a lo anterior, el apoderado de parte demandada Leidy Marcela Aragdn no se
ha manifestado al respecto, por lo que se ie se requiere nuevamente para lo cual,
se continuara con el conteo del término otorgado en el auto de 10 de julio de 2019.

JARE

J JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a !as partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accion Reparacién Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00842-01

Demandante : LUIS [ENRIQUE CRUZ )

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacidén de costas;

a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccion “B” en providencia del 19 de junio
de 2019, en la que confirmé la sentencia proferida el 29 de octubre de 2018 y
modificé el numeral segundo de la sentencia asi:

"SEGUNDO: CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL al pago de las siguientes sumas de dinero:

- Por concepto de lucro cesante a favor del sefor Luis Enrique Cruz, la suma de
OCHENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS
VEINTISEIS PESOS M/CTE (86.915.926).

- Por lo concepto de dafio_moral a favor de Luis Enrique Cruz, la suma equivalente
a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
presente providencia.

- Por lo concepto de dafic a la salud a favor de Luis Enrique Cruz, la suma
equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la presente providencia”

La sentencia de segunda instancia condend en costas por la suma equivalente
a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Mediante providencia del 10 de julio de 2019, el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccidn Tercera-Subseccion “B”, nego la solicitud de adicion
de sentencia.

3. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de ($2.484.348,00) a
cargo de la PARTE DEMANDADA.

4. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el proceso en



SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificO a las partes la
providencia anterior, 08 de agosto de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00874-00

Demandante : Alexis Humberto Fisgativa Bernal y Otros

Demandado :  Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Acepta desistimiento del recurso de apelacién, declara

ejecutoriada la sentencia del 14 de junio de 2019.

ANTECEDENTES

1. En audiencia de conciliacion celebrada el 30 de julio de 2019, se declard
fracasada la conciliacién y se concedié el recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 14 de junio de 2019, interpuesto por la parte demandante, en el
efecto suspensivo ante el tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Tercera

2. El 30 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora, allegé memorial
manifestando que de forma expresa desiste del recurso de apelacién y solicita
se declare en firme la sentencia y expidan copias auténticas que prestan méritos
ejecutivos con la constancia de vigencia de poderes y fecha de ejecutoria de la
sentencia. (fl 271 cuaderno No.3)

CONSIDERACIONES

Sea lo primero en dilucidar que el C.P.A.C.A no regula lo concerniente al
desistimiento de los recursos ordinarios, razén por la cual y por expresa remision
del articuto 306 de ese cuerpo normativo, se dara aplicacion al articulo 316 del
C.G.P. que regula la materia en los siguientes términos:

“"Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podrédn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace,

Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario
del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.
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El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Conforme a la norma trascrita y descendiendo al caso concreto, se aprecia que
el dia 30 de julio de 2019, se radicé ante este despacho el escrito por medio dei
cual el apoderado de la parte ejecutante, desiste del recurso de apelacion
formulado en contra de la sentencia proferida el 14 de junio de 2019; si bien el
citado recurso fue concedido mediante auto proferido en audiencia de
conciliacion celebrada el dia 30 de julio de 2019, se advierte que el expediente
aun no se ha remitido al superior, encontrdandose pendiente para surtir dicho
tramite.

Asi las cosas, al observar el poder otorgado por los demandantes, el apoderado
cuenta con las facultades para desistir. Por ser procedente y cumplir los
requisitos legales, el despacho aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
formulado por la parte actora en contra de la sentencia proferida el 14 de junio
de 2019, en consecuencia, se declarara la ejecutoria de la mencionada
sentencia.

Sobre la condena en costas, el despacho se abstendra de imponer esta condena,
dando aplicacion al numeral 2 del articulo 316 del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

Primero. ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto en
contra sentencia proferida el 14 de junio de 2019, presentado por la parte
actora, por las razones expuestas.

Segundo. DECLARESE ejecutoriada la sentencia proferida el 14 de junio de
2019, y dese cumplimiento al numeral sexto (6) y octavo (8) de la parte
resolutiva de la mencionada sentencia.

Tercero. Sin condena en costas.
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Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 08 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00102 -00

Demandante : Nacioén - Ministerio de Defensa Nacional

Demandado : Ivan Rene Capera Yépez

Asunto : Releva curador - designa un nuevo curador ad- litem

Mediante auto del 10 de julio de 2019, se procedié a designar a Curador Ad -
Litem al abogado Wilson Eduardo Munevar Mayorga del demandado Ivan Rene
Capera Yépez. (f. 125 cuaderno principal)

El 26 de julio de 2019, por medio de memorial, el abogado designado como
curador rechazé el cargo en el presente proceso teniendo en cuenta que se
encuentra dentro de la salvedad contemplada en el articulo 48 numeral 7 del
CGP. (f1.128 cuaderno principal)

Teniendo en cuenta la solicitud del profesional del derecho y conforme a lo
establecido en el inciso segundo del articulo 49 del C.G.P, este despacho
releva al mencionado del cargo asignado.

En virtud de lo anterior, el despacho designa como nuevo curador ad litem del
sefior Ivdn Rene Capera Yépez a la abogada Claudia Patricia Cardenas Pava
identificada con cédula de ciudadania N°46.375.350, y portadora de la tarjeta
profesional 117.050 del Consejo superior de la Judicatura.

La cual podra ser notificada en la Calle 12B No. 8-39 Oficina 705 o en el correo
electrénico claopava@yahoo.com.

Por Secretaria mediante telegrama y correo electrénico, comuniquese su
designacion y forzosa aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiera lugar, conforme con lo eftablecido en el numeral 7 del articulo 48 del
CGP ademas de su carga procesgl desotificarse personalmente en la Secretaria
de este Despacho del auto ad i

JARE



Exp. No. 2016-00102 -00 2
Accion Reparacién Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes fa providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacidn Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00136-00

Demandante : Joel Burbano Cardona y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Da por cumplida la carga impuesta al apoderado de la

parte actora; acepta excusa.

1. En continuacion de audiencia de pruebas del 19 de octubre de 2018, se ordené
librar citaciones a los peritos Luisa Fernanda Pardo Restrepo, Elvia Gonzélez
Olarte y Fernando Lépez Galindo.

El 25 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora, allegé constancia del
tramite de las citaciones efectuadas a los peritos (fls. 115 a 118 cuaderno
principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta en continuacion
de audiencia de pruebas del 19 de octubre de 2018, en al apoderado de la parte
actora.

2. El 19 de octubre de 2018, el Director Administrativo y Financiero de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima, allegé memorial excusando a la
perito Luisa Fernanda Pardo Restrepo, por la inasistencia a la audiencia de
pruebas del 19 de octubre de 2018.

Visto lo anterior, se acepta la excusa presentada en relacién a la perito Luisa
Fernanda Pardo Restrepo, y el Despacho no impondra multa.

SMCR



Exp. No. 2016-000136 -00
Accion Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00154-00

Demandante : Jaime Yobany Lopez Cortes y Otros

Demandado : Hospital Militar Central

Asunto : Da por cumplida carga procesal impuesta, pone en

conocimiento respuesta a oficio; requiere apoderado-
concede término.

1. Mediante auto del 19 de junio de 2019, se ordend librar nuevamente las
citaciones a los doctores Oscar Javier Hincapié Reyes, Nohora Carmenza Castilio
Molano, Vicente Carmona Pertuz y Daniela Zabala Castillo, para recepcion de sus
testimonios el dia 11 de agosto de 2020 a las 2: 30 p.m y se ordend tramitar el
oficio No. 019-641.

El 22 de julio de 2019, el apoderado del Hospital Militar Central, allegd constancia
de diligenciamiento de las citaciones y del oficio No. 019-641 (fls 122 a 124
cuaderno principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado
del Hospital Militar Central.

2. EI 29 de julio de 2019, la Federacién Colombiana de Obstetricia y Ginecologia
allegé respuesta al oficio No. 019-641 (fls 125 a 126 cuaderno principal),
relacionada con el costo de la experticia.

En consecuencia, pdngase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente y se requiere al apoderado del Hospital Militar Central, para que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se
pronuncie de conformidad.
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SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00182-00

Demandante : David Dario Negrete Lara y Otros

Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Requiere apoderado.

1. En auto del 31 de octubre de 2018, se ordend por secretaria librar las
citaciones a los sefiores: Betty Tufidon Torres, Juan Manuel Iguaran, Carmenza
Guzman Lopez, Abigail Freja Aivarez, Alfonso Emiliano Lara Segovia, Carlos
Paredes y Laura Rodriguez Ledn.

Las citaciones fueron retiradas, pero no se evidencia tramite ni diligenciamiento

ante el Despacho, por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, para
que garantice la comparecencia de los testigos para la celebracion de la
audiencia de pruebas.

'JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 08 de agosto de 2019 a fas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00191-00

Demandante : Antonio Cardenas Correa y Otros

Demandado . Nacion - Ministerio de Defensa Policia Nacional - Fiscalia
: General de la WNacion - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
Asunto Pone en conocimiento

1. En audiencia de pruebas del 31 de enero de 2019, se reiteraron las siguientes
pruebas asi:

-. Oficio N0.019-101, dirigida a la Fiscalia 112 de Delitos contra la Vida vy la
Integridad Personal :

El 7 de noviembre de 2018, la asistente de la Fiscalia 112 Seccional Unidad de
Vida allegé respuesta tal y como obra a cuaderno respuesta a oficio No.018-386.

-. Oficio No0.019-102, dirigida a la Juzgado 62 administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

Al respecto, la Secretaria del Juzgado 62 administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., dio contestacion al requerimiento a través del oficio No. 0197 y
allegé la totalidad del expediente No. 11001334306220160028200.

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes las respuestas
anteriormente descritas.

2. El 16 de junio de 2019, la Directora Administrativa de Administracion Judicial,
allegdé poder conferido a la abogada Marybeli Rincdn Gomez. En consecuencia,
se reconoce personeria juridica a la abogada como apoderada de la Direccidon
Ejecutiva de Administracidn Judidial, en los términos y para los efectos del poder
que obra a folio 184 a 187 cuaglerno pfincipal.

ADRIAYYA DEL PIVAR CAMACHOG RUIDIAZ
Juez
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JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00411-00

Demandante : Julio Cesar Ramos Arroyo

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Requiere apoderados a las entidades oficiadas

1. En auto de pruebas en audiencia inicial del 23 de octubre de 2018, se
decretaron las siguientes pruebas:

-. Oficio 018-1213 dirigido a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, el cual
fue retirado y tramitado por el apoderado (fl 73 a 75 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta, por secretaria oficiese a ia Direccién
de Sanidad del Ejército, para que dentro de los diez dias siguientes la recepcién
del oficio, de respuesta al oficio y rinda descargos por no dar respuesta al oficio
No. No. 018-1213, por medio del cual se solicitd:

“El apoderado de la parte actora solicita se decrete dictamen pericial a la Junta Médica del
Ejército Nacional para que se determine la perdida de porcentaje laboral del demandante.

Previo a ordenar la practica del dictamen se ordenara oficiar al Director de Sanidad del Ejército
Nacional para que informe si se practicé a JULIO CESAR RAMOS ARROYO Junta Médica Laboral
y en caso afirmativo para que remita copia de la misma.

En caso de que no se haya practicado junta médica laboral por parte del Ejército Nacional, se
debera practicar dictamen pericial por parte de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, el cual estara limitado la fecha en que se realizé el retiro el retiro del servicio militar.

El despacho, DECRETA la préctica del dictamen pericial conforme a la historia clinica que deberé
aportar el apoderado de la parte actora al momento de retirar el oficio para dirigirlo a la
DIRECCION DE SANIDAD — EJERCITO NACIONAL.”

So pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1213,

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trémite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

-. Oficio 018-1214 dirigido a la Registradora del Estado Civil, el cual fue retirado
y tramitado por el apoderado (ft 76 a 77 cuaderno principal)
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A la fecha no se ha allegado respuesta, por secretaria oficiese a la Registradora
deil Estado Civil, para que dentro de los diez dias siguientes la recepcion del
oficio, de respuesta al oficio y rinda descargos por no dar respuesta al oficio No.
No. 018-1214, por medio del cual se solicitd "remita copia auténtica de los
registros civiles de Julio Cesar Ramos Arroyo, Silva Rosa Ramos Arroyo, Dari Luz
Castillo Ramos y Orlando Antonio Ramos Arroyo” so pena de imponerle sancion
hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anexarse copia del
oficio radicado No. 018-1214.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
JARE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00417-00
Demandante: Carlos Alberto Agudelo Cubillos y otros
Demandado : Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otros
Asunto : Fija fecha audiencia de conciliacidon sentencia.

1. Este Despacho profirié sentencia el 15 de julio de 2019, en la cual se condend
a la entidad demandada (fls. 156 a 185 cuaderno continuacién del principal).

2. El 17 de junio de 2019, fue notificada mediante correo electrénico la sentencia
a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fi. 186 a 192 del cuaderno principal)

3. El 23 de julio de 2019, la entidad Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional, presentd y sustenté recurso de apelaciéon, suscrito por el
apoderado Alberto Valero Berjarano, en contra de la providencia (fl. 193 a 196
del cuaderno continuacion del principal).

4. El apoderado de la parte demandante, a través de escrito presentado el 26
de julio de 2019 (fs. 197 a 203 cuaderno principal), interpuso recurso de
apelacion frente a la sentencia de 15 de julio de 2019.

5. El 31 de julio de 2019, la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, por conducto
de su apoderado interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de 15
de julio de 2019. (fs. 204 a 210 cuaderno principal)

6. Los anteriores recursos de apelacién fueron interpuestos en tiempo, toda vez
que el término vencia el 31 de julio de 2019.

7. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacién interpuesto el apoderado
de la entidad demandada, FIJESE como fecha y hora para realizar la audiencia
de que trata el articulo 192 del CPACA el 30 de agosto de 2019 a las 9:00
am.

Se insta a las Entidades Demandadas a presentar su caso al Comité de
Conciliaciéon antes de la celebracién de la audiencia de conciliaciéon para que en
caso de ser procedente presente férmulas de arreglo o informe las razones por
las cuales esta no se propone.

Se advierte a los apoderados de las partes apelantes que en caso de no asistir a
la audiencia de conciliacidon se tendran como desistido el recurso de apelacion
interpuesto.



JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2016-00424-00
Demandante : Ricardo Tabaco Pidiache y otros
Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
: Pone en conocimiento respuesta a oficios, ordena
Asunto oficiar; concede término.

1. Se recuerda que en audiencia inicial de 25 de octubre de 2018, se decreté las
pruebas libradas mediante los oficios que se relacionan a continuacion (fs. 90 a
93 cuaderno apelaciéon auto):

1.1.- Oficio 018-1229 dirigido a la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional

El Jefe de Seccion de Juridica de la Direccién de Personal del Ejército Nacional,
remitié por competencia el requerimiento del Despacho a la oficina Tercera Division
del Ejército Nacional, no obstante aportd la constancia de tiempo de servicios,
certificado de haberes, copia de la Orden Administrativa de Personal No. 1325 de
fecha de 30 de diciembre de 2006.

El 23 de abril de 2019, el Jefe del Estado Mayor y Segundo Comandante
Comando Operativo Apolo dio respuesta al requerimiento tal y como se puede
advertir a folios 65 a 78 del cuaderno respuesta a oficios, por lo tanto el
Despacho pone en conocimiento de {as partes la misma.

1.2.- Oficio 018-1231 dirigido al Director de Prestaciones Sociales del Ejército

La Direccion de Personal del Ejército Nacional, por escrito radicado el 13 de junio
de 2019 allegd respuesta tal y como consta a folios 79 a 80 del cuaderno
respuesta a oficios.

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes las respuestas
anteriormente descritas.

1.3. - Oficio 018-1230 dirigido al Comandante del Batallon de Combate Terrestre
Numero 110 Brigada Movil 17

Por secretaria se libré el respectivo oficio, sin embargo a la fecha no se evidencia
constancia de tramite del diligenciamiento del respectivo oficio ante la entidad
requerida por parte del actor.

En consecuencia se le conceden 15 dias a partir de la notificacién de_esta

providencia, al apoderado de la parte demandante, para que acredite ante este
despacho el diligenciamiento del oficio No. 018-1230, so pena de decretar el

desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.
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1.4. Oficio 018-1232 dirigido a la Unidad Brigada M6vil No. 17, Batallon de
Combate Terrestre No. 110

Por secretaria se libré el respectivo oficio y a la fecha no se evidencia
diligenciamiento por parte del apoderado de la parte demandada ante el
despacho.

En consecuencia se le conceden 15 dias a partir de la notificacién de esta

providencia, al apoderado de la parte demandada, para que acredite ante este
despacho el diligenciamiento del oficio No. 018-1232, so pena de decretar el

desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. En auto de pruebas de audiencia inicial se decreté el testimonio de los sefiores
Evernund Chico Chaparro, Vaos Hijaramillo, John Vagquiro Maceto, Julidn
Barreto Roa, Jaime Jaramillo Barrios, José Hoyos Sapoyes, Dani Murcia Nieto,
Juan Camayan Portilla y Renal Chaguendo, para lo cual la secretaria librd las
respectivas citaciones, las cuales fueron retiradas por parte del apoderado de la
parte actora, sin que se acredite su tramite.

Por lo que se requiere al apoderado de la_parte actora, que dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, acredite ante este Despacho el
diligenciamiento de las citaciones mencionadas anteriormente, so pena de tener

la prueba por desistida, de conformidad con lo establecido en el articulo 178 del
CPACA.

3. Asi mismo, se decreté en mencionado auto de pruebas el testimonio de los
sefiores TE FORERO AMARILLO WILSON y MY CEKEMIN CELIS ANDRES, para lo
cual la secretaria libré las respectivas citaciones, las cuales no han sido retiradas
ni tramitadas por el apoderado de la parte demandada.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte demandada para gue dentro de
los 15 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, retire y acredite ante
este Despacho el diligenciamiento de las citaciones mencionadas anteriormente,

s0_pena de tener |la prueba por desistida, de conformidad con lo establecido en
el articulo 178 del CPACA.

4. El 19 de febrero de 2019, se alleg6 renuncia de poder por parte de la abogada
Aitziber Lorena Molano Alvarado, como apoderado de la demandada (fls 124 a
126 cuaderno principal)

En consecuencia y de conformidad con el articulo 76 del C.G.P se acepta la
renuncia por parte de la abogada Aitziber Lorena Molano Alvarado.

5. El 27 de febrero de 2019, se allegd memorial de poder otorgado por la
Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa la Doctora Sonia
Clemencia Uribe al abogado Camilo Andres Mufioz Bolafios, sin embargo junto
con el poder no se aporta los soportes que acrediten la facultad de la Doctora
Sonia Clemencia Uribe.

En consecuencia, no se reconoce personeria juridica al abogado Camilo Andres
Mufioz Bolafios y se le requiere para que aporte los soportes que acrediten las
facultades de la Doctora Sonia Clemencia Uribe.
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ADRIAN R CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00044-00

Demandante : Nelson Enrique Sarmiento Gonzalez y otros
Demandado . Nacion - Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto Pone en conocimiento

1. En audiencia de pruebas del 21 de marzo de 2019, se reiterd la siguiente
prueba:

-. Oficio N0.019-383, dirigido al Juzgado 69 de Instruccion Militar

Mediante oficio No. 0326/039-15, el Juzgado 69 de Instruccién Militar, allego
respuesta al requerimiento tal y como obra en el cuaderno No. 4 del expediente.

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes las respuestas
anteriormente descritas.

(1t

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificO a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00224 00
Demandante : Jesus Alonso Mejia Zapata

Demandado . Nacion- Instituto Nacional de Vias “INVIAS”
Asunto : Requiere entidad demandada

En auto de 18 de julio de 2019 dictado en audiencia inicial, se requirié a la
apoderada de la parte demandada en el siguiente sentido:

(...) se requiere a la apoderada para que una vez tenga la formula de
conciliacion sea aportada al expediente de Ia referencia a efectos de dar
traslado de la misma.. (...)

Encontrandose el expediente al Despacho para diligencia programada para el 20
de agosto de 2019 se advierte que la citada apoderada no ha dado cumplimiento
ala orden |mpart|da en consecue cia/se le requlere para que en el término de

JL‘ZGADO TREINTA Y SIETE ADMIINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de agosto de 2019 a las 8:00

a.m.

Irp

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00147 00

Demandante :  Luis Hernan Martinez Avellaneda y otros

Demandado . Alcaldia de Bogotad- Secretaria de la Movilidad,

Policia Nacional y otros

Asunto :  Admite llamamiento en garantia de Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A al
Consorcio EXPRESS S.A.S y a la ZLS Aseguradora de
Colombia S.A; Reconoce personeria juridica.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2018, el despacho admitio la
demanda presentada por Luis Hernan Martinez Avellaneda y la sefiora Yessica
Natalia Vélez Bardn en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C-Secretaria de
la Movilidad, Policia Nacional, Direccién de Transito y Transporte, Empresa de
Transporte del Tercer Milenio S.A.

2. El 08 de marzo de 2019 se notificd por correo electrénico a las entidades
demandadas la Alcaldia Mayor de Bogota D.C-Secretaria de la Movilidad, Policia
Nacional, Direccion de Transito y Transporte, Empresa de Transporte del Tercer
Milenio S.A, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fl.76-86 cuad. ppal.)

3. El 29 de mayo de 2019, a través de apoderado Empresa de Transporte del
Tercer Milenio S.A contesté demandada y efectué lamamiento en garantia al
Consorcio Express S.A.S y a la ZLS Aseguradora de Colombia S.A (fls 1 a 167
cuaderno No. 3) ’

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes argumentos:

"(...) III. HECHOS:

Entre la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A y
el CONSORCIO EXPRESS S.A.S, identificada con el No. NIT 900365740-3, se
suscribié el contrato de concesion del 08 de 2010, para la prestacién del servicio
de transporte de pasajeros en la ciudad de Bogota D.C., el cual anexamos en
medio magnético debidamente certificado.

1. La aseguradora ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A., expidié Pdliza de
Garantia de Responsabilidad Civil pdliza No. 000706283558, Anexo a este
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documento, de la péliza de responsabilidad extracontractual derivada del
cumplimiento.

» Los concesionarios llamados a garantia, dentro del marco del contrato
No.8 de 2010, esta obligado a mantener indemne a TRANSMILENIO S.A.,
estan obligados a mantener indemne a la entidad, dentro de la ejecucion
de los riesgos que se pudiera devenir por los actos, hechos y omisiones
del Concesionario:

El contratista 0 CONCESIONARIO EXPRESS S.A.S, dentro del marco del contrato
No. 08 de 2010, estd obligado a mantener indemne a TRANSMILENIO S.A.,
dentro de la ejecucion de los riesgos que se pudieran devenir por los actos,
hechos y omisiones del Concesionario. Es asi como en el texto del mismo se
establece, en la pagina 139, en la clausula noventa y siete lo siguiente:

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Cubrird la obligacion del CONCESIONARIO de asumir la responsabilidad civil
extracontractual que le corresponda, entendiendo que dentro de dicho riesgo se
encuentran incluidas todas las consecuencias derivadas de catos, hechos y
omisiones del concesionario y los de sus dependientes de mantener indemne a
TRANSMILENIO S.A., por las acciones, reclamaciones o demandadas de cualquier
de cualquier naturaleza, derivadas de dafios y/o perjuicios causados a las
propiedades o a la vida o integridad personal de terceros con ocasién directa o
subsecuente de la ejecucion del contrato de concesion...”

2. En las condiciones generales de la péliza en la cobertura de los anexos, prevé:

"Por operaciones se entendera las actividades que realicen personas vinculadas al
asegurado mediante contrato de trabajo dentro del giro normal de los negocios,
materia del presente seguro...”

Igualmente, el documento de seguro expresa:

"UBICACION Y DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD-Bogoté D.C. Colombia.
JURISDICCION/LEGISLACION/TERRITORIALIDAD -Colombiana.

TIPO DE COBERTURA-responsabilidad Civil extracontractual

ALCANCE DE LA COBERTURA:... Por parte de ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A.., dentro del marco queda asegurada la responsabilidad
civil extracontractual del asegurado por dafios materiales o personales,
derivada de: como consecuencia directa de dafos materiales, lesiones
personales y/0 muerte que se ocasionen a terceros siempre y cuando se
trate de siniestros ocurridos durante | vigencia de la péliza...

5. Estos documentos se anexan a la contestacion de la demanda que es la
renovacion de la pdliza, en sus anexos donde se verifica las condiciones- del

aseguramiento y el amparo de responsabilidad Civil de dafos ocasionados por
vehiculos.

6. Las pretensiones de la demanda guardan relacion con la ocurrencia de un
presunto con la ocurrencia de un presunto accidente y la reclamacion de unos
presuntos perjuicios y/o dafios enmarcados dentro de la cobertura del riesgo que
ampara la pdliza precitada para el caso de que ellos llegaren a ser demostrados.

7. Todos los dafios y perjuicios que resulten ser demostrados o acreditados en
forma fehaciente dentro del proceso deben ser cubiertos por los concesionarios
y/0 por sus aseguradoras.

8. La poliza que se cita estaba vigente para la fecha de la ocurrencia del presente
accidente.

CONSIDERACIONES
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Como quiera que la formulacion del llamamiento se efectué de manera
oportuna, procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar
el llamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde guien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

£l llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefalados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

-Certificado de Camara y Comercio del Consorcio EXPRESS S.A.S (fls 41-48)

- Certificado de Camara y Comercio de ZLS Aseguradora de Colombia (fls 49-
57)

-Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000706283558.

- Copia del contrato de concesion No. 008, suscrito entre la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio S.A-Transmilenio S.A y la Sociedad Consorcio
Express S.A.S.

De la documental mencionada se evidencia que la pdliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 000706283558, tiene las siguientes vigencias desde
el 10 de abril de 2016 hasta 31 de diciembre de 2016, (fls. 58 cuad. No. 3) y
tiene como objeto

"(...) OBJETQ DEL SEGURO:

SE AMPARA LA OPERACION SEGUN CONTRATO DE CONCESION No. 008 de 2010
SUSCRITO CON OCASION DE ADJUDICACION DE LA LICITACION PUBLICA TMSA-LP-
004-2009 DE 2009 CONVOCADA POR TRANSMILENIO S.A PARA LA ZONA 4 SAN
CRISTOBAL CON OPERACION TRONCAL.

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabitidad Civil
Profesional No. 000706283558, se encontraban vigente para la fecha de los
hechos, esto es, 06 de mayo de 2016.

En conclusion por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, y encontrarse un contrato de concesidn y una vigente la pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000706283558, para los hechos de
la presente demanda, este despacho aceptara el llamamiento en garantia que
hace la Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A-Transmilenio S.A a la
Sociedad Consorcio Express S.A.S y a ZLS Aseguradora de Colombia.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
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RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio S.A-Transmilenio S.A a la Sociedad Consorcio Express S.A.S
y a ZLS Aseguradora de Colombia, conforme a la parte considerativa de esta
providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico a las llamadas en
garantia a la Sociedad Consorcio Express S.A.S y a ZLS Aseguradora de
Colombia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del
CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral 2 CGP, para el efecto
adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la presente providencia.

3. Corrase traslado a la Sociedad Consorcio Express S.A.S y a ZLS
Aseguradora de Colombia, por el término de quince (15) dias para que den
respuesta a los llamamientos en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte a los llamados que con la contestacion deberan
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. Se RECONOCE personeria juridica a la abogada Cristina Stella Nifio Diaz,
identificada con C.C 53.028.202 y T.P 208.261 del C.S.], como apoderada de
la de Transporte del Tercer Milenio S.A-Transmilenio S.A de conformidad con el
poder y anexos visible a folios 239 a 248 cuaderno principal.

R CAMACHOQ RUIDIAZ

Juez
SMCR

auto 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00147 00

Demandante 1 Luis Hernan Martinez Avellaneda y otros

Demandado : Alcaldia de Bogota- Secretaria de la Movilidad,

Policia Nacional y otros

Asunto :  Admite llamamiento en garantia de Empresa de
Consorcio EXPRESS S.A.S a Seguros del Estado S.A;

Reconoce personeria juridica

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2018, el despacho admitio la
demanda presentada por Luis Hernan Martinez Avellaneda y la sefiora Yessica
Natalia Vélez Baron en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C-Secretaria de
la Movilidad, Policia Nacional, Direccién de Transito y Transporte, Empresa de
Transporte del Tercer Milenio S.A.

2. El 08 de marzo de 2019 se notificd por correo electréonico a las entidades
demandadas la Alcaldia Mayor de Bogota D.C-Secretaria de la Movilidad, Policia
Nacional, Direccion de Transito y Transporte, Empresa de Transporte del Tercer
Milenio S.A, al Agente del Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fl.76-86 cuad. ppal.)

3. El 12 de febrero de 2019, a través de apoderado del Consorcio EXPRESS
S.A.S. contesté demandada y efectud ilamamiento en garantia a Seguros del
Estado S.A (fls 1 a 5 cuaderno No. 4)

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes argumentos:

"(...) III. HECHOS:

1. Seguros del Estado SA., expidi6 podliza de POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL VEHICULOS DE SERVICICO
PUBLICO PASAJEROS, No. 101001215, cuya vigencia era desde las 24 horas
del 23 de mayo de 2015 a las 24 horas del 23 de mayo de 2016.

2. Dentro de los amparaos contratados, se encuentra las lesiones o muerte
causada a dos 0 mas personas.

3. Asi las cosas, al ser contratado el amparo antes mencionado, Consorcio
Express S.A.S, le traslado el riesgo a seguros del Estado S.A, con el fin de
indemnizar cualquier perjuicio causado con el giro normal de la operacion.
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CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacion del llamamiento se efectué de manera
oportuna, procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar
el llamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.
()
El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El lfamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental!:

-Certificado de Seguros del Estado S.A expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia (fls 4-5)
-Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 101001215,

De la documental mencionada se evidencia que la péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 101001215, tiene la siguiente vigencia desde el 23

de mayo de 2015 hasta 23 de mayo de 2016, (fls. 3 cuad. No. 4)

Conforme a lo anterior, se tiene que la poéliza de Responsabilidad Civil
Profesional No. 101001215, se encontraban vigente para la fecha de los
hechos, esto es, 06 de mayo de 2016.

En conclusiéon por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, vy encontrarse vigente la podliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 101001215, para los hechos de la presente demanda,
este despacho aceptara el llamamiento en garantia que el Consorcio Express
S.A.S a Seguros de! Estado S.A.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace el Consorcio Express S.A.S
a Seguros del Estado S.A, conforme a la parte considerativa de esta
providencia.
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2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electréonico al llamado en
garantia a Seguros del Estado S.A, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral
2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la
presente providencia.

3. Corrase traslado a Seguros del Estado S.A, por el término de quince

(15) dias para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al
articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. Se RECONOCE personeria juridica a la abogada Angélica M. Gémez Ldpez,
identificada con C.C 52.198.055 y T.P 135.755 del C.S.], como apoderada del
Consorcio EXPRESS S.A.S, de conformidad con el poder y anexos visible a
folios 58 a 66 cuaderno principal.

ADRI R CAMAC
Juez

RUIDIAZ

SMCR

auto 2

ZUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00173-00

Demandante : Yunis del Carmen Ballestas Castafio y otros

Demandado 1 Nacién-Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto : Admite Reforma de demanda; corrase traslado conforme

al articulo 173 del CPACA, por Secretaria armese
cuaderno aparte de pruebas y refoliese cuaderno
principal.

ANTECEDENTES

1. La demanda de reparacion directa se radicé ante los Juzgados Administrativo
de Bogota el 17 de marzo de 2018, correspondiendo por reparto a este Despacho
(fl. 31 cuad. ppal.)

2. Por medio de auto del 10 de octubre de 2018, este despacho inadmitio la
demanda presentada por Yunis del Carmen Balestas Castafio y otros en contra
del Ministerio de Defensa- Policia Nacional. (fl. 32 a 36 cuad. ppal.)

3. Por medio de auto del 14 de noviembre de 2018, este despacho admitio la
demanda presentada por:

1. Yunis Del Carmen Ballestas Castano

2. Jorge Enrique Mancilla Polo, quienes actuan en nombre vy
representacion de los menores 3. Jorge Eliécer Mancilla Tovar, 4. Diego
Javier Llorente Ballestas

5. Jorge Mancilla Lara

6. Luis Miguei Ballestas Diaz

7. Rita Matilde Castafo Ballestas

8. Norelis Mancilla Polo

9. Nereida Mancilla Polo

10. Aifonso Mancilla Polo

11. Yovanis Luis Ballestas Castafo

12. Rocio del Carmen Ballestas Castafio

13. Aydee Maria Ballestas Castafio, quien actia en nombre vy
representacion de sus menores hijas 14. Zuleima Patricia Herrera
Ballestas, 15. Esteye Del Carmen Herrera Ballestas

16. Didier Eduardo Ortega Mancilla

17. Andrés David Mancilla Ortega vy,

18. Elkin Rafael Ramos Gomez

19. Misael Castillo Mancilla.

En contra de la Nacidon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. (fl. 43 a 44
cuad. ppal.)

4. Por auto de 13 de febrero de 2019, este despacho requirid a la parte



demandate con la finalidad que acreditara en el término de 5 dias la constancia
de la consignacion de los gastos del proceso.(f. 61 cuaderno principal)

5. En cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron
notificados de la admision de la demanda, el Agente del Ministerio Publico
designado a este despacho, el Ministerio de Defensa - Policia Nacional vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 29 de marzo de 2019,
mediante correo electrénico (fl.64 a 67 cuad. ppal.)

6. Teniendo en cuenta que la notificacion se surtidé por correo electronico el 29
de marzo de 2019, los veinticinco (25) dias de trasiado comuin de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron el 14 de mayo de 2019, y el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 27 de junio de 2019.

7. El 26 de junio de 2019, la entidad demandada, contestd la demanda, presenté
excepciones, aportd pruebas, y allegd poder en tiempo debidamente conferido
a Saira Carolina Ospina Gutiérrez(fl. 68 a 76 del cuad. ppal.)

8. El proceso se fijo en lista y se corri6 traslado a las partes de las excepciones
propuestas en la contestacién el 12 de julio de 2019 (fl. 78)

9. El 11 de julio de 2019, el apoderado de los demandantes presentd reforma
de la demanda con relacién al acapite de pruebas y aporta documental. (fl. 79
a 81 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
allegd escrito de reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173
del CPACA, el cual reza:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La _reforma podrid proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias

al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama
a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el término inicial. (Negrilla y subrayado del
Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.”

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

“ARTICULO 199. (..) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion. (...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correré traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y Cddigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.”



Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
sefialado:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término con
que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del mismo. El
correcto entendimiento de la norma debe ser el sequndo, esto es, que la oportunidad para
I r f ri I eman r 1 o el vencimi de los dias

la demanda inicial
g_o_lgmgntg durante gr:mgge_s_ 10 dias de ese (grmmg. En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la En consideracion
al articulado transcrito, a los pronunciamiento del dérgano de cierre de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa y teniendo de presente que en el caso bajo estudio el término
los 55 dias vencian el 10 de noviembre de 2016 y que la reforma fue presentada el 10 de

octubre de 2016, En consecuencia no es que exista un desequilibrio de las cargas procesales
al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento del traslado de la
demanda y su contestacion, puesto que el mismo legislador previé una nueva oportunidad
de traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la
misma” 1subrayado por el Despacho.

Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
se tiene que si los 55 dias en el presente caso vencieron el 27 de junio de 2019,
la apoderada contaba hasta el 12 de julio de 2019 para presentar reforma, como
quiera que la presento el 11 de julio de 2019, ia misma se encuentra en

tiempo.

Por otra parte y en cuanto a lo que se pretende reformar, se tiene que es el
acapite de las pruebas, teniendo en cuenta que se allegé documentales
adicionales.

Como quiera que el numeral 2 de! articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
puede versar sobre las pruebas, y la misma fue presentada dentro del término
legal, este despacho admitira Ia reforma.

Finalmente, observa el despacho que en el cuaderno principal del expediente, se
encuentran incorporadas las pruebas allegadas con la demanda, en
consecuencia, por Secretaria armense cuadernos aparte con las pruebas
allegadas con la reforma de la demanda y refoliese el cuaderno principal
en orden cronolégico.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 11 de julio de 2019, por
el apoderado de la parte demandante, por las razones consignadas en la
presente providencia.

2. En aplicacién del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notifica por estado
la admisién de la reforma de la demanda y se corre traslado de la misma a las
entidades demandadas y al Ministerio Publico, por la mitad del término inicial
para contestar demanda, esto es quince (15) dias a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

3. Reconocer personeria juridica a Sandra Carolina Ospina Gutiérrez, como
apoderada de la Policia Nacional en los términos del poder visibie a folio 72 del
cuaderno principal.

i Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A”, sentencia dei 21 de junio de
20169, Radicacién N© 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.



4. Por Secretaria, armense cuadernos aparte con las pruebas ailegadas con la
reforma de la demanda y refoliese el cuaderno principal.

IDIAZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control . Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2018 0277 00
Demandante . Raquel Gutiérrez Domingo y otros
Demandado : Nacién - Fiscalia Genera!l de la Nacion y otros
Asunto : Resuelve recurso

ANTECEDENTES

1. Por auto de 29 de noviembre de 2018, este despacho admitié la demanda a
través del medio de control de reparacidén directa instaurada por la sefiora
Raquel Gutiérrez Domingo y otros, en contra de la Nacién - Fiscalia General de
la Nacion y otros (fls. 28 a 31 cuad. ppal).

2. En auto admisorio se requirié al apoderado de la parte demandante para que
retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a la parte
demandada.

3. El 12 de abril de 2019, la parte actora retird los oficios dirigidos a la parte
demandada (fl. 32 a 36 cuad. ppal)

4. El apoderado de la parte demandante, mediante escrito de fecha de 11 de
diciembre de 2018, allegd copia de la consignacion de los gastos procesales. (fs.
38 cuaderno principal)

5. Mediante proveido 10 de abril de 2019, este despacho requirid a la parte
actora para que acreditara la radicacién de la demanda y sus anexos ante las
entidades demandadas. (fs. 40 cuaderno principal)

6. E! 3 de mayo de 2019, el apoderado de la parte actora acredité la radicacion
de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas visible en folios 42
a 87 del cuaderno principal.

7. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a
las partes demandadas, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional el 24 de
mayo de 2019 (fls 88 a 95 cuad. ppal).

8. El 29 de mayo de 219, el apoderado de la parte demandada - DISMACOR
S.A., radicé recurso de reposicion frente al auto admisorio de la demanda (fl. 98
a 102 cuad. ppal).

9, El 11 de junio de 2019, por secretaria se fija en lista y se corre traslado por
tres dias al recurso de reposicion (fl 104 cuaderno principal)

10. Por escrito de 12 de junio de 2019, el apoderado de la parte demandada
Departamento de Cundinamarca, coadyuva a la solicitud de la demandada
DISMACOR S.A. (fs. 108 a 119)
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CONSIDERACIONES

1. Procede el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de reposicion
contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el articulo 242
del CPACA y conforme a los articutos 318 y 319 del CGP. Al respecto observa el
despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia
fue notificada por estado el 24 de mayo de 2019, por lo que la parte contaba
con tres (3) dias, es decir, hasta el 29 de mayo de 2019, y fue presentado el 29
de mayo de 2019.

El apoderado de la parte demandada - DISMACOR S.A. en el recurso solicitd:

“Asi las cosas, procedo a interponer dentro del término legalmente establecido, el presente
recurso de reposicion por haberse agotado el plazo por usted establecido mediante Auto
del (10) de abril del 2019, el cual fue notificado por Estado el dia (11) de abril, mediante
el cual se requirié al apoderado de la demandante y se le concedié un término para
notificar, y que en consecuencia de su inactividad operd el desistimiento tacito en la
presente controversia, de conformidad con el Art. 178 del C.P.A.C.A., a saber:

1. Mediante Auto del (10) de abril del 2019, el cual fue notificado por Estado el dia (11)
de abril, su despacho expresamente determiné en su inciso final:

"En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los
ouince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, retire los oficios de los
traslados de la demanda y acredite ante el despacho la radicacion de los traslados de la
demanda, so pena de decretar el desistimiento tacito, de conformidad con el articulo 178
del CP ACA." (Subrayado propio y fuera del texto original)

2. Como bien se determina en la anterior transcripcion se puede observar que el
demandante contaba con (15) dias hébiles, contados desde el 11 DE ABRIL DEL 2019 para
acreditar la radicacién de los traslados de la demanda, esto es, hasta el dia 10 DE MAYO
DEL 2019, so pena de que al no hacerlo quedara sin efectos la demanda y se dispusiera
por el juez la terminacion del proceso.

3. No obstante lo anterior, solo hasta el dia 24 DE MAYO DEL 2019 se dio la notificacion a
mi representada por medio electrénico, tal y como podra corroborarse con la constancia
de notificacion electrénica que se anexa, y por lo tanto, es claro que (i) no solo se incumplié
por la parte actora con la carga procesal solicitada en cuanto a la radicacion fisica de los
traslados de la demanda a las partes pasivas del litigio, sino que también, (ii) al excederse
del termino de 15 dias otorgados para acreditar la notificacién.

4. En este sentido es claro, y de conformidad con el Art. 178 del CPACA que operd el
desistimiento tacito de la demanda, en el sentido de que una vez vencido el plazo sin
acreditarse el cumplimiento de la carga procesal ordenada (...)

“5. As{ las cosas, su Despacho debera disponer de la terminacién del presente proceso por
haber quedado sin efectos la demanda, debido a la inactividad de la parte actora y su
incumplimiento en la carga procesal ordenada mediante Auto del (10) de abril del 2019
dentro del plazo establecido para dicho fin, y por ende, el actor podré presentar por
segunda vez la demanda siempre que no haya operado la caducidad en el caso en concreto.

De conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 en conjunto con el Articulo 318
de la Ley 1564 de 2012, me permito solicitar la reposicion del auto admisorio en el
siguiente sentido:

1. Se declare que la presente demanda interpuesta por RAQUFL GUTIERREZ DOMINGUEZ
Y OTROS, quedd sin efectos desde el 11 de mayo del 2019, por no haberse cumplido con
la carga procesal ordenada a la parte actora mediante Auto del 10 de Abril del 2019.

2. En consecuencia de lo anterior, se declare terminada la presente demanda de
Reparacién Directa interpuesta por RAQUEL GUTIERREZ DOMINGUEZ Y OTROS, por haber
operado el desistimiento tacito en los términos de que trata el Articulo 178 del CPACA,
segun las consideraciones anteriormente expuestas”

Por escrito de 12 de junio de 2019, la demandada - Departamento de
Cundinamarca, sefialo:
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“"dentro del término de traslado del recurso de reposicion impetrado por el apoderado judicial
de DISMACOR S.A. el 29 de mayo de 2019, me permito COADYUVAR al citado recurso de
reposicién , por cuanto estoy totalmente de acuerdo con los argumentos expuestos por
DISMACOR S.A. como parte demandada en el proceso judicial de la referencia, en los
siguientes términos:

El apoderado de DISMACOR S.A. manifiesta que la parte demandante, no dio estricto
cumplimiento a lo ordenado mediante Auto proferido por su Despacho del 10 de abril de
2018, notificado por estado el 11 de abril de 2019, toda vez, que el apoderado contaba con
quince (15) dias hébiles, desde el 11 de abril de 2019 para acreditar la radicacion de los
traslados de la demanda, esto es, hasta el dia 10 de mayo de 2019, so pena de que al no
hacerlo quedara sin efectos la demanda y se dispusiera por el juez la terminacién del proceso
Judicial.

Solo hasta el dia 24 de mayo de 2019 se dio la notificacién al Departamento de
Cundinamarca por correo electronico, tal como podra corroborarse con la constancia de la
notificacion electrénica a mi representado y por lo tanto, tiene razén DISMACOR, cuando
manifiesta que, no solo se incumplio por la parte actora con la carga procesal solicitada en
cuanto a la radicacién fisica de los traslados de la demanda de las partes pasivas del litigio,
sino que también, se excedié del término de quince (15) dias con que contaba el
demandante para acreditar la notificacion.

Asi las cosas y tal como lo manifiesta DISMACOR S.A. es claro que en el proceso judicial
operé el desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el
. articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido, que una vez vencido el plazo sin
acreditarse por la parte demandante el cumplimiento de la carga procesal ordenada por el
Despacho, la demanda quedo sin efectos y por tanto, en mi condicién de apoderada judicial
del Departamento de Cundinamarca, comedidamente coadyuvo la peticion del recurrente,
en el sentido, de que su Despacho ORDENE LA TERMINACION DEL PROCESO JUDICIAL, sin
perjuicio de que la parte demandante pueda presentar nuevamente la demanda por sequnda
vez, siempre que no haya operado la Caducidad del Medio de Control en el caso concreto.

Por lo anteriormente expuesto y dentro del término de traslado del recurso de reposicion
COADYUVO LA PETICION DEL RECURRENTE presentada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 en conjunto con el articulo 318 de la Ley 1564 de
2012, en el siguiente sentido:

1 Se declare que la demanda interpuesta por RAQUEL GUTIERREZ DOMINGUEZ Y OTROS,
quedo sin efectos desde el 11 de mayo de 2019, por no haberse cumplido con la carga
procesal ordenada a la parte actora mediante Auto de 10 de abril de 2019.

2. En consecuencia de lo anterior, se declare LA TERMINACION DEL PROCESO JUDICIAL DF
REPARACION DIRECTA DE LA REFERENCIA, por haber operado el desistimiento técito en fos
términos de que trata el articulo 178 del CPACA, segun las consideraciones expuestas por
DISMACOR S.A. en el recurso de reposicion y por la suscrita abogada en el presente escrito.”

‘ Frente, al recurso de reposicion la parte demandante indicé (Fs. 115 a 116
cuaderno principal):

Ante todo solicito desde ahora a su Sefioria se sirva NO REPONER la decision que se estd
atacando por la via de la reposicién, en razén a lo siguiente:

Manifiesta el recurrente, que el suscrito apoderado judicial no dio cumplimiento a lo
ordenado por su Despacho mediante auto de fecha 10 de abril de 2019, en el sentido de
contar con 15 dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, para retirar los oficios
remisorios de los traslados de la demanda y acreditar la radicacion de tales traslados, por
lo cual, segun el recurrente, se ha de decretar el desistimiento técito.

El relato factico que hace el impugnante no corresponde a la realidad pues, estd demostrado
que el suscrito apoderado judicial si dio cumplimiento a lo ordenado y dentro del término
concedido. Ademas, la pretension juridica no resulta procedente de acuerdo a lo ocurrido y
lo que se evidencia es su afdn por obtener una terminacion de este proceso acudiendo para
ello a afirmaciones de hechos que no han tenido ocurrencia. Veamos:

Efectivamente, el Despacho bajo su digno cargo me requirié para realizar tales labores
procesales dentro del presente asunto, a lo cual di total cumplimiento, tanto es asi que
mediante memorial firmado por el suscrito y radicado el dia 3 de mayo de 2019, es decir,
dentro del término legal, el cual obra dentro de las diligencias, allegue al expediente los
oficios remisorios del traslado de la demanda, debidamente radicados ante las respectivas
entidades demandadas.

Para el caso de la demandada Unién temporal DISMACOR S.A., tal y como lo manifesté en
dicho memorial, para dicha fecha el Despacho aun no habia emitido el oficio remisorio para
el traslado de la demanda, razon por la cual no era fisicamente posible la radicacién de los
mismaos.
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Sin embargo, el Juzgado procedié a realizar la notificacién del auto admisorio de la demanda
mediante correo electrénico, conforme lo sefiala la ley, lo cual ocurrid el dia 24 de mayo de
2019.

No se puede argumentar, como lo hace el recurrente, que el hecho de haberse notificado su
poderdante solo hasta el dia 24 de mayo de 2019 por parte del Juzgado y mediante
notificacion electronica, constituya una inactividad por parte del suscrito apoderado judicial,
pues tal notificacion no hacia parte de lo ordenado por el despacho mediante el auto del 10
de abril de 2019, menos cuando ni siquiera existian oficios remisorios para radicar ante la
demandada DISMACOR S.A.

No existiendo incumplimiento alguno por parte del suscrito apoderado judicial, respecto a
lo ordenado en el auto ya mencionado, no hay razén juridica para que opere la figura juridica
del desistimiento tacito.

Al respecto, téngase en cuenta que la actuacién para la continuacién del tramite de la
demanda, a instancia de la parte demandante y ordenada por el Despacho, se cumplié a
cabalidad dentro del término otorgado para ello.

La notificacion por correo electrénico recibido por el aqui impugnante, obedecié a un acto
procesal realizado directamente por el Despacho conforme lo sefialan los articulos 172 y
199 del CPACA, sin que ello implique una inactividad por parte del suscrito apoderado
Judicial.

A la parte aqui impugnante se le han respetado y garantizado todos sus derechos dentro
del proceso, prueba de ello es que se ha notificado en forma legal, por correo electrénico,
del auto admisorio de la demanda en su contra, ia cual ha atacado por la via de la reposicién,
fo que configura una NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE, la cual ha operado
con la presentacion del recurso interpuesto (art. 72 CPACA).”

De acuerdo a lo anterior, y una vez revisado el proceso se advierte que en auto
dei 10 de abril de 2019 notificado por estado de! 11 de abril de 2019, se requirid
al apoderado de la parte actora, para que cumpliera con la carga procesal
impuesta mediante auto del 29 de noviembre de 2018, es decir, allegara la
constancia de tramite de la radicacién del traslado de la demanda ante las
entidades demandadas, con sus respectivos adjuntos, para esto se le concedié
un término de 15 dias, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con lo sefialado en el articulo 178 del CPACA, tiempo que fenecid
el dia 10 de mayo de 2019.

Al respecto, el Despacho evidencio a folio 42 a 87 del cuaderno principal que la
parte demandante, acredité la radicacién de la demanda y sus anexos ante las
entidades demandadas, Fiscalia General de la Nacién, Departamento de
Cundinamarca, Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, Unién Temporal
Servicios Integrados y Especiales de Transito y Transporte de Cundinamarca,
Municipio de Guacari, Secretaria de Transito y Transporte Municipal, y solicitd la
expedicion de los oficios remisorios del traslado de la demanda de las entidades
demandadas Union Temporal DISMACOR S.A., Diagnosticentros y estacion de
servicios la Popa S.A.S, el 3 de mayo de 2019 esto es dentro del tiempo otorgado
en auto del 10 de abril de 2019, pues el término fenecia el dia 10 de mayo de
2019.1

Asi las cosas, conforme lo aqui expuesto, se advierte que la parte demandante
ha cumplido de la carga impuesta, pues acreditd en tiempo la radicaciéon de los
oficios de traslados de la demanda ante las entidades demandadas Fiscalia
General de la Nacién, Departamento de Cundinamarca, Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, Unién Temporal Servicios Integrados y Especiales de
Transito y Transporte de Cundinamarca, Municipio de Guacari, Secretaria de
Transito y Transporte Municipal, por tanto no le asiste razén a lo expuesto por
la parte demandada Departamento de Cundinamarca, en el escrito de 12 de

junio de 2019, por medio del cual coadyuvd la solicitud de la Temporal
DISMACOR S.A.

' El auto fue proferido el 10 de abril de 2019, notificado por estado el 11 de abril de 2019, por lo que quedo

en firme el 24 de abril de 2019, teniendo en cuenta que los dias 15 a 19 de abril de corresponden a vacancia
judicial.
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Por otra parte, el Despacho sefiala que como quiera que, hasta la fecha este
Juzgado no ha expedido los oficios remisorios de los traslados de la demanda a
las entidades Temporal DISMACOR S.A., Diagnosticentros y estacion de servicios
la Popa S.A.S, no puede aplicarse la sancion prevista en el articulo 178 del
CPACA, pues el cumplimiento de la orden contenida en el auto admisorio en lo
que respecta allegar la constancia de tramite de los oficios de los traslados de la
demanda, estd supeditada a la elaboracion de los oficios por parte de este
Despacho, por consiguiente los términos otorgados en los autos de fechas 29 de
noviembre y 10 de abril de 2019, no han comenzado a correr.

Asi las cosas, observa el despacho que la parte demandante ha cumplido con lo
requerido mediante auto admisorio de la demanda y providencia de 10 de abril
de 2019, por io que no repondra el auto de fecha 29 de noviembre de 2018.

Por otra parte y como quiera que con la interposicion del recurso de reposicion,
fueron suspendidos los términos otorgados en el auto admisorio, en firme esta
decisidon, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso 4 del
articulo 118 del CGP, sobre el computo de términos a partir del auto que resuelve
el recurso.

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 30 de abril de 2019, por las razones contempladas
en la parte considerativa de la presente providencia.

2. RECONOCER personeria juridica a la abogada Diana Yamile Baez Suarez
como apoderada de Departamento de Cundinamarca, conforme al poder
conferido.

3. POR SECRETARIA Iibrese ios oficios remisorios del traslado de la demandada
y copia del auto admisorio de la demanda a las entidades demandadas Temporal
DISMACOR S.A., Diagnosticentros y estacién de servicios la Popa S.A.S.

4. Se requiere a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
en los numerales 5° y 62 del auto admisorio de la demanda de 29 de noviembre
de 2018. (fs. 28 a 31 cuaderno principal)

5. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordena en el inciso 4 del articulo 118
del CGP.

JARE
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 8 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de PN

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2019-00059-01

Demandante : Mario Andrés Vega Benavidez y Otros

Demandado : Nacion- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-

Fiscalia General de la Nacion.
Obedézcase y cumplase; Inadmite demanda; requiere
apoderado; concede término.

1._Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “"B” en providencia del 12 de junio
de 2019 en la que se revocod auto del 03 de abril de 2019, en la que este
despacho rechazé la demanda por caducidad de la accion. (fls 35 a 40 cuad.
apelacion de auto).

En consecuencia corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de
control Reparacién Directa, a fin de verificar si la misma cumple los demas
requisitos legales, para ser admitida.

2. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aqueila persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencidn directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. Mario Andrés Vega Benavides

2. Julia Astrid Quintero Urbano actuando en nombre propio y en
representacion del menor hijo 3. Miller Andrés Vega Quintero

Hilda Aura Benavides

Pedro José Vega Reyes

Pedro Vega Benavides

José Javier Vega Benavides

Jeisson Manuel Acosta Benavides

Fernando Vega Benavides

VoNOOA



Al abogado Harry Alexander Robles de la Cruz (fls 12 a 123 cuad. ppal)

Harry Alexander Robles de la Cruz, acreditdé la calidad de abogado, con la
presentacion personal hecha en la presentacidn de la demanda (fl. 12 cuad. ppal)

En relacion a la legitimacién de los demandantes en el presente proceso, se tiene
que con el expediente fueron aportados copia auténtica de los registros civiles
de nacimiento de Mario Andrés Vega Benavides, Julia Astrid Quintero Urbano,
Miller Andrés Vega Quintero, Pedro José Vega Reyes, Jeisson Manuel Acosta
Benavides, Fernando Vega Benavides (fl 1 a 4 y 6 a 7 cuad. anexos), copia
simple del registro civil de nacimiento de Hilda Aura Benavides, (fl 5
cuad.anexos)

Con relacidon a la sefiora Julia Astrid Quintero Urbano, aporta declaracion
extrajuicio (fl 29 cuaderno anexos), pero no se acreditd la calidad de esposa o
compafiera permanente, teniendo en cuenta que no se aportd registro civil de
matrimonio ni prueba sumaria de la union marital como lo ordena la ley 979 de
2005:

Ley 979 de 2005 gue modifico la ley 54 de 1990

ARTICULO 2o0. El articulo 4o. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Articulo 49. La existencia de la unidn marital de hecho entre compafieros permanentes, se
declarard por cualquiera de los siquientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los _companeros

permanentes.
2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaiieros permanentes, en centro

legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Cddigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.

(..)"(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
alleque la prueba sumaria del vinculo matrimonial o de compaferos

permanentes entre los sefiores Mario Andrés Vega Benavides y Julia Astrid
Quintero Urbang.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA.

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos
de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. {(...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacién,
para que sea responsable por los perjuicios que sufrieron los demandantes por
la privacion injusta de la libertad en centro carcelario de Mario Andrés Vega
Benavides.

Por lo anterior, las entidades se encuentran debidamente representadas en los
términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde



intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefnala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de Ia
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, la formulacién, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacién y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracidn Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para_efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el

correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal
autorizado para enviar la_copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd
necesaria la remisién fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado
del Despacho)

De conformidad con el articuio 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del CGP, el apoderado de la parte demandante sefalé las direcciones de
notificaciéon de la entidad demandada y de ia Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Se allegé medio magnético formato PDF y Word copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,



RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por:

1. Mario Andrés Vega Benavides

2. Julia Astrid Quintero Urbano actuando en nombre propio y en
representacion del menor hijo 3. Miller Andrés Vega Quintero

Hilda Aura Benavides

Pedro José Vega Reyes

Pedro Vega Benavides

José Javier Vega Benavides

Jeisson Manuel Acosta Benavides

Fernando Vega Benavides

LRNOU R

En contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

SE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RPIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificO a las partes la
providencia anterior, hoy 08 de agosto de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00095-00

Demandante : Dagoberto Ortega Meda y otros

Demandado : Direccion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y otros

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora y

reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Dagoberto Ortega Mega y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa de!l medio de control reparacién
directa en contra de la Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, Corporaciéon para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia, Departamento de Putumayo y
Municipio de Mocoa con el fin de que se declaren administrativa, solidaria vy
patrimonialmente responsables de los perjuicios que fueron causados a los
demandantes, con motivo de la destruccion de los enseres y electrodomésticos
de su propiedad como consecuencia de la avenida torrencial ocurrida de! 1° de
abril del afio 2017, en la ciudad de Mocoa, departamento de Putumayo.

La demanda fue radicada el 9 de abril de 2019 (ft 27).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
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las _entidades publicas, o los particulares cuando eierzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas,_o_por la_domicilic o la sede
principal de la_entidad demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del
Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la_multa
impuesta o por los perjuicios causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (..)
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $50.000.000 (fl.10 cuad. ppal.), por concepto de
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se someterad al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas _a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)".
(Subrayado del Despacho}.

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso_administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos
en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operard por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente,
deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es
conciliable._La solicitud se acompaiiara de la copia de la peticion de conciliacién enviada
a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez o
Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de
conciliacidn se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 24 de enero
de 2019 ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
dio constancia de la celebracién de la audiencia de conciliacion el dia 7 marzo
de 2019, el término de interrupcién de la accién contencioso administrativa
fue de UN (01) MES Y TRECE (13) DIAS.
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En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Dagoberto Ortega Mega.

2. Dora Maria Guerrero Noguera en nombre propio y en representacién de las
menores 3. Diego Armando Chalparizan Guerrero, 4. Andres Camilo Ortega
Rivera, 5. Jeferson Fernando Ortega Rivera.

6. Yasmin Carolina Chalparizan Guerrero.

En contra de:

1. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

2. Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres.

3. Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia.
4. Departamento de Putumayo.

5. Municipio de Mocoa (fls. 16 a 18 cuaderno anexos demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accidon contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberéa ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del _dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 01 de abril de 2017
(certificacién de expedida por el Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de
Desastres (f. 13 cuad. anexos demanda)); ahora, contando la interrupcion del
término por la conciliacién prejudicial de UN (1) MES Y TRECE (13) DIAS el
plazo para presentarla se extendia hasta el 14 DE MAYO DE 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 9 de abril de 2019, tal y como se evidencia del folio 27 del cuad.

ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la fecha
de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito,

excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del
Despacho).
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En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. Dagoberto Ortega Mega.

2. Dora Maria Guerrero Noguera en nombre propio y en representacion de las
menores 3. Diego Armando Chalparizan Guerrero, 4. Andres Camilo Ortega
Rivera, 5. Jeferson Fernando Ortega Rivera y

6. Yasmin Carolina Chalparizan Guerrero, al abogado Erwin Giovanny Ochoa
Villalba de conformidad con los poderes que obran a folios 14 a 25 cuaderno
cuad.principal.)

Aportan copias auténticas de los siguientes registros civiles de nacimiento:
1. Diego Armando Chalparizan Guerrero (f. 6 cuaderno anexos demanda)
2. Andres Camilo Ortega Rivera (f. 8 cuaderno anexos demanda)

3. Jeferson Fernando Ortega Rivera (f. 10 cuaderno anexos demanda)

4. Yasmin Carolina Chalparizan Guerrero (f. 4 cuaderno anexos demanda)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Xy

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piblicas y los demés
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres,
Corporacion para el Desarrolio Sostenible del Sur de la Amazonia,
Departamento de Putumayo y Municipio de Mocoa con el fin de que se declaren
administrativa, solidaria y patrimonialmente responsables de los perjuicios que
fueron causados a los demandantes, con motivo de la destruccion de los
enceres y electrodomésticos de su propiedad como consecuencia de la avenida
torrencial ocurrida del 1° de abril del afio 2017, en la ciudad de Mocoa,
departamento de Putumayo.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de lulio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusién de las politicas en materia de
prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacidn y ejecucién de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de /a
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aguellos _en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente
este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata e! articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderdan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentarno 1069 de 2015, el cual
apalabra:

“Para_efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la
remisién fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no seriald fas direcciones de notificacion
de la entidad demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por lo que se le requiere.

Finalmente, se deja constancia gue fue allegado CD sin embargo el mismo no
contiene la demanda en formato Word, por lo_que se le requiere.

En virtud de {o anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por

1. Dagoberto Ortega Mega.

2. Dora Maria Guerrero Noguera en nombre propio y en representacion de las
menores 3. Diego Armando Chalparizan Guerrero, 4. Andres Camilo Ortega
Rivera, 5. Jeferson Fernando Ortega Rivera.

6. Yasmin Carolina Chalparizan Guerrero.

En contra de:

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres.
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia.
Departamento de Putumayo.

Municipio de Mocoa

RN

2. Notificar personalmente a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
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demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberda retirar en este
despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de !a demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedard sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificada, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

8. REQUERIR a las entidades demandadas, para que presenten el caso al
Comité de Conciliaciéon de la entidad antes de la celebracion de la audiencia
inicial, para que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no se propone.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. Requiérase al apoderado de la parte demandante con la finalidad que
allegue a este despacho "CD” que contenga la demanda en formato Word.

11. Reconocer personeria juridica al abogado Arwin Giovanny Ochoa Villalba
identificado con cedula de ciudddania nimero 1.098.650.888 y T.P 203.787 del
Consejo Superior de la Judic ilad con los poderes allegados y
visibles a folios 24 a 25 del inci

JARE ADRIANA DEL PILAR CAMAC RUIDIAZ

Jujzcmo TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
, CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 8 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2019-110 00
Demandante . Yeisson Andres Vela Agudelo y otros
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto . Rechaza demanda

ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmision de fecha 22 de mayo de 2019, notificados por
estado el 23 de mayo de 2019, este despacho inadmitié la demanda, para que
subsanara lo siguiente:

"Se requiere al apoderado para que aclare el dia en que las entidades causaron el dafio o
realizaron la cesacion de la conducta, ya que en su escrito de demanda y las pruebas anexas,
hay varias fechas pero no se logra establecer la fecha en que causo el dafio con su respectiva
prueba y asi poder determinar la caducidad de la accién.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanaciéon de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 11 de junio de 2019 y se radicoé escrito el 29 de mayo de 2019,
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 22 de mayo de 2019, teniendo en cuenta que la
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misma fue en tiempo y se atendid al requerimiento, mediante escrito de
subsanacion, donde se indico, lo siguiente:

"Respecto a la fecha de la ocurrencia de los hechos y conforme a la certificacion de la
unidad de victimas corresponde al dia 19 de diciembre del 2001.

Resulta necesario indicar al despacho, que respecto a la caducidad, se tiene establecido
por las normas supracontitucionales, que los delitos de lesa humanidad no caducan.

Asi pues que la ley 1448 de afio 2011, en armonia con la jurisprudencia nacional, se tiene
que el deslazamiento humano forzado es un delito de lesa humanidad, este tratamiento y
excepcion a la regla de caducidad lo ha radicado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
en especial:

()

Con lo anterior doy por subsanada la demanda en término y conforme a lo ordenado por
su despacho.”

Ahora, en documento anexo al escrito de subsanacion de la demanda se

advierte, certificacion expedida por la Unidad para las Victimas, en donde se lee
“consultado el Registro Unico de Victimas (RUV) el dia Jueves 17 de Noviembre de 2016, nos
permitimos informar el estado y hecho(s) Victimizante por el cual se encuentra registrado (a) Luis
Enrique Vela Gonzalez identificado(a) con cedula de ciudadania 19295231 en calidad de
declarante y/o jefe de hogar (...) hecho (s) victimizante (...) desplazamiento forzado (...) fecha del
hecho victimizante (...) 19/12/2001".

Respecto, al desplazamiento forzado la Corte Constitucional mediante Sentencia
de Unificacion!, establecié:

(xi) Los términos de caducidad para poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a
futuros procesos judiciales que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativa
sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se pueden tener en
cuenta transcursos de tiempo anteriores, en atencion a su condicién de sujetos de especial
proteccion constitucional. Lo anterior, en armonia con lo resuelto en la sentencia C-099 de
2013.

11.4.10 Teniendo en cuenta que es la primera vez que a través de una sentencia de
unificacion de su jurisprudencia, la Corte fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto
2591 de 1991, los términos de caducidad para poblacion desplazada, en cuanto hace
referencia a futuros procesos judiciales que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, sdlo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se
pueden tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, en atencion a su condicion de
sujetos de especial proteccion constitucional. Lo anterior, en armonia con lo resuelto en la
sentencia C-099 de 2013(..)”

En la parte resoiutiva de la mencionada sentencia se indicé:

“(...) VIGESIMO CUARTO.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros proceso
Judiciales ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, los términos para la poblacién
desplazada sdlo podrén computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han
de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial
proteccion constitucional, en atencioén a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y
debilidad manifiesta.(..) "

En el presente caso, conforme a sentencia unificada de 25 de abril de 2013, la
caducidad se_computara a partir de la ejecutoria del fallo citado es decir el 20

1 Sentencia SU-254 de 2013
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de mayo de 2013, dado el cardcter inter comunis gue se predica de la sentencia
SU-254 de 2013, se determind como fecha de su notificacion el dia 19 de mayo

de 2013, momento en el cual toda la comunidad interesada conocié la sentencia
a través de la publicacién efectuada por la Secretaria General de la Corte
Constitucional en el diario “El Tiempo”, en la que reprodujo la integridad de la
parte resolutiva de la referida providencia, y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa, es decir
contaba hasta el 21 de mayo de 2015 para radicar demanda. Teniendo en
cuenta que la radicacion de la conciliacién fue el 24 de septiembre de 2018 (f. 6
cuaderno anexos de la demanda) y la presente demanda fue radicada el 29 de
abril de 2019, tal y como se evidencia del folio 31 del cuaderno principal, es
evidente que los actores se encontraban fuera del término.

Teniendo en cuenta lo anterior el despacho dara aplicacion a lo establecido en el
articulo 169 del CPACA que establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.”. (Subrayado del despacho)

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la accion contenciosa administrativa por el medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por:

e Yeisson Andres Vela Agudelo
o Lizeth Angeliza Vela Agudelo

En contra de Nacion - Ministerio de Defensa ~Ejército Nacional - Policia Nacional,
al haber operado la caducidad en el presente caso.

SEGUNDO.- Devuélvanse los afiexo

7 sin nec/sidad de desglose y archivese la
actuacion.

IDIAZ

JARE
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la Providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00119-00

Demandante : Leida Alejandra Méndez Barreto y otros

Demandado : Grupo de Energia de Bogota S.A E.S.P

Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Leida Alejandra Méndez Barreto y otros, a través de apoderado
judicial interpusieron demanda de reparacion directa en contra del Grupo de
Energia de Bogota S.A-E.S.P, con el fin de que se declare responsable a las
entidad demandada por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion
a la muerte violenta del sefior Elisandro Rodriguez Urrego (Q.E.P.D),
ocasionada por accidente el 2 de marzo de 2017. Asi mismo que por fuero de
atraccién a Transenelec SA.S en Liquidacion (fls 1 a 52 cuad.ppal).

La demanda fue radicada el 3 de mayo de 2019 (fl 53 cuad. ppal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de fa accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de gquinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, fas
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidn del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o_por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de ja pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por ios factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $27.229.316 (fl.11 cuad. ppal.), por concepto de
dafios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a_nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la concifiacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de concifiacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacidn se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensidn operard por una sola vez y serd improrrogable,

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiard de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso

administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 19 de febrero
de 2019 ante la Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliacidn el dia 24 de abril de 2019, el término
de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de DOS (02)
MESES Y CINCO (05) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Leida
Alejandra Méndez Barreto en nombre propio y en representacion de su hija
menor de edad Sharith Juliana Rodriguez y como convocadas la Empresa
Grupo de Energia Bogotd S.A E.S.P y TRANSENELEC SAS en liquidacion. (fls
102 a 104 cuaderno anexos demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.



Exp. 1100133360372019-00119-00 4
Medio de Control Reparacion Directa

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ia caducidad:

(.)

i} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 02 de marzo de 2017 (fecha
de defuncién del sefior Elisandro Rodriguez Urrego) y de acuerdo a esto citada
se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho
para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa;
ahora, contando la interrupciéon del término por la conciliacion prejudicial de
DOS (2) MESES Y CINCO (05) DIAS el plazo para presentarla se extendia
hasta el 08 de mayo de 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada e! 03 DE MAYO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 53 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidon a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Leida
Alejandra Méndez Barreto en nombre propio y en representacion de su hija
menor Sharith Juliana Rodriguez Méndez al abogado Joselito Bautista Acosta
(fl 50 a 51 cuad.principal.)

Aporta copia auténtica de los registros civiles:

1. Registro Civil de Defuncién del sefior Elisandro Rodriguez Urrego (fi 2
cuaderno anexos demanda)
2. Registro Civil de Nacimiento de Leyda Alejandra Méndez Barreto (fl 25
cuaderno anexos demanda)

El despacho observa, que la sefora Leyda Alejandra Méndez Barreto, aparece
en su registro como Leyda y en el poder y en la conciliacidon extrajudicial se
indica como Leida Alejandra Méndez Barreto.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que se pronuncie de
conformidad en lo mencionado anteriormente.

Asi_mismo para que allegué copia autentica del registro civil de nacimiento de
la menor Sharith Juliana Rodriguez Méndez.

Con relacion a la sefiora Leida Alejandra Méndez Barreto, aporta declaracién
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extrajuicio (fl 26 cuaderno anexos), pero no se acredit6 la calidad de esposa o
compafiera permanente, teniendo en cuenta que no se aportoé registro civil de
matrimonio ni prueba sumaria de la unién marital como lo ordena la ley 979 de
2005:

Ley 979 de 2005 que modifico Ia ley 54 de 1990

ARTICULO 2o. £l articulo 49. de la Ley 54 de 1990, guedara asi:

Articulo 49. La existencia de la unién marital de hecho entre compaferos permanentes,
se declarara por cualquiera de los siquientes mecanismos:

1. Por escritura publica_ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes,

2. Por Acta de Conciliacién suscrita por los compaifieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.

(..)(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
alleque la prueba sumaria_del vinculo matrimonial o de compafieros

permanentes entre los sefiores Elisandro Rodriguez Urrego y Leida Alejandra
Méndez Barreto.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones ptiblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra del Grupo de Energia de Bogota S.A-E.S.P, con el
fin de que se declare responsable a las entidad demandada por los perjuicios
causados a los demandantes con ocasién a la muerte violenta del sefior
Elisandro Rodriguez Urrego (Q.E.P.D), ocasionada por accidente el 2 de marzo
de 2017. Asi mismo que por fuero de atraccidon a Transenelec SA.S en
Liquidacion.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través del
correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 ibidem, que al
respecto sefiala: “se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través
del buzon de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefald las direcciones de notificacion de
los demandaderos y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finaimente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl. 52 cuaderno principal.)

Se requiere al apoderado de la parte actora para que alleque a este Despacho
medio magnético con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por la sefiora Leida Alejandra Méndez
Barreto y otros”, en contra del Grupo de Energia de Bogotd S.A-E.S.P y
Transenelec SA.S en Ligquidacion.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articuio 170 del CPACA.

2. Reconocer Personeria al abogado Joselito Bautista Acosta identificado con
cedula de ciudadania nimero 9,655.835 y T.P. No. 95.903 del Consejo
Superior de la Judicatura demandante, de
conformidad con el poder obfa rno de principal.

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 08 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00132-00

Demandante : Gloria Yolanda Castafio de Suarez y otros
Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce

personeria juridica

I. ANTECEDENTES

La sefiora Gloria Yolanda Castafio de Suarez y otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accidon contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia,
Superintendencia de Sociedades de Colombia y Vesting Group Colombia S.A.S-
en Liquidacién Judicial como medida de intervencion con el fin de que se
declaren responsables por la omision en el desarrollo de funciones de control,
inspeccion y vigilancia respecto a la empresa Vesting Group Colombia S.A.S-en
Liquidacion Judicial (fls 1 a 68 cuad. ppal)

La demanda fue radicada el 10 de mayo de 2019 (fl 69).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacidon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subsecciéon “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las __entidades publicas, o los _particulares cuando _ejerzan funcidn
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los

agentes judiciales, cuando la_cuantia no_exceda de guinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de iguat
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, _o_por la domicilio o la sede principal de_la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que eflo pueda
considerarse [a estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tinicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de! Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicién no serdn tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $220.247.736 (fls.26 a 32 cuad. ppal.), por concepto
de dineros de capital de los demandantes teniendo en cuenta que el

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentaciéon de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de _toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion

judicial y extrajudicial en_materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.
De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por 1a ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
soficitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el_acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez ¢ Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

Por lo _que se requiere al apoderado para__que aporte la documental
anteriormente mencionada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de

dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
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posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Se requiere al apoderado para gue aclare el dia en que las entidades causaron
el dafio, ya que en su escrito de demanda y las pruebas anexas, hay varias
fechas pero no se logra establecer {a fecha en que causd el dafio con su

respectiva prueba y asi poder determinar {a caducidad de la accion.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Gloria
Yolanda Castaio de Suarez, Marina Cruz Herrera, Miriam Aurora Soldrzano
Rodriguez actuando en nombre y en representacién del sefior Javier Arturo
Piedrahita Solérzano, conforme escritura publica No. 6384 de la Notaria 62 del
Circulo de Bogota, al abogado Luis Eduardo Escobar Sopo (fls 54 a 59 cuad.
ppal.).

No se evidencia Certificacion de Cémara de Comercio de Bogota, para la
empresa Vesting Group Colombia S.A.S

Por lo que se requiere al apoderado para que allegue la misma.

Frente a la legitimacion y la representacidon de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piiblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso adminisirativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia,
Superintendencia de Sociedades de Colombia y Vesting Group Colombia S.A.S-
en Liquidacién Judicial como medida de intervencién con el fin de que se
declaren responsables por la omisién en el desarrollo de funciones de control,
inspeccioén y vigilancia respecto a la empresa Vesting Group Colombia S.A.S-en
Liquidacion Judicial.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala |la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
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que aseguren la adeéuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificaciéon personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaradn a través del
correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 ibidem, que al
respecto sefiala: “se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través
del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo_Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de ta parte demandante sefal6 las direcciones de notificacion de
los demandaderos y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con la
demanda en formato en Word.

Se requiere apoderado de |la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Gloria Yolanda Castafio de Suarez,
Marina Cruz Herrera, Miriam Aurora Solérzano Rodriguez actuando en nombre
y en representacion del sefior Javier Arturo Piedrahita Solérzano en contra de la
Superintendencia Financiera de Colombia, Superintendencia de Sociedades de
Colombia y Vesting Group Colombia S.A.S-en Liquidacion Judicial como medida
de intervencion.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.
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2 Reconocer Personeria al abogado Luis Eduardo Escobar Sopo, identificado
con C.C 79.790.730 y T.P 104.755 del C.S.}, como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con los poderes obrantes a folios 54 a 59 del
cuaderno de principal.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 08 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de agosto dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00139 00

Demandante : Fausto Martinez Sepulveda y otros

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Armada Nacional
Asunto : Admite demanda fija gastos; requiere apoderado parte

demandante; concede término
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmision de fecha 12 de junio de 2019, notificado por
estado dell3 de junio de 2019, este despacho inadmitio la demanda, para que
subsanara lo siguiente:

“Frente a una de las demandantes, evidencia el Despacho que en la cedula de ciudadania
se identifica como Myriam Del Carmen Sepulveda, no obstante lo anterior, en el escrito de
la demanda, en la constancia de agotamiento del requisito prejudicial de conciliacién, asi
como en el registro civil de nacimiento de Veronica Martinez Sepulveda su nombre se
escribe Miriam, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante que aclare y
se pronhuncie sobre esta situacion.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez
(10) dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 28 de junio de 2019 y se radicé escrito el 17 de junio de 2019,
encontrandose dentro del término. (fl.27 a 28 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 12 de junio de 2019, teniendo en cuenta que
se dio respuesta al requerimiento en tiempo.

En el escrito de subsanacion, el apoderado manifiesta que:

“En consecuencia a lo anterior y visible la Cédula de Ciudadania correspondiente a
MYRIAM DEL CARMEN SEPULVEDA BLANDON N° 21.823.056 de Jardin (Ant), es esta
transcripcion la correcta para el nombre de la ciudadana.
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“El nombre MYRIAM DEL CARMEN SEPULVEDA BLANDON fue transcrito tal cual aparece
en su cédula de ciudadania al momento de la firma de los poderes conferidos al suscrito
apoderado.

Ahora, si bien en los registros civiles de nacimiento de VERONICA MARTINEZ SEPULVEDA
y DANIELA MARTINEZ SEPULVEDA se incorporé el nombre de la progenitura con
diferente redaccion en 1 letra, es decir MIRIAM DEL CARMEN SEPULVEDA BLANDON y
MIRYAM DEL CARMEN SEPULVEDA BLANDON respectivamente, lo cierto es que el
numero de la cédula corresponde al de la sefiora MYRIAM DEL CARMEN SEPULVEDA
BLANDON.

Por otro lado, es cierta la apreciacién del despacho respecto a que en la constancia de
conciliacion expedida por la procuraduria 7 judicial administrativa de Bogota dentro del
radicado 2733 del 1 de febrero de 2019, también se imprime el nombre de la ciudadana
con diferencia en 1 letra, asi, MIRIAM DEL CARMEN SEPULVEDA BLANDON, e incluso la
misma desatencién ocurre al momento de registrar a los integrantes de la parte
demandante y los perjuicios reclamados en el texto de la demanda, lo cual pudiera
consideraria esta parte como un error involuntario, formalidad que una vez advertida por
su sefioria puede ser objeto de saneamiento al estar debidamente configurado el hecho
de que se trata de la misma persona a quien se identifica con el numero de cédula de
ciudadania N° 21.823.056 y en tanto la falencia no pasa de ser una formalidad por un
error involuntario.

En consecuencia de lo anterior y para finalizar sobre este punto especifico, el nombre
correcto de la ciudadana demandante es el de MYRIAM DEL CARMEN SEPULVEDA
BLANDON de conformidad a su cédula de ciudadania N° 21.823.056 de Jardin (Ant).”

Visto lo anterior, el despacho considera suficientes las razones expuestas por el
apoderado de la parte demandante para proceder con la admisién del medio de
control de reparacion directa, en el sentido que al verificar lo expuesto en la
subsanacion de la demanda junto con las documentales aportadas se puede
advertir tanto en los registros civiles, como en la constancia de la conciliacion,
en el poder y la demanda que se trata de la misma persona la sefiora Myriam
del Carmen Sepulveda Blandén y que las diferentes combinaciones del primer
nombre de la demandante obedecen a errores de transcripcion.

Por lo anterior y en aras de garantizar el derecho al acceso a la administracion
de justicia en el presente proceso tendremos en cuenta Unicamente el nombre
de la sefiora Myriam del Carmen Sepulveda Blandén como aparece en la cédula
de ciudadania que obra a folio 14 del cuaderno anexos de la demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

Fausto Martinez Sepulveda (Victima),

Abel de JesUs Martinez Bedoya (Padre de la Victima),
Myriam del Carmen Sepulveda (Madre de la Victima),
Verdnica Martinez Sepulveda (Hermana de la Victima)
Daniela Martinez Sepulveda (Hermana de la Victima)

b WN =

En contra de la Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion - Ministerio de Defensa - Armada

Nacional, a La Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.
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4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

5. Conforme al art. 178 dei CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este tltimo término tendrd uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente_o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el humeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9.REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razongs por las cuales no la propone.

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la Providencia
anterior, hoy 8 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




Conciliacion prejudicial 2019-203

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de control : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037-2019-00203-00

Convocante :  Subred Integrada se Servicios de Salud Centro Oriente
Convocado : Arquimedes Rodriguez Alba

Asunto : Imprueba la conciliacion prejudicial

I. ANTECEDENTES

1. El 3 de julio de 2019, ante la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos
Administrativos se llevé a cabo conciliacion administrativa extra judicial en la
que de declardé inviable el acuerdo configurado entre la Subred Integrada se
Servicios de Salud Centro Oriente y el sefior Arquimedes Rodriguez Alba. (fl. 143
a 145)

2. El 5 de julio de 2019, correspondio a este despacho por reparto la conciliacion
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacién o improbacion judicial.
(fl. 146)

3. Corresponde a este despacho judicial analizar si se cumplen con los
presupuestos para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado de la entidad convocante en los
folios 1 a 2 de la siguiente manera:

“1. El Sefior ARQUIMEDES RODRIGUEZ ALBA, en calidad de arrendador firmo la orden de
Arriendo N° 006 de 2014, con el fusionado Hospital la Victoria hoy SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., cuyo objeto fue "el arriendo de una
bodega para almacenamiento y custodia del archivo y gestién del Hospital”.

2. El valor del canon mensual se fij6 en la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS DOCE MiL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($1.812.955).

3. El contrato inicial fue prorrogado ocho (8) veces hasta el 30 de junio de 2016 y tuvo
vigencia hasta el 31 de agosto del mismo afio.

4. Para los meses de septiembre y octubre de 2016 no se realizé Prorroga alguna del
contrato y tampoco se dio por terminado el arrendamiento del inmueble.

5. La cuenta de cobro por estos dos (2) meses fueron debidamente radicadas ante la
Empresa Social del Estado.

6. El contrato fue prorrogado a partir del mes de diciembre de 2016, sin embargo no se
incluyeron los pagos por los meses de septiembre y octubre de 20186.

7. En el afio 2016, e! Sefior ARQUIMEDES RODRIGUEZ ALBA, presentd solicitud de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos,
convocando a la Empresa Social del Estado, con el fin de obtener el pago de los cénones
de arrendamiento dejados de recibir por Ios meses de septiembre y octubre de 2016.

8. El Comité de Conciliacién de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E., mediante acta N° 3 de 2017, decidi6: "CONCILIAR con el Sefior ARQUIMEDES
RODRIGUEZ ALBA, ante la Procuradurfa Judicial Administrativa de Bogota, por la suma de
TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTQOS DIEZ PESOS
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($3.625.910), valor sujeto a los descuentos que por concepto de ley correspondan, sin lugar
a reconocimiento de sumas adicionales como intereses, indexacién, costas u otros (...) ”

9. No obstante lo anterior, el dia 15 d mayo de 2017, la conciliacién fue declarada fallida, por
la no comparecencia de la Empresa Social del Estado, sefialédndose: “teniendo en cuenta
que para el presente asunto ya no es posible sefialar una nueva oportunidad para llevar a
cabo el intento de conciliacion ante el proximo vencimiento del término de 3 meses que se
tenfan para ello, se declara fallido el intento conciliatorio y agotado el requisito de
procedibilidad ordenando devolver la solicitud junto a sus anexos”

10. El Seflor ARQUIMEDES RODRIGUEZ, en reciente acercamiento con la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., manifesté que aun le
asiste animo conciliatorio.

11. El Comité de Conciliacion de la Empresa Social del estado en sesién del pasado 28 de
febrero de 2019, tal cual consta en el acta N° 004 de 2019, decide: "conciliar con el sefior
ARQUIMEDES RODRIGUEZ, ante la PROCURADURIA PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS”.

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Poder conferido por el sefior Arquimedes Rodriguez Alba, al abogado Eduardo
Curtidor Arguello, con facultad para conciliar y presentacion personal (fl. 127)

2. Poder conferido por el Gerente Subred Integrada de Servicios de Salud Centro

Oriente E.S.E., a la abogada Angie Dayana Camacho Nieves, con facultad para
conciliar. (fl. 129)

3. Copia de la Orden de Arriendo No.006/14 Suscrito Entre el Hospital la Victoria
IIT Nivel Empresa Social del Estado y Arquimedes Rodriguez Alba. (fs. 5 a 6)

4. Copia Prorroga No. 01 de la Orden de Arriendo No. 006 de 2014 desde el 01
de enero hasta el 30 de junio de 2015 (Fs. 7)

5. Copia Adicidn No. 01 de la Orden de Arriendo No. 006 de 2014, por la suma
de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS
($11.886.000). (Fs. 8)

6. Copia Adicién y Prérroga No.02 de la Orden de Arriendo No. 006 de 2014, por
la suma de CINCO MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y
CINCO PESOS ($5.094.135), desde el 01 de julio de 15 hasta el 30 de
septiembre de 2015. (fs. 9)

7. Copia Adicién y Prorroga No.03 de la Orden de Arriendo No. 006 de 2014 en
la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS
($3.396.000), desde el 01 de octubre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015.
(fs. 11)

8. Copia Prorroga No. 04 de la Orden de Arriendo No. 006 de 2014, desde el 01
de enero de 2016 hasta el 31 de enero de 2016. (Fs.12)

9. Copia Adicion No. 04 de la Orden de Arriendo No. 006 de 2014, por la suma
de UN MILLON SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ($1.698.000). (Fs.
13)

10. Copia Adicién No. 5 y Prérroga No. 5 y Otrosi Modificatorio de la Orden de
Arriendo No. 006/2014, por la suma de TRES MILLONES SEISCEINTOS
VEINTICINCO MIL NOVECIETS NUEVE PESOS ($3.625.909), desde el 01 de
febrero hasta el 31 de marzo de 2016. (fs. 14)

11.Copia Adicion y Prorroga No. 6 de la Orden de Arriendo No. 006/2014, por
la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($1.812.955), desde el 01 de abril, hasta el 30 de abril de 2016
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(fs. 15)

12. Copia Adicion y Prorroga No. 7 a la Orden de Arriendo No. 006 de 2014, por
la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS
DIEZ PESOS ($3.625.910) M/CTE., hasta el 30 de junio de 2016. (f. 16)

12. Copia Adicién y Prérroga No. 8 a la Orden de Arriendo No. 006 de 2014, por
la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS
DIEZ PESOS ($3.625.910) M/CTE., hasta el 31 de agosto de 2016 (f. 17)

13.Copia del Acta N° 03 del 28 de abril de 2017 de la sesidn del comité de
conciliacion de la de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E., por medio de la cual resolvié entre otras, CONCILIAR con el sefior
ARQUIMEDES RODRIGUEZ ALBA, ante la Procuraduria Judicial Administrativa de
Bogota, por la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($3.625.910.00) M/Cte. (fs. 18 a 113)

14. Copia del Acta de conciliacion entre las partes llevada a cabo en la
Procuraduria 192 Judicial I para asuntos Administrativos de Bogota, la cual se
declaré fracasada por la falta de comparecencia de la entidad convocada (fl.43
ab5l)

15, Copia del Acta N° 04 del 28 de febrero de 2019 de la sesion del comité de
conciliacion de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.,
por medio del cual los miembros del comité recomendaron por unanimidad,
conciliar con el sefor ARQUIMEDES RODRIGUEZ ALBA, ante la Procuraduria
Judicial Administrativa de Bogota. (fs. 115 a 126)

16. Copia del auto del 13 de junio de 2019, por medio del cual la Procuraduria
10 Judicial II para asuntos Administrativos de Bogota, admitio la solicitud de
conciliacién presentada por la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E. (f. 139)

17. Copia de los correos por medio de los cuales la procuraduria surtio la
notificaciéon del auto admisorio de la solicitud de conciliacion. (fs. 140 a 142)

18. Acta de conciliacién entre las partes llevada a cabo en la Procuraduria 10
Judicial II para asuntos Administrativos de Bogota. (fl.143 a 145)

19. Acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos (fl.
146)
IV. COMITE DE CONCILIACION

A folios 18 a 113 del expediente, obra acta de comité de conciliaciéon de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, celebrado el 28 de abril
de 2017, por medio de la cual aprob6 conciliar por un valor de Tres Millones
Seiscientos Veinticinco Mil Novecientos Diez Pesos ($3.625.910.00) M/Cte a
favor del sefior Arquimedes Rodriguez Alba a cargo de Subred Integrada de
Servicios de Saiud Centro Oriente E.S.E, como se ve a continuacion:

“DELIBERACION DEL COMITE

Los miembros del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, una vez analizadas las consideraciones
hechas en la ficha técnica y realizadas las deliberaciones del caso, consideran que se debe conciliar con
el sefior ARQUIMEDEZ RODRIGUEZ ALBA, por el valor certificado por el Lider Gestion Documental,
equivalente a la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS DIEZ
PESOS ($3.625.910.00) M/Cte, por concepto del arrendamiento de los meses de septiembre y octubre
de 2016 del inmueble con el almacenamiento del archivo en la bodega de su propiedad. Asi mismo,
consideran que en la conciliacion NO se reconoceran intereses, indexacion, costas ni valor adicional
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alguno al ya mencionado, y que el mismo en todo caso estara sujeto a los descuentos que por concepto
de impuestos de Ley corresponda. En igual sentido el comité establece que el pago se efectuara dentro
de los QUINCE (15) dias hébiles siguientes a la radicacion en la Gerencia de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. de la copia autentica del auto que emita el juez de conocimiento
en el cual apruebe la conciliacion lograda entre las partes, acompaiiada del acta de conciliacion de la
Procuraduria General de la Nacion con la constancia de prestar mérito ejecutivo y ser primera copia.

DECISION

CONCILIAR con el sefior ARQUIMEDES RODRIGUEZ ALBA, ante la Procuraduria Judicial
Administrativa de Bogota, por la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($3.625.910.00) M/Cte, valor sujeto a los descuentos que por concepto
de ley correspondan, sin lugar a reconocimiento de sumas adicionales como intereses, indexacion,
costas u otros; valor a pagar dentro de los QUINCE (15) dias habiles siguientes a la radicacion en la
Gerencia de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. de la copia autentica del
auto que emita el juez de conocimiento en el cual apruebe la conciliacién lograda entre las partes,
acompariada del acta de conciliacion de la Procuraduria General de fa Nacién con la constancia de
prestar mérnito ejecutivo y ser pnimera copia.”

Por acta No. 004 de 28 de febrero de 2019, el comité de conciliacion de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, decide conciliar con el
sefior Arquimedes Rodriguez, ante la Procuraduria para Asuntos Administrativos,
en los siguientes términos (fs. 115 a 126):

"2 PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Pago de cadnones de arrendamiento por valor de TRES MILLONES SEISCIENTOS
VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($3.625.910)”

(..) . )

"3. PONDERACION DE LA SITUACION PROCESAL

En primera medida, es pertinente reiterar lo expuesto en la primera ficha presentada ante
el Comité, en lo relacionado a que dado que el valor de la obligacién formulada por el
convocante, en la fecha no cuenta con el soporte de un contrato o acta de adicion y prérroga
en la que ce cuente con una Disponibilidad Presupuestal que le permita a la entidad realizar
el respectivo pago, de no prosperar la manifestacion de suscribir un Acuerdo Conciliatorio
con el sefior ARQUIMEDES RODRIGUEZ, le corresponderia a este iniciar las acciones
contencioso administrativas tales como la ACTIO IN REM VERSO -REPARACION DIRECTA,
dentro de la cual pretenderia no solo el pago del total de los cdnones adeudados, sino
también el pago de presuntos perjuicios generados, e intereses.”

(..)

"5. ANTECEDENTES DECISIONES COMITE

Ante el Comité de Conciliaciones de la entidad se habia estudiado con anterioridad el
presente caso, el cual se decidio en Acta No. 3 del 28 de abril de 2017.

RECOMENDACION

Efectuado el andlisis, sobre la factibilidad de conciliar las pretensiones propuestas, la Oficina
Juridica de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
sugiere a los miembros del Comité de Conciliacién conciliar por las razones de orden tactico
y legal antes consignadas.

DECISION

Por las razones expuestas, el Comité de Conciliaciones de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. en ejercicio de las funciones previstas en el
articulo 19 del Decreto Nacional 1716 de 2009, y el Decreto 690 de 2011 (Diciembre 30)
"Por el cual se dictan lineamientos sobre la conciliacién y los Comités de Conciliacién en
Bogota, D.C", decide manifestar su dnimo conciliatorio dentro de la presente diligencia.

DELIBERACION POR PARTE DEL COMITE

Los miembros del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, una vez analizadas las
consideraciones hechas en la ficha técnica, y realizadas las deliberaciones del caso,
consideran que es procedente presentar animo conciliatorio.

DECISION

El comité de Conciliacién y Defensa Judicial, decide conciliar con el sefior ARQUIMEDES
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RODRIGUEZ, ante la PROCURADURIA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.”

V. ACTA DE CONCILIACION

A folios 143 a 145 se evidencia acta de audiencia de conciliacién, en la cual se
indicé lo siguiente:

“En Bogota, D.C, hoy tres (03) de julio de 2019, siendo las diez de la mafiana (10:00 a.m.)
procede ef Despacho de la Procuraduria Décima, Judicial IT para Asuntos Administrativos a
celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia.
Comparece la Doctora ANGIE DAYANA CAMACHO NIEVES, identificada con la cédula de
ciudadania No.1.098.676.210 de Bucaramanga y tarjeta profesional No.214.587 del
Consejo Superior de la Judicatura, reconocida como apoderada de la parte convocante de
conformidad con el poder otorgado por la doctora MARTHA YOLANDA RUIZ VALDES,
nombrada mediante Decreto Distrital 158 del 05 Abril de 2017 y Acta de Posesién del 7 de
abril de 2017, como Gerente y Representante lLegal de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. Poder que se anexa, Comparece €l
Doctor EDUARDO CURTIDOR ARGUELLO, identificado con la cédula de ciudadania
No.11.189.954 de Engativa y tarjeta profesional No.232.821 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte convocada de conformidad con el poder otorgado
por ARQUIMEDES RODRIGUEZ ALBA, poder que se anexa; en consecuencia procede el
despacho a reconocer personeria al apoderado de la parte convocada en los términos y con
las facultades conferidas en el respectivo poder. Acto seguido el Procurador con fundamento
en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado
en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e
instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacién extrajudicial en
materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solucion de
conflictos. En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para
que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
manifiesta que las pretensiones que formula son:”

(.)

El comité de Conciliacion y Defensa Judicial, decide conciliar con el sefior ARQUIMEDES
RODRIGUEZ, ante la PROCURADURIA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.”. Seguidamente,
se le concede el uso de la palabra al (la) apoderado (a) de la parte convocada ARQUIMEDES
RODRIGUEZ ALBA: acepté la propuesta hecha por la apoderada de la parte convocante en
los términos y condiciones propuestos en la certificacion del comité. El Procurador judicial,
considera que si bien el acuerdo configurado entre la entidad convocante SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. y la parte convocada
ARQUIMEDES RODRIGUEZ ALBA., por el valor de TRES MILLONES SEISCIENTOS
VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($3.625.910), contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,; en el caso
concreto el correspondiente acuerdo es juridicamente inviable por dos circunstancias: 1o.
Que el eventual medio de control que podria ejercerse, a saber la accién de REPARACION
DIRECTA en la modalidad IN REM VERSO, para la época en que se ocurrio ante la
Procuraduria conforme con los hechos que fundamentarian la demanda, ocurridos en
septiembre y octubre de 2016, habria caducado, y 2°. Porque en el caso no se configurarian
los presupuestos del Consejo de Estado (Expediente 24897 M.P. Dr. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA), a saber:

1. Que se haya obligado a la prestacion del servicio o entrega del respectivo bien, 2. Que el
servicio o el bien se haya entregado para atender el servicio de salud, y 3. Que el servicio
se haya entregado bajo la promesa de una urgencia manifiesta que finalmente no se declare.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juez Administrativo de Bogota D.C. (reparto), para que sea el quien valore
la viabilidad del presente acuerdo de conformidad con la Ley 23 de 1991.”

VI. CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de |la Ley 446 de 1998, se expidio
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, disponen:

"Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la solucién de sus
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diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador
(articulo 64 Ley 446 de 1998).

"Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998),

"Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de
doble instancia y reposicién en los de unica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendré lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

"Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitiré que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacién aprobada, producira la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara
para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no
consistiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
carécter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2° E/ conciliador velaré porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo
tendré lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
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estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Pardgrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de
que trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entenderd
incluida la accién de repeticién consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Pardgrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad,
no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
trémite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspensién del Término de Caducidad de la Accién. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001
o,

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de
la solicitud,; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez 0 magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentaciéon de la solicitud de
conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el trédmite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operaré la suspensién del término de caducidad o prescripcién.

"Articulo 5° Derecho de Postulacion. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera
ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticion de Conciliacion Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacién extrajudicial y el asunto de
gue se trate no sea conciliable de conformidad con Ila ley, el agente del Ministerio
Publico expedird la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tréamite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejaré constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolverédn los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitira la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.

“Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberdn aportarse con la peticion de
conciliacién, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y
254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio.
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Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no daré lugar a la ampliacion del término
de suspension de la caducidad de la accion previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o improbacién
de la conciliacién prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION

Figuran como parte convocante la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E, através de su apoderada Angie Dayana Camacho Nieves,
con facultades expresas de conciliacion y con presentaciéon personal del poder
(fl.129). Junto con el poder se allegé copia de la resolucion de nombramiento,
copia del acta de posesion de quien otorgd el poder, y copia de la resolucion No.
641 por medio de la cual se efectud la reorganizacion del sector salud. (fl. 130
a137)

Como convocado figura el sefor Arquimedes Rodriguez Aiba, quien a través del
doctor Eduardo Curtidor Arguello, con la facultad expresa para conciliar y con
presentacion personal. (f. 127)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacién se realizé ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacidn.

2. CADUCIDAD

Bajo esas circunstancias el proceso corresponde a una Accion de Reparacion
Directa con pretensiones de enriquecimiento sin causa, puesto que se demanda
la obligacion de la entidad al pago de una sumas dinerarias por la prestacion de
un servicio, sin que medie contrato alguno entre las partes, eludiendo asi el
mandato imperativo de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne
porque debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando previamente los
procedimientos sefialados por el legislador.

Frente a la caducidad de la Accidon de Reparacion Directa, se debe tener en
cuenta lo preceptuado en el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de
2011, y en consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios contados
a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articuto 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
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i) Cuando se pretenda la reparacion directa, /la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir_del dia siquiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

La presente conciliacién tiene por objeto el pago de los canones de arriendo de
los meses de septiembre y octubre de 2016, tiempo durante el cual el sefior
Arquimedes Rodriguez Alba arrenddé el inmueble a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, sin que mediara soporte contractual.

En consideracién a que se solicita el pago de los canones de arriendo de los
meses de septiembre y octubre de 2016 sin que exista soporte de ello, el término
de caducidad se contar a partir del dia siguiente del mes vencido para cada uno
de los cadnones, esto a partir del 19 de octubre de 2016 respecto del mes de
septiembre y para el mes de octubre desde el 1° de noviembre de 2016.

Por lo anterior, en consideracion a que el término de caducidad de la accidn
respecto el medio de control de REPARACION DIRECTA estatuida en el articulo
164 numeral 1 literal i del C.P.A.C.A., es de dos (2) afios, contados a partir del
momento de la ocurrencia de los hechos o la consolidacion del perjuicio, la accion
caduca respecto del canon de arriendo del mes de septiembre de 2016 el 1° de
octubre de 2018 y frente al canon del mes de octubre de 2016 el 1° de
noviembre de 2018. Teniendo en cuenta que la radicacion de la conciliacion fue
el 31 de mayo de 2019 (f. 139), se puede concluir que la solicitud de conciliacion
prejudicial se presentd extemporanea, pues la accion ya se encontraba
caducada.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho que la contratacion resulta lesiva
para el erario publico, toda vez que se pretende ef pago de una suma de dinero
por la ejecucién de un servicio esto es el arriendo, sin que mediara contrato para
ello, con lo que se evidencia que se eludieron las normas aplicables a la
contratacion del Estado, situacion que no puede ser amparada a través del
acuerdo conciliatorio, por las razones que se expondran a continuacion:

En primer lugar es preciso sefalar que el articulo 41 de la Ley 80 de 1993

establece que "los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto
y la contraprestacion y éste se eleve a escrito".

De conformidad con la norma sefialada, el requisito del contrato escrito, no es
una mera formalidad, sino que es un requisito ad substantian actus, esto es,
indispensable para la existencia del contrato estatal.

En relacién con el reconocimiento de pagos derivado de la ejecucion de obras o
servicios sin que medie contrato entre las partes, el Consejo de Estado en
sentencia de unificacion del 2012 sefiaid lo siguiente: "el enriguecimiento sin causa
no puede ser admitido en este caso porque se trata de un evento en que con él se esté
pretendiendo desconocer el cumplimiento de una norma imperativa como lo es aquella
que exige que los contratos estatales se celebren por escrito, agotando desde luego los
procedimientos de seleccién previstos en la ley.™

' Sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, del 19 de noviembre de 2012. Expediente 24897
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En el mismo pronunciamiento, el Consejo de Estado sefialéo 3 eventos en los
cuales de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente el pago, sin un contrato previamente celebrado,
estos son: i) Cuando se acredite que fue exclusivamente la entidad publica la
que constrifié al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro
de bienes o servicios en su beneficio, con prescindencia del mismo, ii) En los que
es urgente solicitar servicios con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, y iii) En los
que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracién omite tal declaratoria.

Circunstancia antes trascrita que no se encajan en los presupuestos sefalados
previamente en sentencia para la procedencia del pago, sin un contrato
previamente celebrado, por lo que el acuerdo conciliatorio debe ser improbado.

Asi las cosas, del anadlisis efectuado se lievan a concluir que el acuerdo
conciliatorio resulta lesivo contra el patrimonio del Estado, pues se estaria
amparando una situacion contraria a derecho.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccién y defensa, conforme a la Ley 1437 de 2011, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico de! acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio del sefior Arquimedes
Rodriguez Alba estd soportado con los respectivos medios probatorios aducidos
en el numeral III del presente auto y los enunciados en el acta de conciliaciéon
del 3 de julio de 2019.

No obstante lo anterior, al no existir contrato escrito, no es posible verificar con
certeza cuadl era la necesidad que se pretendia satisfacer, el objeto y condiciones
del servicio requerido, con el fin de verificar la correspondencia entre lo
requerido por la entidad, con lo que se concluye que no hay prueba que permita
establecer los supuestos de la relacion entre estas, y al estar caducada la accion
no permite aprobar el acuerdo conciliatorio.

Finalmente el Despacho deja constancia de que en el presente asunto se observa
una situacién presuntamente irregular, al permitir la ejecucién de un servicio,
sin que mediara la celebracion de un contrato, omitiendo el proceso de
contratacion establecido en la Ley, por lo que se dispondréd el inicio de la
actuacion correspondiente a fin de revisar la presunta comision de una falta

disciplinaria al interior de la Subred Integrada se Servicios de Salud Centro
Oriente.
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Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 3 de julio de
2019, ante la titular de la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre el sefior Arquimedes Rodriguez Alba y la Subred
Integrada se Servicios de Salud Centro Oriente por estar caducada y ser la
misma lesiva para el patrimonio publico segln las razones establecidas en la
parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, devuélvanse los
documentos a las partes previo desglose.

TERCERO: Por secretaria oficiese a la oficina de control interno disciplinario de
la Subred Integrada se Servicios de Salud Centro Oriente, a fin de que se inicien
las investigaciones a que haya lugar, por las presuntas irregularidades
presentadas en el contrato de arrendamiento entre el sefior Arquimedes
Rodriguez Alba y la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E,
sin que mediara soporte contractual.

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




