JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2012 00322 00
Demandante . Cecilia Arciniegas y otros

Demandado . Nueva E.P.S y otros

Resuelve recurso, repone, deja sin efecto dictamen

Asunto - ) s .
pericial,; oficiar; Pone en conocimiento respuesta a oficio

ANTECEDENTES
1. Por medio de auto del 08 de mayo de 2019, el despacho resolvid:

1. REVOCAR /a decision de tener como aportada la historia clinica por parte del
Hospital San Rafael de Fusagasuga, mediante auto de fecha 13 de marzo de 2019,
por las razones expuestas.

2. No se le da tramite al recurso de apelacion por sustraccion de materia

3. Ordena oficiar a la Nueva Clinica San Sebastién de Girardot y al Hospital San Rafael
de Fusagasugé, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

4. Requiere apoderado parte actora y concede término, so pena de decretar el
desistimiento técito de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

2. El 14 de mayo de 2019, el apoderado de la parte actora interpone recurso de
reposicion en relacion a lo resuelto en el numeral sexto de la providencia del 08
de mayo de 2019, argumentando entre otros :

“(...) RECURSO DE REPOSICION

Por tanto, le solicito REPONGA EL AUTO de fecha 8 de mayo de 2019 y en lugar de lo
anteriormente sefialado, concluya que mediante AUTO que no existen consentimientos
informados, pues las intervenciones de la sefiora CECILIA ARCINIEGAS DE PUENTES, ni
quirtrgicos, ni anestésicos, con base precisamente en lo declarado por la NUEVA CLINICA
SAN SEBATIAN (...).”

3. A folio 1371 del cuaderno No. 4, obra la constancia de traslado del recurso
interpuesto, mediante fijacion en lista, por tres (3) dias contados desde el 17
de mayo de 2019.

4. Vencido el término, no hay pronunciamiento alguno de la partes.

CONSIDERACIONES
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Procede entonces el despacho, a revisar lo atinente al tramite del recurso de
reposicidn contra providencias judiciales, segun el articulo 242 de la ley 1437
de 2011 CPACA el cual efectla una remision indicando:

Articulo 242, Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Negrilla del despacho)

Por su parte, el Codigo General del Proceso, ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escri

notificacion del auto. (subrayado y negrilla del despacho)

(.)

Articulo 319. Tramite.
(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.(Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 09 de mayo de 2019, y el demandante contaba con
tres (3) dias, es decir, hasta el 14 de mayo de 2019, fecha en que lo presento.

En relaciéon con el recurso presentado, evidencia el Despacho que son 2 los
motivos de inconformidad senalados por la parte actora, y sobre los cuales se
solicita reponer el auto del 8 de mayo de 2019.

Frente al primer motivo de inconformidad, sefiala el apoderado de la parte actora
que "no es adecuado que el Despacho de por contestado el requerimiento por parte de
la NUEVA CLOINICA SAN SEBASTIAN a este respecto. En consecuencia, solicité que se
REPONGA EL AUTO de fecha 08 de mayo de 2019 y se le exija a la NUEVA CLINICA SAN
SEBASTIAN que entregue al Despacho la prueba documental con la firma del paciente
que hizo entrega las irpégenes diagnosticas; de lo contrario, a partir e la conducta de
la demanda NUEVA CLINICA SAN SEBASTIAN. Debera deducirse la prueba indiciara a su
lugar.”

Al respecto es preciso sefialar que en esta etapa del proceso se estan recaudando
todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas, razéon por la cual se

han librado los oficios pertinentes con el fin de recaudar las pruebas
documentales decretadas en la audiencia inicial.

Asi las cosas, se recuerda que en relaciéon con el envio de los consentimientos
informados, en respuesta del 01 de febrero de 2019, la Nueva Clinica San
Sebastian de Girardot sefald lo siguiente:

" que para las fecha solicitadas 23 y 28 de noviembre de 2010, no existe
informacién pertinente de consentimientos, asi mismo informan que remiten las
anotaciones de anestesia para los dias 26 y 28 de abril de 2011, fechas en los que
se realizé la operacion de T8 en 2 folios, de la misma manera informa que en la
historia clinica no reposa consentimiento informado para las fechas sefaladas,
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dichos documentos debieron ser exigidos por el médico tratante y equipo quirtrgico
para adelantar en la paciente cualquier procedimiento de tal indole”,

De lo anterior se concluye que ya obra una respuesta por parte de la entidad
oficiada, por lo que no resulta pertinente reiterar el oficio sefialado.

Ahora bien, como quiera que el apoderado de la parte actora sefiala que a partir
de esta respuesta "debera deducirse la prueba indiciaria a lugar”, nuevamente
se recuerda que en esta etapa no se realiza la valoracion de las pruebas, ya que
de conformidad con lo establecido en el articulo 176 del CGP las pruebas deberan
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En ese orden de ideas, los argumentos relacionados con la valoracion de las
pruebas deberan realizarse por las partes al momento de emitir sus alegatos de
conclusion, y la valoracion del juez se realizara en el fallo correspondiente.

En relacién con el segundo argumento presentado, el recurrente solicita se

“reponga el auto de fecha 8 de mayo de 2019 y en lugar de lo anteriormente sefialado, concluya
que mediante AUTO que no existen consentimientos informados, pues las intervenciones de la
sefiora CECILIA ARCINIEGAS DE PUENTES, ni quirdrgicos, ni anestésicos, con base precisamente

en lo declarado por la NUEVA CLINICA SAN SEBATIAN ", por lo que sefiala que no es
admisible que se oficie ahora a los médicos tratantes, pues es el Hospital quien
tiene la carga de informar lo solicitado.

Frente a esta solicitud el Despacho considera le asiste razén al apoderado, solo
en relacién con el responsable de emitir la informacién, como quiera que es la
Nueva Clinica San Sebastian de Girardot la responsable de custodiar la
informacién médica de los pacientes y no los médicos tratantes individualmente
considerados.

Por lo anterior, se repondra el numeral 3° del auto del 8 de mayo de 2019, en
relacién con el oficio dirigido a la Nueva clinica San Sebastian de Girardot, y en
su lugar se dara por contestado el oficio No. 018-1253,

Asi las cosas, al no obrar en el expediente los consentimientos informados, por
sustraccion de materia, se deja sin efectos la prueba pericial para que perito
grafélogo revisara esa documentacion.

Finalmente, el Despacho no accederd a su solicitud de emitir auto concluyendo
que "no existen consentimientos informados", reiterando que de conformidad
con la ley la apreciacién de las pruebas se realiza en conjunto y Unicamente en
la etapa pertinente.

5. El 08 de mayo de 2019, la Universidad javeriana, allegd respuesta al oficio
No. 018-256 y 019-0070, informando que no cuentan ortopedista con
subespecialidad en columna y por eso se procedio a remitir respuesta a dicho
cuestionario por parte del Neurocirujano Dr. Juan Carlos Acevedo, el 31 de
agosto de 2018 ( fl 1363 cuaderno No.4)

No se evidencia mencionada respuesta con fecha 31 de agosto de 2018, en
consecuencia por secretaria oficiese a la Universidad Javeriana, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio, remita respuesta
del cuestionario que absolvidé el Neurocirujano el Dr. Juan Carlos Acevedo, so
pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de
la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anéxese copia de la respuesta visible a folio 163 del cuaderno No. 4.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
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diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

4. El 06 de junio de 2019, se allegé respuesta por parte del Hospital de
Fusagasuga, aportando historia clinica. (cuaderno historia clinica Hospital San
Rafael de Fusagasuga)

Pongase en conocimiento de las partes lo mencionado anteriormente.
Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho

RESUELVE
1. REPONE el numeral 3 de la parte resolutiva del auto del 08 de mayo de 2019,
en relacion con el oficio dirigido a la Nueva Clinica San Sebastian de Girardot, y
en su lugar tendra por contestado el oficio No. 018-1253, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Deja sin efecto el dictamen pericial del perito grafélogo decretado en
audiencia inicial del 29 de febrero de 2016.

3. Por secretaria oficiese a la Universidad Javeriana.

4. Pongase en conocimiento
Hospital san Rafael de Fusagag

NOYIFIQUESE Y"

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00065-00
Demandante : Sandra Patricia Ausecha Ciro y otra

Demandado : Nacidn- Fiscalia General de la Nacién
: Pone en conocimiento respuesta; oficiar.
Asunto

1. Mediante auto del 22 de mayo de 2018, se ordend oficiar a la universidad
Nacional, para lo cual se libro el oficio No. 019-668

El 04 de junio de 2019, se allego respuesta, informando que en el momento no
es posible atender positivamente la peticion del Juzgado, ya que la Universidad
actualmente no cuenta con profesores cuya carga académica le permita asumir
la labor encomendada (fl 170 cuaderno incidente liquidacion de perjuicios)

En consecuencia, por secretaria oficiese a la Universidad Javeriana, para que
dentro de los diez dias siguientes a la recepcion del oficio, designe perito
contador publico, para que realice experticia determinando el lucro cesante
dejado de percibir por Sandra Patricia y Luz Angela Auseche Ciro, en el periodo
comprendido entre el 13 de septiembre de 2010 y el 7 de julio de 2011, por la
inmovilizacion del vehiculo tracto camidn de placas SUB 200, mediante e! cual
la Fiscalia 26 de la Unidad Cuarta Especializada de Automotores ordend la
devolucion del vehiculo; se debera informar el perito designado y en el mismo
memorial se deberd indicar la direccion de la citacién del mismo para su
comparecencia a este estrado judicial. Se le concede el término improrrogable
de 20 dias para rendir el experticio, a partir de su designacién; tos honorarios
se fijaran conforme lo establece el articulo 221 del CPACA.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de lafsecretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del ofifio efi el sistema/siglo XXI.
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Accién Reparacién Directa

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00168 00

Demandante : Instituto Nacional de Cancerologia

Demandado : Salud Vida E.P.S

Asunto : Oficiar; pon en conocimiento de las partes

respuesta a oficio.

1. Mediante auto del 13 de febrero de 2019, se reiteraron los siguientes oficios
asi:

Oficio No. 019-0239 Banco de Bogotd, para que rindiera descargos por no dar
respuesta al oficio No. 018-1269

El 19 de marzo de 2019, el Banco de Bogota, allegd respuesta solicitando se
envie copia del oficio No. 018-1269 (fl 407 cuaderno No. 5)

Visto lo anterior, por secretaria oficiese al Banco de Bogotd, para que dentro de
los diez dias siguientes a la recepcion del oficio, allegue respuesta al oficio No.
018-1269, por medio del cual se solicitd “e/ 18 de mayo de 2016, se decretaron las
siguientes medidas cautelares, (...) "Decretar el embargo y secuestro de los dineros que
posee la demandada en cuentas corrientes, de ahorros o en la proporcion legal
certificados de depdsito a término y demas titulos valores que SALUDVIDA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD EPS "SALUD VIDA EPS” con Nit 830.074.187-5 posea en el
Banco de Bogota en sus diferentes sedes y sucursales en el pais, siempre y cuando no
se trate de los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la nacidon de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social (...)

En cumplimiento de lo anterior, se libré el oficio dirigido al Banco de Bogota No. 1239
corregido mediante oficio No. 1359, quien allegd respuesta de fecha 14 de septiembre
de 2016, en la que indico que se procedié a tomar nota de la medida cautelar e informé
gue los recursos manejados en las cuentas 012100475 y 01218688 corresponden al
Régimen subsidiado de salud que provienen del Sistema General de Participacién en
Salud, finalmente comunicé que la entidad Bancaria registra embargos pendientes por
lo que se tendra en cuenta el presente embargo de acuerdo al orden de radicado (fl 299)

En consecuencia, se ordena a la secretaria oficiar a dicha entidad bancaria, con el fin de
gue informe que dineros de esas cuentas se encuentran embargados y por cuenta de
que despachos, ademas de sefialar si existen saldos para dar cumplimiento a la medida
cautelar decretada por este despacho, Anéxese copia de la respuesta antes descrita y
copia del presente auto, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV



conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo
44 numeral 3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP. Anexarse copia del oficio
radicado No. 018-1269

Conforme al numeral 8 de! articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte ejecutante, quien debera retirarlos y acreditar el
diligenciamiento de los oficios ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes
a su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracidn del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio No. 019-0240 dirigido al Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.

El 02 de mayo de 2019, se alleg6 respuesta (fls 162 a 164 cuaderno No. 4)

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente. ’

SMCR ]

v JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCVITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

Anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las B:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00470-00

Demandante : John Jairo Ardila y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defesa - Justicia Penal Militar -
. Policia Nacional
Corrige auto; Una vez ejecutoriado auto por secretaria
Asunto dese cumplimiento a los numerales 3, 4, 6 y 8 del auto
admisorio.

En auto de 3 de octubre de 2018, se obedecidé y cumplio los dispuesto por el H.
Tribunal de Cundinamarca en providencia de 25 de julio de 2018 (fs. 39 a 41
cuaderno apelacidon auto) y se admitio la accion contenciosa por el medio de
control de reparacion directa presentada por el sefior John Jairo Ardila y otros en
contra de la Nacion - Ministerio de Defesa - Justicia Penal Militar — Policia Nacional.

En el citado auto se ordend en el numeral sexto de la parte resolutiva notificar
personalmente al Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada a
este Despacho, sin embargo se advierte en el mismo que se obvié en la orden
notificar personalmente a la Nacidon - Ministerio de Defensa - Justicia Penal
Militar.

Por lo anterior, y de conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del CGP que
establece que “(...) Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto”, se corrige el numeral sexto de la parte resolutiva del auto de 3 de
octubre de 2018, el cual quedara asi:

"6. NOTIFICAR personalmente a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y a la
Nacién Ministerio de Defensa - Justicia Penal Militar, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.”

Para el cumplimiento de lo anterior haganseles las advertencias contenidas en
los numerales 7 y 8 de la parte resolutiva del auto de 3 de octubre de 2018 a la
parte demandada.

Finalmente, dese cumplimiento al numeral 3 y 4 de la providencia de 3 de
octubre de 2018.




Exp. No. 2015-00470
Accion Reparacién Directa

JARE JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00499-00

Demandante : Deicy Yazmin Garay y Otros

Demandado :  Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto Da por cumplida la carga procesal impuesta

1. En auto del 30 de abril de 2019, se requirié a la perito la Doctora Maria
Alejandra Amaya Farfan, para que aportara documentacion de formacion
académica y profesional de conformidad con el articulo 226 del C.G.P.

El 24 de mayo de 2019, se allego la documentacion requerida por parte de la
perito la Doctora Maria Alejandra Amaya Farfan. (fls 328 a 335 cuaderno
principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga impuesta a la perito la Doctora
Maria Alejandra Amaya Farfan.

A DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

ADRIA

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2015-00549-00
Demandante : HERMINIA SANCHEZ Y OTROS
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Asunto : NACIONAL
Requiere

1. Se recuerda que en audiencia de pruebas de 25 de octubre de 2018, se
ordené oficiar nuevamente a la Fiscalia 90 de Derechos Humanos y Derechos
Internacional Humanitario de Bucaramanga, para lo cual se libré el Oficio 08-
1228 (f. 172 cuaderno principal).

Al respecto una vez revisado el expediente se advierte que no se retird ni tramitd
el mismo, en consecuencia se requiere al apoderado de la parte demandante
para que en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion del presente
auto retire, tramite y acredite el diligenciamiento del oficio ante el Despacho, so
pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.

2. El Juzgado 36 Administrativo de Seccion - Tercera mediante oficio No. 104
de fecha 3 de mayo de 2019 solicitd a este Despacho copia integra de la totalidad
del proceso de la referencia (f. 173 cuaderno principal).

Al respecto, se informa al Juzgado 36 Administrativo de Secciéon - Tercera que
el tramite de las copias ya no requiere de pronunciamiento por parte del juez
conforme a lo establecido en el articulo 114 del CGP, sin embargo, se informa
que el interesado debera acercarse a este despacho y acreditar el pago
correspondiente al pago de arancel judicial conforme al acuerdo N° PCSJA18-
11176 del 13 de diciembre de 2018, "Por el cual se compilan y actualizan los
valores del Arancel Judicial en asuntos de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa” Unicamente debe acercarse al juzgado para su entrega.

ADRIANA& DEL P R CAI}KCHO RUIDIAZ
/ Juez

/



Exp. No. 2015-00549
Accion Reparacién Directa

JARE

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de junio de 2019 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00570-00

Demandante : Rosember Hernandez Tavera y Otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros
Asunto Requiere apoderado- concede término; reconoce

personeria juridica; Reprograma audiencia de pruebas
para el dia 13 de febrero de 2020 a las 4:30 p.m.

1. En auto del 22 de mayo de 2019, se reiterd {a prueba de oficio dirigida al
Grupo de lo Contencioso Constitucional, para lo cual se libré el oficio No. 019-
0653.

El oficio no ha sido retirado ni tramitado por la parte actora, se requiere al
apoderado de la parte actora, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, retire y acredite diligenciamiento del oficio
mencionado anteriormente, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas
del 23 de noviembre de 2018, se fij6 como fecha para la continuacion de
audiencia de pruebas el dia 21 de junio de 2019 a las 9:30 A.M., y en virtud a
que no se ha aportado la documental mencionada anteriormente, se reprograma
la audiencia de la referencia para el dia 13 de febrero de 2020 a |las 4:30 p.m.
Sin perjuicio de que si la prueba llega antes de la fecha indicada, el expediente
ingrese al despacho para tomar las decisiones pertinentes al caso.

3. El 30 de mayo de 2019, se allegd poder por parte del Municipio de San Juan
de Arama, al abogado German Mufoz Murcia (fls 415 a 422 continuacién
cuaderno principal)

En consecuencia se le reconoce personeria juridica al abogado German Mufioz
Murcia identificado con C.C 17.349.064 y T.P 128.431, como apoderado del
Municipio de San Juan de Arama.
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ADRIANA DEL PI RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI[\I[STRAT[VO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Repeticion

Ref. Proceso : 1100133360372015 000674 00

Demandante : Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Demandado : Jhon Ricardo Cepedes Gaviria y otro

Previo a resolver la solicitud de excusa requiere apoderado

Asunto para que dé cumplimiento.

Mediante providencia de 22 de mayo de 2019, el Despacho dispuso imponer
sancién al abogado Oscar Daniel Hernandez Murcia, por persistir en el
incumplimiento de las 6rdenes contenidas en autos de fechas 10 de octubre de
2018 y 13 de marzo de 2019, frente al emplazamiento de la demandada. (fs.
694 y 699 cuaderno continuacion del principal)

En cumplimiento, el apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional allego escrito el 29 de mayo de 2019 por medio del cual presentd
excusa por el incumplimiento de las ordenes impartidas en autos de 10 de
octubre de 2018 y 13 de marzo de 2019, en lo que respecta al emplazamiento
de la parte demandada (fs. 702 a 705 cuaderno principal), asi:

“Envid copia solicitud pago emplazamiento al Encargado de la Caja Menor, para que realice el
debido pago y poder acreditar el emplazamiento solicitado por el Honorable Despacho”,

Igualmente, solicito a su sefioria, tenga bien revocar la multa impuesta al Doctor Oscar Daniel
Murcia, ya que por razones institucionales, el suscrito poderdante fue adscrito a llevar las
repeticiones y adelantar todas las actuaciones judiciales necesarias para coadyuvar los
procesos que se encuentran en el Honorable Despacho.

Justamente, Ia Policia Nacional ha emplazado ya dos (02) veces Jhon Ricardo Céspedes Gaviria,
en el proceso radicado No. 25000233600020130065300 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.”

Por lo anterior, despacho previo a resolver la solicitud de levantar la multa al
profesional del derecho, requigre al apoderado _de la parte actora, para que
dentro de los quince (15) diag/sigui ificacion de esta providencia,
cumpla con la carga procesal j de octubrefe 2018.

OMPLASE

i . 7
ADRIANA DEL PILAR CAM RUIDIAZ



JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 13 JUNIO de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00726-00

Demandante : Ana Rubiela Saldana Sastre y otros

Demandado : Departamento de Cundinamarca y otros

Asunto : Da por cumplida la carga impuesta al apoderado del

Hospital San Rafael de Pacho

1. Mediante auto del 30 de abril de 2019, se requirié al apoderado de la parte
demandada- Hospital san Rafael de Pacho, para que dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de la providencia, retirara y acreditard el
diligenciamiento de las citaciones ante este despacho, so pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de ia Ley 270 de 1996
en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

2. El 22 de mayo de 2019, allegd constancia del tramite de las citaciones
efectuadas a las doctoras Ana Maria Londofio Zapata y Fabiola Jiménez Ramos.
(fls. 640 a 646 continuacion cuaderno principal No. 2)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta en auto del 30
de abril de 2019, al apoderadg de la parte demandada- Hospital san Rafael de
Pacho

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRAT]VO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015-00930-00

Demandante . Alvaro Fernandez Parada y otro

Demandado . Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P y
otro

Asunto : Requiere

Se recuerda que en audiencia inicial de 7 de febrero de 2019, se decreté la
prueba testimonial del sefior Javier Eduardo Vega Vega, para lo cual la secretaria
libré la respectiva citacion, la cual no se advierte su retiro ni tramite en el
expediente.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandada- Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogoté E.S.P, para que dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, retire y acredite el
diligenciamiento de la citacion al/testjgo, so _pena de tener la prueba_ por
desistida, de conformidad con lo gStabjécido enAl articulo 178 de/CPACA.

2N

MPLASE // ~

ADRIANA DEL PILAR CAMACHQ RUIDIAZ

)

yjuez

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de junio de 2019 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00206-00

Demandante : Trefilados de Colombia S.A.S

Demandado : Superintendencia de Notariado y Registro

Asunto Reprograma audiencia de pruebas para el dia 22 de

octubre de 2019 a las 4:30 p.m

1. En auto del 22 de mayo de 2019, se requirio al apoderado de la parte actora
para que acreditara diligenciamiento ante el Despacho del oficio No. 018-1295.

El 06 de junio de 2019, allegd acreditacion del oficio No. 018-1295 (fls 92 a 95
cuaderno principal), se evidencia que se radico el dia 04 de junio de 2019, y que
los diez dias para dar respuesta se cumplen el 18 de junio de 2019.

2. De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que en audiencia inicial del 01
de noviembre de 2018, se fijé como fecha para la celebracion de audiencia de
pruebas el dia 21 de junio de 2019 a las 11:30 A.M., y en virtud a que no se ha
aportado la documental mencionada anteriormente, se reprograma la audiencia
de la referencia para el dia 22 de octubre de 2019 a las 4:30 p.m.
Sin perjuicio de que si la prueba llega antes de la fecha indicada, el expediente
ingrese al despacho para tomar las decisiones pertinentes al caso.

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVQ
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016-00284-00
Demandante : Ana Elena Franco Marin y otros

Demandado . Nacioén - Ministerio de Defensa - Armada Nacional
. Pone en conocimiento
Asunto

1. En cumplimiento de lo ordenado en auto de 8 de mayo de 2019, se libraron
los siguientes oficios, asi:

1.1.- Oficio No. 019-0576 dirigido a la Universidad Antonio Narifio sede Pereira,
para que designara un psicologo que "efectue valoraciéon y dictamine la
afectacion psicoldgica de los sefiores Ana Elena Franco Marin, Omar Valencia
Franco, Gloria Patricia Gracia Franco, Dorisol Valencia Franco, y del Menor Luis
Guillermo Bustamante.”

En respuesta al requerimiento el Asesor Juridico de la Universidad de Narifio
informo mediante escrito de 30 de mayo de 2019 que la “Institucién no cuenta
con un profesional idéneo para que efectué el dictamen requerido por ese
despacho” (f. 133 cuaderno principal).

Por lo anterior, el Despacho, ordena que por secretaria se Oficie a la
Fundacion Universitaria del Area Andina sede Pereira, para que efectle
valoracién y dictamine la afectacion psicolégica de los sefiores Ana Elena Franco
Marin, Omar Valencia Franco, Gloria Patricia Gracia Franco, Dorisol Valencia
Franco, y del Menor Luis Guillermo Bustamante.

Es importante aclarar que en favor de los demandantes Ana Elena Franco Marin,
Omar Valencia Franco, Gloria Patricia Gracia Franco, Dorisol Valencia Franco, y
el menor Luis Guillermo Bustamante, se decretd el amparo de pobreza por lo
que se encuentran exonerados de cualquier gasto a titulo de honorarios, gastos
de pericia y demas a los cuales pueda llegar a causarse.

Los actores deberan comparecer en la fecha y hora indicada por la Fundacién
Universitaria del Area Andina sede Pereira conforme a lo sefialado en el numeral
8 del art. 78 del C.G.P., la apoderada de la parte demandante debera retirar el
oficio, acompafario con las copias de la demanda, el acta de la audiencia inicial
de fecha 12 de julio de 2018 y el presente auto.

1.2.- Oficio No. 019-0578 dirigido al ingeniero Jhon Fredy Castilio del Centro de
Documentacion Judicial - CENDOJ, para que “a través de correo electrénico
visible a folio 112 o a los teléfonos suministrados por el CENDQOJ, para que
confirme la fecha y hora para la realizacion de testimonios conforme quedo
indicado en audiencia inicial y lo informe al despacho, so pena de imponer
sancion hasta 10 SMLMV confirme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en
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Accién Reparacién Directa

concordancia con el numero 3 del articulo 44 del CGP.” (f. 127 cuaderno
principat)

En cumplimiento el Ingeniero Carlos Andres Chavarro de la Seccional Gestién
Tecnolégica de la Direccion Seccional de Administracion Judicial Pereira
mediante correo electrénico enviado al buzon de notificaciones asignado a este
Juzgado, informd que esa sede realizara la recepcion de los testimonios a través
de video conferencia el dia 9 de julio de 2020 a las 9:30 AM, por lo que solicitd
sean citados los testigos a la calle 41 entre carreras 7 y 8 palacio de Justicia de
Pereira, Torre C, Piso 7, Sala de Videoconferencias, y agreg6 los datos de la
persona encargada de realizar la conexiéon y verificar la identidad de las
personas. (f. 129 cuaderno principal)

Por lo anterior, se pone en conocimiento de la partes la respuesta Direccion
Seccional de Administracion Judicial sede Pereira.

Visto lo anterior, se le ordena que por secretaria se hagan las citaciones para lo
cual la parte demandante debera retirarlas y acreditar el diligenciamiento de las

citaciones ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracion
por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracion de las citaciones en el sistema siglo XXI.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
JARE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001333637 2016-00309-00

Demandante : Milena Pérez Saavedra y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Ordena oficiar

Se recuerda que en audiencia inicial de 14 de febrero de 2019, se decretd la
prueba librada mediante el oficio que se relaciona a continuacion (fs. 91 a 94
cuaderno apelacién auto):

Oficio 019-0163 dirigido a la Comandante de la Division de Avianca y Asalto
Aéreo

En cumplimiento de lo anterior se libré citado oficio, el cual fue retirado y
tramitado el 15 de febrero de 2019 (f. 55 cuaderno respuesta a oficio).

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese a la Comandante de la Divisién de Avianca y Asalto Aéreo, para
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio, rinda
descargos y dé respuesta al oficio N0.019-0163, por medio del cual se solicitd,
lo siguiente:

\l(.“)
a) Copia integra de investigacién disciplinaria que se hubiera aperturado con ocasion del
accidente de la aeronave BLACK HAWK EJC2160 el dia 23 de febrero de 2014,

b) Copia integra de la investigacién adelantada por el drea de seguridad aérea de la division
de aviacion y asalto aéreo por los hechos ocurridos el dia 23 de febrero de 2014.

c) Copia de la orden de vuelo y sus anexos de la aeronave BLACK HAWK EJC2160 ef dia 23
de febrero de 2014

d) Copia de la bitacora de vuelo y sus anexos de la aeronave BLACK HAWK EJC2160 el dia
23 de febrero de 2014.

e) Copia de las carpetas PET de la tripulacion de la aeronave BLACK HAWK EJC2160 el dia
23 de febrero de 2014

f) Copia de los soportes de mantenimiento para el afo 2014, de la aeronave BLACK HAWK
Ei1C2160.”

So pena de la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996. El oficio debera estar acompafiado por la copia del folio 55
cuadernos respuesta a oficio (oficio 019-0163 radicado en la entidad).
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Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

ADRl]é\NA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
JARE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO nctificé a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Contractual

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00393-00
Demandante : Consorcio Construcciones Educativas 2011
Demandado : Municipio de Soacha- secretaria de Educacion
Asunto Requiere perito; oficiar

1. El 23 de enero de 2019, la perito Maria de los Angeles Bravo Torres, se
posesion0 como auxiliar de la justicia dentro del presente proceso (fl 181
cuaderno principal)

2. Mediante auto deil 06 de febrero de 2019, el Despacho fijé como gastos
provisionales la suma de $500.000 a favor de la perito Maria de los Angeles
Bravo Torres y a cargo de la parte actora.

3. Mediante auto del 30 de abril de 2019, se requirié a la parte actora para que
diera cumplimiento con la carga procesal impuesta, es decir, el pago de los
gastos provisionales a favor de la perito Maria de los Angeles Bravo Torres.

4. El 06 de mayo de 2019, la apoderada de la parte actora allegd constancia y
copia de la consignacién efectuada por valor de $500.000 (fls 188 a 189
cuaderno principati)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta a la parte actora.

En consecuencia, por secretaria oficiese a la perito Maria de los Angeles Bravo
Torres a la direccibn que consta en la posesion del perito (fls 181 cuaderno
principal), para que dentro de los veinte dias siguientes a la recepcidn del oficio,
allegue experticia de conformidad con lo solicitado por la parte actora asi: "hagan
una proyeccion sobre los perjuicios sufridos por mi poderdantes en virtud de la no
terminacion y liquidacion del contrato, determinando los perjuicios materiales sufridos
por mis mandantes, teniendo en cuenta los conceptos de dafio emergente y lucro
cesante (pasados y futuros)”, so pena de incurrir en causal de exclusion de la lista
conforme al articulo 50 del C.G.P.

Conforme al numeral 8 de! articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00407 00

Demandante ¢ Luis Alejandro Molano Martinez

Demandado : Transmilenio S.A y otro

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderado Luis Alejandro Molano Martinez, interpuso accion
contenciosa administrativa por el medio de control de Reparacién Directa
contra la Empresa del Tercer Milenio-Transmilenio S.A y Transporte Zona!
Integrado- Tranzit S.A.S, el 06 de diciembre de 2016 (folio 17 del cuaderno
principal).

2. Mediante providencia de 01 de marzo de 2017, se inadmitié la accién para
que fueran subsanados los defectos encontrados (folios 13 a 21 del cuaderno
principal).

3. El apoderado de la parte actora mediante memorial de 10 de marzo de
2017, subsané la demanda como consta a folios 23 a 31 del cuaderno
principal.

4. El 24 de mayo de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por Luis Alejandro Molano Martinez contra la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A- Transmilenio S.A y Transporte
Zonal Integrado-Trazit S.A.S. (folios 32 a 33 del cuaderno principal)

5. El 31 de agosto de 2017, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A
contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegé poder,
en tiempo conferido al abogado Ernesto Hurtado Montiila{fls 44 a 81 del cuad.
ppal.), por lo que se entiende notificado por conducta concluyente del auto
admisorio de la demanda.

6. Mediante auto del 20 de septiembre de 2017, se requirié al apoderado de la
parte demandante para que retirara y tramitara los traslados fisicos de la
demanda y sus anexos, asi mismo acreditara pago de los gastos de notificacion
(fl 37 cuad. ppal)

7. El 12 de octubre de 2017, se evidencia que el apoderado de la parte actora
acredité la radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades
demandadas conforme al paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA. (fls 82 a 87
del cuaderno principal.
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8. El auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrdnico al
Ministerio Publico, a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A-
Transmilenio S.A, Transporte Zonal Integrado-Trazit S.A.S - y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el_06 de octubre de 2017 (folios 41 a
43 del cuaderno principal).

9. Teniendo en cuenta que la notificaciéon a las partes fue el 06_de octubre de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 22 de noviembre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 19 _de enero de 2018. Los
términos estuvieron suspendidos entre el 20 de diciembre de 2017 al 10 de
enero de 2018 por vacancia judicial.

10. El 01 de octubre de 2018 la empresa de Transporte Zonal Integrado-Trazit
S.A.S, allegé poder al abogado Luis Enrique Cuevas Valbuena, perc el
apoderado no contestd la demanda (fl 111 cuaderno principal)

11. El 01 de febrero de 2018, el apoderado de la parte demandante presenté
reforma de la demanda con relacién al acapite de pruebas y pretensiones y
se reconocid personeria juridica al abogado Ernesto Hurtado Montilla como
apoderado de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A, (fl. 88 a 98
cuaderno principal)

12. El 11 de abril de 2018, se admiti6é reforma de la demanda y en aplicacion
del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notifica por estado la admisién
de la reforma de la demanda y se corre traslado de la misma a las entidades
demandadas y al ministerio Publico, por la mitad del termino inicial para
contestar demanda, esto es quince (15) dias a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto. (fl 99 a 100 cuaderno principal)

13. El 19 de abril de 2018, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A
contestd la reforma de la demanda y solicitd pronunciamiento respecto a los
llamamientos de garantia de las Sociedades Liberty Seguros, Seguros del
Estado y Transporte Zonal Integrado S.A.S-Tranzit S.A.S, llamamientos que
fueron solicitados con la contestacidon de la demanda (fls 102 a 120 cuaderno
principal)

En cuanto a los llamamientos presentados por la entidad demandada la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A se surtié el siguiente
tramite:

1. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO S.A- TRANSMILENIO S.A, a LIBERTY SEGUROQOS S.A.

. El 31 de agosto de 2017, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
S.A- Transmilenio S.A, llamé en garantia a Liberty Seguros S.A (folios 1 a
19 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 3)

o El 12 de septiembre de 2018 se aceptd el llamamiento realizado por la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A- Transmilenio S.A a Liberty
Seguros S.A (folios 20 a 25 del cuaderno de llamamiento en garantia No.
3)

. El 18 de septiembre de 2018, se notifico por correo electrénico a Liberty
Seguros S.A, et llamamiento en garantia visible en folio 26 del cuaderno
de llamamiento en garantia No.3.
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El término de los 15 dias para contestar el lamamiento en garantia vencia
el 09 de octubre de 2018, conforme a lo dispuesto en e! articulo 225 del
CPACA.

Liberty Seguros S.A, presentd escrito de contestacion al llamamiento en

- garantia el 09 de octubre de 2018, es decir en tiempo, presentd

excepciones, aporté pruebas y allegdé poder debidamente conferido a los
abogados Carlos Javier Guillen Gonzalez y Juan Felipe Torres Varela, asi
mismo se allegé poder de sustitucion por parte del abogado Carlos Javier
Guillen Gonzalez a la abogada Macarena Isabel Ductor Pacheco, quien es
la que presenta la contestacién del llamamiento en garantia, a quien se le
reconoce personeria juridica como apoderada sustituta de Liberty Seguros
S.A (folios 27 a 57 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 4).

El 22 de marzo de 2019, el abogado Carlos Javier Guillen Gonzalez, allegé
renuncia de poder visible a folios 117 a 120 del cuaderno llamamiento en
garantia No. 3, de la cual no se le dard tramite por sustraccidn de
materia.

Ei 11 de abril de 2019, el abogado Juan Felipe Torres Varela, allegé
aceptacion de poder, por lo que se entiende revocado tacitamente le
poder de sustitucion conferido a la abogada Macarena Isabel Ductor
Pacheco, y por lo cual se reconoce personeria juridica al Juan Felipe
Torres Varela como apoderado de Liberty Seguros S.A (fl 116 del
cuaderno llamamiento en garantia No. 3)

2. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL

TJERCER MILENIO S.A- TRANSMILENIO S.A, a SEGUROS DEL ESTADO

El 31 de agosto de 2017, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
S.A- Transmilenio S.A, llamo en garantia a Seguros del Estado (folios 1 a
19 del cuaderno de llamamiento en garantia NO. 4)

El 12 de septiembre de 2018 se aceptd el llamamiento realizado por la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A- Transmilenio S.A a
Seguros del Estado (folios 20 a 25 del cuaderno de llamamiento en
garantia No. 4)

El 18 de septiembre de 2018, se notificd por correo electronico a Seguros
del Estado, el llamamiento en garantia visible en folio 26 del cuaderno de
llamamiento en garantia.

El término de los 15 dias para contestar el lamamiento en garantia vencia
el 09 de octubre de 2018, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del
CPACA.

Seguros del Estado, presentd escrito de contestacidon al llamamiento en
garantia el 08 de octubre de 2018, es decir en tiempo, presentd
excepciones, aporté pruebas y allegé poder debidamente conferido a la
abogada Aura Sanchez Pérez (folios 27 a 57 del cuaderno de llamamiento
en garantia No. 4).

3. LLAMAMIENTO EN_GARANTIA DE LA EMPRESA DE_TRANSPORTE DEL

TERCER MILENIO S.A- TRANSMILENIO S.A, a TRANSPORTE ZONAL

INTEGRADO S.A.S-TRANZIT S.A.S

*

El 31 de agosto de 2017, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
S.A- Transmilenio S.A, llamd en garantia a Transporte Zonal Integrado
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S.A.S-Tranzit S.A.S (folios 1 a 8 del cuaderno de llamamiento en garantia
No. 5)

El 12 de septiembre de 2018 se aceptd el lamamiento realizado por la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A- Transmilenio S.A a la
Empresa de Transporte Zonal Integrado S.A.S-Tranzit S.A.S (folios 09 a
14 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 5)

El 18 de septiembre de 2018, se notifico por correo electrénico a, el
llamamiento en garantia a la Empresa Transporte Zonal Integrado S.A.S-
Tranzit S.A.S, visible en folio 16 del cuaderno de llamamiento en garantia
No. 5.

El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia
el 09 de octubre de 2018, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del
CPACA.

Transporte Zonal Integrado S.A.S-Tranzit S.A.S, presentd escrito de
contestacion al llamamiento en garantia el 08 de octubre de 2018, es
decir en tiempo, aportd pruebas y llamo en garantia a Seguros del estado
(folios 16 a 34 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 5).

4. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE ZONAL

INTEGRADO S.A.S-TRANZIT S.A.S, a SEGUROS DEL ESTADO S.A

El 08 de octubre de 2018, la Empresa de Transporte Zonal Integrado
S.A.S-Tranzit S.A.S, llamé en garantia a Sequros del Estado (folios 1 a 21
del cuaderno de llamamiento en garantia No. 6)

El 21 de noviembre de 2018 se aceptd el llamamiento realizado por la
Empresa de Transporte Zonal Integrado S.A.S-Tranzit S.A.S a Seguros
del Estado S.A y se reconocid personeria juridica al abogado Luis Enrique
Cuevas Valbuena como apoderado de la Empresa de Transporte Zonal
Integrado S.A.S-Tranzit S.A.S (folios 22 a 23 del cuaderno de
llamamiento en garantia No. 6)

El 04 de diciembre de 2018, se notificO por correo electronico a, el
flamamiento en garantia a Seguros del Estado S.A, visible en folios 26 a
27 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 6.

El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia
el 17 de enero de 2019, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del
CPACA.

Seguros del Estado S.A, presentd escrito de contestacién al llamamiento
en garantia el 07 de diciembre de 2018, es decir en tiempo, presenté
excepciones, aporté pruebas y allegé poder debidamente conferido a la
abogada Aura Sanchez Pérez (folios 28 a 46 del cuaderno de llamamiento
en garantia No. 6).

14. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 05 de marzo de 2019 como consta a
folio 114 del cuaderno principal.

10. Dentro del término de traslado de excepciones las partes guardaron
silencio.

RESUELVE
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1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 06 de agosto de 2020 a las 11:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada y a las llamadas en garantia para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracion de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente férmula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

3. RECONOCER PERSONERIA al abogado Juan Felipe Torres Varela como
apoderado de la llamada en garantia Liberty Seguros S.A en los términos y
para los fines del poder conferido y que obra a folios 48 a 53, y la aceptacién
del poder a folio 116 del cuaderno de llamamiento en garantia No.3.

4. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Aura Mercedes Sanchez Pérez
como apoderada de la llamada en garantia Seguros del Estado, en los términos
y para los fines del poder conferi70 y que obra a folios 39 y 42 del cuaderno de

llamamiento en garantia No. 4. ,

/
NOTIFI( ESEY PLASE
7
A |

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las
SMCR 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso . 11001333637 2017-00008-00

Demandante : Diana Bibiana Caicedo Blanco

Demandado : Nacidon - Direccidn Ejecutiva de Administracion
Juridicial y otros

Asunto 1 Acepta desistimiento

En audiencia inicial se ordené entre otras, los testimonios de las sefioras Maria
Antonia Zabala Sandoval y Alejandra Cuarta Ramirez, para lo cual se libraron las
respectivas citaciones, las cuales fueron retiradas por la parte encargada en la
obtencion de la prueba y tramitadas respecto a una de ellas.

La parte demandante informdé mediante memorial que se desconocia del
domicilio de la testigo Alejandra Cuarta Ramirez, por lo que se le concedieron
15 dias con el fin de ubicar la direccion de notificaciones de la testigo. (f. 107
cuaderno principal).

Frente a lo anterior el apoderado de la parte demandante allegé el 23 de mayo
de 2019 escrito por medio del cual solicitd el desistimiento del testimonio de la
sefiora Alejandra Cuarta Ramirez, en razon a que el mismo no se encuentra
domiciliado en el pais (f. 108 cuaderno principal).

En virtud de lo anterior, el Despacho acepta el desistimiento de la prueba
decretada en audiencia inicial de 19 de febrero de 2019 (fs. 88 a 92 cuaderno
principal), en relacién a la recepcion del testimonio de la sefiora Alejandra Cuarta
Ramirez, esto de conformidad con el articulo 175 del C.G.P
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JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADM[NISTRAT]VO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de MAYO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

JARE
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 110013336037 2017-00085-00

Demandante : Diego Fernandez Avilés Molina

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Armada Nacional
Asunto : Requiere

1. Se recuerda que en audiencia inicial de 14 de febrero de2019, se decretd la
prueba librada mediante el oficio que se relaciona a continuacién (fs. 61 a 64
cuaderno principal):

1.1.-_Oficio 019- 157 dirigido a la Escuela Naval de Cadetes “Almirante
Padilla”

En cumplimiento por secretaria se libré el citado el oficio, el cual no ha sido
retirado ni tramitado por el apoderado de la parte demandada.

Por lo anterior el Despacho otorga un plazo de 15 dias al apoderado de la parte
demandada__para que cumpla con la carga impuesta vy acredite su
diligenciamiento a este Juzgado, so pena de tener la prueba por desistida, de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 del CPACA.

2. En auto de audiencia inicial se decret6 la prueba testimonial de los sefiores
José Alcibiades Nieto Hernandez, Nixon Bayardo Avila Gaona, Fabio Andrés
Huérfano Rueda, Nicolas Alberto Mayorga Patarrollo, Santiago Torres Escobar y
Luis Carlos Pineda Salas, para lo cual la secretaria libré las respectivas
citaciones, las cuales no han sido retiradas ni tramitadas por la parte
demandante.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los
15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite ante este
Despacho el diligenciamiento de/las cighciones @ los testigos antes citados SO
pena de tener |a prueba por debistide de confdrmidad con lo e tablecido en el

articulo 178 del CPACA. / / ’

JMPLASE

714 / e
ADRIANA/DEL PILAR CAMACHQ RUIDIAZ

uez

JARE
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADOQ notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de JUNIO de 2019 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00179-00

Demandante : Nelson Eduardo Gonzalez y Otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto Pone en conocimiento de las partes; acepta renuncia.

1. El 10 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora, allego constancia
de radicacion de derechos de peticion allegados a la Direccidon de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional, al Comandante del Batallon de combate Terrestre
No. 29, a la Direccidén de Sanidad del Ejército Nacional y a la seccién de Altas y
bajas del Ministerio de Defensa (fls 67 a 74 cuaderno principal).

Los dias 23 de enero, 01, 13 de febrero y 24 de mayo de 2019, el apoderado
de la parte actora, allegd memorial adjuntando respuestas a los derechos de
peticion radicados (fls 80 a 98 cuaderno principal)

Péngase en conocimiento de las partes lo mencionado anteriormente.
2. El 16 de enero de 2019, la apoderada del Ejército Nacional, la abogada Luisa
Fernanda Mojica Bohdérquez, allegé memorial de renuncia de poder. (fls 76 a 79

cuaderno principal)

En consecuencia, por cumplir con los requisitos del articulo 76 del C.G.P, este
Despacho acepta la renuncia de poder pfesentada por la abogada Luisa Fernanda

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TR NTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORAVKIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
- -SECCION TERCERA-

-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Repeticion

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00204-00

Demandante : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Demandado : Héctor Alfonso Parra Gonzalez

Asunto : Advierte nulidad; concede término, ordena notificar

personalmente del auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, el Despacho
observa que no se surtid la notificacidn personal del auto admisorio de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en consecuencia, se advierte a las partes acerca de la posible nulidad y en
consecuencia concede el término de 3 dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia, para que la misma sea surtida.

Vencido el término concedido sin que las partes se manifiesten al respecto, por
Secretaria notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO cérrase el traslado por 30 dias de que trata el articulo
172 del CPACA; lo anterior teniendo en cuenta que el presente evento no hay

lugar al traslado comun de 25 dias de que trata el articulo 199 del CPACA,
considerando que las demas partes del litigio ya conocen del presente asunto.

Vencidos los términos ingrese ef pro 50 al despacho para fijar fecha y hora para

celebracion de audiencia inici

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de JUNIO de 2019 a las 8:00 a.m

JARE
Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00217-00

Demandante : Empresa de Telecomunicaciones de Bogota “ETB”

Demandado : Distrito- Secretaria de Planeacion
: Pongase en conocimiento de las partes las respuestas a
oficios, requiere apoderados- concede término.
Asunto

1. En auto de pruebas en audiencia inicial del 04 de abril de 2019, se decretaron
las siguientes pruebas:

Oficios 019-438 y 439 dirigidos a la Secretaria Distrital de Planeacion.

El 06 de mayo de 2019, se allego respuesta a los oficios Nos. 019-438 y 439
(cuaderno respuesta a oficio No. 019-439 y 438.

Pongase en conocimiento de las partes, las respuestas descritas
anteriormente.

2. En la mencionada audiencia, se decretaron a favor de la parte actora, los
testimonios de los sefiores Roberto Uribe Garcia, Maribel Sadnchez Hernandez,
Johanna Roci6 Alarcon Robayo, Abelardo Merlano Soto, Sandra Patricia Patacios
y Esperanza Roman Gonzalez.

Asi mismo, se decretaron a favor de la parte demandada los testimonios de los
sefores Paola Andrea Ramirez Vega y Ricardo Le6n Buitrago.

Por secretaria se libraron las respectivas citaciones, las cuales fueron retiradas,
pero no se evidencia tramite, ni se ha acreditado el diligenciamiento por parte
del apoderado de la parte actora.

Visto lo anterior, se requiere a los apoderados de !a parte actora y demandada,
para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
acredite diligenciamiento de las citaciones elaboradas en relacién a los
testimonios, so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé 2 las partes la providencia

anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso . 110013336037 2017-00234-00

Demandante : Francis Darwin Sanchez Lara y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto 1 Requiere; oficia; pone en conocimiento y concede
. término

1. Se recuerda que en audiencia inicial de 9 de abril de 2019, se decretd las
pruebas libradas mediante los oficios que se relacionan a continuacion (f. 83 a
87 cuaderno principal):

1.1.- Oficio 019-487 dirigido a la Registraria del Estado Civil, el cual fue retirado
y tramitado por la parte demandante (f. 102 cuaderno principal).

En cumplimiento el Coordinador de la Direcciéon Nacional de Registro Civil, allegd
mediante escrito el 26 de abril de 2019 copia simple del certificado de defuncion
del sefior Brandon Alexis Pulido (g.e.p.d) (fs. 103 a 104 cuaderno principal), por
lo que el Despacho pone en conocimiento de las partes la respuesta.

1.2.- Oficio 019-490 dirigido a la Policia Nacional - Direccion EMCAR de
Villavicencio, el cual fue tramitado por la parte demandante el 12 de abril de
2019 (f. 98 cuaderno principal)

En respuesta, el Comandante del Escuadrones Moéviles de Carabineros y
Antiterrorismo No. 72 Y 73 DEMET, dio contestacion al requerimiento el 22 de
abril de 2019, tal y como costa a folios 1 a 12 cuaderno respuesta a oficio por
lo anterior, Despacho pone en conocimiento de las partes la respuesta.

1.3.- Oficio 019-488 dirigido a la Policia Nacional — Direccién de Carabineros y
Seguridad Rural Villtavicencio (META), el cual fue retirado y tramitado el 12 de
abril de 2019 (f. 97 cuaderno principal).

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese a la Policia Nacional - Direccion De Carabineros Y Seguridad
Rural Villavicencio (META), para que dentro de los quince (15) dias siguientes
a la recepcion del oficio, rinda descargos y dé respuesta al oficio No.019-488,
por medio del cual se solicito, lo siguiente:

“()
o Fl Listado de elementos solicitados y transportados por el Comandante Encargado del

Escuadrén Movil para la sequridad de su grupo en la ciudad de Villavicencio para la operacion
del 18 de junio de 2015.

o Copia de la Memoria local y Topogréfica del sector vigente para el 18 de junio de 2015:”



Exp. No. 2017-00234
Accion Reparacion Directa

So pena de la imposicidn de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996. El oficio debera estar acompafiado por la copia del folic 97
del cuaderno principal (oficio 019-488 radicado en la entidad).

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirario y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

1.4. Oficio 019-489 dirigido al Comando de Departamento de la Policia de
Villavicencio Meta, el cual fue retirado y tramitado el 12 de abril de 2019 (f. 99
cuaderno principal).

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese a la Comando de Departamento de la Policia de Villavicencio
Meta, para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la recepcion del oficio,
rinda descargos y dé respuesta ai oficio N0.019-489, por medio del cual se
solicito "Copia de la Memoria local y topografica del sector vigente para el 18 de
Jjunio de 2015.”

So pena de la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996. El oficio debera estar acompanado por la copia del folio 99
del cuaderno principal (oficio 019-489 radicado en la entidad).

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trémite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento detl oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

1.5.- Oficio 019-491 dirigido al Juzgado 4° Administrativo de Villavicencio (Meta)

La secretaria libro citado oficio, el cual fue retirado por la parte demandante el
11 de abril de 2019 sin embargo, en el expediente no se acredité su
diligenciamiento (f. 87 cuaderno principal), por lo que se requiere al apoderado
de la parte demandante, para que en el término de 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, acredite el tramite del oficio a este Despacho
so pena de decretar el desistimiento de la prueba.

2.- En la citada audiencia inicial, se ordend oficiar a la Fiscalia General de la
Nacion CTI Granada Meta, una vez la parte demandante allegara el numero
de radiacion de la investigacion que se adelanta ante ese Despacho por la muerte
del patrullero Brandon Alexis Pulido Sanchez. (F. 78 cuaderno principal)

Sin embargo a la fecha la parte no allegé dicha informacion, por lo que el
Despacho otorga un plazo de 15 dias al apoderado de la parte actora para que

cumpla con la carga impuesta, so pena de tener la prueba por desistida, de
conformidad con lo estabiecido en el articulo 178 del CPACA.

3. En auto de audiencia inicial se decreté la prueba testimonial de los sefiores
Francy Edith Garcia Gracia, Luis Enrique Garcia Garzén y Judith Yolanda Martinez
Varela, para lo cual la secretaria libro las respectivas citaciones, las cuales fueron
retiradas por parte del apoderado de la parte actora, sin embargo no se acredité
su tramite frente a la testigo Judith Yolanda Martinez Varela.
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Por lo_gue se requiere al apoderado de la parte actora, para gue dentro de los
15 dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, acredite ante este
Despacho el diligenciamiento de la citacién respecto de la testigo Judith Yolanda

Martinez Varela, so pena de tener la prueba testimonial frente a esta por
desistida, de conformidad con lo establecido en el articulo 178 del CPACA.

4. En audiencia inicial (fs. 78 cuaderno principal), se ordend entre otras librar
citaciones de las peritos Isabel Zorro Caceres y Catherine Vasquez Diaz.

En cumplimiento la secretaria se libro las citaciones las cuales fueron retiradas
por la parte encargada de la obtencion de la prueba, sin embargo solo allego
constancia de su tramite frente a la perito Isabel Zorro Caceres (f. 101 cuaderno
principal).

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que para
adelantante diligencias necesarias con el fin de citar a la perito Catherine
Vasquez Diaz para el dia de la celebracion de la audiencia de contradiccion del
dictamen, por lo que se le otorga 15 dias a partir de la notificacion del presente
auto, para que acredite el diligenciamiento de la citacién, so pena de tener |a

prueba por desistida, de conformidad con lo establecido en el articulo 178 del
CPACA.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de junio de 2019 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00256 00

Demandante : Danilo Castiblanco Patifio y otros

Demandado ¢ Universidad Nacional de Colombia -UNISALUD

Asunto : Inadmite llamamiento en garantia a la Previsora se
Seguros S.A.

1. Mediante auto de fecha 7 de febrero de 2018, el despacho admitié la demanda
presenta por el sefior Danilo Castiblanco Patifio y otros en contra de la Universidad
Nacional de Colombia -UNISALUD (fs. 23 a 26 cuaderno principal).

2. En auto de 25 de abril de 2018, se corrigié el numeral 1° de la parte resolutiva
del auto admisorio de la demanda y se ordend notificar a la Universidad Nacional
de Colombia - UNISALUD. (f. 31 cuaderno principatl)

3. Por auto de 13 de junio de 2018, este Despacho se declaré impedido para
conocer el proceso de la referencia por encontrarse incurso dentro de una de las
causales contenidas en el articulo 141 del CGP. (fs. 35 a 36 cuaderno principal)

4. El juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, mediante
proveido de 2 de noviembre de 2018, tuvo por no aceptado el impedimento
formulado por este Juzgado y ordend la devolucion del expediente (fs. 40 a 41
cuaderno principal)

5. El 23 de enero de 2019, este despacho dispuso avocar conocimiento del
proceso, y notificar a las partes. (f. 48 cuaderno principal)

6. El 4 de febrero de 2019 se notificé por correo electrénico a la entidad
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fs. 49 a 52 cuaderno principal)

4. El 27 de marzo de 2019, a través de apoderado la Universidad Nacional de
Colombia - UNISALUD, contesté la demanda y efectud llamamiento en garantia
a la Previsora se Seguros S.A., en tiempo ya que el término para contestar la
demanda fenecia el 21 de junio de 2019.

5. En auto del 22 de mayo de 2019, se requiri6 a la parte demandada para que
aportara poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1007367 (f. 23
cuaderno de llamamiento en garantia)

6. El 29 de mayo de 2019, el apoderado de la parte demandada allegé péliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 1007367 junto con sus anexos (fs. 24
a 38 cuaderno de llamamiento en garantia).

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA



El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes
términos (fls. 1 a cuaderno de llamamiento en garantia):

2.-LOS HECHOS EN QUE SE BASA EL LLAMAMIENTO:

2.1. - Entre UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -UNISALUD- y LA PREVISORA DE
SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS, se suscribié contrato de seguro, pdliza de
responsabilidad Civil No. 1007367, en la cual figura como asegurado la Universidad
Nacional de Colombia - Unidad de Servicios de Salud-UNISALUD.

2.2. - El Sefior DANILO CASTIBLANCO PATINO, OSCAR CASTIBLANCO PATINO y
YANETH ORTIZ GARCIA, han presentado demanda de reparacion directa en contra de
UNISALUD por concepto causa del fallecimiento de la afiliada - beneficiaria- a UNISALUD
la Seforita BLANCA NUVIA CASTIBLANCO PATINO (q.e.p.d).

2.3. - Dicha demanda ha sido aceptada admitida por el Juzgado TREINTA Y SIETE (37)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, medio de control Reparacién Directa,
radicado No. 11001333603720170025600.

2.4, -Las pretensiones de la demanda se encaminan a declarar a la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA - UNISALUD, responsable por el fallecimiento de la Seforita
BLANCA NUVIA CASTIBLANCO PATINO (g.e.p.d.) debido a una supuesta falla médica y
consecuencialmente se condene a la demandada al pago, en favor de los demandantes,
de unos supuestos perjuicios materiales y morales.

2.5, - La Pdliza de responsabilidad Civil No. 1007367 suscrita con la Previsora de
Seguros S.A Compaiia de Seguros, en la cual figura como asegurado la Universidad
Nacional de Colombia -Unidad de Servicios de Salud-UNISALUD, cuyo objeto es proteger
a la Universidad Nacional de Colombia en caso de la declaracién de una responsabilidad
civil extracontractual en los siguientes eventos:

Uso de Equipos de diagndstico y terapia Errores y Omisiones Profesionales Pago de
causaciones, fianzas y costas, Cobertura R.C. Clinicas y Hospitales, Predios, labores y
operaciones, Gastos médicos,

Danos extra patrimoniales, Gastos judiciales.

Valor asegurado Mil millones de pesos ($1.000.000.000,00).

2.6. - Con ocasion de la demanda presentada por DANILO CASTIBLANCO, la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA puede resultar condenada a pagar los perjuicios
materiales y morales pretendidos por los demandantes en el proceso de la referencia, por
concepto de una falla médica o un error u omision profesional, teniendo que pagar ademas
costas y gastos judiciales.

2.7. - Corresponde a la asequradora cubrir los pagos que deba afrontar la asegurada.”
(.)

4. - FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

4.1.- La Pdliza de responsabilidad Civil No. 1007367 suscrita con la Previsora de Seguros
S.A Compaiiia de Seguros, en la cual figura como asegurado la Universidad Nacional de
Colombia -Unidad de Servicios de Salud-UNISALUD, cuyo objeto es proteger a la
Universidad Nacional de Colombia en caso de la declaracion de una responsabilidad civil
extracontractual en los siguientes eventos:

Uso de Equipos de diagnéstico y terapia Errores y Omisiones Profesionales

Pago de causaciones, fianzas y costas, Cobertura R.C. Clinicas y Hospitales, Predios,
labores y operaciones, Gastos médicos,

Dafios extra patrimoniales, Gastos judiciales.

Valor asegurado un mil millones de pesos ($1.000.000.000,00).

4.2 - Con ocasion de la demanda presentada por DANILO CASTIBLANCO, la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA puede resulitar condenada a pagar los perjuicios
materiales y morales pretendidos por los demandantes en el proceso de la referencia, por
concepto de una falla médica o un error u omisién profesional, teniendo que pagar ademdas
costas y gastos judiciales.

4.3. - Corresponde a la aseguradora cubrir los pagos que deba afrontar la asegurada.
4.4. - El llamamiento en Garantia, es una institucién procesal o modalidad de
Intervencién de Terceros que admite citar en garantia, dentro del proceso, cuando exista
una relacién legal o contractual que permita exigir de un tercero el reembolso de un pago
que deba efectuarse como resultado de la condena efectiva, en el evento en que el
demandad sea declarado responsable.

Se requiere una relacion previa legal o contractual que dé origen al llamamiento en
garantia porque su finalidad es resolver la relacién juridica entre garante y el garantizado
en el mismo proceso.

El articulo 225 del C.P.A.C.A. consagra el Llamamiento en Garantia en la siguiente forma:
"...Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal refacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de flamamiento debera contener los siguientes requisitos:



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen..."”

De esta manera el articulo 225 del C.P.A.C.A permite vincular a un tercero a la relacién
procesal, con base en una obligacion que impone la ley o en una obligacién derivada de
un contrato. En el presente caso nos encontramos frente al segundo supuesto, en tanto la
obligacién nace de LA PREVISORA DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS, NIT
860.002.400-2, que consta en la Péliza de responsabilidad Civil No. 1007367,

La reclamacion que se pretende estaria enmarcada en la demanda instaurada por los
Sefiores DANILO CASTIBLANCO PATINO, OSCAR CASTIBLANCO PATINO y la sefora
YANETH ORTIZ GARCIA contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA por una
pretendida falla en el servicio de salud prestado por UNISALUD.

Dado lo anterior, procede el llamamiento en garantia efectuado, teniendo en cuenta que
de condenarse a la Universidad en el presente proceso, el llamado a responder seria LA
PREVISORA DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS, NIT 860.002.400-2.”

CONSIDERACIONES
Comoquiera que la formulacién del llamamiento se efectué de manera oportuna,

procede entonces el Despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Liamamiento en garantia.

(..)

El escri Hamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue se invoguen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde _quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiréan notificaciones personales.

£l llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefalados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

- Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1007367 (f. 25 a 38
cuaderno de llamamiento).

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Compafiia de Seguros,
expedido por la Camara de Comercio (fs. 5 a 22 cuaderno de llamamiento).

De la documental mencionada se evidencia que la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1007367 tiene una vigencia desde el 1° de marzo de 2018
hasta 1° de marzo de 2020 (fs. 25 y 38 cuaderno llamamiento en garantia) y
tiene como objeto cubrir la actividad "Amparar la responsabilidad civil propia de
la clinica, hospitales y/u otros de establecimiento o institucién medicas bajo las
limitaciones y exclusiones descritas en el clausulado general, incluye perdid,




labores y operaciones, ademas de la responsabilidad civil en que incurra la
entidad aseguradora exclusivamente como consecuencia de cualquier acto
médico derivado de la prestacion de servicios profesionales de atencién en la
salud de las personas, de eventos ocurridos y reclamados durante la vigencia de
la poliza”. (f. 25 anversos cuaderno de llamamiento en garantia)

Teniendo en cuanta lo anterior, se puede colegir que el hecho de la presunta
responsabilidad Universidad Nacional de Colombia — UNISALUD ocurrié el 10 de
octubre de 2015 segun los hechos de la demanda (f. 9 cuaderno principal), y
que la vigencia de la pdliza cubre hechos ocurridos en el periodo comprendido
entre del 1° de marzo de 2018 hasta el 1° de marzo de 2019, quedando fuera
del amparo de la pdliza presentada y en este sentido, no es procedente la
admision del presente llamamiento en garantia.

Ahora bien, si lo pretendido por la Universidad Nacional de Colombia -
UNISALUD, es la aplicacion de la delimitacion temporal establecida en la poliza
para amparar las indemnizaciones por hechos ocurridos durante la misma
vigencia o dentro de las vigencias el apoderado deberd acreditar ante este
despacho, la existencia de pdliza con Previsora se Seguros S.A. con vigencia
anterior que cubra el periodo de la ocurrencia de los hechos, es decir, para el
10 de octubre de 2015.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hace la Universidad Nacional
de Colombia - UNISALUD a la Previsora se Seguros S.A.

2. Se le concede al apoderado de la Universidad Nacional de Colombia -

UNISALUD a la Previsora se Segurgs S.A., el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de la py#fsente providencia, para subsanar, los defectos

JARE

t

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Juez : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de control : Restitucion de Inmueble

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00036 00
Demandante : Instituto para la Economia Social
Demandado : Juan Antonio Baquero Pérez

Asunto : Requiere a oficina de apoyo

1. Mediante auto del 20 de marzo de 2019, se ordend por secretaria a través de

los notificadores de la oficina de apoyo, se surtiera notificacion por aviso. (fls 44
cuaderno principal)

2. Por secretaria se dio cumplimiento a la orden impartida como consta a folios
45 a del cuaderno principal.

A la fecha no se evidencia informe de la notificacién por aviso, en consecuencia
requiérase a la oficina de apoyo, para que informe sobre la notificacién por aviso
que se ordend surtir al sefior Juan Antonio Baquero Pérez.

Una vez la oficina de apoyo, rinda informe, el expediente debera ingresar el
Despacho, para proveer de conformidad.

NOTIFJQUESE Y CUM

SMCR

JUZGAQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
RUIDIAZ

Medio de Control : Medio de Control de Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00458-00

Demandante : Banco Agrario de Colombia S.A

Demandado : Paulino Millan Girardot y otros

Asunto : Rechaza demanda.
I. ANTECEDENTES

[

1. Mediante escrito presentado el 18 de diciembre de 2018, el Banco Agrario

de Colombia, por conducto de apoderado judicial, interpuso medio de control
de Repeticion contenido en el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, contra los
sefiores Paulino Millan Girardot, Mario Ballesteros Mejia, Andrés Eduardo
Vasquez Plazas y Juan Alberto Roa Pefla, con el fin de obtener las siguientes
pretensiones:

2.

"Que se declare responsable a los sefiores Paulino Millan Girardot, Mario
Ballesteros Mejia, Andrés Eduardo Vasquez Plazas y Juan Alberto Roa Pefia,
de los perjuicios ocasionados al Banco Agrario de Colombia derivados del
pago a favor de la sefiora MARIA DE LA CRUZ TORRENEGRA, por concepto
de sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Barranquilla, del 6 de marzo de 2017 que declaré que entre la sefiora MARIA
DE LA CRUZ TORRENEGRA y el Banco Agrario de Colombia, existié un
contrato de trabajo, por aplicacion de la realidad sobre las formas, a partir
del 15 de julio de 2002 hasta el 11 de mayo de 2007 y condend al
demandado a pagar a favor de la sefiora MARIA DE LA CRUZ TORRENEGRA,
la suma de $2035.191.19 por concepto de diferencias el auxilio de cesantias
y la suma de $239.827 por concepto de diferencias de vacaciones,
declarando ademds que el contrato de realidad que existié entre el Banco
Agrario de Colombia y la sefora MARIA DE LA CRUZ TORRENEGRA
RODRIGUEZ terminé sin justa causa por parte del empleador. Para el
cumplimiento del fallo el Banco Agrario pagd la suma de CIENTO
DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS
($119'433.571.19), por lo que la misma debera ser restituida junto con los
intereses causados desde el momento del pago por parte del Banco Agrario
y hasta la fecha de pago por parte de los demandantes”

Mediante auto del 13 de febrero de 2019, se inadmitié la demanda, para



2018-00458
Demandante: Banco Agrario de Colombia

que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién, se subsanara lo siguiente
(fls. 11-15).

"El Despacho observa que la demanda estéa dirigida contra Paulino Millan Girardot,
Mario Ballesteros Mejia, Andrés Eduardo Vasquez Plazas y Juan Alberto Roa Pefia,
sin _que se evidencie en_ los anexos sus actos de nombramiento y que eran
funcionarios para la fecha de ocurrencia de los hechos, por lo que_se requiere a la
parte demandante para que allegue los actos de nombramiento, posesion y la fecha
hasta la cual se desempefaron los demandados como funcionarios del banco Agrario
de Colombia.

(...)

Frente a este requisito, el Despacho observa gue de los hechos de la demanda se
aduce haber pagado el monto de $119'433.571.19, sin embargo no obra en la
documental aportada la fecha del pago, por lo que se requiere a la parte
demandante para que aporte constancia del pago de la condena, con el fin de
verificar el término de caducidad de la accién.

(..)

Como se sefialo en el acdpite_anterior, en el presente caso no obra constancia de
haberse pagado e/ monto que ahora se pretende recaudar, por lo que se requiere a
la parte demandante para que alleque la constancia del pago.

()

Revisados los anexos de la demanda, el Despacho tampoco observa concepto del
comité de conciliacién de la entidad Bancaria, por lo que se requiere a la parte
demandante para que se aporte concepto del comité técnico de conciliacion del
Banco Agrario, en el que se evidencie que pretenden iniciar el medio de control de
repeticion.

(..)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante no indicé la direccion de notificacion
electrénica de las parte demandantes, incluyendo la apoderada, por lo que se le
requiere para que indique el buzén electrénico de las partes.

(..)

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con la

demanda, por lo que se requiere a la parte demandante para que allegue copia en
medio magnético de la demanda en formato Word”.

3. Subsanacion

En escrito presentado e! 21 de febrero de 2019, en tiempo, se subsané la
demanda y se aportd contrato individual de trabajo a término fijo del sefor
Paulino Millan Girardot, con constancia de trabajo (fls. 21-23).

Se aportd copia de contrato individual de trabajo a término fijo del sefior
Andrés Eduardo Vasquez Plazas y certificacion laboral (fls. 28-30).



2018-00458
Demandante: Banco Agrario de Colombia

Se aport6 copia de contrato individual de trabajo a término fijo del sefior Juan
Alberto Roa Pefa y certificacion laboral (fls. 31-33).

Se aporté copia de contrato individua!l de trabajo a término fijo del sefor Mario
Ballesteros Mejia y certificacion laboral (fls. 34-36).

4. Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades
publicas para iniciar demanda de repeticion.

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 sefala:

"Los comités de Conciliacion de las entidades publicas deberdn realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accion de repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de una conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de conciliacion, para que en un término no superior a
seis (6) meses se adopte la decision motivada de iniciar o no el proceso de
repeticion y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte
procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Paragrafo unico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.

El Despacho observa que a folios 38-73 del cuaderno principal obra copia del
acta No. 126 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Banco Agrario
de Colombia, del 21 de febrero de 2018, en la cual los miembros del
mencionado comité decidieron iniciar accién de repeticion.

En este punto, cabe aclarar que si bien el comité de conciliacién decidid iniciar
accion de repeticion, el Despacho observa que lo hizo contra el Vicepresidente
Administrativo y Desarrollo Humano y del Gerente de Administracion de
Personal de la época de los hechos (fl. 51) y la demanda busca declarar la
responsabilidad de los sefiores Paulino Millan Girardot, Mario Ballesteros Mejia,
Andrés Eduardo Vasquez Plazas y Juan Alberto Roa Pefia.

Por lo anterior, mediante el auto del 13 de febrero de 2019, se inadmitid la
demanda con el fin de que se aportaran las certificaciones que dieran cuenta
de las personas que ocupaban los cargos sefalados para la época de la
ocurrencia de los hechos, esto es del 15 de julio de 2002 al 11 de mayo de
2007.

Asi las cosas, revisadas las certificaciones laborales aportadas con el escrito de
subsanacidn se evidencia que:

1) Paulino Millan Girardot labor6 en el Banco Agrario desde el 16 de abril
de 2008, hasta el 15 de octubre de 2008, y su ultimo cargo
desempenado fue de Temporal Proyectos.

2) Andrés Eduardo Vasquez Plazas, labord en el Banco Agrario desde el
2 de mayo del 2000, hasta el 31 de julio del 2007, y su ultimo cargo
desempefiado fue Vicepresidente I.



2018-00458
Demandante: Banco Agrario de Colombia

3) Juan Alberto Roa Pena laboro en el Banco Agrario desde el 16 de
octubre de 2007, hasta el 31 de marzo de 2011, y su ultimo cargo
desempenado fue Vicepresidente I.

4) Mario Ballesteros Mejia, labord en el Banco Agrario desde el 16 de
abril del 2001, hasta el 15 de abril de 2003, y su Uultimo cargo
desempenado fue Vicepresidente I.

De lo anterior se concluye, que las certificaciones aportadas no permiten
evidenciar que las personas sefialadas ocuparan los cargos de Vicepresidente
Administrativo y Desarrollo Humano y Gerente Administrativo de Personal de la
Gerencia de Administracion de Personal desde el 15 de julio de 2002 al 11 de
mayo de 2007, por lo que se concluye que no se acreditd que el comité de
conciliacién hubiera decidido iniciar accién de repeticién en contra de Pauiino
Millan Girardot, Andrés Eduardo Vasquez Plazas, Juan Alberto Roa Pefia y Mario
Ballesteros Mejia.

5. DEL TéRM'INO DE CADUCIDAD DE LA ACCION Y DEL PAGO A
SATISFACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 624 del Cédigo General del Proceso, el cual versa:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos gque hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiréan por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control,
estipulado en el articulo 164 numeral 2 literal | de la ley 1437 de 2011 no se
han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos
(02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPCA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda repartir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacién u otra forma de terminaciéon de un conflicto, el
termino serd de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente de Ia
fecha del pago, o, a més tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta
la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en
este codigo.

Frente a este requisito, el despacho observa que a folio 37, obra una
constancia de depdsito, en la que establece que el pago se realizd el 19 de
septiembre de 2017, por un monto total de $119°433.571, razén por la cual,
los dos afios de que trata la norma trascrita, se vencen el 20 de septiembre
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2018-00458
Demandante: Banco Agrario de Colombia

de 2019 y la presente repeticion fue radicada el 18 de diciembre de 2018, en
consecuencia NO ha operado la caducidad del medio de control (fl. 10 cuad.
ppal.)

- Con la documental obrante a folio 37, se tiene por cumplido el requisito
relacionado con la constancia del pago de la obligacion.

- En cuanto a los requisitos de aportarse el CD con el medio magnético de la
demanda en formato Word y se relacionaran los correos electronicos de los
demandados, se evidencia que se dio cumplimiento al primero de ellos, sin que
se allegaran los correos electrénicos de los demandados.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de repeticion interpuesta por el Banco
Agrario de Colombia, en contra los sefiores de Paulino Millan Girardot, Andrés
Eduardo Vésquez Plazas, Juan Alberto Roa Pefia y Mario Ballesteros Mejia, por
no haber subsanado los defectos evidenciados en el auto inadmisorio de fecha
13 de febrero de 2019, al evidenciar que en la demanda presentada no estan
identificada en debida forma la parte demandada.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

AQR/SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dus .. diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEZIL F'LAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacior. Uirecta

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2019-00077-00

Demandante ;. mécter Maurd Fertilia Pabon y Otres.

Demandado © Macien - Mirstero de Amtiente y Desarroilo
Sosterible y Ctros.

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado; reconoce

personeria juridica; fija gastos

T. ANTECEDZNTES

Los sefiores Héctor Maurou Foriilla Fazcr y Oxos, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa de! rnedio de control reparacién
directa en contra de la Nac.Cn ~ Mirister’y de Aribiente v Desarrollo Sostenible
y otros, con el fin de que <2 ceclara rusponsable por los perjuicios ocasionados
por la omisién de tomar las medidas de prcteccidén requeridas para evitar el
desastre natural que ocurrid en Mocoa Putumayc el 31 de marzo de 2017.

La demanda fue radicada el 26 de marro de 2019 (fl 27).

VI CONSL L ExACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse soore el medio de control Reparacidn
Directa, a fin de verificar si la misma cumple 10s requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicarar l:u icrmas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a fa remision cel articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Fl2rs (2 7. 05000 Je Estado de fecha 25 de junio de

2014, dentro del process con ~aim-12 ‘nterno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectios  que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Admirstraivay v de 1o contenciocso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al =uto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Mzgistaa :n ougsty & as reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 107 deo' 5478 1a Jorisciccidn de lo Contencioso
Administrativo esté insiitu'ca parz canszar d2 jos hechos, omisiones v
operaciones, suletos ar a2rec’ ¢ soirl =vrativo, 21 los que estén involucradas
las entidades publicas, ¢ l:s  :certiculares  cuando  ejerzan  funcidon

administrativa.
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En el presente asunto no se t{rata «e !as controversias relativas a la
responsabilidad et-ac-nt-~ctual v a ios contratcs celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, asequradoras,
intermediarios de sequreos o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspeondan al giro ordinario de los
negocios de dichas enticdades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionaies; ni ae juicios de polica; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las enticlades plblicas v sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforrme 3 o Gispuestc en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcionz!

En cuanto a la compelencia funciona! ! CPACA indic

“ARTICULO 155. COMPITENCIA 5 1L0S JUECF~ ADMINISTRATIOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera insiancic de 105 siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparaciin_dircctz, mclusive zuellos provacieates de la accidn u omision de los
agentes judiciales, cuende la _cusntic no_erc2ds ce quiniantos (500) salarios minimos fegales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado dei Despacho)

3.2. Por el factor territoriai

En relacion con la competencia terricorial, ei Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Juadiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competancia territerial el CPACA, senala:

YARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de fa
competencia por razén de! territeric 3e chservidn 1as s'guentes reglas:

(.)

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, fas
omisiones o las operacicries administ-atias,_c_per .2 daricilic ¢ la sede principal de la entidad
demandada a eleccidn del demanda e’ [Sudrmyads del Neasnact:)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CFACA sefals:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea def caso, la cuantia se determinara por el vaior de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por €l acior €1_la_demanda, sin que eflo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos dltimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuanago en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de ‘g pretension ineyor. (...) {Subrayado del Despacho).

=

De acuerdo a la norma antes citadas, sz tiene gue ein el presente caso los
hechos objeto del presente mecio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judiciai de Bogctda es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismn, teniendo en cuenta que
los daios morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $ 100.000.000 (fl.11 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales, teniendo en cuerts gue el mencionado valor no supera

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 20), Articitlo prime~o, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a ei circuito judicial de Bogota D.C.
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los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el_tramite de la conciliacién extrajudicial constituirsd
requisito_de procedibilidad d2 toda demanda_ern_que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demdas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando fa Administracidn aemande un octo edmanistrativc que ccurric por medios ilegales o
fraudulentos, no ser3 necesario el procedimiente previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Et articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial v
extrajudicial en_materia _contenciosc _administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de contro! de nulidad y restablecimiento de

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta gue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de concifiacion se hasa regist-ado en /o5 casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan Jas constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a gue se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
£sta suspension operard por una 5213 vez v 21rd irn-arrogasle.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DF PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cuaquiera Jde as acciones previsias en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, fas partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacién extrajudiciai, <i el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompahara de la copia de ' psticidn de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten fas pretensiones.

(..}

PARAGRAFO 2o0. Cuando se =xija cuiiplic af requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo concifiatoric es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por ia presentacidn de la solicitid de conciliacion se reanudard a partir del dia

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 21 de
noviembre de 2018 ante iz Procutaduria 10 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se ilevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 29 de
enero de 2019, por lo quz el tArmino de interrupcion de la accion contencioso
administrativa fue de DGS (62} MESES ¥ CCHO (8) DIAS.

En la constancia emitida per la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de I1a conziliacion extrajudicial por parte de Héctor
Mauro Portilla Pabon (Victimza) Sara Gémez Ce Portilla (Victima) Héctor Freddy
Portilla Gomez (Victima), y como convocado {a Nacién - Ministerio de Ambiente
y Desarrcllo Sostenible y Otras (fl 12 2 15 cuad. anexos de la demanda).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAL DE i.A ACCION

Respectc de la caduc.dac do fos imedos de centrol en ia interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 iicera. | we fa Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es ¢z cos (02 zfos contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los fieciios,
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El articulo 164 del CPACA sefiaia:

“"OPORTUNIDAD FPARA PRESENAR LA JeiMe ™, Ly ge 1anog ceserd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, SO peEnad Je GUE o5 € /9 LdSuliuIa:

(...)

i} Cuando se pretenda la reparacién c:recra, i3 cend 17u deoers presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir dai dig s'q.rien“z 4. G de la accién u omision causante
del dafio, 0 de cuandq &' dermandaite_tuve ¢ ¢ !

posterior y siempre que pruebe 1a imposibilici
(Subrayado del Despachc).

Teniendo en cuenta !o =zrtericr ¢ hecho oenerador de la presunta
responsabilidad de la entidad domardzds "o ¢ 2% DE MARZO DE 2017,
fecha en la cual se produjo e desbo.dan wiic de rios y otros afluentes, que
ocasionaron el desasire natural =n urur parts el muricipio de Mocoa
putumayo.

De acuerdo a la norma citada, se cuenta con ¢os afics a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presents- la cemanda por el medio de control
de reparacion diracta; ahorie, ccrace '3 nteruocdn del término por la
conciliacion prejudicial de DOS (G2) MES ¥ OCHO (8) DIAS, el plazo para
presentarla se extendia nasta el 0& da junio de 2019.

La presente demanda fue radicada ei 46 DE MARZU DE 2019, tal y como se
evidencia del folio 27 del cuaderno orincinal. por lo tanto, es evidente que los
actores se encontraban en término a ia fecha de presentacién del medio de
control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimaciér. por aclive, se teng a esia como la posibilidad
que tiene aquella persona que @ safrdo un Gano para obtener el
resarcimiento misrno por medio de .a juri-o.cc.en conlenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto ai uerecno de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan haceric por conducto. de abogado inscrito, excepto en los
casos en gue la ley permita su interve.icion Jdirecca’. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegaco poder debidamente conferido por Héctor
Mauro Portilla Pabon (Victima) Sarz Gémaez De Porti¥a /Victima) Héctor Freddy
Portilia Gémez (Victima), a los ebsg3dos Eduardo Valdivieso Barco y Erwin
Giovanny Ochoa Villalba (fl. 24 a 2% cuad. principal.),

Frente a la legitimaciéon y la represenrtecion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

la fey tengan capucidad para comparecer af pr coso. py ral o G ideaies. denndados o intervinientes en los
Procesos Conmencioso admistrativos. poi mcdic <o sus revreseniaetes. debrdai nte acreditados. (1

En el presente caso el apoderaco de ‘a parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la Naci¢n - Ministerio Ve Ambiente Y Desarrollo
Sostenible Y Otros, con ocasion a los uresuntos perjuicios causados por el
desastre natural del dia 31 de marzo de 2017, en el municipio de Mocoa,
Putumayo, al hacer caso omiso a las advertencias y recomendaciones que se
habian dado con anterioridad, pera mitigar este tipo de hechos.
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica dei Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBIETIVO. (. Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacidn y del Estado
definidas por el Gobiernc Nacional; la formuacién, evaluacdn y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antjjuridicz: vor parte ce cervidores y entidades pdb!icas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién. coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la_Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un sroceso. (Negiil a vy subrayaco del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacién personal @ le Agencia Nacional de Defensa
Juridica del! Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en Jos articulos anteriores, se podrdn
notificar las providencias a !ravés de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este meadio de cormunicacion”.

Las notificaciones de que tirata el articule 193 dei CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzin de rorreo electronico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificaréd por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 de! Decreto Unicn Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notifcacic sarelss nue c2 deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juiicica <2l Fsixlu, se enterderd cue el correo electrénico
cumple los_mismos prepdsitos cue ! servicio postal autorizado para enviar la
copia de_la demanda, de sus_anexcs v _del auto admisorio, en los términos del
articulc 197 del Coclige Jde Froceain: ence Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo. En estos 7asos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

HERIN

De conformidad con el aiticuo 159 dzi CFAZA, odificado por el articulo 612 del CGP,
el apoderado de la parte demandante senalo las direcciones de notificacién de la
entidad demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja coirstancia gue ue alagzde rmedio magnético con la
demanda en formato PDF.

En virtud de lo anterior el Despacho,
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FRESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa acmiristrativa por ¢l medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada oor.

1. Héctor Mauro Pcitille Patorn (Vivtina)
2. Sara Gomez De Portitia Victi va)
3. Héctor Freddy Portilia Gémez (viziim=)

En contra del Nacion - Ministeric o= Am%iznte y Desarrollo Sostenible — Unidad
Nacional para la Gestion del Rizsgo o Desestres - Corporacion para el
desarrollo sostenidle dcl Sur de la Arievzya -Dedatamento de Putumayo -
Municipio de Mocoa.

2. NOTIFICAR personalmente ai Muniste~o e Ambiente y Desarrollo
Sostenible - Unidad Neciorna! pez i Tastds de! Riesgo de Desastres -
Corporacién para e desarr:ilo saste s o Sur de la Amazonia -
Departamento de Putumayc - Mur'zipiz 42 Mocoa, a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica De! Estade , a Agznta Low Micisber’c Pablico.

{

3. FIJAR como gastos de notificaciéor y de proceso, 1a suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, er. la cuenta 2 ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrariz de Tolamtbia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL ZIRCUITC [ 2DICT L D BOGCTE EN ORALIDAD.

4. Por secretaria liorese oficic ~emiscic e tvoindo de la demanda y copia de
la presente providencia a las ent’dzs

- RN oot .
Mo el s,

5. Se requiere al apoderado de ‘s [ e cemandinte para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA @i ¢:ciorants tene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd ©no sdiciona de guince (15) dias para
realizar el acto necesa-io para contuue - =l w3 n'ts de 'a demanda y si NO
cumple la carga impuesta g.scard sin_efsctos 12 demanda, incidente o
cualgquier otra actuacién que se praomueve = instarcia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistio e idciio c.n las consecuancias alli
previstas.

7. Adviértase a las entidades demancacas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) !3s para centestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en €l articuic 172 d=l CPACA.

8. De igual manera se le advierte 2 ia derrandada jue con la contestacion de
la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con Gitimo inciso cdel numeral 5, del articulo 96 del
CGP.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme ¢ invica 2l numeral 2 del articulo 175
de! CPACA en concordancia con el numers! 2 del articulo 96 del C.G.P.
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10. Reconocer Personeriz Juridica a &l abogado Erwin Giovanny Ochoa Villaiba
identificado con C.C. 1.098.650.888 v T.P. 203.787 del C.S.], como apoderado

de la parte actora de conformidad con el poder visibles a folios 24 a 25 del
cuaderno principal.

11. Se requiere al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion de |a presente providencia allegue
copia de la demanda an formato Word.

NOTIFJQUE 'v CUMPLASE

/A
d £

ADRIANA DEL PILAR/CAMACHO RUIDIAZ
ez

JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUTYS DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifi & & 13s partes la providencia anterior
hoy 13 dejun. j=222°¢ atas i S,




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00094-00

Demandante : Franklin Arandia Perdomo y Otros.

Demandado : Nacioén - Fiscalia General de la Nacién - Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial.

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado; reconoce

personeria juridica; fija gastos

I. ANTECEDENTES

El sefior Franklin Arandia Perdomo y Otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra de la Nacidon - Fiscalia General de la Nacién - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin de que se declaren responsable
por los perjuicios ocasionados por la privacidn de la libertad del sefior Franklin
Arandia Perdomo.

La demanda fue radicada el 09 de abril de 2019 (fl 32).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccion “C" con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de fos agentes
judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la _domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, fa cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la_estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos dltimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, [a
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
det Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretensidén de mayor valor la
suma correspondiente a $ 56.625.000.00 (fl. 12 cuad. ppal.) por concepto del
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda_en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de concifiacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD, La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por 13 ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articufo 20. de Ia presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafara de
la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo_conciliatorio _es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 06 de marzo de
2019 ante la Procuraduria 79 Judicial II para Asuntos Administrativos y se llevé
a cabo la audiencia de conciliacién el dia 08 de abril de 2019, por lo que el
téermino de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de UN (01)
MES Y DOS (02) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agot6
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Franklin
Arandia Perdomo (Victima), Argélica Arandia Torres (Hija), Hobana Delgado
Ortiz (Cényuge), Emmanuel Arandia Delgado (Hijo), Adridn Mauricio Arandia
Urrea (Hijo), An’gélica Arandia Perdomo (Madre), Amahda Franco Arandia
(Hermana), Joaquin Emilio Franco Ordofiez (Hermano), Jhon Fred Ramirez
Arandia (Hermano), Alexander Ramirez Arandia (Hermano), Dora Patricia Franco
Arandia (Hermana), y como convocado la Nacién - Fiscalia General de la Nacion,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. (fl 193 a 194 cuad. anexos de la
demanda).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en e} articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
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caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de fa accién u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe Ia imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 09 de marzo de 2017, fecha
en la cual se confirmé el auto donde el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Pitalito donde declaré la extincién de la accidon penal por prescripcion de la
conducta punible a favor del sefior Franklin Arandia Perdomo.

De acuerdo a la norma citada, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa; ahora, contando la interrupcién del término por la

conciliacién prejudicial de UN (01) MESES Y DOS (02) DiAS, el plazo para
presentarla se extendia hasta el 11 de abril de 2019.

La presente demanda fue radicada el 09 de abril de 2019, tal y como se
evidencia del folio 32 del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente que los
actores se encontraban en término a la fecha de presentacion del medio de
control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

E! articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerfo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Franklin
Arandia Perdomo (Victima), Angélica Arandia Torres (Hija), Hobana Delgado
Ortiz (Cényuge), Emmanuel Arandia Delgado (Hijo), Adrian Mauricio Arandia
Urrea (Hijo), Angélica Arandia Perdomo (Madre), Amanda Franco Arandia
(Hermana), Joaquin Emilio Franco Ordofiez (Hermano), Jhon Fred Ramirez
Arandia (Hermano), Alexander Ramirez Arandia (Hermano), Dora Patricia Franco
Arandia (Hermana), (fl. 13 a 18 cuad. principal.)_A los abogados Maribel Buitrago
Acevedo identificada con C.C. 37.441.192 y T.P. 238.301 del C.S.] y al Doctor
Franklin Ramos Suarez identificado con C.C. 88.160.974 y T.P. 186.048 del C.S.]

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

~Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)
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En el presente caso el apoderado de fa parte demandante solicita que se admita
demanda en contra la Naciéon - Fiscalia General de la Naciéon - Direccidon
Ejecutiva de Administracion Judicial, con ocasién a los presuntos perjuicios
causados por la privacién de la libertad del sefior Franklin Arandia Perdomo.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencién de ia Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. L2 Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional, la formulacidn, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antjjuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacién y ejecucién de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de fa
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electroénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd gue el correo electrénico

cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia

de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos_del articulo
197 del Cédigo _de_ Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP,
el apoderado de la parte demandante sefald las direcciones de notificacion de la entidad
demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia_gue NO fue allegado medio _magnético con la
demanda.
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En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de

REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Franklin Arandia Perdomo (Victima), actuando en nombre propio y en
representacion de la menor 2. Angélica Arandia Torres (Hija),

3. Hobana Delgado Ortiz (Cényuge), actuando en nombre propio y en

representacion del menor 4. Emmanuel Arandia Delgado (Hijo),

5. Adrian Mauricio Arandia Urrea (Hijo)

6. Angélica Arandia Perdomo (Madre)

7. Amanda Franco Arandia (Hermana)

8. Joaquin Emilio Franco Ordonez (Hermano)

9. Jhon Fred Ramirez Arandia (Hermano)

10. Alexander Ramirez Arandia (Hermano)

11. Dora Patricia Franco Arandia (Hermana)

En contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion - Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial.

2. NOTIFICAR personalmente la Nacion - Fiscalia General de la Nacién -

6l

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO
37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el

traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzard
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 de! CPACA.

De igual manera se le advierte a fa demandada que con la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del

articulo 175 del CPACA y con Uitimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP.
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9, Para facilitar la fijaciéon del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar
la contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. Reconocer Personeria Juridica a los abogados Maribel Buitrago Acevedo
identificada con C.C. 37.441.192 y T.P. 238.301 del C.S.]) y al Doctor Franklin
Ramos Suarez identificado con C.C. 88.160.974 y T.P. 186.048 del C.S.], como
apoderados de la parte actora de conformidad con los poderes visibles a folios
16 a 30 del cuaderno principal.

11.Se requiere al apoderado de la parte actora, para gue en el término de diez
10) dias, contados a partir de la notificacién de la presente providencia alleque
copia de la demanda en medio magnético, en formato Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AQR -SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de control : Conciliacion Extrajudicial

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00100 00

Convocante 1 Ferrelectricos Importados SAS

Convocado :  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Asunto : Imprueba la conciliacion Extrajudicial.

I. ANTECEDENTES

1. El 10 de abril de 2019, ante la Procuraduria Décima Judicial II para Asuntos
Administrativos se llevé a cabo conciliacion administrativa extra judicial en la
que se llegd a un acuerdo conciliatorio entre Ferrelectricos Importados LTDA y
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE (fl. 484 y 487)

2. El 11 de abril de 2019, correspondié a este despacho por reparto la
conciliacién celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacién o
improbacién. (fl. 492)

Concierne a este despacho judicial analizar si se cumplen con los presupuestos
para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado de los convocantes en los folios 2
a 4 de la siguiente manera:

CONTRATO DE SUMINISTRO No. SISSS-281-2017

1. El dia quince (15) de Diciembre de Dos mil diecisiete (2017) las partes SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. (convocado) y FERRELECTRICOS
IMPORTADOS LTDA (convocante), CELEBRARON CONTRATO No. SISSS-281-2017, cuyo
objeto contractual era el "SUMINISTRO DE MATERIALES DE FERRETERIA Y ELECTRICOS,
PARA GARANTIZAR EL MANTENIMIENTO LOCATIVO EN LAS UNIDADES DE SERVICIO DE
SALUD QUE CONFORMA LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E”

2. De conformidad con la CLAUSULA SEXTA, se fijé como valor del contrato la suma de
OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($80.000.000.00). Con cargo al Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 2184 de fecha veintiocho (28) de Noviembre de 2017 el
rubro MANTENIMIENTO ESE, codigo del rubro presupuestal 312010801.

3. Dentro del mismo contrato, se pactd en la CLAUSULA SEPTIMA la forma de pago de/
valor contratado, lo cual indica:

"CLAUSULA SEPTIMA-FORMA DE PAGO: El valor del contrato serd pagado por la Subred
Sur, dentro de los noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la factura con todos
sus soportes, siempre y cuando se cuente con el respectivo PAC”
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4. Las partes pactaron como plazo de ejecucion del contrato un término de DOS (2)
MESES contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de inicio.

ADICION Y PRORROGA AL CONTRATO DE SUMINISTRO No. SISSS-281-2017

5. Con fecha Enero veinticinco (25) de Dos mil dieciocho (2018), entre las partes
convocante y convocado, se celebro ADICION Y PRORROGA No. 01 AL CONTRATO DE
SUMINISTRO No. SISSS-281-2017 SUSCRITO ENTRE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E Y FERRELECTRICOS IMPORTADOS LTDA”

6. Dicha adicidn al contrato consistié en adicionar el valor del mismo hasta por la suma
de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($240.000.000.00). Con cargo
al Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 157 de fecha Enero diecinueve (19) de
2018 el rubro MANTENIMIENTQ ESE, cédigo del rubro presupuestal 312010801.

7. Conforme a la indicado en la clausula primera del documento de adicion; el Contrato
SISSS-281-2017 fue celebrado por un valor total de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES
DE PESOS M/CTE ($320.000.000.00).

8. De la misma manera se prorrog6 el plazo de ejecucién del contrato por el periodo de
Febrero 21 hasta el 20 de Abril de 2018.

9. Mi poderdante como parte cumplida dentro de la relacion contractual, igualmente
procedié a la ampliacion de las garantias: asi como a realizar el suministro de los
materiales de ferreteria y eléctricos hasta por la suma contratada.

10. Las demas clausulas del contrato inicial no modificada mediante la adicién
continuaron vigentes para todos los efectos legales y contractuales.

CONTRATO DE SUMINISTRO No. 123-2018

11. El dia dieciocho (18) de Mayo de Dos mil dieciocho (2018) las partes SUBRED
INTEGRADA DE SERVCIIOS DE SALUD SUR E.S.E. (convocado) y FERRELECTRICOS
IMPORTADOS LTDA (convocante), CELEBRARON CONTRATO No. 123-2018, cuyo objeto
contractual era el "SUMINISTRO DE MATERIALES DE FERRETERIA Y ELECTRICOS, PARA
GARANTIZAR EL MANTENIMIENTO LOCATIVO EN LAS UNIDADES DE SERVICIO DE
SALUD QUE CONFORMA LA SUBRED INTEGRADA DE SERVCICIOS DE SALUD SUR E.S.E”

12. De conformidad con la CLAUSULA SEXTA, se fijé como valor del contrato la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($249.000.000.00).
Con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 478 de fecha catorce (14)
de Marzo de 2108 el rubro MANTENIMIENTO ESE, codigo del rubro presupuestal
312010801.

13. Dentro del mismo contrato, se pacté en la CLAUSULA SEPTIMA la forma de pago del
valor contratado, lo cual indica:

"CLAUSULA SEPTIMA-FORMA DE PAGO: El valor de las actividades contratadas se pagara
a las tarifas sefaladas en el presente contrato, previa verificacion, por parte del
Supervisor del Contrato, de los servicios efectivamente prestados y facturados, quien,
una vez realice la referida verificacion, autorizaré al Contratista para que proceda a la
presentacion de la factura, que ser apagada por la Subred dentro de los noventa (90)
dias siguientes, sujeto al flujo de caja, previa presentacion del informe de supervision
correspondiente y acreditacion del pago de los aportes al sistema General de Seguridad
Social en Salud Pensién y Parafiscales.”

14. Las partes pactaron como plazo de ejecucion del contrato un término de TRES (03)
MESES contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de inicio.

ADICION Y PROOROGA AL CONTRATO DE SUMINISTRO No. 123-2018

15. El dia dieciséis (16) de Agosto de Dos mil dieciocho (2018), entre las partes
convocante y convocado, se celebréo ADICION Y PRORROGA No. 01 AL CONTRATO DE
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SUMINISTRO No. 123-2018 SUSCRITO ENTRE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVCICIOS
DE SALUD SUR E.S.E Y FERRELECTRICOS IMPORTADOS LTDA”

16. En el mencionado documento de adicion, se indicé en la cldusula PRIMERA:
ADICIONAR el valor del contrato en CIENTO SESENTA Y SFIS MILLONES DE PESOS
M/CTE ($166.000.000.00). Con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.
1371 de fecha Trece (13) de Agosto de 2018, el rubro MANTENIMIENTO ESE, cédigo
del rubro presupuestal 312010801,

17. Conforme a lo mencionado en la cldusula primera del documento de adicién; el
Contrato 123-2018 fue celebrado por un valor total de CUATROCIENTOS QUINCE
MILLONES DE PESOS M/CTE ($415.000.000.00).

18. De la misma manera se prorrog6 el plazo de ejecucién del contrato por el perfodo
de Agosto 28 de 2018 hasta Octubre 27 de 2018.

19. Mi poderdante como parte cumplida dentro de la relacion contractual, igualmente
procedié a la ampliacion de las garantias: asi como a realizar el suministro de los
materiales de ferreteria y eléctricos conforme al objeto contratado.

20. Las demds cléusulas del contrato inicial no modificada mediante la adicién
continuaron vigentes para todos los efectos legales y contractuales.

21. Mi poderdante cumplio en su totalidad los términos pactados dentro de los contratos,
tales como presentar las garantias exigidas asi como su ampliacién, suministrar todos y
cada uno de los materiales de ferreteria y eléctricos conforme a las especificaciones
técnicas contenidas en la clédusula sequnda de los referidos contratos, asi mismo cumplié
en debida forma todas las obligaciones contractuales pactadas.

22. Por parte del convocado, se presentd incumplimiento en el contrato de suministro
suscrito, especialmente en cuanto al pago del servicio prestado; ya que mi representado
conforme a las condiciones pactadas para la forma de pago presentd dentro de la
oportunidad debida y contractual las facturas de venta para su pago por parte del
convocado éstas fueron recibidas y aceptadas a satisfaccién.

23. Mi representado suministré a el convocado en cumplimiento del contrato suscrito /a
suma aproximada de SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($650.000.000.00) en materiales eléctricos y de ferreteria; pero suspendié el suministro
de los mismos a raiz de la falta de pago en las obligaciones adquiridas por parte de el
convocado, ya que su patrimonio y capital de trabajo se vio fuertemente lesionado.

24. Ante los multiples requerimientos, el convocado realizé un pago parcial a los valores
adeudados, quedando a la presentacion de esta solicitud pendiente de pago la suma de
TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TRECE PESOS M/CTE (346.947.313.00)

25. El sefior JAVIER MENDOZA MONTANEZ, en su calidad de Representante Legal de la
Sociedad FERRELECTRICOS IMPORTADOS SAS, me otorgd poder para elevar la presente
soficitud de conciliacion.

II1) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Poder Conferido para poder conciliar extrajudicialmente a la Doctora Maricela
Beltréan, poder otorgado por el Representante Legal de Ferrelectricos S.AS (fl
10).

2. Certificado de existencia y representacién expedido por la Camara de
Comercio de Bogota de Ferrelectricos S.AS (fl 458 a 460).

3. Copia simple del contrato No. SISSS- 2081-2017, con su respectiva adicion,
prorroga y/o modificacién del contrato (fl 13 a 53).
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4. Copia simple del contrato No. 123 de 2018, con su respectiva adicion,
prorroga y/o modificacion del contrato (fl 54 a 89).

5. Facturas Nos. 8086, 8087, 8088, 8089, 8090, 8091, 8098, 8183, 8184, 8186,
8187, 8189, 8190, 8191, 8192, 8197, 8238, 8409, 8419, 8421, 8422, 8462,
8490, 8491, 8492, 8494, 8496, 8497, 8498, 8499, 8523, 8524, 8525, 8526,
8527, 8528, 8545, 8546, 8547, 8549, 8553, 8554, 8555, 8556, 8596, 8600,
8601, 8608, 8654, 8655, 8656, 8657, 8658, 8659, 8660, 8718, 8719, 8720,
8721, 8722, 8723, 8724, 8736, 8737, 8738, 8739, 8740, 8741, 8742, 8832,
8833, 8834, 8835, 8836, 8837, 8838, 8839, 8840, 8841, 8844, 8845, 8924,
8925, 8931, 8932, 8933, 8934, 8936, 10071, 10072, 10073, 10074, 10075,
10076, 10087, 10088, 10089, 10090, 10091, 10097, 10123, 10126, con sus
respectivas solicitudes de material y remisiones de entrada (fl 90 a 440)

5. Fotocopia del Decreto No. 160 de 05 de abril de 2017, de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E. y se ordena un encargo, acta de posesion (fl
473 a 474).

6. Poder conferido por la gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E. a la abogada Karol Dannessa Rivera Sanchez, con facultad expresa
para conciliar. (fl 472)

7. Acta suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion vy
Defensa Judicial De la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. (fl 488
a 491)

8. Copia de solicitud de conciliacion Prejudicial.

(IV) COMITE DE CONCILIACION

Segun Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
Y Defensa Judicial de la Subred Sur ESE allegada a folios 488 a 491 del
expediente, los miembros determinaron:

“Una vez analizadas las pretensiones de la Solicitud, por decision undnime de sus
miembros, acogen la recomendacion de la abogada asignada para el estudio del
tema, en el sentido de reconocer el valor de TRESCIENTOS MILLONES
TRESCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE
($300.311.829), a la firma FERRELECTRICOS IMPORTADOS SAS por concepto de
suministro de materiales de ferreteria y eléctricos, para garantizar el
mantenimiento locativo en las unidades de servicios de salud que conforman la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E (contrato No. 123 de 2018)

Lo anterior, conforme la informacion que otorga €l area de tesoreria, central de
cuentas y presupuesto de la entidad; los comprobantes de egreso No. 159059,
159207 y 167808, la certificacion expedida por la supervisora del contrato suscrito
con la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, en los que se pudo
determinar que:

1. Respecto del Contrato No. SISSS 281 de 2017:
e El compromiso de ese contrato fue de ochenta millones de pesos
$80.000.000.
e La adicidon de ese contrato fue de doscientos cuarenta millones de pesos
$240.000.000
s El valor total de dicho contrato fue de trescientos veinte millones de pesos
$320.000.000
s Mediante comprobante de egreso No. 159059 ef 27 de diciembre de 2018
se pagaron ciento cuarenta y nueve millones seiscientos cincuenta mil
ciento diecinueve pesos $149.650.119,00.
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Mediante comprobante de egreso No. 167808 del 13 de febrero de 2019
se pagaron cuarenta y siete millones ochocientos cuarenta y un mil
doscientos sesenta y cinco pesos $47.841.265,00.

El total de los descuentos y/o deducibles aplicados por concepto de
retencion en la fuente, retencion ICA, retencién IVA fue de diecisiete
millones trescientos cincuenta y cinco mil seiscientos cincuenta y dos pesos
$17.355.652,00 del valor total del contrato

En total se le pagaron al 13 de febrero de 2019 trescientos dos millones
seiscientos cuarenta y cuatro mil trescientos cuarenta y ocho pesos
$302.644.348,00 con deducibles aplicados (retenciones fuente, ICA, IVA).

Por lo anterior es claro que el contrato 281 de 2017 a la fecha no tiene facturas
pendientes por pagar, encontrdndose debidamente cancelada la obligacién por
parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

2. Respecto del contrato No. 123 de 2018:

El compromiso de ese contrato fue de doscientos cuarenta y nueve millones
de pesos $249.000.000.

La adicién de ese contrato fue de ciento sesenta y seis millones de pesos
$166.000.000

El valor total de dicho contrato fue de cuatrocientos quince millones de
pesos $415,000

Las facturas relacionadas a continuacion presentan diferencias entre el
valor solicitado por el proveedor en la solicitud de conciliacion y el valor que
se tiene registrado en la central de cuentas de la Subred Sur, las cuales me
permito relacionar:

No. FACTURA VALOR OBSFERVACION

8525 5.851.664 Nota debito 2446 por valor de $1.321

8526 3.846.160 Nota debito 2444 por valor de $442.680

8556 1.351.483 Nota debito 2445 por valor de $5.174

8498 1.304.554 Presenta diferencia frente al valor de
factura fisica de $1.304.898 por valor de
$344.,

Las siguientes facturas sestan pendientes de pago por flujo de caja, los
valores registrados ya tienen aplicados los descuentos y deducibles por
concepto de Retencién en la fuente, ICA y IVA, sobre las cuales versa la
presente conciliacion y me permito relacionar:

Factura | Fecha 0- 31- 61- 91-180 181-360 Saldo Factura

No. Factura 30 60 90

8409 08-06- 0.00 341.845 341.845
2018

8419 12-06- 0.00 2.415.269 2.415.269
2018

8421 12-06- 0.00 2.543.816 2.543.816
2018

8422 12-06- 0.00 213.500 213.500
2018

8423 12-06- 0.00 4.664.825 4.664.825
2018

8462 19-06- 0.00 987.986 987.986
2018

8490 14-06- 0.00 9.457.417 9.457.417
2018

8491 14-06- 0.00 3.066.244 3.066.244
2018

8492 14-06- 0.00 14.460.428 | 14.460.428
2018

8494 14-06- 0.00 7.638.310 7.638.310
2018

8496 14-06- 0.00 2.486.958 2.486.958
2018
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8497 14-06- 0.00 4.241.611 4.241.611
2018

8498 14-06- 0.00 1.234.126 1.234.126
2018

8499 14-06- 0.00 1.586.789 1.586.789
2018

8523 04-07- 0.00 18.589.174 | 18.589.174
2018

8524 04-07- 0.00 3.446.447 3.446.447
2018

8525 04-07- 0.00 5.553.048 5.553.048
2018

8526 04-07- 0.00 3.218.891 3.218.891
2018

8527 04-07- 0.00 3.914.432 3.914.432
2018

8528 04-07- 0.00 1.546.776 1.546.776
2018

8545 04-07- 0.00 455.811 455.811
2018

8546 06-07- 0.00 1.413.697 1.413.697
2018

8547 06-07- 0.00 2.267.628 2.267.628
2018

8549 06-07- 0.00 1.708.132 1.708.132
2018

8553 09-07- 0.00 389.778 389.778
2018

8554 09-07- 0.00 1.102.711 1.102.711
2018

8555 09-07- 0.00 409.244 409.244
2018

8556 05-07- 0.00 1.273.292 1.273.292
2018

8596 05-07- 0.00 6.604.311 6.604.311
2018

8600 13-07- 0.00 5.934.182 5.934.182
2018

8601 13-07- 0.00 323.968 323.968
2018

8608 13-07- 0.00 3.558.705 3.558.705
2018

8654 01-08- 0.00 1.703.586 1.703.586
2018

8655 01-08- 0.00 1.594.224 | 1.594.224
2018

8656 01-08- 0.00 8.848.633 8.848.633
2018

8657 01-08- 0.00 856.543 856.543
2018

8658 01-08- 0.00 1.092.479 1.092.479
2018

8659 01-08- 0.00 3.231.081 3.231.081
2018

8660 01-08- 0.00 5.232.481 5.232.481
2018

8718 13-08- 0.00 3.941.339 3.941.339
2018

8719 13-08- 0.00 673.262 673.262
2018

8720 13-08- 0.00 9.669.900 9.669.900
2018

8721 13-08- 0.00 951.779 951.779
2018

8722 13-08- 0.00 4.583.181 4.583.181
2018

8723 13-08- 0.00 1.185.284 1.185.284
2018

8724 13-08- 0.00 6.410.620 6.410.620
2018
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8736 14-08- 0.00 266.469 266.469
2018

8737 14-08- 0.00 22.274.721 | 22.274.721
2018

8738 14-08- 0.00 7.658.147 7.658.147
2018

8739 14-08- 0.00 3.706.273 3.706.273
2018

8740 14-08- 0.00 3.647.139 3.647.139
2018

8741 14-08- 0.00 3.313.117 3.313.117
2018

8742 14-08- 0.00 6.050.698 6.050.698
2018

8832 06-09- 0.00 5.937.428 5.937.428
2018

8833 06-09- 0.00 604.124 604.124
2018

8834 06-09- 0.00 154.426 154.426
2018

8835 06-09- 0.00 246.001 246.001
2018

8836 06-09- 0.00 462.451 462.451
2018

8837 06-09- 0.00 60.512 60.512
2018

8838 06-09- 0.00 46.899 46.899
2018

8839 06-09- 0.00 350.900 350.900
2018

8840 06-09- 0.00 4.115.614 4.115.614
2018

8841 06-09- 0.00 1.613.218 1.613.218
2018

8844 06-09- 0.00 118.904 118.904
2018

8845 06-09- 0.00 1.111.447 1.111.447
2018

8924 14-09- 0.00 409.434 409.434
2018

8925 14-09- 0.00 5.035.645 5.035.645
2018

8931 14-09- 0.00 3.335.480 3.335.480
2018

8932 14-09- 0.00 16.733.359 16.733.359
2018

8933 14-09- 0.00 4.178.190 4.178.190
2018

8934 14-09- 0.00 5.468.155 5.468.155
2018

8936 14-09- 0.00 435.553 435.553
2018

10071 | 03-10- 0.00 5.090.613 5.090.613
2018

10072 | 03-10- 0.00 1.960.046 1.960.046
2018

10073 | 03-10- 0.00 955.216 955.216
2018

10074 | 03-10- 0.00 277.994 277.994
2018

10075 | 03-10- 0.00 409.035 409.035
2018

10076 | 03-10- 0.00 2.150.483 2.150.483
2018

10087 | 03-10- 0.00 10.095.582 10.095.582
2018

10088 | 05-10- 0.00 295.919 295.919
2018

10089 | 05-10- 0.00 329.264 329.264
2018
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10090 | 05-10- 0.00 3.804.405 3.804.405
2018

10091 | 05-10- 0.00 4.008.438 4.008.438
2018

10096 | 09-10- 0.00 1.829.589 1.829.589
2018

10097 | 09-10- 0.00 3.346.106 3.346.106
2018

10123 | 11-10- 0.00 616.301 616.301
2018

10126 | 11-10- 0.00 804.791 804.791
2018

0.00 1 0.00 | 0.00 | 86.391.522 | 213.920.307 | 300.311.829

En consecuencia teniendo en cuenta que existen certificaciones que prueban lo
anterior, la suma referida, esto es, TRESCIENTOS MILLONES TRESCIENTOS ONCE
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($300.311.885), sumatoria
del numeral 2, serd cancelada una vez se encuentre aprobado el acuerdo
Conciliatorio por el Juez de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, es decir una
vez se efectué el control de legalidad, el apoderado de la firma convocante podra
exigir el pago de la providencia debidamente ejecutoriada que apruebe el acuerdo
conciliatorio, ante la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, ajustandose
a los términos que conlleven procedimiento interno de la entidad para dicho
tramite, el cual establece que una vez sea radicada la solicitud de pago con los
respectivos soportes y anexos, dentro de los dos (2) meses siquientes, se pagaran
en seis (6) cuotas iguales mensuales correspondientes a CINCUENTA MILLONES
CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESQOS (50.051.980.8) cada un
evitando asi que se genere un enriquecimiento in justa causa.

La presente constancia se expide en la ciudad de Bogota D.C., a los cuatro (04)
dias del mes de abril de dos mil diecinueve (2019).

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 484 a 487 se evidencia acta de audiencia de conciliacion, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

“En Bogota D.C, hoy diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019), siendo las diez y
treinta de la mafiana (10:30 a.m), procede el despacho de la Procuraduria Décima
Judicial II para Asuntos Administrativos a celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL de la referencia. Comparece la doctora MARICELA BELTRAN GARAVINO,
identificada con la cedula de ciudadania No. 52.499.959 de Bogota y tarjeta profesional
No. 206.512 del Consejo Superior de la Judicatura, reconocida como apoderada de la
parte convocante; de igual manera comparece la Doctora KAROL DANESSA RIVERA
SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania No.1.032.443.370 y portadora de la
tarjeta profesional No. 282.375 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de
apoderada de la convocada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,
Poder que se anexa.

Da continuidad a la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites
de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo
alternativo para la solucion de conflictos. Se les concede la palabra a las partes (...)

El Procurador Judicial, considera que el acuerdo configurado entre la entidad convocada
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E y la parte convocante por
valor de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS TRESCIENTOS ONCE MIL. OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($300.311.829), contiene obligaciones claras, expresas
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento; en consecuencia se
decide declarar que existe animo conciliatorio, bajo los parametros expuestos con
anterioridad por el apoderado de la entidad convocada.

La presente conciliacion reune los requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 393 de 1991, modificado por la el
art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de cardcter
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particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y
70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar_; (iv) obran en el expediente pruebas

necesarias que justifican el acuerdo, a saber:

o Contrato de suministro No. SISSS-281-2017 (33 fls), junto con sus

respectivas polizas (3 fls ) y acta de inicio (1 fl)

e Adicién y Prorroga No. 01 al contrato No. SISS-281-2017 (1 fl), junto con
respectivas pélizas (3 fis)

e Contrato de suministro No. 123-2018 (28 fis), junto con sus respectivas
polizas (4 fis)

e Adicién y Prorroga No. 123-2018 (1 fl), junto con sus respetivas pdlizas (3
fis

e Facturas de Venta junto con sus respectivas érdenes de compra y remisién
en 344 folios.

En consecuencia, se dispondré el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al juzgados Administrativo de Bogota D.C., para el efecto de control
de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto Aprobatorio junto con la
presente Acta de Acuerdo, prestara merito ejecutivo, y tendra efectos de cosa juzgada,
razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorios por los mismos
hechos ni demandas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las
mismas causas (art 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).

Se da por concluida la diligencia y en constancia se firma el acta por quienes en ella
intervinieron, una vez leida y aprobada siendo las 11:00 a.m. Copia de la misma se
entregara a los comparecientes.

« (V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidid
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacion, arbitraje y
amigable composicién. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, disponen:

"Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a través
del cual, dos o mdas personas gestionaron por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador
(articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

"Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace trénsito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
Jjudicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de unica.
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"Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendréd lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitird que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacién aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuard
para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no
consistiere en lo conciliado, el proceso continuaréd entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2° E| conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de
que trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entenderd
incluida la accidn de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no seréd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accidon. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o,

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001
o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

10
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En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o prescripcién.

"Articulo 5° Derecho de Postulacién. Los interesados, trétese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacién extrajudicial por medio de apoderado, quien deberd
ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticién de Conciliacién Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacién extrajudicial y el asunto de
que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio
Publico expedird la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejard constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacién, remitira la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberén aportarse con la peticiéon de
conciliacién, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y
254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendrén que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacién del término
de suspension de la caducidad de la accién previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articuio 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacidn o improbacion
de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procederd a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS
1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante Ferrelectricos Importados S.A.S a través de su
apoderada Maricela Beltran Garavifio, conforme al poder allegado por parte del

1
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representante legal de sociedad. el sefor Javier Mendoza Montanez (fl. 472 a
474)

Como convocado figura la Subred Integrada en Servicios de Salud Sur ESE
conforme al Decreto N° 160 de 2017 y se ordena un encargo, acta de posesién
representada por KAROL DANESSA RIVERA SANCHEZ, a quien le confirié poder
la Gerente de la Empresa Social del Estado, con facultad expresa para conciliar.
(fl.S 472 A 474)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizé ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacién.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que la presente conciliacién se inicié en razoén al pago de
$300.311.885, en relacion con el contrato de suministro N° 123 de 2018 y por
tratarse de un asunto de controversias contractuales, para el conteo de la
caducidad debe tenerse en cuenta el articulo 164 literal j numeral (v) del CPACA
que establece:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. (a demanda debera ser
presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una vez
cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento
del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del
término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato
o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso no se evidencia que se haya efectuado liquidacidon bilateral,
procede el despacho a analizar si operé el fendmeno de la caducidad de! medio

de control contabilizando el_plazo para la_liguidacién unilateral y bilateral
después de la terminacion del contrato.

El plazo de ejecucién del contrato culminé el 27 de octubre de 2018, y en la
cldusula décima primera del contrato no se sefialé el término para liquidar el
contrato, ya que la cldusula solo estableci6 que el supervisor debia remitir
informe final de supervisién en un plazo de 2 meses después del vencimiento
del contrato y que solo seria objeto de liquidacion en el evento de presentar un
saldo a la terminacién del contrato.

Asi las cosas, en ausencia de un acuerdo sobre el plazo para liquidar el contrato,
se tendra en cuenta lo sefalado en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, y en
ese orden de ideas se tendra como plazo para la liquidacién bilateral del contrato

los 4 meses siguientes a la expiracion del tiempo previsto para la ejecucion del
contrato.
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De conformidad con lo sefialado los cuatro (4) meses para la liquidacion
bilateral vencieron el dia 28 de diciembre de 2018, los dos meses para la
liquidacién unjlateral, vencieron el 28 de febrero de 2019, fecha desde la cual
se cuentan los dos afos para la ocurrencia de la caducidad, extendiendo el
término hasta el 28 de febrero de 2020.

La conciliacién prejudicial se radicé el 11 de abril de 2019 (fl. 492), razén por la
cual no operd la caducidad.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacién efectuada no resulte lesiva para
tos intereses patrimoniales del Estado.

Se suscribié el contrato de suministro No. 123 de 2018, por un valor de
$249.000.000, mas una adicién por un valor de $166.000.000, para un total de
$415.000.000, cada uno de estos documentos menciona la disponibilidad
presupuestal- (cdp).

Se concluye, que para la ejecucidon del contrato, se tenia la aprobacidon de la
existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes (CDP).

No obstante lo anterior no se aportaron los registros presupuestales
correspondientes.

Asi mismo el Despacho observa que en la cldusula séptima del contrato 123 de
2018, FORMA DE PAGO, se pacto:

(...) “El valor de las actividades contratadas se pagaré a las tarifas sefialadas en
el presente contrato, previa verificacion, por parte del supervisor del Contrato de
fos servicios efectivamente prestados y facturados, quien, una vez realice la
referida verificacion, autorizara al Contratista para que proceda a la presentacion
de la factura, que ser apagada por la Subred dentro de los noventa (90) dias
siguientes, sujeto al Flujo de Caja, previa presentacion del informe de
supervisién correspondiente y acreditacion del pago de los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud pensién y parafiscales.

Los pagos a que se obliga la Subred Integra de Servicios de Salud Sur E.S.E, se
sujetan a las apropiaciones y disponibilidades presupuestales correspondientes y
a la situacion de recursos del programa Anual Mensualizado de Caja-PAC sin que
genere intereses moratorios.”(...)

Visto lo anterior, se tiene que el monto conciliado no se encuentra ajustado a
derecho, ya que los valores correspondientes a las facturas a las factura de venta
Nos. 8409, 8419, 8421,8422, 8423,8462, 8490, 8491, 8492, 8494, 8496, 8497,
8498, 8499, 8523, 8524, 8525, 8526, 8527, 8528, 8545, 8546, 8547, 8549,
8553, 8554, 8555, 8556, 8596, 8600, 8601, 8608, 8654,8655, 8656, 8657,
8658, 8659, 8660, 8718, 8719, 8720, 8721, 8722, 8723, 8724, 8736, 8737,
8738, 8739, 8740, 8741, 8742, 8832, 8833, 8834, 8835, 8836, 8837, 8838,
8839, 8840, 8841, 8844, 8845, 8924, 8925, 8931, 8655, 8656, 8657, 8658,
8659, 8660, 8718, 8719, 8720, 8721, 8722, 8723, 8724, 8736, 8737, 8738,
8739, 8740, 8741, 8742, 8832, 8833, 8834, 8835, 8836, 8837, 8838, 8839,
8840, 8841, 8844, 8845, 8924, 8925, 8931, 8932, 8933, 8934, 8936, 10071,
100072, 10073, 10074, 10075, 10076, 10087, 10088, 10089, 10090, 10091,
10096, 10097, 10123, 10126, no cuentan con soporte documental que permita
evidenciar que fueron recibidos a satisfaccion por la entidad.
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Asi las cosas, no se evidencia el cumplimiento de lo estipulado en el contrato ya
que no se cuenta con la previa verificacion del Supervisor del Contrato de los
servicios efectivamente prestados y facturados, y la autorizacion al contratista
para que proceda a la presentacion de la factura, ni se aportaron los Certificados
de Disponibilidad Presupuestal, ni los registros presupuestales, este ultimo
necesario para dar inicio a la ejecucion del contrato.

Los contratos estatales deben contar con una disponibilidad presupuestal,
necesaria y suficiente que garantice la celebracion del contrato y su ejecucion,
asi cumpliendo a cabalidad con el principio de economia.

La Corte Constitucional en sentencia C - 18 de 1996, se refiri6 a la disponibilidad
presupuestal, asi:

“En relacion con la exigencia de disponibilidad presupuestal, ella hace parte del
principio de legalidad del gasto publico, establecido en los articulos 345, 346 y 347
de la Constitucién Politica, anteriormente transcritos. La disponibilidad se concibe
como un instrumento mediante el cual se busca prevenir o evitar que el gasto sea
realizado por encima del monto autorizado por la correspondiente ley anual de
presupuesto durante su ejecucién. Asi entonces, habra disponibilidad cuando
exista una diferencia entre el gasto presupuestado y el realizado, produciéndose
un saldo equivalente a una suma disponible que puede ser utilizada para la
adquisicion de nuevos compromisos”.

Por lo que se entiende que el Certificado de disponibilidad Presupuestal, es un
documento garante de la existencia de dinero para solventar y pagar las
obligaciones que surjan del contrato y el registro presupuestal garantiza que los
recursos con el financiados no sean desviados a ningun otro fin.

Visto lo anterior, este despacho concluye que el acuerdo conciliatorio vulnera
el erario publico, por las siguientes razones: 1) No se aportaron los CDPs que
ampararon el contrato 123 de 2018 y su adicion, 2) No se aportaron los registros
presupuestales que garantizaran que los recursos del contrato del contrato 123
del 2018 y su adicién no fueran desviados a otro fin, 3) No obra constancia de
recibido a satisfaccién de los bienes cuto pago se pretende, 4) No obra informe
final de supervision que dé cuenta de la real ejecucion del contrato.

Aunado a lo anterior, la entidad sefiald en el acta de comité de conciliaciéon que
“las facturas estan pendientes de pago por flujo de caja”, situacion que no se
enmarca dentro de los principios del sistema presupuestal, como quiera que los
gastos deben corresponder al Presupuesto Anual de Gastos e Inversiéon de la
entidad, conforme a las cuantias aprobadas por el Confis Distrital para cada
vigencia fiscal.

Por lo anterior, resultaria contrario al ordenamiento juridico que la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, haya contraido obligaciones sin
contar con la disponibilidad previa de recursos de conformidad con lo sefialado

en el Estatuto Organico de Presupuesto, en consecuencia NO aprobara la
conciliacion.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
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Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccion y defensa, conforme a la ley 1437 de 2012, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacién.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accion caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre Ferrelectricos SAS
y Subred Integrada en Servicios de Salud Sur ESE, no puede ser probado, por
cuanto no se aporto constancia de que los bienes hayan sido recibidos a
satisfaccién de la entidad, ni informe final de supervision del contrato.

Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR Ia conciliacion prejudicial celebrada el dia 10 de abril
de 2019, entre Ferrelectricos S.A.S y la Subred Integrada en Servicios de Salud
Sur ESE, Ante la titular de la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos
Administrativos, por ser lesivo para el patrimonio pUblico segun las razones
establecidas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, devuélvanse los
documentos a las partes previo desglose.

RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUE2 : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019-00106-00

Demandante : Wilmer Martinez Waldo

Demandado ¢ Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto ¢ Aclara, corrige auto; admite demanda-requiere
apoderado.

1. El 13 de mayo de 2019, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
solicitando aclaracion del auto del 08 de mayo de 2019, como quiera que alli se
relacionan unos hechos ajenos a la demanda presentada, asi mismo se solicita
se corrija el apellido del apoderado que es Arango y no Aragon, también se
refiere a la solicitud de copias auténticas de los registros civiles, que se les de

valor a las copias simples aportadas de conformidad con el articulo 244 del
C.G.P.

En relacién con la aclaracion de autos, el inciso 2 del articulo 285 del C.G.P
establece (..) En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia (...)

Visto lo anterior, el Despacho encuentra que esta solicitud de aclaracion se
interpuso dentro del término de ejecutoria del auto, ya que éste fue notificado
en estado del 09 de mayo de 2019, por lo que el plazo para presentar la solicitud
se extendia hasta el 14 de mayo de 2019, y la solicitud de aclaracion fue
presentada el 13 de mayo de 2019.

Visto lo anterior, se aclara el numeral 6 del auto del 13 de mayo de 2019, como
quiera que por un error de trascripcién, se sefiald una situacién factica que no
corresponde a este proceso, por lo que se suprime el inciso relacionado con los
hechos de la sefiora Liliana Esther Pinzén palacio.

2. Se corrige el numeral 2 de la parte resolutiva del auto del 8 de mayo de
2019, en relacion con el apellido del apoderado de la parte actora.

3. En relacion con las copias simples de los registros civiles de nacimiento
aportadas, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién
Tercera Subseccion C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
numero: 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621) establece:

VALORACION DE LAS COPIAS SIMPLES - Ley 1564 de 2012. Nuevo Cédigo General
del Proceso a partir de la entrada en vigencia. 1 de enero de 2014 Las reglas
relativas a la valoracién de las copias, que podran entrar en vigencia el 19 de enero
de 2014, segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 627 del C.G.P., son las
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siguientes: (...). Cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba
documental, contenida en el C.G.P., se avanzara de manera significativa en la
presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del principio de
buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del
C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones: i) los documentos publicos o
privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, se
presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los
desconozcan, lo que originara que se surta el respectivo trémite de la tacha, iii)
los documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias,
por regla general, tendrédn el mismo valor probatorio que el documento original,
salvo disposicion especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en
copia, corresponde a la parte que lo allega indicar -si lo conoce- el lugar donde
reposa el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y
vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.
Por consiguiente, el legisiador ha efectuado un constructo que busca superar la
rigidez y la inflexibilidad de un sistema procesal basado en los formalismos, que
distancia a las partes en el proceso, crea costos para los sujetos procesales y, en
términos de la teoria econdmica del derecho, desencadena unas externalidades
que inciden de mane de manera negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad de
los tramites judiciales.

Por lo anterior, el Despacho procede admitir la demanda, y dar el valor
probatorio correspondiente a las copias aportadas de los registros civiles de
nacimiento.

Visto lo anterior, el Despacho
RESUELVE

1. Se suprime el inciso relacionado con hechos ocurridos con la sefiora Liliana
Esther Pinzén Palacio del numeral 6 del auto del 13 de mayo de 2019.

2. Se corrige el numeral 2 de la parte resolutiva de la del auto del 8 de mayo
de 2019, quedando asi:

2. Reconocer Personeria Juridica al abogado Humberto Cardona Arango, identificado
con C.C. 7.534.764 y T.P. 200.555 del C.5.], como apoderado de la parte actora de
conformidad con los poderes visibles a folios 38 a 48 cuaderno principal.

3. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

. Wilmer Martinez Waldo (Victima)
. Ana Hilsa Waldo Martinez (Madre de la victima)
. Luis Nelson Martinez Hurtado (Padre de la victima)
. Salome Martinez Mena (Hija de la victima)
. Waymy Nicol Martinez Mosquera (Hija de ia victima)
. Doralina Hurtado (abuela de la victima)
. Nelson Antonio Martinez (abuelo de la victima)
. Eimar Martinez Waldo (hermano de la victima)
. Luz Marelbis Martinez Waldo (hermana de la victima)
10 Luis Einer Martinez Waldo (hermano de la victima)
11. Mayerly Blandon Mena (cdnyuge de la victima).

WoONGOUNRARWNKE

En contra del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

4. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, vy
al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
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5. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

6. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

7. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el trastado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

8. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendrad uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

9. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

10. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion
de la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

11. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

12 .REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI!\IISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Ei .

Control jecutivo

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2019-00120-00

Ejecutante : Juana Samaca Mufioz y Otros

Ejecutado : Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS

Asunto . Libra Mandamiento de pago; Requiere apoderado;

Reconoce Personeria;

I. ANTECEDENTES

1. El 19 de septiembre de 2018, por medio de apoderado los sefiores Juan
Samaca Mufoz y otros, interpusieron demanda ejecutiva ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual solicita se libre mandamiento
de pago contra la entidad Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Social ISS “PARIS”, en cumplimiento de la sentencia condenatoria del
07 de junio del 2006, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(fl 1 a 82 cuaderno ejecutivo).

2. En providencia del 15 de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidn Tercera Subseccion C, declaré la falta de competencia
Objetiva-Cuantia, para conocer del asunto y ordend la remisién del expediente
a los Juzgados Administrativos de Bogota con el fin de ser repartidos en la
seccion tercera (fl 28 a 31 cuad. ppal).

3. El 06 de mayo de 2019, el proceso fue repartido a este despacho (fl 90
cuad.ppal).

2. PRETENSIONES

Teniendo en cuenta lo anterior al Honorable Tribunal, de la manera mas comedida, sé
libre Mandamiento de pago contra la entidad Patrimonio Autonomo de Remanentes del
Instituto de Seguro Social ISS "PARIS", y en favor de mis poderdantes Sra. Juan Samaca
Mufioz, Eduard Andrés Garzén Samaca, Nohora Edith Chinquiza Samaca, Ivén Tobias
Rey Samaca, y Juana Maritza Rey Samaca (Siendo hoy por cambio de nombre Sta. Jeidy
Paola Rey Samaca) favorecidos con el fallo de condena, por lo que solicito se hagan las
siguientes declaraciones, reconocimientos y pagos.

1.) Que se realice el cumplimiento y pago de la Sentencia acorde con la condena en las
siguientes condenas asi':
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a) Por Perjuicios Morales en la siguiente forma: Cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para Juana Samaca Mufioz; Cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada una de las siguientes personas: Eduard Andrés Garzon
Samaca, Nohora Edith Chinquiza Samaca, Ivan Tobias Rey Samaca, Juana Maritza Rey
Samaca.

b) Por dafio a la salud, una suma equivalente a Cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a favor de la sefiora Juana Samaca Mufioz.

¢) Por Perjuicios Morales, Ja suma de Sesenta y Seis Millones Ciento Noventa y Seis Mil
Setecientos Sesenta y Dos Pesos con Sesenta y Nueve Centavos Nueve
($66.196.762.79), a favor de la Sra. Juana Samaca Mufioz.

2.) Reconozca y se pague los intereses de Mora, acorde con lo de la Ley, por no pagar
la Sentencia dentro del Término que asi lo estipula la preceptiva legal del caso.

III. HECHOS
Como hechos en la demanda se narraron los siguientes (fls. 1 cuad. ejecutivo):

“(...) PRIMERO: Con fecha del 07 de junio de 2006, el Tribunal de lo Contenciosos
Administrativo de Cundinamarca, profirio fallo dentro del proceso de Juana Samaca
Mufioz y otros, contra el Seguros Social "ISS”, desfavorable a las pretensiones de la
demandante.

SEGUNDO: En razon a tal proveido se impetro recurso de Apelacion el cual se surtié ante
el Consejo de Estado, correspondiéndole al Magistrado ponente Dr. Carlos Alberto Vargas
Bautista.

Tercero: Mediante proveido del 26 de agosto de 2015, el Consejo de Estado profirio
sentencia de Segunda Instancia, sentencia que Revocd la de primera instancia y por
ende accedié a las pretensiones de la Demanda, situacion que lo hace loable hacer
efectivo su cumplimiento.

CUARTO: En sentencia de seqgunda instancia ordeno que para los efectos de los perjuicios
materiales estos se fiaran mediante incidente, el sula se surtié de acuerdo por el fallo,
mediante proveido del 05 de abril de 2017, condena que se dio sobre el valor de
$66.196.762=.

QUINTO: El proveido de segunda instancia tuvo como resuelve lo siguiente, en su defecto
Falla: Primero revocar la sentencia del 7 de junio de 2006 por el cual el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccién B y en su
lugar dispone:

a) Declarar la responsabilidad del Instituto de Seguros Sociales, por los dafios y
perjuicios causados a Juana Samaca Mufioz, debido a un a falla en al prestacion del
servicio médico.

b) Condenar al Instituto de Seguros Sociales,, por concepto de perjuicios morales, las
siguientes sumas de dinero:

Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para Juana Samaca Mufioz;
Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada una de las siguientes
personas: Eduard Andrés Garzén Samaca, Nohora Edith Chinquiza Samaca, Ivan Tobias
Rey Samaca, Juana Maritza Rey Samaca.

C) Condenar al Instituto de Seguros Sociales en abstracto al pago de perjuicios
materiales por concepto de lucro cesante a favor de la sefiora Juana Samaca Mufioz, los
cuales se liquidaran mediante incidente de conformidad con los paréametros establecidos
en la parte motiva.

SEGUNDQO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Tercero: Para el cumplimiento de esta sentencia expidase copias con destino a las partes,
con las precisiones del Art. 114 del cddigo de Procedimiento Civil y con observancia de
lo preceptuado en el Art. 37 del Decreto 359 del 22 de febrero de 1995. Las copias
destinadas a la parte actora serén entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando.

CUARTO: Las condenas se cumpliran en los términos del Arts. 176 y 178 del C.C.A.
QUINTO: Sin costas (Art. 55de la Ley 46 de 1998)
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SEXTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEXTO: El proveido del 05 de abril de 2017, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera- Subseccion "C” Oralidad; Falla.

PRIMERQ: DECLARAR la prosperidad del presente incidente de liquidacién de perjuicios
promovido por al demandante Juana Samaca Mufioz, contra el Instituto de Seguros
Sociales, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia, como
consecuencia de /o anterior, y en cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado
en sentencia del 26 de agosto de 2015, se CONDENA al Instituto de Seguros Sociales a
pagar a favor de la incidentada Juana Samaca Mufioz a titulo e perjuicios materiales por
concepto de lucro cesante, la suma de Sesenta y Seis Millones Ciento Noventa y Seis Mil
Setecientos Sesenta y Dos Pesos con Setenta y Nueve Centavos Nueve
($66.196.762.79).

TERCERQO: NEGAR el reconocimiento y pago de los gastos periciales pretendidos por al
incidentada, conforme a lo expuesto en el acapite respectivo. CUARTO: Abstenerse de
condenar en costas

QUINTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria de esta Subseccién ARCHIVESE el
expediente dejando las constancias del caso.

SEPTIMO: En tales circunstancias, la sentencia proferida por el Despacho, hace que se
constituya en un Titulo expreso, claro y actualmente exigible.

OCTAVO: Es de manifestar que desde que se profirié el fallo el 05/04/2017, siendo
radicada ante el ente que debe cumplir con los pasivos del ISS "PARIS", el 1 de agosto
de 2017, no ha realizado su cumplimiento ni quiere dar cumplimiento al proveido,
estando en mora, existiendo por lo tanto intereses de mora de acuerdo a los bancarios
Corrientes que son certificados por la Superfinanciera.

Ante la Existencia real y objetiva de la Sentencia y con el cumplimiento pleno de los
requisitos para su cobro, es que me dirijo muy comedidamente para que dentro de los
términos legales y que estatuye la Ley, solcito se haga el libramiento del mandamiento
de pago al respecto.

III CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre al demanda ejecutiva, a fin de
verificar si la misma cumple con los requisitos legales, para libar mandamiento
de pago.

I) Competencia de la jurisdiccién Contencioso Administrativa.
1.1, Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutives, cuando la cuantia no exceda de mil _quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

”

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).
1.2. Por el factor territorial
En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!,

crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

! ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorioc se observaran las
siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirid la
providencia respectiva.”

1.3.-Del Titulo Ejecutivo

El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las
caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo
del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de
documentos que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor;
tiene por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la
utilizacion de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
gue sefale la ley.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran,
a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica,
gue sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia._Las
exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion
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clara, expresa y exigible y ademdas liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos Iégico juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacién personal indirecta” (2).

La obligacién es clara cuando ademés de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefiald
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento’.”

El articulo 297 del CPACA establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

"(...)1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias (...)”

"(..)2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas quedan
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible (...)"

De otra parte el articulo 192 del CPACA indica:

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique
el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez {10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario _deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad

obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, seqgun lo previsto en este
Cédigo.

(..)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

2 Morales Malina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
* H. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de S de octubre
de 2000, exp. 16868, sobre
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()

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitird los oficios
correspondientes.(...)”

A su vez, el articulo 422 del CGP consagra:

“Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesidén hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.%

Del mismo modo referente a la ejecucion el CGP en el articulo 306, inciso primero
del CGP establece:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada
la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.”

Asi mismo, en cuanto a la ejecucidon contra entidades derecho publico:

Articulo 307.Ejecuciéon contra entidades de derecho publico. Cuando la
Nacién o una entidad territorial sea_condenada al pago de una suma de dinero,
podréa ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o
aclaracion.

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo
ejecutivo, de acuerdo a sus pretensiones, os siguientes documentos:

1. Sentencia de Segunda instancia proferida por el H. Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Tercera, de fecha 26 de agosto
de 2015.

2. Sentencia de Liquidacion de Perjuicios proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion "C", de fecha
el 07 de junio de 2006, obrante a folios 12 a 29 cuaderno ejecutivo.

3.Constancia de la secretaria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion "C", con fecha de
expedicion el 08 de junio de 2017, donde se evidencia constancia de la
ejecutoria de fecha 24 de septiembre de 2015 de la sentencia de segunda
instancia proferida por el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
administrativo, Seccién Tercera, y fecha de ejecutoria 25 de abril de 2017 a
la sentencia de liquidacion de perjuicios proferida por el Tribunal

* Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P: Myriam Guerrero De Escobar, Bogota,

D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil ocho {2008); Radicacion: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin
Nicolas Barros Choles.
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Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién "C", se
encuentra visible a folio 71 del cuaderno ejecutivo.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que de los documentos antes
sefialados, aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que

existe una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Visto lo anterior, en relacion a la sentencia de segunda instancia del H. Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso administrativo, Seccidén Tercera, el capital se
establece asi:

Por dafios morales: Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes,
para Juana Samaca Mufioz; Cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada una de las siguientes personas: Eduard Andrés Garzon
Samaca, Nohora Edith Chinquiza Samaca, Ivan Tobias Rey Samaca, Juana
Maritza Rey Samaca.

Por concepto de dafio a la salud, una suma equivalente a Cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, a favor de la sefiora Juana Samaca Mufioz.

En relacion a la sentencia de incidente de liquidacién de perjuicios, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccién "C el
capital se establece asi:

La suma de sesenta y seis millones ciento noventa y seis mil setecientos sesenta
y dos pesos con sesenta y nueve centavos ($66.196.762,79), a titulo de
perjuicios materiales por concepto de lucro cesante a favor de ia incidentante
Juana Samaca Mufioz.

A titulo de intereses moratorios, de conformidad con el numeral 4 del articulo
195 del CPACA (...) "Las suma de dinero reconocidas en providencias que
impongan o liquiden una condena o aprueben una conciliacién, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses que trata el articulo
192 de este codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior,
lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago
efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidadas
adeudadas causaran intereses moratorios a la tasa comercial".

Visto lo anterior, los intereses moratorios de acuerdo a la sentencia de segunda
instancia del H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo,
Seccién Tercera se establecen asi:

Los intereses moratorios que se generen desde el 24 de septiembre de 2015,
fecha de la ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha que se haga el pago
efectivo, liquidados durante los diez (10) primeros meses ai DTF, es decir, hasta
el 25 de julio de 2016, y de ahi en adelante a la tasa comercial hasta que se
efectle el pago..

Los intereses moratorios de acuerdo a la sentencia de incidente de liquidacion
de perjuicios, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Tercera, Subseccion "C" se establecen asi:

Los intereses moratorios que se generen desde el 25 de abril de 2017, fecha de
la ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha que se haga el pago efectivo,
liquidados durante {os 10 primeros meses al DTF, es decir, hasta el 26 de febrero
de 2018, y de ahi en adelante a la tasa comercial hasta que se efectue el pago.
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En consecuencia se,
RESUELVE

1. Librar mandamiento de pago en favor de:

1. La seifiora Juana Samaca Mufioz, a) por concepto de dafos morales, la suma
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir por un valor
de ochenta y dos millones ochocientos once mil seiscientos pesos
($82.811.600).

b) por concepto dafio a la salud, la suma de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es decir por un valor de ochenta y dos millones ochocientos
once mil seiscientos pesos ($82.811.600).

c) a titulo de perjuicios materiales por concepto de lucro cesante, la suma de
sesenta y seis millones ciento noventa y seis mil setecientos sesenta y dos pesos
con sesenta y nueve centavos ($66.196.762,79)

2. El sefior Eduard Andrés Garzén Samaca, por concepto de dafios morales, la
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir por
un valor de ochenta y dos millones ochocientos once mil seiscientos pesos
($82.811.600).

3. La sefiora Nohora Edith Chinquiza Samaca, por concepto de dafios morales,
la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir por
un valor de ochenta y dos millones ochocientos once mil seiscientos pesos
($82.811.600).

4. El sefior Ivan Tobias Rey Samaca, por concepto de dafios morales, la suma
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir por un valor
de ochenta y dos millones ochocientos once mil seiscientos pesos
($82.811.600).

5. La sefiora Juana Maritza Rey Samaca (siendo hoy por cambio de nombre Jeidy
Paola Rey Samaca), por concepto de dafos morales, la suma de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir por un valor de ochenta y
dos millones ochocientos once mil seiscientos pesos ($82.811.600).

En contra del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto del
Seguro Social "PARISS” en liquidacion.

2. Por intereses moratorios asi:

Los intereses moratorios de acuerdo a la sentencia de segunda instancia del H.
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, se establecen asi:

Los intereses moratorios que se generen desde el 24 de septiembre de 2015,
fecha de la ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha que se haga el pago
efectivo, liquidados durante los 10 primeros meses al DTF, es decir, hasta el 25
de julio de 2016, y de ahi en adelante a la tasa comercial hasta que se efectué
el pago.

Los intereses moratorios de acuerdo a la sentencia de incidente de liquidacion
de perjuicios, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion "C" se establecen asi:
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Los intereses moratorios que se generen desde el 25 de abril de 2017, fecha de
la ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha que se haga el pago efectivo,
liguidados durante los 10 primeros meses al DTF, es decir, hasta e! 26 de febrero
de 2018, y de ahi en adelante a la tasa comercial hasta que se efectué el pago.

3. Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

4. Notifiquese personalmente esta providencia al Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto del Seguro Social "PARISS" en liquidacién, de
conformidad con el articulo con el articulo 306 inciso segundo infine del CGP.

5. Notifiquese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
articulo 612 del C.G.P.

6. Reconocer personeria al abogado Héctor Dario Caicedo como apoderado de la
parte ejecutante, de conformidad con el poder obrante a folios 76 a 82 en el
cuaderno ejecutivo.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00139-00

Demandante : Fausto Martinez Sepulveda y Otros.

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Armada Nacional.

Asunto : Inadmite demanda; Concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Fausto Martinez Sepulveda y Otros, a través de apoderado judicial,
presentaron acciéon contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional, con
el fin de que se declare responsable por los perjuicios ocasionados en ocasidon
de lesiones sufridas por el sefior Fausto Martinez Sepulveda, mientras se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 14 de mayo de 2019 (fl 22).

I1I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transiciéon del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ri a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidbn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de fa competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la_estimacidn razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los tinicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...} (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que

los dafios morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $355.218.665.00 (fl.18 cuad. ppal.) por concepto de
lucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la_ conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y

extrajudicial en materia _contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.
De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION QO DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por Ia ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operard por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompafiard de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez ¢ Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado de! Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliaciéon se radicé el dia 01 de febrero
de 2019 ante la Procuraduria 7 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 08 de abril de 2019, por lo que
el termino de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y SIETE (07) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Fausto
Martinez Sepulveda (Victima), Abel de Jesls Martinez Bedoya (Padre de la
Victima), Miriam del Carmen Sepllveda (Madre de la Victima), Verénica
Martinez Sepulveda y Daniela Martinez Sepulveda (Hermanas de la Victima) y
como convocado la Nacion - Ministerio de Defensa - Armada Nacional. (fl 37
cuad. anexos de la demanda).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accidén contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Frente al conteo de la caducidad del medio de control, como quiera que el
apoderado allegé el Acta Junta Médica Laboral emitida por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Antioquia, perteneciente al infante de Marina
Regular Fausto Martinez Sepulveda identificado con cedula de ciudadania No.
1.035.863.189, el despacho considera que la demanda sera admitida en
aplicacion a los principios de acceso a la Administracién de Justicia, y principio

pro actione (o pro damato), sin perjuicio que en etapas subsiguientes este
Despacho se pronuncie frente a la ocurrencia de la caducidad de la accién.

Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido en sentencia proferida por la
Seccién Tercera - Subseccion C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO del
9 de mayo de 2011, Radicacion numero: 17001-23-31-000-1996-03070-
01(17863):

“(...) es importante destacar la posibilidad de dar aplicacion, en precisos eventos,
al principio pro actione (a favor del demandante), de manera concreta cuando
exista una duda razonable que impida al juez, en sede del analisis de la admisidon
de la demanda, arribar a una conclusién clara y definida acerca del acaecimiento
0 no de la caducidad de la accién.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corporacion ha precisado:

"Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la
administracion de justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre cuando
se inicia el computo del término de caducidad, para que dentro del proceso se
demuestren las condiciones que permitan determinar si operé o no dicho
fenémeno (...) En casos, como el que se analiza, Ia Sala ha sido flexible y
ha garantizado el acceso a la justicia para que dentro del proceso se
demuestren las condiciones que permitan suponer una fecha distinta - a
la que primeramente parece obvia -, para iniciar el computo del término
de caducidad. En otras palabras, cuando no es manifiesta la caducidad, es
viable admitir la demanda sin perjuicio de que el juez al momento de fallar,
previo el andlisis del material probatorio, vuelva sobre el punto. Con
fundamento en todo lo anterior la Sala revocara el auto apelado y se
resolvera sobre la admisiéon de la demanda. Ahora bien, de su estudio,
encuentra la Sala que si cumple con los requisitos formales previstos en
la ley y, por lo tanto la admitira’? (Se destaca por el Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho observa que el medio de control
de Reparacion Directa que no estad caducada.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de noviembre de 2000,
expediente: 18.805, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Fausto
Martinez Sepulveda (Victima), Abel de JeslUs Martinez Bedoya (Padre de la
Victima), Miriam del Carmen Sepllveda (Madre de la Victima), Verénica
Martinez Sepulveda y Daniela Martinez Sepulveda (Hermanas de la Victima), a
los abogados José Fernando Martinez Acevedo y Cristian Alonso Montoya
Lopera (fl. 20 a 21 cuad. principal.).

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. {(...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Armada
Nacional, con ocasiéon a los presuntos perjuicios causados por las lesiones
producidas al sefior Fausto Martinez Sepulveda mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articuio 610 dei mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de Ia Nacion, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracidn Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho}).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Frente a una de las demandantes, evidencia el Despacho que en la
cedula de ciudadania se identifica como Myriam Del Carmen
Sepulveda, no obstante lo anterior, en el escrito de la demanda, en la
constancia de agotamiento del requisito prejudicial de conciliacion, asi
como en el registro civil de nacimiento de Verdnica Martinez Sepulveda
su nombre se escribe Miriam, por lo que se requiere al apoderado de la
parte demandante que aclare y se pronuncie sobre esta situacion.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:
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“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderdn como personales Ias
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electronico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia_de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP,
el apoderado de la parte demandante senald las direcciones de notificacion de la
entidad demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

Fausto Martinez Sepulveda (Victima),

Abel de Jesus Martinez Bedoya (Padre de la Victima),

Myriam del Carmen Sepulveda (Madre de la Victima),
Verdnica Martinez Sepulveda (Hermana de la Victima)
Daniela Martinez Sepulveda (Hermana de la Victima)

En contra de la Nacidén - Ministerio de Defensa - Armada Nacional.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. Reconocer Personeria Juridica a los abogados José Fernando Martinez
Acevedo identificado con C.C. 1.017.141.126 y T.P. 182.391 del C.S.J y
Cristian Alonso Montoya Lopera Identificado con C.C. 1.037.576.172 y T.P.
195.582 del C.S.], como apoderados de la parte actora de conformidad con los
poderes visibles a folios 20 a 21 del cuaderno principal.
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3. Se requiere al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez
10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia alleque
copia de la demanda en formato Word.

AQR -SMCR

ADRIANA DEL PILAR CAMACH
uez

UIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOQ notific a las partes la providencia anterior
hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00155-00

Demandante : Alexander Rojas y Otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.
Asunto : Admite demanda; requiere apoderado; reconoce

personeria juridica; fija gastos

I. ANTECEDENTES

El sefior Alexander Rojas y Otros, a través de apoderado judicial, presentaron
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, con el fin de
que se declare responsable por los perjuicios ocasionados por las lesiones
sufridas por el sefior Alexander Rojas, mientras se encontraba prestando su
servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 23 de mayo de 2019 (fl 19).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardan las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con nimero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subsecciéon “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones 0 las operaciones administrativas,_o por la domicilio o_la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacidn razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a 100 SMLMV (fl.02 cuad. ppal.) por concepto de dafio a
la salud, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituiré
requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y

extrajudicial en materia contencioso__administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley 0 hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensidn operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
soficitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo_conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 04 de marzo
de 2019 ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacién el dia 22 de mayo de 2019, por lo
que el término de interrupcién de la accion contencioso administrativa fue de
DOS (02) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de
Alexander Rojas (Victima), Aleida Rojas (madre de la victima) Nelly Rojas,
Floralba Rojas, Viviana Lorena Rojas, y Luz Dary Rojas (Hermanas de la
victima), y como convocado la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional. (fl 32 a 33 cuad. anexos de la demanda).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:
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YOPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrercia”,
(Subrayado del Despacho).

Frente al conteo de la caducidad del medio de control, como quiera que el
apoderado solicité oficiar a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional para
conseguir el Acta Junta Médica Laboral, perteneciente al soldado Alexander
Rojas identificado con cedula de ciudadania No. 1.006.526.262, asi mismo el
Informe Administrativo por Lesiones con hoja de seguridad No. 083414 de
fecha 13 de mayo de 2017 , donde resultd herido el soldado Alexander Rojas
identificado con cedula de ciudadania No. 1.006.526.262, el despacho
considera que al existir duda frente a la ocurrencia de la caducidad del medio
de control, la demanda sera admitida en aplicacion a los principios de
acceso a la Administracion de Justicia, y principio pro actione (o pro damato),

sin_perjuicio que en etapas subsiguientes este Despacho se pronuncie frente a
la ocurrencia de la caducidad de la_accion.

Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido en sentencia proferida por la
Seccidn Tercera - Subseccion C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO del
9 de mayo de 2011, Radicacion numero: 17001-23-31-000-1996-03070-
01(17863):

“(...) es importante destacar la posibilidad de dar aplicacion, en precisos eventos,
al principio pro actione (a favor del demandante), de manera concreta cuando
exista una duda razonable que impida al juez, en sede del anélisis de la admisién
de la demanda, arribar a una conclusién clara y definida acerca del acaecimiento
0 no de la caducidad de la accion.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corporacién ha precisado:

"Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la
administracién de justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre cuando
se inicia el computo del término de caducidad, para que dentro del proceso se
demuestren las condiciones que permitan determinar si operé o no dicho
fenémeno (...) En casos, como el que se analiza, la Sala ha sido flexible y
ha garantizado el acceso a la justicia para que dentro del proceso se
demuestren las condiciones que permitan suponer una fecha distinta - a
la que primeramente parece obvia -, para iniciar el computo del término
de caducidad. En otras palabras, cuando no es manifiesta la caducidad, es
viable admitir la demanda sin perjuicio de que el juez al momento de fallar,
previo el analisis del material probatorio, vuelva sobre el punto. Con
fundamento en todo lo anterior la Sala revocara el auto apelado y se
resolvera sobre la admision de la demanda. Ahora bien, de su estudio,
encuentra la Sala que si cumple con los requisitos formales previstos en
la ley y, por lo tanto Ia admitira’” (Se destaca por el Despacho).

También el Despacho observa en el acapite de los hechos de la demanda, que

estos hechos ocurrieron el dia 04 de marzo de 2017, lo que indica que no esta
caducada la accion.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de noviembre de 2000,
expediente: 18.805, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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Con relacion a la legitimacidon por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Alexander
Rojas (Victima), Aleida Rojas (madre de la victima) Nelly Rojas, Floralba Rojas,
Viviana Lorena Rojas, y Luz Dary Rojas (Hermanas de la victima), al abogado
José Fernando Torres Palacio (fl. 11 a 17 cuad. principal.).

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidumente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional, con ocasién a los presuntos perjuicios causados por las lesiones
causadas al sefior Alexander Rojas mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de fa Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales_esté comprometida una entidad de la Administracién Pdblica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn
notificar las providencias a través de los medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizarén a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
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ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electronico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico

cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la

copia _de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del

articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo_Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los

mencionados documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP,
el apoderado de la parte demandante sefialé las direcciones de notificacion de la
entidad demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Alexander Rojas (Victima),

2. Aleida Rojas (madre de la victima)

3. Nelly Rojas, Floralba Rojas (Hermana de la victima)
4. Viviana Lorena Rojas (Hermana de la victima)

5. Luz Dary Rojas (Hermana de la victima)

En contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO




v
-

Exp. 1100133360372019-000155-00 7
Medio de Control Reparacion Directa

cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con uitimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP.

9. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. Reconocer Personeria Juridica a al abogado José Fernando Torres Palacio
identificado con C.C. 16.161.133 y T.P. 198.012 del C.S.], como apoderado de
la parte actora de conformidad con el poder visibles a folios 11 a 17 del
cuaderno principal.

11. Se requiere al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez
10) dias, contados a partir de la notificacion de |la presente providencia alleque

copia de la demanda en formato Word.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AQR -SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificé a las partes la providencia anterior
hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2019-00158-00

Demandante : CONSTRUCTORA GUERRERO Y CIAS EN C

Demandado : ESE Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
Asunto : Niega mandamiento de pago

1. ANTECEDENTES

Mediante apoderado la CONSTRUCTORA GUERRERO Y CIA S EN C interpuso ante
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo demanda ejecutiva en contra de
la ESE Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente con el fin de que
paguen las sumas de dinero contenidas en las facturas de ventas Nos. CG 15 de 8
de enero de 2019 y CG 16 de 4 de febrero de 2019.

II. PRETENSIONES

La parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago asi (fs. 1 a 2
cuaderno ejecutivo):

"PRIMERA.- Sirvase Usted Sefior Juez, librar mandamiento de pago a favor de CONSTRUCTORA
GUERRERO Y CIA S en C y en contra -de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUROCCIDENTE E.S.E, identificada con Nit No. 900.959.048-4, por las siguientes sumas de dinero:

1

Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON 50/100 M/CTE ($158.872.345,50)
como capital pendiente de pago contenido en la Factura de Venta No. CG 15 de fecha 8 de enero
2018, con vencimiento en el dia de su expedicion.

Sirvase Seflor Juez, librar mandamiento de pago por los intereses de mora liquidados sobre el saldo
a capital contenido en la Factura de Venta No. CG 15 de fecha 8 de enero 2019, con vencimiento en
el dia de su expedicion, liquidados a fa tasa certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia
para cada periodo conforme a lo establecido en e/ articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado
por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, sin que en ningdn momento pueda superar el limite
establecido en el articulo 305 del Codigo Penal y lo pretendido en la demanda, a partir del dia siguiente
al vencimiento de la misma, esto es a partir del ocho (8) de enero de Dos Mil Diecinueve (2019) y
hasta que se verifique el pago efectivo de la obligacion.

Por la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS CON 50/100 M/CTE ($13.610.534,50), como capital pendiente de pago contenido en /a
Factura de Venta No. CG 16 de 4 de febrero de 2018, con vencimiento el 4 de marzo de 2019.

Sirvase Sefior Juez, librar mandamiento de pago por los intereses de mora liquidados sobre el saldo
a capital contenido en /a Factura de Venta No. (G 16 de 4 de febrero de 2019, con vencimiento e/ 4
de marzo de 2019, liquidados a la tasa certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia
para cada periodo conforme a lo establecido en el articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado
por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, sin que en ningtin momento pueda superar €l limite
establecido en el articulo 305 del Codigo Penal y fo pretendido en la demanda, a partir del dia siguiente
al vencimiento de la misma, esto es a partir del cinco (5) de marzo de Dos Mil Diecinueve (2019) y
hasta que se verifigue e pago efectivo de la obligacion.

Por las costas del proceso y agencias en derecho, que se liguidardn en su debida oportunidad.”
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II1I. HECHOS

Como hechos de la presente accidén se narraron los siguientes (fs. 2 a 3 cuaderno
ejecutivo):

"PRIMERO.- Obligacidn: Mediante Factura de Venta No. CG 15 de fecha 8 de enero 2019,
con vencimiento en el dia de su expedicion, base de la presente ejecucién, la demandada
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUROCCIDENTE E.S.E , legalmente
constituida, se obligé a pagar a CONSTRUCTORA GUERRERO Y CIA S en C, por La
realizacion de actividades de adecuacion de ambientes incluyendo acabados para el area de
bienestar de la unidad occidente Kennedy, servicios contratados mediante contrato
electrénico No 5954 de 2018, adecuaciones ejecutadas y detalladas mediante Acta Parcial de
Obra No 1, costos que se transcriben a la factura citada, la suma de CIENTO CINCUENTA
Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA

Y CINCO PESOS CON 50/100 M/CTE ($158.872.345,50), la cual se encuentra
incorporada en el titulo valor base de la presente ejecucidn.

SEGUNDO.- £l deudor no ha cancelado la obligacion, por tanto, desde esa fecha ha incurrido
en mora, es decir, desde el Ocho (8) de Enero de Dos Mil Diecinueve (2019), haciéndose por
fo tanto exigible la totalidad de la obligacidn, en su concepto de capital e intereses moratorios,
causados y, que se causen hasta la fecha del pago definitivo de la obligacion contraida.

TERCERO.- Obligacion: Mediante Factura de Venta No. CG 16 de 4 de febrero de 2019, con
vencimiento el 4 de marzo de 2019, base de la presente ejecucién, la demandada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUROCCIDENTE E.S.E , Subred Integrada de
Servicios de Salud Suroccidente E.S.FE. legalmente constituida, se obligé a pagar a
CONSTRUCTORA GUERRERO Y CIA S en C, por la realizacidn de actividades de adecuacion
de ambientes, incluyendo acabados para el drea de bienestar, de la unidad occidente
Kennedy, servicios contratados mediante contrato de obra No 5954 de 2018, adecuaciones
ejecutadas y detalladas mediante Acta de Obra No 2 Final, costos que se transcriben a la
factura citada, es decir, la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON CINCUETA CENTAVOS M/CTE

($13.610.534,50), la cual se encuentra incorporada en el titulo valor base de la presente
ejecucion.

CUARTO.- E/ ejecutado no ha cancelado las obligaciones para las fechas en que estipuld,
incurriendo en mora, es decir, desde el Cinco (5) de Marzo de Dos Mil Diecinueve (2019),
haciéndose por lo tanto exigible la totalidad de la obligacién, en concepto de capital e
intereses moratorios causados y, que se causen hasta la fecha del pago definitivo de la
obligacién contraida.

QUINTO.- Pese a los multiples requerimientos hechos al hoy ejecutado, éste se ha sustraido
a cumplir con el pago de las obligaciones adeudadas y, contenidas en los titulos valores
(facturas de venta), base de la presente ejecucion.

SEXTO.- Las obligaciones contenidas en los titulos valores (facturas de venta), descritas
anteriormente, son claras, expresas y actualmente exigibles, prestan mérito ejecutivo y
ademdas se soportan en lo siguiente: lo pactado en la CLAUSULA TERCERA, respecto a la
FORMA Y CONDICIONES DE PAGO, del contrato electréonico No 5954 de 2018, suscrito con
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUROCCIDENTE E.S.E y ademdas con
el ACTA PARCIAL DE OBRA No 1 y el ACTA DE OBRA No 2 FINAL, debidamente reconocidas
por la partes obligadas.”

IV. CONSIDERACIONES
1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

esta instituida para conocer de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

ministrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la responsabilidad
extracontractual y a los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el
caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
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correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los
procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en e!
articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA

2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()
7. De los procesos ejecutivos, cuando la_cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

”
.

(..) (Subrayado y negrillas del Despacho)
2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial el CPACA, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinard por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.”

(..)(Subrayado y negrillas del Despacho)

Corresponde a este Despacho entrar a constatar la exigibilidad de las obligaciones
aqui mencionadas, toda vez que el procedimiento ejecutivo ha sido intentado
contra de la ESE Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente. Por
concepto del no pago de facturas de venta Nos. CG15 de 8 de enero de 2019 y
CG16 de 4 febrero de 2019.

DEL TITULO EJECUTIVO

Para el Despacho es claro que el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la
efectividad del derecho que goza el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece las condiciones formales y
de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la
existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucién aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.?

2 Asi lo expreso la Sala en auto de 16 de septiembre de 2004, radicado al nimero 26.726. Consejera
Ponente Maria Elena Giraldo Gémez.
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En suma, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo
ejecutivo desde la formulacidn de la demanda, que demuestre al juez la existencia
a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras, expresas y
exigibles, emanadas del deudor o de su causante, o sea que cumpla con las
condiciones sefialadas en el citado articulo 422 del Codigo General del Proceso para
que pueda darse curso al mismo.

A su vez, la regla general de la negociabilidad o circulacién del titulo valor permiten
individualizarlo de otro tipo de documentos y constatar que se rige por un régimen
normativo especial que no se aplica a los demas titulos ejecutivos.

Por su parte, como ya se indico, el titulo ejecutivo es aquél que redne los requisitos
del articulo 422 del C.G.P., para su cobro por via de ejecucién, esto es, un
documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste una
obligacion clara, expresa y exigible, en el que no se requiere la concurrencia de las
caracteristicas antes enunciadas de un titulo valor, tales como su legitimacién o la
autonomia; ademas, puede contener o no obligaciones puras o simples o sujetas
a condicion y tiene formas diversas de negociacion como el endoso.

En el caso concreto, en cuanto a la existencia de un titulo que sea claro,
expreso y exigible, al revisar las facturas originales aportadas y teniendo en
cuenta lo que establece el articulo 773 del cédigo de comercio:

(.)

“La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del
servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma
y de los documentos de despacho, segtin el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al
emisor o tenedor del titulo, dentro de los diez (10) dias calendarios siguientes a su recepcion.
En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la
aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar
constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la gravedad de
Juramento.”

3. DEL TITULO EJECUTIVO

El H. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre de 2000, exp. 16868, sobre las
generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y requisitos del titulo
ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

"El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo del
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una obligacién clara,
expresa y exigible.

“Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccién, debe tener
esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos que la
contienen.

“En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara, expresa y
exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene por finalidad
asegurarle a éste la satisfaccién de su acreencia mediante la utilizacién de medios coercitivos
legitimos y legales.

"1. Titulo ejecutivo
“Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el juzgador
conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se profieren en el proceso

tienen como finalidad su cumplimiento.

"Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es decir
que es acreedor.
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“Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacidn
clara, expresa y exigible.

“Consagra el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccidn, o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacién
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

"El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, a que se
trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos
o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.
Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero”.

"Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titufo. En el documento que la contiene
debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada,
sin que haya para elflo que acudir a elucubraciones o suposiciones. "Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos I6gico juridicos, considerdndola
una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta” (3).

"La obligacidn es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

"La obligacidn es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacién se debe,
a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion
ya acontecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido
a plazo ni condicidn, previo requerimiento.”

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo ejecutivo,
de acuerdo a sus pretensiones, los siguientes documentos:

1. Factura de venta N° CG 15 de fecha 8 de enero de 2019, por un vaior de
CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON 50/100 M/CTE
($158.872.345,50) con sello de recibido de fecha 23 de enero de 2019. (f.
9 cuaderno de ejecutivo)

2. Factura de venta N° CG 16 de fecha 8 de febrero de 2019, por un valor de
TRECE MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS CON 50/100 M/CTE ($13.610.534,50), sin sello de recibido. (f. 15
cuaderno de ejecutivo)

Ahora con la demanda ejecutiva la parte ejecutante aporta los siguientes
documentos que se relacionan, asi:

1. Copia autentica del acta parcial de obra No.1 (fs.11 a 14 cuaderno de
ejecutivo)

2. Copia autentica del acta parcial de obra No.2 (fs. 17 a 19 cuaderno de
ejecutivo)

3. Copia de anexo al contrato electronico No. 5954 de 2018 de la plataforma
del SECOP 11, celebrado entre la ESE Subred Integrada de Servicios de Salud

3 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo I}
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Sur Occidente y la Constructora Guerrero y CIA S en C. (fs. 20 a 26 adverso
cuaderno de ejecutivo)

4. Copia del anexo No. 1 especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento
y especificaciones técnicas adicionales de obligatorio cumplimiento (fs. 27 a
31 adverso cuaderno de ejecutivo)

5. Copia de la Resolucién No. 0781 de 19 de octubre de 2018, por medio de la
cual se ordeno la adjudicacion del proceso de seleccién abrevada de menor
cuantia No. 004 de 2018, cuyo objeto es la “realizacién de actividades de
ideacion de ambientes incluyendo acabados para el drea de bienestar de a
unidad occidente de Kennedy”. (fs. 32 a 35 adverso cuaderno de ejecutivo)

6. Copia de Acuerdo No. 641 de 2016 de abril de 2016, por medio de la cual
se efectla la reorganizacion del sector salud de Bogota, distrito capital, se
modifica el acuerdo 257 de 2006 y se expiden otras disposiciones”. (fs. 36
a 41 adverso cuaderno de ejecutivo)

7. Copia del acto administrativo por medio del cual se designa supervisor de
contrato No. 5954 de 2018 (fs. 42 a 43)

8. Copia de la resolucion No. 161 de 2017, por ta cual se hace el nombramiento
de la Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente.
(fs. 44 a 45 cuaderno ejecutivo)

Al realizar el analisis del libelo de mandatorio, se advierte que no se librara el
mandamiento de pago por dos razones principales:

1.- La primera, con la demanda ejecutiva no se allegaron la totalidad de las
documentales que constituyen el titulo, tiendo en cuenta que en el presente asunto
existe un titulo ejecutivo complejo, compuesto entre otros por los documentos
exigidos por en el contrato, el contrato N° 5954, y las facturas Nos.CG 15 y CG 16.

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutivo es aquel que
contiene: (i) una obligacion clara, expresa y exigible, (ii) que conste en
documentos provenientes del deudor o de su causante o de una providencia
judicial. Estas condiciones dé fondo del titulo ejecutivo debe revelarlas el
documento, cuando el titulo es simpie, o el conjunto de documentos, cuando es
complejo.

En tal sentido, se advierte que el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer al
interior de este proceso, el mismo a la luz de la jurisprudencia y la doctrina
nacional, es tipo titulo ejecutivo de caracter complejo.

Circunstancia descrita que quiere decir que dada la relacién contractual de las
partes involucradas, por lo que, dicho titulo queda investido de unos requisitos
adicionales por lo que lo hace complejo deviene del hecho de que no basta el mero
contrato, sino que éste debe venir acompanado de todas las formalidades en él
consagrados y que por lo tanto el titulo lo conforman todos aquellos documentos
que complementan dicha actividad contractual, esto es, (i) aquellos que involucran
la ejecucion del contrato, (ii) las actas de seguimiento, (iii) los convenios, (iv) las
reservas y registros presupuestales, (v) las actas de liquidacion y, (vi) todos
aquellos que sean necesarios para el desarrollo de dicha actividad, tales como,
pdlizas de seguros* entre otros.

En ese orden de ideas, es claro que el titulo a ejecutar es de caracter complejo,
por lo que era necesario que el mismo se aportara con todos los documentos que
lo integran, ejemplo, es aquel necesario para {a validez y el perfeccionamiento del
contrato, esto es, el registro presupuestal debidamente aprobado, el cua! no fue
adjuntando con la demanda. Asimismo, el contratista debia acreditar el pago de
aportes al sistema de seguridad social, aportes que debieron asumirse conforme a

4 Consejo de Estado — seccion Tercera. MP. Daniel Suarez Hernandez. Sentencia 06 de mayo de
1999. Expediente. 15759.



Exp. No. 2019-00158 00 7
Accidn Ejecutiva

la periodicidad de pago del valor del contrato pero dichos documentos no fueron
aportados como se advierte en el expediente.

Lo anterior se vislumbra en consideracion a que en la cldusula tercera, forma y
condiciones de pago del anexo al contrato electrénico No. 5954 de 2018 de la
plataforma de SECOP II, se estableci lo siguiente:

“"CLAUSULA TERCERA. - FORMA Y CONDICIONES DE PAGO: LA SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., se compromete a cancelar el valor del
contrato a la cuenta a nombre de la firma CONSTRUCTORA GUERRERQ Y CIA S EN C, de la
siguiente forma: PAGOS PARCIALES: Se realizaré pagos parciales a cortes de obra
equivalente al avance, mediante giro directo dentro de los sesenta (60) dias calendario
siguientes al recibo a satisfaccion y previo cumplimiento de los siguientes requisitos: 1.
Cumplimiento de los tramites de perfeccionamiento, legalizacién y ejecucién del contrato
resultante, 2. Informe del Supervisor o interventor del contrato. 3. Factura y/o cuenta de
cobro. 4. Situacién de recursos. 5. Que se ejecuten los demds trémites administrativos
correspondientes. 6. Verificacién por parte de la entidad del cumplirmiento del contratista del
pago de seguridad social integral y de aportes parafiscales y demdés requerimiento de ley.
PARAGRAFO PRIMERO: En el evento de prérroga en la entrega del objeto por causa imputable
del contratista, el pago se postergaréd el mismo tiempo de la prérroga.”

Asi mismo, en la cldusula primera del anexo al contrato electrénico No. 5954 de
2018 de la plataforma de SECOP II, se indico entre otras que “/as especificaciones
técnicas estipuladas en el anexo No. 1, de este contrato, los estudios previos, los
pliegos de condiciones definitivos, las respectivas adendas y la oferta presentada,
los cuales hace parte integral de este contrato”.

Ahora en la clausula vigésima séptima, del citado documento se seRald los
requisitos para la ejecuciéon a saber asi "para la ejecucién de este contrato se
requiere la expedicién del registro presupuestal; constitucion de la garantia Unica
por parte del Contratista y la aprobacién de la misma por LA SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - (...)”

Asi las cosas de lo anterior se desprende que dichos documentos hacen parte
integral del contrato, los cuales no fueron presentados en su totalidad con la
demanda ejecutiva, por lo que el titulo no estéd debidamente conformado para su
ejecucion.

2.- La segunda, con la demanda ejecutiva se aportaron documentales como titulo
ejecutivo (contrato y facturas no se allegaron en debida forma), sin el lleno
de los requisitos.

Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

Frente a este punto evidencia el Despacho que la factura de cobro la No. CG 16,
no se encuentra en regla, puesto no tiene recibido, aceptacion o firma por parte
de la entidad ejecutada.

En relacién con lo anterior, el articulo773 del Cédigo de Comercio preceptia sobre
sobre la aceptacion de la factura, lo siguiente:

“ARTICULO 773. ACEPTACION DE LA FACTURA. Modificado por el art. 2, Ley 1231 de
2008. El nuevo texto es el siguiente: Una vez que la factura sea aceptada por el comprador
o beneficiario del servicio, se considerara, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que
ef contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido de la
factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o
electronico. Igualmente, deberd constar el recibo de la mercancia o del servicio por
parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia
de transporte, segtn el caso, indicando el nombre, identificacién o la firma de quien
recibe, y la fecha de recibo. El comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar
falta de representacion o indebida representacion por razén de la persona que reciba la
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mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor

(..).”(Negrilla del despacho)

Visto todo lo anterior, la factura NO cumple con la totalidad de los requisitos de un
titulo valor, al no tener soportes de su aceptacion en los términos antes transcritos.

Ahora, se advierte en la frente a la factura No. CG 15, que |2 entidad la recibid la
misma sin embargo dejo la anotacion de “SUJETO A VERIFICACION, NO IMPLICA
ACEPTACION DEL CONTENIDO” en esta.

Circunstancia descrita que evidencia que la factura aportada para su cobro no se
encuentra en regla, pues como ya se dijo en la presidencia se requiere su
aceptacion en los términos del articulo 773 del Cédigo de Comercio.

Finaimente el Despacho agrega que en concordancia con lo anterior como quiera
que se seflala que el contrato No. 5954 de 2018 fue perfeccionado a través del
SEPCOP II no fue aportado ninguna prueba que asi lo acredite como base del titulo
ejecutivo para su ejecucioén.

Lo anterior debido a que el articulo 442 del CGP, sefial6 frente a los documentos
que se pretender hacer valer como titulo, lo siguiente:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto

en el articulo 184.”{Subrayado del despacho)

A su vez, en el respectivo documento que se pretende hacer valer como base de
la ejecucion en su clausula vigésima sexta indico, lo siguiente:

"CLAUSULA VIGESIMA SEXTA.- requisitos para el perfeccionamiento: para el
perfeccionamiento de este contrato, se requiere del acuerdo sobre el objeto y

contraprestacion y la firma del mismo por las partes. (Subrayado del despacho)

Con todo fo antes dicho, en el caso bajo estudio, NO se constituyd en debida forma
el titulo ejecutivo complejo y no se cumplié con las solemnidades de las copias

auténticas u originales. En consecuencia este despacho NO LIBRARA
MANDAMIENTO DE PAGO.

Por otra parte, el apoderado de la parte actora presentd solicitud de medidas
cautelares en contra del ejecutado, sin embargo, como quiera que no se librara
mandamiento de pago en el presente asunto el despacho se abstendra de
pronunciarse frente a estas.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la CONSTRUCTORA
GUERRERO Y CIA S EN C, en contra de la ESE SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS

DE SALUD SUR OCCIDENTE, por las razones expresadas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO. - Se reconoce personeria al sefior JORGE LUIS GUERRERQ DEVIA, para
actuar en nombre y presentacion de los intereses de la CONSTRUCTORA
GUERRERO Y CIA S EN C, en los términos del certificado de existencia y
representacion de legal que obran a folios 7 y 8 del cuaderno ejecutivo.
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TERCERO. - En firme la decisi devuélvase al j

anexos, sin necesidad de desglo

teresado la demanda y sus

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADOQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




