JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Ejecutivo
Ref. Proceso : 110013336037 2012 0024800 .
Ejecutante : INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
' Ejecutado : COMFAMILIAR DEL HUILA EPS
. Asunto : Cita audiencia de reconstruccién de expediente

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 4 de
mayo de 2017 declaré la nulidad de todo lo actuado desde el auto de 27
de septiembre de 2013 por medio del cual se libr6 mandamiento de
pago.

Mediante auto de 1 de agosto de 2018 se advirtié que estando el
expediente al Despacho para proveer sobre el mandamiento de pago no
se encontraron la totalidad de las facturas presentadas con la demanda
por lo que se dispuso oficiar a la Coordinadora de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos y a la Secretaria de la Seccidén Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca a fin de que realizaran
busgqueda exhaustiva del expedlente de Ia referencna (fO|IOS 98 a 103
del cuaderno principal).

Mediante oficio de 30 de agosto de 2018 la Coordinadora de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos informé a este Despacho que
procedié a la bisqueda sin hallar fisicamente lo enunciado e informa que
no se reposa documento alguno que acredite la entrega o el recibido de
las mismas (folio 104 del cuaderno principal).

Ante la falta de respuesta por parte de la° Secretaria de la Seccidn
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con providencia
de 5 de septiembre de 2018 se ordend requerirle a fin de que
suministrara el informe solicitado en la providencia de 1 de agosto de
2018 (folios 107 y vuelto del cuaderno principal).

Solicitud que nuevamente fue reiterada mediante providencia de 30 de
enero de 2019. (folios 114 y vuelto del cuaderno principal).

Mediante correo electrénico remitido por la Secretaria de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 5 de
marzo de 2015, se informd que no se encontraron los cuadernos
pertenecientes al proceso de la referencia.
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Enjecutivo

Auto Reconstruccion de expediente

Conforme a lo. anteriornente sefalado se ordenard de oficio la
reconstruccion del expediente de conformidad con lo sefialado en el
numeral 2 del articulo 126 del CGP.

Lo anterior, con el fin de imprimirle mayor celeridad a la diligencia de
reconstruccion y, de. esta manera, evitar mayores dilaciones respecto
de la decisidn que deba adoptarse.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido en el
articulo 126 del CGP, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria CITESE a los apoderados de las partes y a Ia
agente del Ministerio Publico para celebrar audiencia de reconstruccion
de expediente, para el dia 2 de agosto de 2019 a las 2:30 de la
tarde. :

NOTIFIQUESE Y cCUMPLA / /
/.y, / o
4

ADRIANA DEL P R CAMACH®O RUIDIAZ
" JUEZ

Jrp

m—

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYQ DE 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2013-00063-00

Demandante : Maria Custodia Castiblanco Herrera y Otros

Demandado : Empresa Colombiana de Petroleos “Ecopetrol” y Otros
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado la sefiora Maria Custodia Castiblanco Herrera y otros,
interpuso accién contenciosa administrativa por el medio de control reparacion
directa contra de la Empresa Colombiana de Petroleos “Ecopetrol”, Ia
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca “CAR”, Seguros Previsora
S.A, Hareken de Colombia Limited, Colombia Energy Developmet, Grupo
Calderon & Calderén LTDA, Biocombustibles S.A, Transporte Gayco SAS,
Fedispetrol, Seguros Royal & Sun Aliance (RSA), Alitrans y el sefior Marco
Antonio Garcia Ruiz, el 4 de diciembre de 2012 (fl. 52 cuad. ppal).

2. El 13 de diciembre de 2012, el Tribunal ‘Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccién “A”, declaré la falta de competencia siendo

remitido a los juzgados administrativos con fecha de reparto del 29 de enero
de 2013.

3. El 14 de febrero de 2013, se inadmitié la demanda y se concedid a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados (fls
60 a 63 cuad. ppal). :

4. El 01 de marzo de 2013, la parte'actora presentd escrito de subsanacion de
la demanda, en tiempo, segun consta en folios 65 a 80 del cuaderno principal.

5. El 14 de marzo de 2013, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por: '

. Maria Custodia Castiblanco Herrera.
. Humberto Calderdn Castiblanco
Maria Raquel Castiblanco.

Rosa Elvira Calderon Castiblanco
Blanca Edilma Calderdn Castiblanco
Luis Orlando Calderén Castiblanco
Manuel Antonio Calderdn Castiblanco
Olga Lucia Calderdén Castiblanco

PNV D WN -

En contra de la Empresa Colombiana de Petréleos “Ecopetrol”, la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca “"CAR”, Sequros Previsora S.A, Harken de




Colombia Limited, Colombia Energy Developmet, Grupo Calderon & Calderon
LTDA, Biocombustibles S.A, Transporte Gayco SAS, Fedispetrol, Seguros Royal
& Sun Aliance (RSA), Alitrans y el sefior Marco Antonio Garcia Ruiz (fls 80 a
83 cuad. ppal). v

6. A la demandada Empresa Colombiana de Petrdleos “Ecopetrol se notificé
personalmente en la fecha 14 de mayo de 2013 (fl 99 del cuaderno principal).

El 19 de junio de 2013, el apoderado de la demandada Empresa Colombiana
de Petrdleos “Ecopetrol, contesté la demanda, presentd excepciones, solicitd
pruebas y allegé poder debidamente conferido a Diana Maria Ceballos -
Sanchez, en tiempo. (fls 100 a 121 y 170 a 176 cuad.ppal)

7. A la demandada Fedispetrol, se notificé personalmente en la fecha 21 de
mayo de 2013 (fl 127 del cuaderno principal).

El 04 de julio de 2013, el apoderado de la demandada Fedispetrol, contest6 la
demanda, presenté excepciones, solicité pruebas y allegdé poder debidamente
conferido a José Alberto Garcia Cortes, en tiempo(fls 128 a 130 y 278 a 286
cuad.ppal)

8. A la demahd;ada:Transporte Gayco SAS, se notificé personalmente en la
fecha 30 de mayo de 2013 (fl 131 del cuaderno principal).

El 16 de julio d'e‘ 2013, el apoderado de la demandada Transporte Gayco SAS,,
contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd poder
debidamente conferido a Johanna Carolina Cafias Leal, en tiempo (fls 133 a
136 y 187 a 205 cuad.ppal)

9. A la demandada Seguros Royal & Sun Aliance, se notificé personalmente en
la fecha 27 de junio de 2013 (fl 179 del cuaderno principal).

El 25 de junio de 2013, el apoderado de la demandada Royal & Sun Aliance
Sequros (Colombia) SA, contesté la demanda, presentd excepciones, solicitd
pruebas y allegé poder debidamente conferido al abogado principa! el Doctor
Juan Manuel Diaz Granados Ortiz y suplente a la doctora Natacha Martinez
Contreras, en tiempo (fls 204 a 207 y 247 a 263 cuad.ppal)

Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 27 de agosto de 2013 como consta a folio 266
del cuaderno principal.

El 30 de agosto de 2013, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por la demandada Royal & Sun Aliance Seguros
(Colombia) SA, en tiempo (fls 267 a 277 del cuad. ppal.)

Mediante Auto del 30 de noviembre de 2016, el Despacho tendra en adelante a
Seguros Generales Suramericana S.A por la absorciéon que presento Royal y ,
Sun Alliance Seguros Colombia S.A

10. A la demandada Previsora Seguros S.A, se notificod personalmente en la
fecha 17 de julio de 2013 (fl 180 del cuaderno principal).




El 25 d= abril de 2014, el apoderado de la demandada Previsora Seguros S.A,
contesté la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegdé poder a
Mireya Piloneta Rueda, en tiempo (fls 402 a 458 continuacion cuad.ppal)

Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 26 de mayo de 2014 como consta a folio 602
continuacion cuaderno principal.

El 29 de mayo de 2014, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones presentadas por la demandada Previsora Seguros S.A, en tiempo
(fls 615 a 626 del cuad. ppal.)

11. A la demandada Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca “CAR”,
se notifico personalmente en la fecha 02 de agosto de 2013 (fl 211 del
cuaderno principal).

El 17 de septiembre de 2013, el apoderado de la demandada Corporacion
Autéonoma Regional de Cundinamarca “CAR, contesté la demanda, presentd
‘excepciones, solicité pruebas y allegé poder debidamente conferido a Johanna
Carolina Cafias Leal., en tiempo (fls 212 a 225 y 459 a 541 cuad.ppal)

Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 27 de agosto de 2013 como consta a folio 266
del cuaderno principal.

El 30 de agosto de 2013, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por la demandada Corporacién Auténoma Regional de
Cundinamarca “"CAR, en tiempo (fls 267 a 277 del cuad. ppal.)

12. A la demanda Colombia Energy Developmet se notificé por aviso el 28 de
febrero de 2014 (fl 126 cuaderno principal)

El 25 de abril de 2014 el apoderado de la demandada Colombia Energy
Developmet, contesté la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y
allegd poder debidamente conferldo a Adrlana Botero Chaparro en tiempo (fls
302 a 322 cuad.ppal)

'13. A la demandada Biomax-Biocombustibles S. A, se notificé por aviso el 28 de
febrero de 2014 (fl 92 cuaderno principatl)

El 23 de abril de 2014, el apoderado de la demandada Biomax-Biocombustibles
S.A, contesto la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegd
poder debidamente conferido a Gerardo Lépez Londofio, en tiempo (fls 323 a
405 cuad.ppal)

Por Secretaria se corri6 traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 16 de mayo de 2014 como consta a folio 407
del cuaderno principal.

El 21 de mayo de 2014, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones presentadas por la demandada Biomax-Biocombustibles S.A, en
tiempo (fls 112 a 120 del cuad. ppal.)




14. Mediante Auto del 23 de septiembre de 201'5, se designé como curador ad-
litem de la demandado Marco Antonio Garcia Ruiz a la Abogada Yolanda Stella
Calderon (fls 524 continuaciéon cuad.ppal)

A la curadora ad-litem Yolanda Stella Calderdn, se notificd personalmente en
la fecha 16 de octubre de 2015 (fl 785 continuacidon del cuaderno principal N.
3).

El 23 de noviembre de 2015, la curadora ad-litem Yolanda Stella Calderén,
contestd la demanda, presenté excepciones, solicité pruebas, en tiempo (fls
801 a 809 continuacion cuaderno principal N. 3).

15. Mediante Auto del 16 de marzo de 2016, este Despacho avoca nuevamente -
conocimiento del presente asunto.

16. A la demandada Alitrans se notifica por aviso el 28 de julio de 2015, como
consta a folio 638 de la continuacion de cuaderno principal.

A la fecha no ha contestado la demanda, se tiene por no contestada la
demanda

17. A la demandada Grupo Calderon & Calderon LTDA, se notifica por aviso el
28 de julio de 2015, como consta a folio 639 de la continuacion de cuaderno
principal

A la fecha no ha contestado la demanda, se tiene por no contestada la
demanda

18. Mediante Avu'to del 14 de marzo de 2018 se deSigné como curador ad-litem
de la demandada Hareken de Colombia Limited a la Abogada Helia Patncua
Romero Rubiano (fls 959 continuacién cuad.ppal No. 3)

A la curadora ad-litem Helia Patricia Romero Rubiano, se notificd
personalmente en la fecha 11 de abril de 2018 (fl 962 continuacion del
cuaderno principal N. 3).

El 11 de mayo de 2018, la curadora ad-litem Helia Patricia Romero Rubiano,
contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas, en tiempo (fls
965 a 968 continuacion cuaderno principal N. 3).

Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 19 de junio de 2018 como consta a folio 982
continuacion cuaderno principal N. 3.

Vencido el término, no existe manifestacién alguna sobre las excepciones.

19. Mediante auto del 07 de noviembre de 2018, se ordend notificar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Publico, orden que se
cumplié el dia 04 de diciembre de 2018, las cuales fueron notificadas por
correo electrdnico (fls 991 a 992 continuacién del cuaderno principal N. 3.




20. Del auto admisorio de la demanda la Gltima notificacién que se realizé fue
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Publico el 04 de
diciembre de 2018 (fls 991 a 992 continuacion cuad.ppal No. 3).

20. Teniendo en cuenta que la ultima notificacion fue el 04 de diciembre de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _31 de enero de 2019, el trasiado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 14 de marzo de 2019.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 01 de julio de 2020 a las 11:30 a.m,

informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los

apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

Publico-

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. Se RECONOCE personeria juridica a la abogada Diana Maria Ceballos
Sanchez como apoderada de la Empresa Colombiana de Petréleos “Ecopetrol”
de conformidad con el poder visible a folios 100 a 121 del cuaderno principal.

4. Se RECONOCE personeria juridica al abogado José Alberto Garcia Cortes

como apoderada de la demandada . Fedispetrol de conformidad con el poder

visible a folios 285 a 286 del cuaderno principal.

5. Se RECONOCE personeria juridica a la abogada Johanna Carolina Cafias Lea!
como apoderada de la demandada Transporte Gayco S.A.S de conformidad con
el poder visible a folios 183 a 187 del cuaderno principal. »

6. Previo a reconocer personeria juridica a la abogada Mireya Piloneta Rueda
como apoderada de la demandada previsora Seguros S.A, se requiere para que

aporte soportes legales que acredlten la calldad de quien otorga el respectivo
poder.

7. Se RECONOCE personeria juridica a la abogada Sandra Patricia Diaz
Cardenas como apoderada de la demandada Corporacion Autonoma Regional
de Cundinamarca "CAR” de conformidad con el poder visible a folios 212 a 218
del cuaderno principal.




8. Se RECONOCE personeria juridica a la abogada Adriana Botero Chaparro
como apoderada de la demandada Colombia Energy Developmet de
conformidad con el poder visible a folios 317 a 322 del cuaderno principal.

8. Se RECONOCE personeria juridica al abogado Gerardo Lépez Londofio como
apoderada de la demandada Biomax- Biocombustibles de conformidad con el
poder visible a folios 337 a 339 del cuaderno principal.

ADRIANA DEL PI/AR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

T JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2013-00065-00
Demandante . Sandra Patricia Ausecha Ciro y otra
Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacién
: Deja sin efecto auto del 08 de mayo de 2019, Releva
Asunto perito; Oficiar.

1. Mediante auto del 08 de mayo de 20i8, se ordend requerir al perito Jaime
Ramirez Murcia, para que allegara experticia decretada (fl 164 cuaderno
incidente liquidacion de perjuicios)

El despacho observa, que el perito Jaime Ramirez Murcia, no se posesiono dentro
del término establecido, por lo que no es procedente requerirlo para que rinda
experticio decretado. I L

Por lo anterior, se deja sin efectos el auto del 08 de mayo de 2019 y en su lugar
procede a relevar el perito Jaime Ramirez Murcia y nombrar a otro perito, pero
en la lista de auxiliares de justicia como consta a folios 165 a 166 del cuaderno
de incidente de regulacién de. perjuicios no:.se. encuentran profesionales
contadores publicos. T

En consecuencia, por secretaria oficiese a la Universidad Nacional, para que
dentro de los diez dias siguientes a la recepcion del oficio, designe perito
contador publico, para que realice experticia determinando el lucro cesante
dejado de percibir por Sandra Patricia y Luz Angela Auseche Ciro, en el periodo
comprendido entre el 13 de septiembre de 2010 y el 7 de julio de 2011, por la
inmovilizacién del vehiculo tracto camién de placas SUB 200, mediante el cual
la Fiscalia 26 de la Unidad Cuarta Especializada de Automotores ordené la
devolucion del vehiculo; se debera informar el perito designado y en el mismo
memorial se debera indicar la direccién de la citacién del mismo para su
comparecencia a este 'estrado judicial. Se le concede el término improrrogable
de 20 dias para rendir el experticio, a partir de su designacion; los honorarios
se fijardn conforme lo establece el articulo 221 del CPACA.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trémite de! oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien-deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento dei oficio ante este despacho dentro de fos 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad. con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.
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Accién Reparacion Directa

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00224-00

Demandante : Sandra Liliana Mahecha y Otros

Demandado . Hospital Vista Hermosa I Nivel ESE- Hospital Meissen II
: Nivel ESE y Otros

Asunto Requiere apoderados-concede términos

1. En auto del 10 de abril de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas asi:

Oficio No. 019-0498 dirigido al Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E

A la fecha no ha sido retirado ni tramitado por el apoderado de la parte
demandada el Médico Juan Anderson Infante Ramirez.

Visto lo anterior, se requiere al ‘apoderado de la parte demandada el Médico
Juan Anderson Infante Ramirez, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, retire y acredite diligenciamiento del oficio, so
pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.

Oficio No. 018- 1332 dirigido a la Universidad Javeriana, reiterado con el oficio
No. 019-0502. o '

El oficio se libré, pero no se evidencia constancia del retiro del oficio, ni se ha
acreditado el diligenciamiento ‘del oficio ante este Despacho,

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de |la parte demandada el Médico Juan
Andersdon Infante Ramirez para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, se pronuncie de conformidad y acredite
diligenciamiento del oficio, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 del CPACA., so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA

Oficio No. 018-1331 dirigido a fa Universidad Javeriana, reiterado con oficio No.
019-501

El 06 de mayo de 2019, se allegd respuesta, en el que solicitan copia de la
historia clinica del paciente, para poder brindar una respuesta a dicho oficio.

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para qgue dentro
de los 15 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue a la
Universidad Javeriana copia de la historia clinica que reposa a folios 144 a 278
del cuaderno principal y anéxese copia de la respuesta al oficio visible a folio 649
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del cuaderno principal No. 3, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 de! CPACA

RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Repeticion

Control

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2013-00371-00

Demandante : Nacidén - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado . Patricia Rojas Rubio y Otros

Asunto : Fija fecha audiencia inicial y reconoce personeria

1. la demanda de reparacion directa se radicé ante los Juzgados Administrativo
de Bogota el 8 de mayo de 2013, correspondnendo por reparto a este Despacho
(fl. 26 cuaderno principal). :

2. Por medio de auto del 18 de junio de 2013, este despacho declaro la falta de
competencia para conocer la accién y ordend remitir el expediente a oficina de
apoyo judicial al Juzgado 25 Administrativos del Circuito de Bogota.

3. El Juzgado 25 Administrativo de la Seccién Segunda, mediante proveido de
19 de julio de 2013 (fs. 32 a 33 cuaderno principal), admitié la demanda de la
referencia en contra de la Maria Hortensia Coimenares Faccini, Ituca Helena
Marrugo Pérez, Maria del Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas Rubio.

4. Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos remitié las citaciones a los
demandados. (fs. 43 a 46 cuaderno principal)

5.El 22 de noviembre del 2013, el Juzgado 25 Administrativo, puso en
conocimiento de la parte demandante las comunicaciones donde constan la
imposibilidad de notificar a los demandados. (fs. 55 cuaderno principal)

6. El juzgado 25 Administrativo, ordené mediante auto de 28 de mayo de 20141,
emplazar a los demandados en un diario de amplia circulacién y frente a uno de
ellos se exhorté en virtud que su domicilio se encuentra en la cuidad de Frankfurt
- Alemania. (fs. 55 cuaderno principal)

7. Con providencia de 2 de mayo de 20‘14'(}‘. 62 cuaderno prinéipal), el Juzgado
25 Administrativo, requirio al apoderado de la parte demandante con la finalidad

que realizara el emplazamiento en debida forma pues omitid a uno de los
demandados.

8. En auto de 19 de abril de 2016, el Juzgado 25 Admmlstratlvo declaro la falta
de competencia y ordend remitir el expediente al Tribunal Admlnlstratlvo de

Cundinamarca, a fin que dirima el conflicto negativo de competencia. (fs. 85 a
87)

! La fecha del auto es de 28 de febrero de 2014, segin como se advierte en proveido de correccién a auto de
21 de marzo de 2014.




9. El H. Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con providencia de
31 de julio de 2017, dirimié el conflicto negativo y declaré al Juzgado 37
Administrativo, competente para conocer el presente medio de control. (fs. 14
a 20 cuaderno de conflicto de competencia)

10. El apoderado mediante memorial informa la direccion de la sefiora Patricia
Rojas Rubio, para lo cual solicita la notificaciéon de la misma, para lo cual se
ordend la notificacion de la misma el 1° de septiembre de 2014 (f. 68 cuaderno
prlnC|paI) :

11. En prov1denC|a de 21 de febrero de 2018, este Despacho obedecid vy
cumplié lo dispuesto por el superior, tuvo por cumplida la carga del
emplazamiento, dispuso designar curador y ordené adelantar la notificacion
personal de la sefiora Patricia Rojas Rubio. (f. 97 a 98 cuaderno principal)

12. El 6.de marzo de 2018, se notifico personaimente el curador Ad-Litem de
Maria Hortensia Colmenarres Faccini, Ituca Helena Marrugo Pérez, Maria del Pilar
Rubio Talero (f. 100 cuaderno principal)..

13. EI abodefo de la parte demandante allega devolucion de la citacion de la
sefiora Rojas Rubio Talero sin- exn:o, tal y como costa a folios 102 a 103 del
cuaderno principal. I

14. El curador Ad-Lifém con:tes'tbf'el 2551 de abril de 2018, la demanda de los
sefores Maria Hortensia Colmenarres Faccini Ituca Helena Marrugo Pérez y
Maria del Pilar Rubio Talero (fs '104 109)t

15. El- apoderado de Ituca. Heleba Marrugo Pérez, contesto la demanda
presento excepciones, solicito pruebas y allego poder debidamente conferido al
abogado Franklyn Lievano Fernandez. (fs. 110 a 136 cuaderno principal)

16. Lasecretaria del Despacho corrid traslado a las excepciones por el término
de 3 dias contados a partir del.20 de junio de 2018 como consta a folio 137 del
cuaderno principal.

17. El 5 de julio de 2018 el apoderado de la sefiora Patricia Rojas Rubio,
contesto la demanda, presento excepciones, solicitd pruebas y allegd poder
debidamente conferido al abogado Franklyn lievano Fernandez (fs. 158 a 186
cuaderno principal)

18. Mediante auto de 21 de noviembre de 2018, se dispuso tener por
notificados por conducta concluyente a los demandados, los sefores Patricia
Rojas Rubio e Ituca Helena Marrugo Pérez se reconoci6é personeria al abogado
Franklyn Lievano Fernandez. (fs. 200 a 201 cuaderno principal)

Teniendo en cuenta que la notificacién al curador Ad-Litem fue el 6 de marzo de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 13 de abril de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 29 de mayo de 2018, se tiene por
contestada en tiempo.

19. El 2 de abril de 2019, la secretaria del Despacho corrié traslado a las
excepciones por el término de 3 dias contados como consta a folio 210 del
cuaderno principal.

20. Vencido el término, no existe manifestacién alguna sobre las excepciones.




RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 21 de julio de 2020 a las 11:30 A.M, informando

asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados;
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. RECONOCER personeria Juridica al abogado Vladimir Marquez Gonzélez con
cédula de ciudadania N0.79.691.083 y T.P No0.282.511 como apoderado de la
Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores como consta a folios 203 a 209 de

cuaderno principal. :
NOTI '[

ADRIA A DEL PI1 AR CAMACHQ/'RUIDIAZ

| Iuez

A A A
. R I oo
" JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA =
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

JARE




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00166 00
Demandante : Maria Dorian Osorio Cortés y otros
Demandado : Nacién- Fiscalia General de la Nacién y otro

Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca;

1. Mediante sentencia proferida el 22 de abril de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 248 a 294 cuad.ppal)

2. El 30 de abril de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la sentencia
a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 323 a 327 del cuad. ppal)

3. El 10 de mayo de 2019, el apoderado de la parte actora, presenté y sustentd
recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 297 a 322 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 15 de mayo de 2019,

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera _instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondré
remitir el expediente al superior, quien decidiréd de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...} (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 22
de abril de 2019,




Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

RUIDIAZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI!NISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

Hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintid6s (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00213-00
- Demandante : Alejandro Cortes Espitia y Otros
Demandado : Hospital san Francisco de Viota y Salud Vida S.A E.P.S.
Asunto Previo a resolver sobre el término de presentacidon de

los alegatos de conclusion, oficiese a la oficina de
apoyo-sistemas

1. El 03 de mayo de 2019, el apoderado de la entidad demandada Empresa
Social del Estado Hospital San Francisco de Viota, allegd memorial, en el cual
indica que en el expediente no se encuentra el cd de la audiencia de pruebas
“que se celebrd el dia 1 de diciembre de 2016 a las 10:30 a.m, y solicita que se
disponga lo necesario para que la oficina respectiva coloque a disposicion del
proceso la copia del cd de mencionada audiencia de pruebas y una vez ello
acontezca, se reanuden los plazos para presentar alegaciones del caso.(fls 540
y 541 cuaderno principal).

El Despacho procedié a realizar la revisién pertinente evidenciando que en el
expediente no reposa grabacion de la audiencia de pruebas realizada el 01 de
diciembre de 2016 a las 10:30 a.m.

Visto lo"anterior, previo a resolver sobre el término de presentar los alegatos de
conclusién, por secretaria oficiese a la Oficina de Apoyo- Sistemas, para gue
remita copia de la audiencia de pruebas del proceso
11001333603720150021300, que se realizd el dia 01 de diciembre de 2016 a
las 10:30 a.m, en la sala 20 piso 5, Edificio-CASUR.




Exp. No. 2015-00213 -00
Accion Reparacién Directa

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00570-00

Demandante : Rosember Hernandez Tavera y Otros

Demandado : Nacioén- Ministerio de Defensa- Policia Naciona!l y otros
Asunto Oficiar; Acepta renuncia de poder; reconoce personeria

juridica; requiere apoderado-concede término

1. En auto del 24 de octubre de 2018 se requirié a la parte actora, para que
diera cumplimiento total al requerimiento realizado por el Grupo Contencioso
Constitucional en relacion al oficio No. 018-755.

En audiencia de pruebas del 23 de noviembre de 2018, se dio por cumplida la
orden impuesta a la apoderada de la parte actora y se suspendio la audiencia en
espera a la respuesta al mencionado oficio.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese al Grupo Contencioso Constitucional, ,para que dentro de los diez dias
siguientes la recepcién del oficio, dé respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio No. 018-755, por medio del cual se solicitd: "Rinda informe
bajo la gravedad de juramento, sobre las actuaciones y operaciones militares
desplegadas para prevenir y proteger la vida e integridad de los demandantes
(Rosember Hernandez Tavera y Ana Faviola Castellanos Méndez) frente a los hechos
victimizantes a los que se vieron injustamente sometidos. Deberd incluir las actuaciones
y/o operaciones militares desplegadas para prevenir la vida e integridad de los
demandantes frente a los hechos victimizantes inferido”, so pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de {a Ley 270 de 1996
en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anexarse copia del
oficio radicado No. 018-755.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

2. El 10 de diciembre de 2018, se allegdé renuncia de poder por parte de la
apoderada del Departamento del Meta, la abogada Gloria Elena Cifuentes
Alvarez. (fls 402 a 407 continuacion cuaderno principal)




Exp. No. 2017-00139 -00 2
Accién Reparacion Directa

En consecuencia, se acepta la renuncia de poder de la abogada Gloria Elena
Cifuentes Alvarez, como apoderada del Departamento del Meta, por cumnllr los
requisitos del articulo 76 del C.G.P. :

3. El 27 de febrero de 2019, se allegd poder debidamente conferido al abogado

Jairo Alonso Romero Mejia, como apoderado del Departamento del Meta (fls 408
a 410 continuacion cuaderno principal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Jairo Alonso
Romero Mejia con C.C 86.046.236 y T.P 212.111 del C.S.], como apoderado
Departamento del Meta, de conformidad con el poder obrante a folios 408 a 410
continuacién cuaderno principal.

4. El 09 de mayo de 2019, se allego renuncia de poder por parte de la apoderada
del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, la abogada Deisy Eliana Pefia
Valderrama (fis 411 a 412 continuacion cuaderno principal)

El documento aportado no redne los requisitos del articulo 76 del C.G.P, como
quiera que el documento de comunicaciéon de la renuncia a su poderdante no
contiene la constancia de recibido.

En consecuencia, previo a aceptar la renuncia, se requiere a la abogada Deisy
Eliana Pefla Valderrama, para que dehtro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, aporte constancia de comunicacion a su
poderdante y Resolucion 1862 de 2019.

ADRIANA DEL PILAR CAMACAHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI!\JISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGQTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00575-00

Demandante : Ivonne Alvarez

Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios; revoca

multa; deja sin efecto oficio; resuelve recurso -
repone; reprograma audiencia de pruebas para el dia
14 de junio de 2019 a las 9:30 a.m; Previo aceptar
renuncia; previo aceptar renuncia.

1. En providencia del 29 de noviembre de 2018, se le concedieron 15 dias al
apoderado del Ejército Nacional, para que acreditara y tramitara los oficios Nos.
018-1102 y 018-1105.

El despacho observa, que en relacidn al oficio No. 018-1102 dirigido al Comando
de la Tercera Divisién del Ejército Nacional, reiterando los oficios No. 017-948
y 018-607, ya obra respuesta por parte del Segundo Comandante y Jefe de
Estado Mayor Tercera Brigada visible a folio 58 del cuaderno de respuesta a
oficios.

En relacion al oficio No. 018-1105 dirigido al Ministerio de Defensa- Ejército

Nacional, informando sobre la multa por no dar contestacion al oficio No. 018-
615.

El despacho observa, que en relacion al oficio No. 018-615 se redirigié por
competencia la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, de la
cual obra respuesta visible a folio 44 del cuaderno respuesta a oficios, en dicha
respuesta informa que con oficio OFI18-19234-DDHH-2400 se dio traslado al
requerimiento a la Unidad Nacional de Proteccion, cuya respuesta a este
requerimiento por parte de la Unidad Nacional de Protecciéon, obra a folios 81 a
83 cuaderno respuesta a oficios.

Visto lo anterior, el despacho evidencia que si hay respuesta al oficio No. 018-
615 y que por error se impuso multa al Ejército Nacional en audiencia de pruebas
del 28 de septiembre de 2018.

En consecuencia se revoca la multa impuesta al Ejército Nacional y se deja sin
efecto el oficio No. 018-1105.




Exp. No. 2015-000575 -00 2
Accion Reparacion Directa

2. En providencia de! 04 de abril de 2019, se requirié al apoderado de la parte

demandada- Municipio de Cali, para que retirara y acreditara ante el Despacho
el diligenciamiento del oficio No. 018-1415

3. El 10 de abril de 2019, el apoderado de la parte demandada Municipio de
Santiago de Cali, radico recurso de reposicion frente al auto del 04 de abril de
2019 (fl. 977 a 984 cuad. ppal)

4. En auto de cumplase de fecha 08 de mayo de 2019, se ordend fijar en lista y
correr traslado por tres dias al recursos de reposicion interpuesto, orden que se
cumplio y el 09 de mayo de 2019, por secretaria se fijé en lista y se corrid
traslado por tres dias al recurso de reposicién interpuesto (fl 138 cuaderno
principal)

5. Vencido el traélado, no existe pronunciamiento alguno de las partes.
CONSIDERACIONES

Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefalado en el
articulo 242 del CPACA y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada por estado el 05 abril de 2019, por lo que la parte
contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el 10 de abril de 2019 , fecha en que
lo presentd.

El apoderado de la parte actora en el recurso argumento:

(...} El oficio No: 018-1103 fue retirado por el Dependiente Judicial del Municipio de Santiago de
Cali Doctor Pedro Junior, quien radicé ante la Unidad para las Victimas el oficio No. 018-1103, el
cual fue atendido por la UNIDAD DE VICTIMAS como se evidencia del oficio Respuesta al oficio
018-1103 con fecha de radicacion ante la oficina de apoyo de juzgados administrativos del 22 de
octubre de 2018firmado por la Coordinadora Dra. CLAUDIA ARISTIZABAL GIL, quien procedio a
adjuntar la Resolucién No. 2015-45674R del 24 de Febrero de 2016 de acuerdo a su requerimiento.
Acreditado el cumplimiento por parte de la Unidad de victimas solcito se deje la sefialada para el
dia 11 de abril d e2019 a las 4: 30 P.M.

Adjuntando: oficio de fecha 22 de octubre radicado en la oficina de apoyo Juzgados Administrativos
dirigido al Despacho del Juzgado 37 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd Resolucion No.
2015-45674R del 24 de febrero de 2016 en 5 folios.

De acuerdo a lo anterior, y revisando el proceso se observa que se allegd
respuesta al oficio No. 018-1103 el dia 22 de octubre de 2018, visible a folios a
143 a 149 cuaderno respuesta a oficios.

6. En consecuencia, se repone auto del 04 de abril de 2019, se deja sin efecto
el oficio No. 018-1415, se pone en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente y debido a que ya se recaudo la totalidad de las pruebas
documentales a través de oficio decretadas en audiencia inicial, se reprograma
la audiencia de pruebas y se fija como nueva fecha el dia 14 de junio de 2019 a
las 9:30 a.m.

7. El 09 de mayo de 2019, se allegd renuncia de poder por parte de la apoderada
del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, la abogada Deisy Eliana Pefa
Valderrama (fls 996 a 997 continuacién cuaderno principal)
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El documento aportado no reune los requisitos del articulo 76 del C.G.P, como
quiera que el documento de comunicacion de la renuncia a su poderdante no
contiene la constancia de recibido.

En consecuencia, previo a aceptar la renuncia, se requiere a la abogada Deisy
Eliana Pefia Valderrama, para que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, aporte constancia de comunicacidon a su
poderdante y Resolucion 1862 de 2019.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 20192 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Accion de Repeticion

Ref, Proceso ¢ 11001333637 2015-00674 -00

Demandante : Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional
 Demandado : Jhon Ricardo Céspedes Gaviria y otros

Asunto : Sanciona; oficiar

1. Mediante auto del 10 de octubre de 2018, el Despacho ordené emplazar a los
sefiores Jhon Ricardo Céspedes Gaviria y Victor Alfonso Valencia Galindo,
advirtiendo al apoderado de la parte demandante, que estaria a cargo el
emplazamiento y la publicacién de conformldad con el articulo 293 dei C.G.P.

2. Mediante auto del 13 de marzo de 2019, se requirié al apoderado de la parte
actora, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
providencia, cumpliera con la carga procesal impuesta en auto del 10 de octubre
de 2018, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo
59y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44
del CGP, tiempo que fenecié el dia 29 de marzo de 2019, sin que el apoderado
de la parte actora, cumpliera con la carga procesal impuesta.

Visto lo anterior, el despacho observa que el apoderado de la parte actora, el
abogado Oscar Daniel Herndndez Murcia, identificado con C.C 79.283.144, no
cumple con el requerimiento solicitado y persiste {a omisién de dar cumplimiento
de la orden impartida por este Despacho judicial; en consecuencia, se impone
SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV suma que debera ser consignada
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en el Banco Agrario en la cuenta NO 3-
0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena
de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010
en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que cumpla con el requerimiento efectuado en auto
del 10 de octubre de 2018.

Por secretaria oficiese a la Oficina Juridica de ta Policia Nacional, informandole
de lo decidido en esta providencia.

Notifiquese por el medio més expedito.




Exp. No. 2015-000674 -00
Accion Repeticion

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
v CIRCUITO DE BOGOTA
SMCR SECCION TERCERA
Por anctacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiddés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

- JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00681-00 acumulado al
110013336037 2015-00705 -00
Demandante : Dora Patricia Bernal y Otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto ¢ Requiere

1. En providencia de 16 de enero de 2019 (f. 217 cuaderno principal), se dispuso
requerir al Batalléon de ASPC No. 22 “CR.BENEDICTO TRIANA”-BAS22 para que
rindiera descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1258, que solicitd
“constancia, extracto hoja de vida o antecedentes donde conste su estado de
salud en que incorporado para la prestacion del servicio militar obligatorio de
JULIAN DANIEL VASQUEZ BERNAL identificado con C.C 1.072.668.130”, para lo
cual se libré el oficio No. 018-0054 (f. 221 cuaderno principal).

El apoderado de la parte demandante Iaporto,i el 8 de mayo de 2019 oficio
expedido por el Teniente Coronel Comandante de ASPC No. 22 “TC. Benedicto
Triana”, donde se advierte (f. 237 cuaderno principal), lo siguiente:

“( ) .
Se envia oficio N.© 2819 al Comando del D/str/to M:/ftar N.© 22 por competencra ya que esta
Unidad Tactica no cuenta con los antecedentes médicos de incorporacién y una vez revisada
a base de datos de la Seccién de Persona/ de ‘esta Unidad, mencionado joven fue
incorporado por ese Distrito Ml/ltar .

s Seenvia oficioN. © 2810 al D/rector de Personal E]erc:to Nacional por competencia teniendo

en cuenta que esta Unidad téctica no cuenta con base de datos para generar extracto de
hojas de vida de personal militar.
De la anterior solicitud se recibe repuesta por parte del director de hojas de vida del joven
JUALIAN DAVID VELASQUEZ BERNAL, identificado con cedula de ciudadania N. ©
1.072.668.130. Estos documentos son enviados al Juzgado 37 Administrativo Circuito
Judicial Bogota Seccién Tercera.”

Frente al oficio allegado por el apoderado de la parte demandante se sefiala, lo
siguiente:

1.1.- En cuanto a la remision por competencia de la solicitud de los antecedentes
médicos de incorporacion del joven JULIAN DAVID VELASQUEZ BERNAL,
identificado con cedula de ciudadania N. © 1.072.668.130 al Comando del Distrito
Militar N.© 22, por ser necesaria la prueba por secretaria oficiese al Comando
del Distrito Mllltar N.© 22 para que allegue dicha prueba, so pena de imponer
sancién de multa hasta 10 SMMLV, de conformidad con el numeral 3 del articulo
44 del CGP, en concordancia con Ios articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.
Anexaise copia del oficio No. 018- 0054 y documento que obra a follo
237 cuaderno principal.

Conforme al numeral 8 del artlculo 78 det CGP, la parte actora, debera retirar y
acreditar el diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias
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siguientes ‘a su elaboracmn por parte de la secretaria del Despacho de
conformldad con el registro de elaboraaon del oficio en el sistema siglo XXI.

1.2.- Una vez revisado el expednente de la referencia se advierte que no obra
extracto de hoja de vida del joven JULIAN DAVID VELASQUEZ BERNAL,
identificado con cedula de ciudadania N. © 1.072.668.130, por lo que se dispone
por Secretaria Oficiese a! Director de Personal del Ejército, para que allegue
dicha documentacién, so pena de imponer sancién de multa hasta 10 SMMLV,
de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con
los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996. Anexarse copia del oficio No.
018-0054 y documento que obra a folio 237 cuaderno principal.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, la parte actora, deberé retirar y
acreditar el diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias
siguientes a su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de
conformldad con el registro de elaboraaon del oficio en el sistema siglo XXI.

2. En audiencia de pruebas de 31 de agosto de 2018 (fs. 188 a 191 cuaderno
pruncupal), se ordend entre otras oficiar a la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional para que practique Junta Medica Laboral a JULIAN DAVID VELASQUEZ
BERNAL, identificado con cedula de ciudadania N. © 1.072.668.130, para lo cua! -
se libro el oficio No. 018-946, el cual fue retirado (f. 195 cuaderno principal) y
tramitado (f. 197 cuaderno principal).

En cum’plimiénto, el Teniente Corbnel»‘de la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional, allegd el 27 de septiembre de 2018 escrito por medio de la cual inform¢
(fs. 29 a 32 cuaderno respuesta a oficio), lo siguiente:

"Del caso del sefior Soldado Regular ® JULIAN DANIEL VELASQUEZ BERNAL, se informa que
una vez verificado el sistema integrado de medicina laboral (SIML), se encuentra ficha medica
calificada, donde se ordenaron los concepto médicos por as especialidades de Cirugia General
y debe anexar pantallazo de sivigila por leishmaniosis.

(..)

Por parte de esta Direccion de Sanidad Ejército se expide el concepto medico ordenado en la
calificacion de la ficha médica por la especialidad de Cirugia General y se solicita a su honorable
despacho, se exhorte al accionante a que allegue el certificado por sivigila y leishmaniosis.

No obstante a lo anterior, una vez consultado el Sistema de Afiliacion - SALUD. SIS, el sefior
JULIAN DANIEL VELASQUEZ BERNAL, se encuentra inactivo, de manera que se solicita la
activacion de los servicios médicos a la Direccion General de Sanidad Militar mediante oficio
radicado N° 20183395367023 de fecha 20 de septiembre de 2018 asi:

Se solicita la ACTIVACION DE SERVICIOS EN SALUD a partir de la fecha por el término de 90
dias solamente PARA TRAMITE DE JUNTA MEDICA LABORAL (para realizaciéon del concepto -
médico por la especialidad de Cirugia General por Dx. Varices en Miembros Inferiores)
ordenados por medicina laboral.

Es importante manifestarle que el Decreto 1796 de 2000, hace hincapié en que el tramite a
convocar a Junta Medico Laboral por retiro debe ser realizado por el aqui interesado y debe ser
este quien de impulso a su proceso, en razon a que el tramite es de cardcter "personalisimo”,
pues estamos en cabeza de una situacidon médica que implica el ejercicio activo del que lo esta
requiriendo, por cuanto que los examenes médicos no se pueden emitir de oficio y mucho
menos ser la administracion la que este emitiendo conceptos médicos a una persona cuyo
estado de salud no esté acorde con la realidad, vuinerado asi los derechos fundamentales de
aquelios que forman parte del Subsistema de salud de las Fuerzas Militares, que de ser asi
seria un tramite sin el cumplimiento de los requisitos legales, cosa que esta Direccion no estd
dispuesta a realizar y mucho menos a asumir,

Lo anterior hace alusion a que esta Direccion no se encuentra en la obligacion de llamar o
conminar a los retirados del Ejercito Nacional a realizar sus examenes psicofisicos de retiro,
este es un derecho que se encuentra plasmado en el Decreto 1796 de 2000, tramite que se
pone en conocimiento de nuestros miembros, y por consiguiente no sirve de excusa el
desconocimiento del mismo por presunta falta de informacion de la institucién, ya que el
retirado debe estar atento a los términos y procesos legales a que tiene derecho, actuaciones
administrativas que no pueden constituir una amenaza o alguna violacion de los derechos, pues




&,

2015-00681
Demandante: Dora Patricia Bernal

no puede confundirse obligaciones y derechos de caracter administrativos con los de la
sequridad social en salud.

2. RESPONSABILIDAD DEL PACIENTE Y DEBER DE INFORMACION

Atendiendo la particularidad del proceso para la realizacion de Junta Médico Laboral, se requiere
una parte que tiene que gestionar de manera activa el accionante y que debe requerir por su
propia cuenta la atencién pertinente ante los dispensarios o establecimientos de sanidad, asi
como asistir a las citas que le sean programadas, para poder practicarse sus examenes,
informando y permitiendo que la Direccion de Sanidad del Ejercito pueda realizar la
programacion de su Junta Médico Laboral.”

El escrito sefalado se puso en conocimiento de la parte demandante, en auto de
24 de octubre de 2018 (f. 211 cuaderno respuesta a oficios), sin embargo hasta
la fecha el apoderado de la parte actora no se ha manifestado al respecto.

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que para
adelantante diligencias necesarias con el fin de obtener dicho dictamen frente

~al joven JULIAN DAVID VELASQUEZ BERNAL, identificado con cédula de

ciudadania N. © 1.072.668.130, para lo cual se le otorga 15 dias a partir de la
notificacion del presente auto, para que se manifieste al respecto, so pena  de
decretar el desistimiento de lagrueba de dictamen pericial conforme el articulo
178 del CPACA.

ADRIANK DEL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la prowdenaa anterior| - . "
hoy 23 de MAYO de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ" : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacidn Directa

Ref. Proceso » 11001333637 2015-00718-00

Demandante : Everardo Mora Poveda y otros

Demandado : Nacién- Fiscalia General de la Nacién y Contraloria

General de la Republica

Asunto Requiere apoderado- concede término

1. En el auto de pruebas proferido audiencia inicial del 12 de marzo de 2019, se
decretaron las siguientes pruebas:

1.1 Oficio No. 019-323 dirigido al Fiscal General de la Nacién.

1.2 Oficio No. 019-323 dirigido a la direccién de Control Interno Disciplinario.

1.3 Oficio No. 019-325 dirigido a la Secretaria anada de la Contraloria General
de la Repubhca

1.4 Oficio No. 019-326 dlrlgldO ala Oflcma de Control Interno Disciplinario de
Contraloria General de la Republ:ca ' S

1.5 Oficio No. 019-327 dirigido a la Oﬁcma Jurldnca de Contraloria General de la
Republica.

Los oficios mencionados anteriormente fueron retirados, pero no se evidencia ni
se acredita diligenciamiento de los oficios ante el Despacho.

Visto lo anterior, se requiere a la apoderada de la parte actora, para que dentro
de los 15 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, acredite
diligenciamiento de los oficios mencionados anteriormente, so pena de decretar
el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. Testimonios

Se decretaron los testimonios de Ana Graciela Cristancho, Magda Leonor Perafan
Garcia, Dolores Francisca Danies Flérez, Carmen Esther Leal de Garzén y Pedro
Nel Bejarano Bernal.

Por secretaria se libraron las respectivas citaciones, las cuales han sido retiradas,
pero no se evidencia tramite, ni se ha acreditado el diligenciamiento por parte
del apoderado de la parte actora.
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Visto io anterior, se requiere a la apoderada de la parte actora, para que dentro

de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite
diligenciamiento de las citaciones elaboradas en relacidn a los testimonios de los
sefiores Ana Graciela Cristancho, Magda Leonor Perafan Garcia, Dolores
Francisca Danies Flérez, Carmen Esther Leal de Garzon y Pedro Nel Bejarano
Bernal., so pena de decretar el desistimiento tdcito de conformidad con el

articulo 178 del CPACA.

SMCR
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NOTIFIQUFSE Y CUW
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ADRIANA DEL PILLAR CAMACHPO RUIDIAZ
Juez

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Accion de Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00851-00

Demandante : Maria Yesenia Diaz Berrera y otros

Demandado : Nacidon - Ministerio de Transporte - Instituto
Nacional de Vias - INVIAS

Asunto : Requiere parte actora.

1.- En audiencia inicial de fecha 15 de febrero de 2019, se decretaron entre
otras las siguientes pruebas que fueron libradas mediante los oficios que se
relacionan continuacion (fs. 150 a 154 cuaderno principal), asi:

|

-. Oficio No. 019-167 dirigido a Seguros SURAMERICANA S.A., para que informe
“que le fue reconocido y porque concepto a la sefiora MARIA YESENIA DIAZ
BERRERA, con ocasion del siniestro de vehiculo de placas SYL-863.”

-. Oficio No. 019-168 dirigido a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN, para que remita “copia de /a declaracron de renta y patrimonio de los
'ult/mos 5 afios de la sefiora MARIA YESENIA DIAZ BERREA.”
O .

-. Oficio No. 019-169 dmgldo a la soc;edad anstrucoon y Consultorla de Vias
S A.S., para que certifique “en que estado de ‘mantenimijento, es decir, bueno
malo o regular, se encontraba la via, y cual erala senahzac;on de la misma, para
el dia 19 de septiembre de 2013” - »

En cumplimiento de lo ordenado la secretaria del Despacho libré los respectivos
oficios, los cuales fueron retirados por la parte demandada el 27 de marzo de
2019 (fs. 157 a 159 cuaderno principal), sin embargo, al revisar el expediente
se advierte que no reposa constancia de su diligenciamiento.

En tal sentido, se requiere al apoderado _de la parte demandada Nacion -
Ministerio de Transporte ~ Instituto Nacional de Vias - INVIAS, para gue en el

término de 15 dias siguientes a la notnfrcacuon‘de esta providencia, acredite el
diligenciamiento de los oficios a este Despacho so pena de decretar el
desistimiento de la prueba.

2.~ En'la citada audiencia, se ordend entre otras, la practica de la prueba
testimonial del sefior Leonardo Becerra Diaz, para lo cual se ordend requerir

previo a librar citacion a la parte demandante para que indicarad la direccion de
este. .

LA




Al respecto, la parte demandante inform6 mediante escrito radicado el 22 de
febrero de 2019, la direccién del testigo Leonardo Becerra Diaz, segun como se
advierte a folio 163 del cuaderno prlnupal K

Por lo anterior, se ordena por s ecretarla dar cumghmlento a lo dispuesto en el
numeral 8.5.2., de la audiencia inicial de 15 de febrero de 2019, en lo que

respecta "/a parte llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA S.A., debera allegar constancia de citacion a testimonio de la
persona sefialada”.

3.- Teniendo en cuenta la renuncia de poder presentada el 29 de marzo de 2019
por la apoderada de la demandada -Naciéon - Ministerio de Transporte -
Instituto Nacional de Vias - INVIAS, mediando comunicacion radicada el 20 de
marzo de 2019 a su poderdante, por lo que e! Despacho la acepta, en los términos
del memorial que obra a folios 169 a 172 deI cuaderno principal.

4.- EL Despacho reconoce personena Jurlduca al abogado Aldo Ciro Barguil Flérez
con cédula de ciudadania No0.79.156.834 y T.P N0.73933 como apoderado de la
Nacién - Ministerio de Transporte ~ Instituto Nacional de Vias - INVIAS como
consta a folios 173 a 183 de cuaderno principal.

ADRIANA DEL PILAR CAMAZHO RUIDIAZ

J’uzGADo TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior hoy 23 MAYO de 2019 a las 8:00
JARE a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00905-00
Demandante : Ménica Ospino Barriosnuevo y Otros

- Demandado ¢ Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto : Revoca muita; oficiar; resuelve solicitud

1. EI 08 de mayo de 2019, el secretario principal de la Sala de decision No. 3 de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, Javier
Fernando Castro Diaz, allegd memorial solicitando reconsiderar la decision en la
gue se impone una sancion por la no comparecencia de los profesionales, porque
se trato de una causa no imputable a los profesionales los doctores Jorge Alberto
Alvarez Lesmes, Ana Lucia Lopez Vlllegas y Nubiola Osorio de Zuluaga (fls 196
y 197 cuaderno principal). : T
De acuerdo a lo anterior, el Despacho revoca la multa impuesta en audiepcia de
pruebas del 26 de abril de 2019, a los peritos doctores Jorge Alberto Alvarez
Lesmes, Ana Lucia Lopez Villegas y Nubiola Osorio, de Zuluaga y nuevamente se
reitera a los peritos mencionados anteriormente, que la fecha para llevar a cabo
la contradiccion del dictamen  pericial de la. demandante Ménica Ospino
Barriosnuevo se fijé para el dia 25 de octubre de 2019 a las 10:30 a.m.

En consecuencia, por secretaria oficiese a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogoté y Cundinamarca, informando de la decisién anteriormente
mencionada.

2. El 16 de mayo de 2019, la apoderada de la parte actora allegé memorial,
solicitando que se traslade la prueba testimonial del proceso con radicado No.
2015-00836, que cursa en el juzgado 31 Admmlstratlvo del Circuito de Bogota
(fl 199 cuaderno principal)

Se le aclara a la apoderada de la parte actora, que las decisiones tomadas en el
decreto de pruebas en audiencia inicial del 09 de noviembre de 2017, estan
incélumes, las cuales fueron notificadas en estrados, en consecuencia téngase
en cuenta lo decidido mediante auto de decreto de pruebas de la mencnonada
audiencia inicial.

De acuerdo a lo anterior, se niega la solicitud presentada por la apoderada de la
parte actora, deberd estarse a lo dispuesto y decidido en decreto de pruebas de
la aud:enua inicial 09 de noviembre de 2017.

—



Exp. No. 2015-00905 -00
Accion Reparacién Directa

SMCR

f JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00206-00

Demandante : Trefilados de Colombia S.A.S

Demandado : Superintendencia de Notariado y Registro
Asunto Requiere apoderado-concede término

1. En audiencia de pruebas del 01 de noviembre de 2018, se ordend oficiar a
la Fiscalia 14 Local Unidad de Delitos Querellables para lo cual se libré el oficio

No. 018-1295.

El oficio no ha sido retirado ni tramitado por la parte actora, se requiere al

apoderado_de la parte actora, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, retire y acredite diligenciamiento del oficio
" mencionado anteriormente, so pena de decretar el desistimiento tacito de

conformidad con el articulo 178 del CPACA.

NOTIFPQUESE :c.llmp,u

/
7 A

ADRIANA DEK PILAR AMACHO UIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMIN[STRATIVO
3 . CIRCUITO DE BOGOTA - -
. SMCR SECCION TERCERA )
Por anotacién en ESTADO notificé a-(ad partés la -providencia-
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

1 .:- ‘éec\'et;irlo T |1 H.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotév D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de . .

Control Accion Reparacién Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2016-00300-01

Demandante : Jorge Isaac Rodelo Menco

Demandado : Codensa S.A y otros

Asunto : Obedézcase y cumplase; fija fecha para audiencia de

pruebas el dia 03 de julio de 2020 a las 11:30 a.m;
Requiere apoderado.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subsecciéon “A” en providencia del 07 de
febrero de 2019, en la que confirmé “la decisién adoptada en audiencia inicial
celebrada el 23 de agosto de 2018, mediante en la cual resolvié resolver en la
sentencia la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por la demandada Empresa de Energia de Bogota".

2. En auto del 13 de febrero de 2019, se ordené que una vez devuelto el
expediente por parte del tribunal Administrativo de Cundinamarca, el

expediente ingresaria al despacho para fijar fecha y hora para la audiencia de
pruebas.

Visto lo anterior, se fija como fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia
de pruebas el dia 03 de julio de 2020 a las 11:30 a.m.

De acuerdo al interrogatorio de parte del Representante legal de Codensa S.A
decretado en audiencia inicial del 23 de agosto de 2018, se requiere al
apoderado de Codensa S.A, para que haga comparecer al Representante legal
de Codensa S.A a la fecha y hora inflicada anteriormente.




SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 23 de mayo de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

~JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio.de Reparacion Directa
Control
Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-00009-00
Demandante : Gabriel Enrique Mejia Castillo
Demandado : Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas
Asunto . Requiere a la parte demandada

El 29 de noviembre de 2018, el representante judicial de la Unidad para la
Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas, contesté la demanda donde
present6 la documentacidon necesaria para acreditar la calidad en la que actla
(fls 154 a 179 cuaderno principal).

En dicho escrito el Despacho advierte que el abogado Juan Felipe Acosta Parra,
quien actia en nombre vy re:p'resentéciéh'de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas segun costa en Resolucién de Nombramiento
y Resolucién de Funciones (Fs. 160 a 179 cuaderno principal), no suscribié la

contestacion de la demanda. L

Por lo anterior, por secretaria requié¢rase al Representante Judicial de la Unidad
para la Atencion y Reparacidn Integral a las Victimas el sefior Juan Felipe Acosta
Parra, para que se acerque a este Despacho a suscribir el escrito de contestacion
de la demanda, para lo anterior se le otorga’i el término de diez (10) dias, so pena

de tener por no contestada la mfsm‘a, esto de conformidad con el articulo 317 del
C.G.P

Wy e
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
" Auez
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Reparacion Directa

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 2 las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Controversias contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00079-00
Demandante : CY M Consultores

Demandado : Secretaria de Integracion Social

Asunto : Acepta desistimiento de pretensiones.

1. La sociedad C Y M Consultores, por conducto de apoderado judicial, interpuso
demanda de controversias contractuales en contra de la Secretaria de
.Integraaon social (Fs. 1 a 26 cuaderno principal).

. 2. Por auto de 30 de agosto de 2017,, se admitié la demanda presentada por C

Y M Consultores en contra de la Secretaria de Integracion Social. (f. 37 cuaderno
principal) ; : Bl

3. La entidad acmonada com;esjto la, demanda donde presento excepciones,

aportdé pruebas y allegd poder en glempo ‘debidamente conferido a Ivonne
Adriana Diaz Cruz (fs. 51 a 69).

4. Mediante auto de 3 de octubre de 2018, el Despacho fijo hora y fecha para la
celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso. (f. 77 a 78 cuaderno
principal) :

5. El apoderado de la parte demandante, el 7 de mayo de 2019, solicitd el
desistimiento a las pretensiones de Ia demanda, argumentado que el 20 de
noviembre de 2018, las partes suscribieron acta de liquidacion del contrato
objeto de controversia en este medio de control donde se le reconocié a la
contratista CYM Consultores S.A., el valor de $60.291.181, para lo cual adjunto
acta de liquidacion bilateral de fecha 26 de febrero de 2018 y comprobante de
pago del saldo a favor del CYM Consultores S. A (fls 82 a 91).

En el memorlal radicado se solicita igualmente que ninguna de las partes sea
condenada en costas, solicitud que se efectia mancomunadamente, como quiera

que el memorial se encuentra suscrito por los apoderados de los dos extremos
de la Litis.

El articulo 314 del CGP, establece:

"El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacidén, se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia P

(...)” (Se destaca).




Exp. 2017-00079
Demandante: C Y M Consultores
Acepta desistimiento de pretensiones

Asi las cosas, verificado que aun no se ha emitido fallo y que el apoderado de ia
parte actora cuenta con la facultad de desistir (folio 25 cuaderno principal) se
accedera a las solicitudes presentadas.

Finamente se reconocerd personeria al abogado Luis Camilo Sierra Gémez
identificado con cédula de ciudadania No. 80.822.547 y T.P. 238.967 en la forma
y términos de la sustitucion de poder a folio 84 del cuaderno principal.
Como consecuencia, el Despacho,

- RESUEVE

1. Aceptar el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de
la parte demandante y solicitud coadyuvada por la parte demandada.

2. Declarar terminado el proceso. ' ¥ !

3. Sin condena en costas.

4. Tener como apoderado sustituto de la parte demandada a Luis Camilo Sierra
Gdmez identificado con cédula de ciudadania No. 80.822.547 y T.P. 238.967 del
C.S. de la Judicatura en la forma y términos del poder visible a folio 84 del

cuaderno principal.

5. Liquidense los remanentes del proceso de la referencia mediante Oficina de
apoyo. ,

6. Por secretaria archivese £l presente proceso y dese por terminado en el
sistema siglo XXI. ; 5

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |la providencia anterior
hoy 23 de MAYO de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario

b2




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00095 00

- Demandante : José Leonel Clavijo Prieto y otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto 1 Sanciona y se declara en firme la sentencia

1. En audiencia inicial del 14 de marzo de 2019, se profirid sentencia

condenatoria en contra de la Naaon - Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional. , !

Al revisar el expediente se advierte que la parte vencida no interpuso
recurso de apelacion alguno dentro del término legal' conferido por el
numeral 1 del articulo 247 del CPACA, en consecuencia, se declara en
firme la referida sentencia proferida en estrados el 14 de marzo de 2019
y se ordena dar cumplamiento a la parte resolutiva de la misma.

2. Por otro lado, en audiencia citada, se le concedid el término de 3 dias
a la parte demandada, para que justificara su inasistencia audiencia
inicial, so pena de imponer multa de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 de articulo 180 del CPACA. [ ™ ( |

Frente“a la inasistencia, la ley 1437'de 2011 ha indicado:

Articulo 180. Audiencia inicial S -

()

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta aud:enc:a solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa. '

()

El juez podra admitir aque/las ]ust/ﬁcaaones que se presenten dentro de los tres (3 ) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor
0 caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuenaas pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la masrstenCIa

4. Consecuencias de Ia maststencra Al apoderado que no concurra a /a audlencra sm

Justa causa se le impondré multa de dos (2) salar/os minimos legales mensuales vigentes.
(Negrillas del despacho )

En el caso concreto el apoderado de Ia parte demandada, el abogado
Leonardo Melo Melo identificado. con C.C. 79.053.270 y T.P. 73.369, no
justificd su inasistencia a la audiencia inicial de 13 de febrero de 2019,
por lo que en consecuencia se impone SANCION DE MULTA DE UN (1)
SMLMV, suma que deberd ser consignada dentro de los cinco (5) dias
siguientes, en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-8 a
nombra de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena de efectuar




B
>

2017 00095
Demandante: José Leonel Clavijo Prieto y otros

el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en
el paragrafo primero del artigulo /4. 4

ADRIANA DEL CAMACHO/RUIDIAZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA 4
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 23 de MAYO de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso . 11001333637 2017-00139-00

Demandante : Rubeén José Gil Gavides y Otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional y otros
Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios, Oficiar; Da

por cumplida la carga impuesta a apoderado

1. En el auto de pruebas proferido audiencia inicial del 19 de marzo de 2019, se
decretaron las siguientes pruebas:

1.1 Oficio No. 019-371 dirigido al BACOT No. 31 Quinta Division.

El 24 de abril de 2019, se allegd respuésta a los numerales 1, 6 y 8, e informa
que el competente para resolver los demas numerales es el Batallon Tenerife de
la Novena Brigada (cuaderno restringido)

En consecuencia, por secretaria oficiese al Batallén Tenerife de la Novena
Brigada, para que dentro de los diez dias siguientes Ia recepcion del oficio, de
respuesta a los numerales 2,3,4,5,7,9 y 10 del oficio No. 019-371, , por medio
del cual se solicito:

2. Constancia de salida del helicéptero y llegada al ligar de los hechos, con la misién de
evacuar a los heridos, en este caso el sefior RUBEN JOSE GIL GAVIDES, para el d/a 14
de abril de 2015.

3. Orderr administrativa de personal para los hechos por los hechos ocurridos el dia 14
de abril de 2015.

4. Proceso disciplinario y penal, adelantado por los hechos ocurridos el dia 14 de abril
de 2015. ’

5. orden avanzada de la patrulla donde partencia el sefior RUBEN GIL, para el dia 14 de
abril de 2015,

7. certificacion donde conste la hora en la cual fue evacuado dela rea el sefior RUBEN
GIL, por los hechos ocurridos el dia 14 de abril de 2015.

9. Informes adelantados por los hechos ocurridos el dia 14 de abril de 2015.

10. certifique si el pelotén contaba con el equipo EXDE para el dia 14 de abril de 2015,
so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia ¢on el numeral 3 del articulo 44 de! CGP.
Anexarse copia del oficio radicado No. 019-371.
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Accion Reparacion Directa

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirario y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

1.2 Oficio No. '019-372 dirigido al Cofnando Operativo de Estabilizacion y
Consolidacion ZEUS-COSEU con sede en Chaparral-Tolima del Ejército Nacional.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese al Comando Operativo de Estabilizacion y Consolidacion ZEUS-COSEU
con sede en Chaparral-Tolima del Ejército Naciona!, para que dentro de los diez
dias siguientes la recepcion del oficio, dé respuesta y rinda descargos por no
dar respuesta al oficio No. 019-372, por medio del cual se solicito:

1. Allegue copia de los ciclos de entrenamiento y reentrenamiento recibidos por el
demandante RUBEN JOSE GIL GAVIDES identificado con C.C 1.128.458.472 DE Medellin.
2. Copia de actas de capacitaciény de los enterados en los que conste que el demandado
conoce el SOP de la Unidad Tactica u operativa menor que integraba.

3. Actas de capacitacién en artefactos explosivos improvisados, manejo de armas y
explosivos en general, SOP (sumario de ordenes permanentes) INSITOP (informe de
situacion de tropas) radiogramas, copias del libro COT y COB, informes de patrullaje
correspondiente al mes de abril de 2015, en el Batallon de Combate Terrestre No. 31,
so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anexarse copia del oficio radicado No. 019-372.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandada, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

1.3 Oficio No. 019-373 dirigido al Comando de Educacion y Doctrina del Ejército
Nacional.

El 24 de abril de 2019, se aliego respuesta por medio de la cual informa que s e
remitid por competencia a la Escuela de Soldados Profesionales :Soldado Pedro
Pascasio Martinez” ubicada en el Municipio de Nilo- Cundinamarca. (fls 23 a 24
cuaderno respuesta a oficios)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese a la Escuela de Soldados Profesionales “Soldado Pedro Pascasio
Martinez” ubicada en el Municipio de Nilo- Cundinamarca, para que dentro de los
diez dias siguientes la recepcion del oficio, dé respuesta al oficio No. 019-373,
el cual fue remitido por competencia mediante radicado No 20193909426573,
por medio del cual se solicitd: “"Copia autentica de la malla curricular de los soldados
profesionales y la certificacion de al puesta en conocimiento de los riesgos de la
profesién” , so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al
articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Anexarse copia del oficio radicado No. 019-373 y de
la respuesta visible a folios 23 y 24 del cuaderno respuesta a oficios.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandada, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a




-

Exp. No. 2017-00139 -00 3
Accion Reparacion Directa

su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Péngase en conocimiento de las partes las respuestas descritas
anter‘ormente.

2. El testimonio del sefior Jesis Alejandro Rodriguez Ortiz.

Por secretaria se libraron la respectiva citacién, la cual ya fue retirada vy
tramitada (fl 92 del cuaderno principal)

El 02 de mayo de 2019, el Jefe de Seccion Juridica Direccion de Personal Ejército
Nacional, informa que ya le dio tramite a la citaciéon por radiograma y asi mismo
por correo electrénico (fls 25 a 26 del cuaderno respuesta oficios)

Visto lo anterior, dese por cumplida la carga impuesta al apoderado de la parte
demandada.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017-00151-00
Demandante : Jhon Edgar Quifiones Sanchez

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Niega solicitud

1.- EI 30 de abril de 2019, el apoderado de la parte actora, radicé memorial por
medio del cual solicitoé se ordene “requerir al (sic) parte demandada para que
allegue el informe administrativo del grupo de prestaciones sociales de la
Direccion Administrativa del Ministerio de Defesan - Ejercito Nacional del sefior
Jhon Edgar Quifionez Sanchez” (f. 104 cuaderno principal).

Al respecto, el articulo 212 del CPACA sefiala frente a las oportunidades
probatorias aplicables, lo siguiente: ,

"ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORfAS. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberén solicitarse, practicarse e incorporarse al

proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este
Cadigo (...)

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la préctica de
pruebas: la demanda y su. contestacion; 'la: reforma de la misma y su
respuesta, la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y
la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.” (Negrillas fuera del texto)

La normatividad en comento limita la oportunidad en cuanto al momento en que
deben aportarse y solicitarse las pruebas, al indicar que deberd serlo en la
oportunidad legal.

En el presente caso tenemos que la parté demandante solito una prueba, cuando
el presente asunto se encuentra para celebrar audiencia inicial, de conformidad
con lo establecido en auto de 7 de noviembre de 2018 que dispuso fijar fecha,

luego entonces las oportunidades ya fenecieron, por fo que dicha solicitud se
negara.

No obstante a lo anterior se informa que a folio 3 del cuaderno respuesta a oficio,
el apoderado del Ministerio de Defesan - Ejército Nacional, aporto al proceso
expediente prestacional del sefior Jhon Edgar Quifionez Sanchez en medio
magnético.

2.- Por otro lado, se aportd renuncia de poder presentada el 16 de enero de
2019 por el apoderado de la demandada Nacidn - Ministerio de Defesan - Ejército
Nacional, a la cual anexa comunicacion radicada el 14 de enero de 2019 a su

*



2017-00151
: Demandante: Jhon Edgar Quifiones Sanchez

poderdante, por lo que el Despacho la acepta, en los términos y para los efectos .
del memorial que obra a foligls 100"a 103 del guaderno principal. :
1/

ADRIANA DEL PILAR CAMACHQ/RUIDIAZ
JUEZ

NOTIFLQUESE MPLASE

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes 1a providencia anterior
hoy 23 de MAYO de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Accion de Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00175-00
Demandante : Adiela Parra Segura

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
Asunto : Requiere parte actora.

1.- En audiencia de 19 de febrero de 2019, se ordend requerir a la perito,

contadora publica la sefiora Liliana Angélica Maldonado, para que allegara
al proceso, los soportes necesarios para acreditar su idoneidad de
conforinidad con los dispuesto en los numerales 1 a 10 del articulo 226

del C.G.P.

Al respecto, la parte demandante a:l,legb mpdi'afnte escrito radicado el 26
de febrero de 2019, los datos personales de la perito, su identificacion,
tarjeta profesional y experiencia ‘profesional, segln como se advierte a

folio 163 del cuaderno principal.

Sin embargo, al revisar dichQ documento no se advierte en el mismo, el
cumplimiento de la totalidad de todos los requisitos contenidos en fos
numerales del 1 al 10 del articulo 226 del C.G.P.

Por lo anterior, se ordena requerir al apoderado de la parte demandante
para que a través del mismo, la perito allegue la totalidad de los requisitos
contenidos en los numerales 1 a 10 del articulo 226 del C.G.P.

Una vez se dé cumplimiento a lo anter_ibr, la parte actora deberd allegar

constancia de citacién a la perito, para que comparezca audiencia, so pena

de tener por desistida la prueba peritial. - o "
T L

2.- En la citada audiencia, se decretd el testimonio de los sefores Oscar
Armando Hormiga Ledn e Isabel Cristina Mendoza Gonzalez, para lo cual
se libraron las citaciones a folios 95 a 96 del cuaderno principal, las cuales
como se advierte en el proceso no se han retirado por el apoderado de la
parte demandante. Co o s

En tal sentido, se requiere al apoderado de la parte actora, para que en
el término de 15 dias siguientes a'la ' notificacion de esta providencia,
retire y acredite el diligenciamiento de las citaciones a este Despacho so
pena de decretar el desistimiento de la prueba.

3.- EL Despacho reconoce personeria Juridica al abogado Luis Eduardo
Arellano Jaramiflo con cédula de ciudadania No.16.736.240 y T.P




la Nacién - Ministerio de Educacion
aderno principal.

N0.56.392 como apoderado
Nacional, como consta a folioy/

ADRIANA DEL PILAR CAMACH®O RUIDIAZ

JUZQ’ADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOQ notifico a las partes la
providencia anterior hoy 23 MAYO de 2019 a las 8:00
a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ! 11001333637 2017-00185-00

Demandante ! Wilman Ferney Villa y Otros

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL

Asunto Revoca multa impuesta; Requiere apoderado parte
actora.

1. En audiencia inicial del 23 de abril de 2019, se impuso muita de un (1) SMMLV,
al abogado Jhonathan Camilo Buitrago Rodriguez, por la inasistencia a la
mencionada audiencia, lo anterior salvo que presentara justificacion dentro de
los tres dias siguientes a la celebracion de la audiencia.

El dia 26 de abril de 2019, el 'ab'ogado 4Jihonqltrglan Camilo Buitrago Rodriguez,
allegé memorial justificando la inasistencia a la audiencia inicial, e informa que
por motivos de mantenimiento vial en la via que de Villavicencio conduce a
Bogota, via por la que él se dirigia, se suspendié el paso y la circulacién de
vehiculos, por lo que le fue imposible asistir a la audiencia (fls 68 a 70 cuaderno
principal) o

Visto lo anterior, y ya que la juétificaéién fué pfesentada a tiempo con sus
respectiva prueba sumaria, el Despacho revoca la muita impuesta en audiencia
inicial del 23 de abril de 2019 al abogado Jhonathan Camilo Buitrago Rodriguez.

2. En el auto de pruebas proferido audiencia inicial del 23 de abril de 2019, se
decretaron las siguientes pruebas:

2.1 Oficio No. 019-509 dirigido al Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogot3, el
oficio fue retirado, pero no se evidencia tramite ni diligenciamiento del mismo.

2.2 Los testimonios de los sefiores Ana Socorro Rodriguez, Moénica Marcela
Garavito Castellanos, Ricardo Roa Novoa y Eudoro Revelo Benavides.

Se requiere a la_apoderada de la parte actora, para que acredite ante el
Despacho la constancia de trémite de los oficios librados, asi como-la constancia
de entrega de las citaciones a los testigos, y demds cargas impuestas en
audiencia inicial. o S : . ‘ ’




Exp. No. 2017-00185 -00
Accion Reparacién Directa

NOTIFAQUESE Y CUMPLASE,

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes ia providencia

anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00256 00

Demandante : Danilo Castiblanco Patifio y otros

Demandado : Universidad Nacional de Colombia -UNISALUD

Asunto . Requiere previo a pronunciarse sobre tflamamiento en

garantia — reconoce personeria juridica.

Previo a pronunciarse el Despacho sobre el llamamiento en garantia propuesto
por la parte demandada, Universidad Nacional de Colombia -UNISALUD a LA
PREVISORA DE SEGUROS S.A., el 27 de marzo de 2019, se requiere a la parte
. demandada, para que en el término de 5 dias, contados a partir de la notificaciéon

de esta providencia, aporte el Poliza de Responsabllldad C|V|I Extracontractual No.
1007337.

Se reconoce personeria al abogadg Ramiro Mésa Vélez, como apoderado de la
UntverSIdad Nacional de Colombia UNISALUD de onformidad con poder visible

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA 5
-SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de MAYO de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario ' .




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Reparacién Directa
- Control

Ref. Ploceso  : 11001-33-36-037-2018-00079-00

Demandante : Liliana Lépez Palacios y Otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacién

Asunto : Fija fecha audiencia inicial y reconoce personeria

1. La demanda de reparacidn directa se radlco ante los Juzgados Administrativo

de Bogota el 12 de marzo de 2018, correspondiendo por reparto a este Despacho
(fl. 21 cuaderno principal).

2. Por medio de auto del 25 de abril de 2018, este despaCho inadmitio la
demanda presentada por Liliana Lopez Palacios y otros en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otras (fs. 22 a 24 cuaderno principal).

3. El apoderado de la parte actora mediante escritos radicados el 10 de mayo y
el 15 de mayo de 2018, subsand la demanda como consta a folios 25 a 37 del
cuaderno principal.

4. Por rnedio de auto del 26 de sept:embre de 2018, este despacho admitio la
demanda presentada por: :

Liliana Lopez Palacio (sic)

Leonardo Lopez Daza

Johan David Gémez Ldpez

Luisa Camila Colorado Lopez

Kelly Julieth Gémez Lopez en nombre propio y en representacion de la
menor 6. Valery Gomez Lopez

En contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, Rama Judicial
- Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacién
(fs. 38 a 39 cuaderno principal)

Como qulera que el segundo apellido de la demandante Liliana Lépez es Palacios
se corregird el auto admisorio de la demanda.

5. El 11 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme

al articulo 199 parégrafos 5 CPACA como consta en folios 43 a 47 del cuaderno
principel. L

6. En cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron
notificados de la admisién de la demanda, el Agente del Ministerio Pdblico




designado a este despacho, la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
la Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial, la Fiscalia
General de la Nacion y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 22
de octubre de 2018, mediante correo electrdnico (fs.49 a 55 cuaderno principal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacién se surtié por correo electrénico el 22
de octubre de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron el 28 de noviembre de 2018, y el traslado de

treinta (30) dlas de que trata el artlcu10 172 del CPACA culmind el 4° de febrero
de 2019."

8. El 23 de enero de 2019, la entidad demandada, Nacién - Rama Judicial -
Direccion' Ejecutiva’ de Administracion Judicial contesté la demanda, donde
presento excepciones, aporto y allego poder en tiempo debidamente conferido
a Marla Isabel Sarmlento Castaneda (fs 57 a 60 cuaderno principat).

9. El 25 de enero de 2019, la apoderada de la parte actora, allegd escrito de
reforma de demanda (f 69 cuaderno prsnupal)

10. La Fiscalia General de la Nacién, el 31 de enero de 2019, contestd la
demanda donde presentd excepciones, aportdé y allegd poder en tiempo
debidamente conferido a Maria del Rosario Otalora Beltran (fs.70 a 86 cuaderno
principal).

i11. E! 4 de febrero de 2019, contestd la demanda la Nacién -Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, donde presentd excepciones, aportd y allegé poder
en tiempo debidamente conferido a Saira Carolina Ospina Gutiérrez (fs.87 a 101
cuaderno prmopa!) o '

12. De las excepoones propuestas se corrid traslado el 5 de marzo de 2019 (f.
102 cuaderno prmcupal)

13. Vencudo et termlno no exrste mann‘estaaon alguna sobre las excepciones.
: [ I s

14, En auto del 27 de marzo de 2019 se admitid reforma de la demanda y en

aplicacion del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notificé por estado la

admisién de-la reforma de la demanda y se corrio traslado de la misma a las

entidades demandadas y al Ministerio Publico, por ia mitad del término inicial

para contestar demanda, esto es quince (15) dias a partir del dia siguiente a Ia .
notificacién del auto.

15. Frente a la reforma de la demanda las entidades demandadas guardaron
silencio.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 28 de julio de 2020 a las 11:30 A.M, informando
asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados;
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para




gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. RECONOCER personeria Juridica a la abogada Maria del Rosario Otalora
Beltran con cédula de ciudadania No0.31.936.714 y T.P No0.87.484 como
apoderado de la Fiscalia General de la Nacidn como consta a folios 80 a 86 de
cuaderno principal.

4. RECONOCER personeria Juridica a la abogada Saira Carolina Ospina
Gutiérrez con cédula de ciudadania No.38.211.036 y T.P No. 170.902 como
apoderada de la Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Naciona! como consta
a folios 97 a 101 de cuaderno principal.

5. RECONOCER personeria Juridica a la abogada Maria Isabel Sarmiento
Castafieda con cédula de ciudadania No0.52.249.806 y T.P No. 137.033 como
" apoderada de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como consta a
folios 61 a 63 del cuaderno principal.

6. CORREGIR el subnumeral 1 del numeral 1° del auto admisorio de la
demanda, el cual quedara asi:

"(...)

1. Liliana Lopez Palacios”

ADRI DEL PIL R CAMACHO RU DIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayoe de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

JARE




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001333637 2018-000089-00

Ejecutante . Luis Eduardo Corredor Duarte y otros

Ejecutado : Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto Resuelve solicitud- estese a lo dispuesto en auto del 29

de agosto de 2018,

1. El 14 de mayo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante, allegé memorial
solicitando que se profiera el auto de seguir adelante con la ejecucion (fl 85
cuaderno ejecutivo)

En virtud de lo anterior, se le aclara que med:ante auto del 29 de agosto de 2018
se resolvié lo siguiente: : : -

' RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTO la decisién de fijar fecha y hora para la audiencia prevista
en los articulos 372 y 373 ibidem y el decreta de pruebas del auto de 8 de agosto
de 2018.

2. REPONER la decisién y se ordena seguir adelante con la ejecucién de acuerdo
con el mandamiento ejecutivo del 2 de mayo de 2018 proferido dentro del presente
proceso.,

3. ORDENAR la liquidacion del crédito y las costas conforme al articulo 446 del
C.G.P.

4. Condénese en costas incluyendo la suma fijada por agencias en derecho a la
entidad demandada, en la parte motiva de este providencia.

5. Cualquiera de las partes dentro del término y en la forma establecida por el
numeral 1 del articulo 446 del C.G.P, presentara la liquidacion del crédito.

Realizando el anterior analisis el Despacho que los argumentos presentados por
el actor no han variado a los m:cualmente esgrlmldos y resueltos, por lo anterior
deberd estarse a lo resuelto en providencia de fecha 29 de agosto de 2018.

.




Exp. No. 2018-000089 -00
Ejecutivo

/

ADRIANA DEL P R CAMACHO RUIDIAZ

Juez

auto 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

2 CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMCHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO
Ref. Proceso : 110013336037 2018 00089 00
Ejecutante . Luis Eduardo Corredor Duarte y otros
Ejecutado : Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios,

Oficiar

CONSIDERACIONES

1. En auto del 12 de diciembre de 2018, este despacho decretd embargo vy
ordeno oficiar a los Bancos: Bancolombia, qumco Davivienda, Banco de Bogotd, Banco
Popular, Banco de Occidente, Banco AV Villas, Citibank, Banco GNB Sudameris, Banco
BBVA Colombia, Banco Helm Bank, Banco BC%C, Colpatria Red Multibanca, Banagrario,
Bancamia, Banco WWB, Bancoomeva, Banco Finén‘diha, Ban¢o Falabella, Banco
Pichincha. (fl. 8 y 9 cuad. med. cautelar) o

La orden se cumplié por medio de oficios N®© 019-0348, 019-0349, 019-0350,
019-0351, 019-0352, 019-0353, 019-0354, 019-0355, 019-0356, 019-0357,
019-0358, 019-0359, 019-0360, 019-0361, 019-0362, 019-0363, 019-0364,
019-0365, 019-0366, retirados y tramitados por el apoderado de la parte actora.

-Banco GNB SUDAMERIS, allégé respuesta el olg de mayo de 2019 obra a folio
20 cuaderno medida cautelar. T

-Banco de Occidente, alleg6 respuesta el 15 dé"nﬁayo de 2019 obra a folio 21
cuaderno medida cauteiar. ’

-Banca Pichincha, aliegé respuesta el 14 de mayo de 2019 obra a folio 22
cuaderno medida cautelar. '

-Banco Falabella, allegdé respuesta el 20 de r:n;.a'yo de 2019 obra a folio 32
cuaderno medida cautelar. ‘ T '

Péngase en conocimiento a las partes de las respuestas allegadas

Las entidades bancarias Bancolombia, Banco Davivienda, Banco de Bogot3d,
Banco Popular, Banco AV Villas, Citibank, Banco BBVA Colombia, Banco Helm
Bank, Banco BCSC, Colpatria Red Multibanca, Banagrario, Bancamia, Banco
WWB, Bancoomeva, Banco Finandina, Banco Falabella, no han dado respuesta
en consecuencia: l »

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCOLOMBIA, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N©
019 - 0348, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de




e .
|

la ley 270 de 1996. Anexese copia del oficio No. 019-0348 radicado ante la
entidad

Por Secretarla oficiese al Gerente de BANCO DAVIVIENDA, para que en
el término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N©
019 - 0349, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del artlculb 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de

la ley 270 de 1996. Anexese copla del oficio No. 019-0349 radicado ante la
enudad ‘

Por Secretarla oficiese al Gerente de BANCO DE BOGOTA, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N©
019 - 0350, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996. Anexese copia del oficio No. 019-0350 radicado ante la
entidad

Por Secretaria oﬂcuese al Gerente de BANCO POPULAR, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N©
019 - 0351, so pena de hacéerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996. Anexesé copla de! oficio No. 019-0351 radicado ante la
enudad

Por Secretaria of:cuese al Getrente de BANCO AV VILLAS, para que en el
término de 10 dlas contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N°
019 - 0353, so pena de hacérse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral-3 del artlculo 44 del’ CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996 Anexese copia deI oficio No. 019-0353 radicado ante Ia

entldad -

Por Secretaria oficiese al Gerente de CITIBANK, para que en el término de
10 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos por escrito
ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N° 019 - 0354,
so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el numeral 3 del
articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de
1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0354 radicado ante la entidad.

Por Secretaria oficiese al Gerente de HELM BANK, para que en el término
de 10 dias contados a partir de la recepcién del oficio, rinda descargos por escrito
ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N° 019 - 0357,
so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el numeral 3 del
articulo 44 del CGP en concordancia con fos articulos 59 y 60 de la ley 270 de
1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0357 radicado ante la entidad.

Por Secretaria oficiese al Gerente de BBVA, para que en el término de 10
dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos por escrito ante
este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N° 019 - 0356, so
pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el numeral. 3 del
articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de -
1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0356 radicado ante la entidad.

Por Secretaria oficiese al Gerente de COLPATRIA RED MULTIBANCA, para
que en el término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda
descargos por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta




s

al oficio N° 019 - 0359, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0359
radicado ante la entidad.

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCO AGRARIO, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la recepcién del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N°
019 - 0360, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0360 radicado ante la
entidad.

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCAMIA, para que en el término
de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos por escrito
ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N© 019 - 0361,
so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el numeral 3 del
articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de
1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0361 radicado ante la entidad.

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCO WWB, para que en el término
de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos por escrito
ante este despacho judicial, por no haber dado respyesta al oficio N° 019 - 0362,
so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el numeral 3 del
articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de
1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0362 radicado ante la entidad.

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCOOMEVA, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la recepcién del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N©
019 - 0363, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de

la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0363 radicado ante la
entidad.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite de los oficios estan a
cargo del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlos y
acreditar el diligenciamiento de los oficios ante este despacho dentro de los 5
dias siguientes a su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de

‘conformidad con el registro de elgboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

ADRIANA DE

SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMCHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00111 00

Ejecutante : Gil Roberto Gonzélez Martinez y otros
Ejecutado : Nacién- Fiscalia General de la Nacién

Asunto :  Pone en conocimiento respuesta, ordena oficiar,

resueive solicitud.
CONSIDERACIONES

1. En auto del 23 de enero de 2019, este despacho decreté embargo y ordené
oficiar a los Bancos: DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO POPULAR y
BANCO AGRARIO (fl. 5y 6 cuad. med. cautelar)

La orden se cumplié por medio de oficios N© 019_-0149,j019-0'150, 019-0121,
019-0152, 019-0153 retirados y tramitados por el apoderado de la parte actora.
, , " Ry T

-Bancclombia, allegé respuesta el 28 de febrero de 2019, obra a folios 17 a 20
cuaderno medida cautelar. e :

-Banco BBVA, alleg6 respuesta el 06 de marzo de 2019, en la que solicita
nombre e identificacion completa del demandado obra a folio 21 cuaderno
medida cautelar, . T

L
Por secretaria librese oficio, enviando la informacion solicitada, datos del
demandado Fiscalia General de la Nacion, nimero de Nit.800.152.783-2.

-Banco Davivienda, allego r‘espuesta el 18 de marzo de 2019, obra a folios 22
a 26 cuaderno medida cautelar. . .

-Banco Popular, allegé respuesta el 22 de abril de 2019, en la que solicita el

’

numero del Nit. del demandado obra a folio 27 cuaderno medida cautelar.

Por secretaria librese ofiCid, enviando la informacién solicitada, datos del
demandado Fiscalia General de la Nacién, ndmero de Nit.800.152.783-2.

Péngase en conocimiento a las partes de las respuestas allegadas

La entidad bancaria BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a Ia fecha no ha allegado
respuesta. '

Por Secretaria oficiese al Gerente del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
para que en el término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio,
rinda descargos por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado
respuesta al oficio N© 019 - 0153, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los




articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0153
radicado ante |la entidad |

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite de los oficios €stdn a
cargo de! apoderado de la parte demandante, quien debera retirarios y
acreditar el diligenciamiento de los oficios ante este despacho dentro de los 5
dias siguientes a su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

2. El 14 de mayo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante, allegé memorial
solicitando “"Luego al sefior juez decrétala y haga efectiva la medida cautelar, déndole
aplicacion a la jurisprudencia, sumado a ello lo que establece el articulo 230 de la C.N.
Por lo que no ve razén valedera que el operador judicial no le de aplicaciéon la
Jjurisprudencia constitucional, en su funcién de interpretar /la Norma de Normas y la ley”.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante no es claro ni preciso
con la solicitud radicada, por lo que el despacho le solicita aclare y explique sus
razones, y lo que solicita, como quiera que las medidas cautelares se decretaron
en auto del 23 de enero de 2919 |

ADRII NA DEL PILAR CAMACHOARUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00177-00

Demandante : Alexandra Perdomo Hernandez y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto . Fija fecha audiencia inicial y reconoce personeria

1. Mediante apoderado los sefiores Alexander Perdomo Hernandez y otros,
interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa en contra del Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional el 18 de mayo de 2018 (fl. 8 cuaderno principal).

2. En auto de fecha 18 de octubre de 2018 se admutio ia demanda por medio
de control de reparacion directa presen%ada por ’

Alexandra Perdomo Hernandez

José Efiécer Garzén Triana

Yiseth Katherine Garzén Perdomo . | o

Larsson Stick Garzon Perdomo quien actla en nombre propio y en
representacién de 5. Yerson Stick Garzén Hincapié (Hijo menor)

pWN e

En contra del Nacion - Mlmsterto de Defensa - E;ercnto Nacional. (fs. 10 a 14
cuaderno principal). e

3. EI 30 de octubre de 2018, el apoderado de la parté actora acredito la
radicacién de la demanda y sus anexos ante la entidad demandada conforme al
paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA como consta en fOlIO 17 del cuaderno
principal.

4. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrdnico a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 07 de diciembre de 2018
(fs. 21 a 24 cuaderno principal).

5. Teniendo en cuenta que la notificacidn a las partes fue el 07 de diciembre de
2018, los veinticinco (25) dias: de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _05 de febrero de 2019, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA cuiminaron el 19 de marzo de 2019.

6. El 15 de marzo de 2019, el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional contesté
la demanda, solicité pruebas y allegd poder, en tiempo conferido a la abogada
Tatiana Andrea Lopez Gonzalez (fs. 25 a 29 cuaderno principal).




7. De las excepciones propuestas se corri6 traslado el 2 de abril de 2019 (f. 60
cuaderno principal).

8. Vencido el término, no existe manifestacion alguna sobre las excepciories.

9. En escrito de 20 de octubre de 2018, el apoderado de la parte demandante
allegd solicitud de sustitucién de poder, el cual se aceptara (f. 19 cuaderno
principal).

- RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 21 de julio de 2020 a las 10:30 A.M,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las. partes, los terceros y el Ministerio
Publico. : '

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisiéon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa.causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para -
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. RECONOCER personeria Juridica a la abogada Tatiana Andrea Ldpez
Gonzélez, identificada con cedula de ciudadania No. 52.820.557 y T.P
No.158.726 como apoderada de la Nacidon - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional como consta a folios 30 a 33 de cuaderno principal.

4. TENER como apoderado sustituto al abogado Jhon Jairo Rodriguez Ruano
identificado con Cédula de Ciudadania 1.085.246.154 y T.P No. 184.625 en la
forma y términos del poder visible a folip 19 del cuaderno principal.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

JARE SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Reparacién Di
Control paracion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00179-00
Demandante : Carlos Enrique Motta Duefias y otros.
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Aérea.
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada.
1. Medijante apoderado el sefior Carlos Enrique Motta Duefias y otros,

interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacién‘- Ministerio de ‘Defensa - Fuerza Aérea, el
21 de mayo de 2018 (fl. 11 cuad. ppal). |

. En el auto del 03 de octubre de 2018, se admitié demanda por medio de

control de reparacion directa presentada por:

e Carlos Enrigue Motta Duefias

¢ Justiniano Motta Munoz

e Sandra Janeth Duefias Joyas quien actla en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad

» Edgar Daniel Motta Duefias

! r
En contra de Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea.

Mediante auto del 03 de octubre de 2018, se requirid al apoderado de |a parte
demandante para que retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda

. Y sus anexos (fls 15 cuad. ppal).

. El 07 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte actora acredité la

radicacion de la demanda y sus anexos ante las. entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta el folio 20 del
cuaderno principal.

. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico al

Nacion- Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea, Agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 07 de diciembre de
2018 (fls 22 a 25 cuad ppal).

Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 07 de diciembre de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del




CPACA vencieron _04 de febrero de 2018, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 19 de marzo de 2018.

7. ElI 08 de febrero de 2019, Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea, contestd la
demanda, presento excepciones y:ajlegdé poder, en tiempo con el poder
debidamente conferido a Leonardo Melo Melo (fls 26 a 48 del cuad. ppal.)

8. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones, por el término de'3 dias
contados a partir del 03 de abril de 2019 hasta el 05 de abril de 2019 como
consta a follo 49 del cuaderno prmcupal '

. :

9. Venado el término para pronunciarse sobre las excepciones, tiempo que

fenecié el 05 de abril de 2019, la parte actora guardo silencio.

. RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articuio 180 del C.P.A.C.A. el dia 03 de julio de 2020 a las 10:30 AM
informando asi mismo a las, partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de ia
audiencia salvo su aplazamiento por decisidén del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.

3. RECONOCER Personeria Juridica al abogado Leonardo Melo Melo,
identificado con C.C. 79.053.270 y T.P. 73369 de!l C.S. de la }, como
apoderado de la parte demandada de conformidad con los poderes visibles a
folio 51 cuaderno principal.

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE

A4 ///

ADRIA ADEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
/Juez

EKGM-SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMCHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00233 00

Ejecutante : Secretaria de Planeacion

Ejecutado : Las Viviendas Sociedad S.A.S Dotacero

Asunto : Pone en conocimiento respuesta, ordena oficiar

e impone carga de retiro de oficios parte actora.
CONSIDERACIONES

1. En auto del 29 de noviembre de 2018, este despacho decreté embargo vy

ordend oficiar a los Bancos: BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO PROCREDIT -BPCC, BANCOMEVA, BANCAMIA, S.A, BANCO FINANDINA, BANCO
PICHINCHA, BANCO FALBELLA, BANCO MULTIBANKSA BANCO COMPARTIR, BANCAFE , BANCO
AV VILLAS, BANCOLOMBIA, BBVA, BANCO CONAVI, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO COLMENA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO

SANTANDER, CITIBANK , BANCO CORPBANCA, BANCO COLPATRIA Y MEGABANCO (fl. 1y 23
cuad. med. cautelar)

La orden se cumplié por medio de oficios N© 019-0212, 019-0213, 019-0214,
019-0215, 019-0216, 019-0217, 019-0218, 019-0219, 019-0220, 019-0221,
019-0222, 019-0223, 019-0224, 019-0225, 019-02226, 019-0227, 019-0228,
019-0229, 019-0273, 019- 0274| retlrados y tramltados por el apoderado de la
parte actora. :

-Banco GNB SUDAMERIS, aliegd respuesta el 01 de marzo de 2019 obra a
folio 24 cuaderno medida cautelar. .

-Banco Bancompartir, allegé respuesta el 05 de marzo de 2019, en la que
solicita el numero de identificacion tributaria (NIT) de la empresa demandada
obra a folio 25 cuaderno medida cautelar

Por secretarla librese oficio, enwando 1a mformacnon sohcatada numero de
Nit de la empresa demandada el cual es 860 053 360 4% -

-Bancolombia, aliegé respuesta el 07 de marzo de 2019, en la que ‘solicita el
ratificar el (NIT) del demandante para poder constituir deposto judicial, cuando
haya recursos obra a folio 46 cuaderno medida cautelar.

Por secretaria librese oficio, indicando que la parte ejecutante es la
Secretaria Distrital de Planeacion, y que es una entidad que en 1933 se cred el
Departamento de Urbanismo, primera entidad encargada de planear Bogota de
plantear la legislacién y todo lo relacaonado con lo urbanistico de la ciudad.
Posteriormente, se expidié el Decreto Ley 3133 de 1968 con el cual se modifico
la denominacion a Departamento administrativo de Planeacion.

Desde entonces, la entidad sufri¢ diferentes reformas en su estructura organica
y administrativa y sus funciones. En el 2006, con el acuerdo 257 se reestructurd

\.




la organizacién sectorial administrativa del Distrito, se cred el sector de’
Planeacién y dentro de éste se' transformé el Departamento por la actual
Secretaria Distrital de Planeacién -SDP-, en cabeza de este sector, por medio
del cual se articulan las polltlcas pubhcas de la ciudad en sus dlmensiones

terrltorla! (ﬁ5|ca y crecrmtento urbano), sectorla! (socnal econémico y ambiental)
y de gasto (mversnon) con la partrcnp‘atlon de dlstmtos actores, en la busqueda

de un- desarrollo mtegral orgamzado equatatnlo y sostenido que beneficie a
todos Ios habltantes deI Distrito. -

-Banco Plchmcha, allegé respuesta eI 11 de marzo de 2019 obra a folio 47
cuaderno medlda cautelar X

\ i . e
-Banco de 0ccndente, allegé respuesta eI 06 de mayo de 2019 obra a foho 48
cuaderno medlda cautelar.
-Bancoomeva, aliegd respuesta el 12 de'abril de 2019 obra a f0|IO 49 cuaderno
medida cautelar.

-Banco Pro Credit, alleg respuesta eI 24 de abril de 2019 obra a folio 51
cuaderno medlda cautelar.

Péngase en conocimiento a las partes de las respuestas allegadas

Las entidades bancarias BANCO'AGRARIO DE COLOMBIA, BANCAMIA S.A,
BANCO FINANDINA, BANCO FALABELLA, BANCO MULTIBANKS.A, BANCAFE,
BANCO AV VILLAS, BBVA, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO CAJA
SOCIAL BANCO 'COLMENA, "BANCO DAVIVIENDA BANCO SANTANDER,
CITIBANK ;, BANCO CORPBANCA BANCO COLPATRIA Y MEGABANCO no han
dado respuesta en’ consecuenaa ' :

Por Secretaria oficiese al Gerente del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
para que en el término de 10 dias contados a partir de la recepcidn del oficio,
rinda descargos por escrito ante este despacho judicial, por no haber dadb
respuesta al oficio N°® 019 - 0213, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los
articulos ‘59 y 60 de la ley 270 de 1996 Anéxese copia del OfICIO No. 019-0213
radicado ante la entldad

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCAMIA S.A, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la recepcidn de! oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N©
019 - 0216, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0216 radicado ante la
entidad

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCO FINANDINA, para que en el
termino de 10 dias contados a partir de la recepcidon del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N°
019 - 0217, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0217 radicado ante Ia ‘
entidad

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCO FALABELLA, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N°
019 - 0219, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de




la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0219 radicado ante la
entidad.

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCO MULTIBANK S.A, para gue
en el término de 10_dias contados a partir de la recepcién del oficio, rinda
descargos por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta
al oficio N® 019 - 0220, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0220
radicado ante la entidad

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCO AV VILLAS, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N©
019 - 0223, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de

la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0223 radicado ante la
entidad.

Por Secretaria oficiese al Gerente de BBVA, para que en el término de 10
dias contados a partir de la recepcién del oficio, rinda descargos por escrito ante
este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N© 019 - 0273, so
pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el numeral 3 del
articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de
1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0273 radicado ante |a entldad

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCO DAVIVIENDA para que en
el término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oﬁuo rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N©
019 - 0226, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019- 0226 radicado ante la
entidad. 5

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCO POPULAR, para que en el
término de 10 dias contados a partir de. la recepcion del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N©
019 - 0225, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la.ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0225 radicado ante la
'enndad o

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCO COLPATRIA para que en el
término de 10 dias contados a partir de la. recepcion del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado’ respuesta al oficio N°©
019 - 0229, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de

la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019- 0229 radicado ante la
entidad.

Por Secretaria oficiese al Gerente de BANCO DE BOGOTA para que en el
término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda descargos
por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado respuesta al oficio N©
019 - 0274, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 de

la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio No. 019-0274 radicado ante la
entidad.




3. El Despacho observa que por secretaria no se libré el oficio pertinente a las™
siguientes entidades bancarias: BANCO CAJA SOCIAL, CITIBANK.

Visto ‘o anterior, por secretdria’ oficiese a las entidades anteriormente
mencionadas para dar total cumpilm:ento al auto que decreto el embargo con
fecha 29, de’ noV|embre de 2018 ot

Conforme al numeral 8 del artlculo 78 del CGP, el tramite de los oficios estan a
cargo del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarios vy
acreditar el diligenciamiento de los oficios ante este despacho dentro de los 5
dias siguientes a su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el registro de elaboracidn del oficio en el sistema siglo XXI.

4. En relacion al decreto de embargo ante las entidades BANCO COLMENA,
BANCO CONAVI y BANCAFE, el despacho evidencia lo siguiente:

Banco Coimena en el afic 2000 e.mprend;o un proceso de transformacion para
convertirse en banco comercial, en el afio 2005 se presenté fusion entre el Banco

[

CaJa Social y Colmena BSCS. R

Banco Conavi inicié un proceso en 2004 junto con Corfinsura para ser parte de
Bancolombia.

Bancafe pasé a manos de Fogaﬂn para termlnar siendo vendida a Davivienda.
:' J' I :..

Visto lo anterior, no se relteranan ios oﬂcuos a Ias entidades bancarias BANCO

COLMENA, BANCO CONAVI y BANCAFE y se deja sin efectos los oficios librados

a estas entidades.

ADRIANA DEL PI RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00233 00
Demandante . Secretaria Distrital de Planeacién
Demandado . Las Viviendas Sociedades S.AS. Dotacero
Asunto . Corre traslado de excepciones de mérito.

1. Mediante Auto del 29 de noviembre de 2018, este Despacho libro
mandamiento de pago asi:

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO D EPAGO a favor de SECRETARIA DISTRITAL
DE PLANEACION en contra de LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S Dotacero por las
siguientes sumas:

1.1 A titulo de capital $12.156.419

1.2 A titulo de intereses moratorios a partir del 17 de agosto de 2016 hasta la
fecha que se efectué el pago, liquidados a la tasa que certifigue la
Superintendencia Bancaria para los efectos del articulo 884 del Cédigo de
Comercio en concordancia con el articulo 195 del CPACA.

2. El 25 de febrero de 2019, este despacho notificd por correo electrénico el auto
que libré mandamiento de pago, a la parte ejecutada (fl. 15 a 16 cuad. ejecutivo)

3. El 08 de marzo de 2019, la parte ejecutada las Viviendas Sociedad S.A.S
Dotacero a través de apoderado allegd escrito de contestacion de demanda v el
mismo propone excepciones de mérito estando dentro del término establecido
por el al articulo 442 del CGP (fls 23 a 27 cuaderno ejecutivo).

Como quiera que las excepciones de meérito, fueron formuladas de manera
oportuna, en aplicacién al numeral 1 del articulo 443 del CGP, este despacho
ordena correr traslado por el término de 10 dias a la parte actora, para que
se pronuncie sobre ella y adjunfe o soljcite ias prugbas que pretende hacer valer.

NOT /o. JESE Y ASE.
YA /
/ ‘ 4
1.

ADRIANA DEL PII/AR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR




AUTO 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes ta providencia

anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00434-00

Demandante : Raul Enrique Mercado Urzola y otros

Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia y otros

"' . Deja sin efecto numeral 2 de la parte resolutiva del
Asunto auto del 13 de marzo de 2019; una vez en firme la

presente providencia, por secretaria dese cumplimiento
al numeral 5 de la parte resolutiva del auto admisorio
con fecha 13 de marzo de 2019.

1. Mediante auto de! 13 de marzo de 2019, el Despacho admitié el medio de
control de reparacién directa interpuesto por Raul Enrique Mercado Urzola vy
otros, en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia y otros; asi
mismo se ordend por secretaria’ se acumule el proceso identificado con el nimero
11001-33-36-037-2018-00430-00 al presente proceso,

Frente a la acumulacion de procesos el Consejo de Estado, Sala de lo
Contenciosos Administrativo- Seccién Cuarta, en proceso con Radicacion
nimero: 11001-03-26-000- 2014-00054-00(21025) Actor: HELBER ADOLFO
CASTANO ENRIQUE ALFREDO DAZA GAMBA Y RODRIGO TORO ESCOBAR
Demandado: MINISTERIOS DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA sefialo: =

~ (..)"La acumulacién de procesos persigue que las decisiones judiciales sean
coherentes y evita soluciones contradictorias en casos andlogos. Ademds, simplifica
el procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio de economia
procesal. La acumulacion de procesos se encuentra regulada en los articulos 148 del
Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por remision expresa del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA). Segun esa norma, podrén acumularse ‘los procesos que tengan igual
procedimiento, que se encuentren en la misma instancia y siempre que medie
peticién de quien sea parte en cualquiera de los procesos que se pretende acumular,
salvo que el juez ordene la acumulacién de oficio. '

El Despacho observa las siguientes actuaciones en el proceso con radicado No.
11001-33-36-037-2018-00430-00:

- Mediante auto del 13 de marzo de 2019, se admiti6 la demanda por medio
del control de reparacién directa presentada por Luis Alberto Pallares Arias
y otros en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia y otros.




Exp. No. 2018-00434-00 ' 2
Accidn Reparacién Directa

- El 30 de abril de 2019, se notificd personalmente del auto admisorio de la
demanda el abogado Alexander Chaverra Torres, como apoderado de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

- ElI 30 de abril de 2019, el apoderado de la Superintendencia Financiera de
Colombia, allegd recurso de reposicion contra el auto admisorio de fecha
13 de marzo de 2019.

Visto lo anterior, a pesar de que existié una orden en auto de fecha 13 de marzo
de 2019, de acumulaciéon de procesos, los procesos se han adelantado de
manera independiente, por lo que no se ha dado cumplimiento al principio de
economia procesal, se evidencia que no se ha simplificado el procedimiento ya
que el auto admisorio que se notifico al abogado Alexander Chaverra Torres en -
relacion al proceso 11001-33-36-037-2018-00430-00, no se dio a conocer sobre
la respectiva acumulacion.

Visto 1o anterior se deja sin efecto el numeral segundo de la parte resolutiva del
auto del 13 de marzo de 2019.

2. El 12 de abril de 2019, el apoderado de la parte actora allegd constancia de
pago de los gastos de notificacion (fls 166 a 167 cuaderno principal)

En consecuencia, una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese
cumplimiento al numeral 5 de la parte resolutiva del auto admisorio con fecha
13 de marzo de 2019.

En virtud de lo anterior se,

RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTO el numeral 2 de la parte resolutiva del auto admisorio de
la demanda con fecha 13 de marzo de 2019.

2. Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento
al numeral 5 de la parte resolutiva del auto admisorio con fecha 13 de marzo de
2019.

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de control : Ejecutivo

Ref. Proceso ©:1100133310372019-00021-00

Ejecutante : Victor Manuel Robayo Mufioz y Otros
Ejecutado : Fiscalia General de ta Nacion.

Asunto : Medida cautelar.

Previo a resolver la peticidon de la medida cautelar solicitada por la apoderada de
la parte actora, se requiere que dentro de los 10 dias habiles a partir de la

notificacion de la presente providencia, se allegue el nimero de identificacion
(NIT) de la entidad ejecutada.

AQR/SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidés (22) de mayo dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Ejecutivo.
Ref. Proceso : 110013336037 2019 00021 00
Demandante . Victor Manuel Robayo Mufioz y Otros.
Demandado : Fiscalia General de la Nacién.
- Asunto : Libra Mandamiento de Pago.
ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmisién de fecha 10 de abril de 2019, notificado por estado
det 11 de abril 2019, este despacho inadmitié la demanda, para que subsanara
lo siguiente:

(..) .
Por |lo_anterior, en el caso en concreto se requiere que se alleque la
primera_copia autentica de las_sentencias, que prestan merito
ejecutivo, para que se vislumbre el titulo a ejecutarse y con esto se
garantice que sea claro, expreso v exiaible.

De 'a subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanaciéon de la demanda, la Ley 1564 de 2012 Articulo 90
reza: ’

"Mediante auto no susceptible de recursos, el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.
2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.
3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para
.adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad.
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En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la
dgmanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 24 de abril de 2019 (y se radicé escrito el 23 de abril de 2019,
encontrandose dentro del término.

El 23 de abril de 2019, el apoderado allegé escrito y documentales visible a folios
(fl. 22 a 70 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES
1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos

encontrados mediante auto del 10 de abril de 2019, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo y se atendid al requerimiento, en el escrito de subsaracion,

el apoderado allega copia autentica de las sentencias proferidas por el H. -

Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 3 de noviembre de 2010, y
sentencia proferida por el Consejo de Estado de fecha 22 de febrero de 2017,
donde se confirmd la condena impuesta por el alto Tribunal en contra de la
Fiscalia General de la Nacioén.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de:
1. Victor Manuel Robayo Mufioz.
2. Florinda Talero Gutiérrez.
3. Kimberly Robayo Talero.
4. Néstor Robayo Talero.

En contra de la Fiscalia General de la Nacion, por las siguientes sumas:

a) SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL.

NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($65.688.958.00) en favor del
sefior VICTOR MANUEL ROBAYO MUNOZ.

b) CINCUENTA Y NUEVE MILLONES DIECISIETE MIL TRECIENTOS SESENTA
PESOS M/CTE ($59.017.360.00) en favor de la sefiora FLORINDA TALERO
GUTIERREZ

C) TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTAS PESOS M/CTE ($36.885.850.00) en favor de la
sefiora KIMBERLY ROBAYO TALERO.

D) TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTAS PESOS M/CTE ($36.885.850.00) en favor de
NESTOR ROBAYO TALERO

E) A titulo de intereses moratorios que se generen desde el 28 de febrero de
2017 (fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el 29 de diciembre de 2017
(vencimiento de los 10 meses) liquidados a la tasa del DTF de conformidad con
lo establecido en los articulo 192 y 195 del CPACA.

A titulo de intereses moratorios, desde el 30 de diciembre de 2017 hasta que se ’

efectué el pago, se causara un interés moratorio a la tasa comercial.

#
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De los anteriores numerales, el pago debera hacerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

SEGUNDO. Por Secretaria notifiquese esta providencia personalmente de
conformidad con el articulo 306 inciso segundo infine del CGP.

TERCERO. - Se reconoce personeria a la abogada OLGA NINO CARRILLO
identificada con C.C. 51.809.503 d¢f Bogotd y T.P. 55.839 del C.S.], como
apoderado de la parte ejecutante.

fofo 1

AQR-SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes Ia

Providencia anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00040 00

Demandante : Rosilda Sofia Velasquez Ferrer.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Policia Nacional - Fiscalia General de la Nacién,

Ministerio de Justicia; Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.

Asunto : Admite demanda fija gastos; requiere apoderado
parte demandante; concede término.

ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmisién de fecha 06 de marzo de 2019, notificados por
estado del 07 de marzo 2018, este despacho inadmitid la demanda, para que

subsanara lo siguiente:

()

Se _observa en el reqgistro civil de naamuento aportado, el nombre de la
sefiora madre aparece como Marina Ferrer Alandete v en todos los hechos

de la_demanda y el poder menciona a la sefiora Marina Isabel Ferrer de

Velasquez, por Io que se requiere al apoderado para que se pronuncie de
conformidad_con o anteriormente mencionado.

(..)
Asi_mismo se solicita, para que porte copia auténtica del registro civil de
defuncién de la sefiora Marina Ferrer.

(.)
(..)

Se requiere a la parte demandante para gue alleque el medio magnético
de la demanda en formato Word.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170

"Inadmision de la demanda. Se inadmitiréd la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante corrija en eI plazo de diez
(10) dias...)"(Negrillas del despacho)
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Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda

hasta el 21 de marzo de 2019 se radicod escrito el 12 de marzo de 2019,
encontrandose dentro de} térimino.

El 12 de marzo de 2019, el apoderado allegd escrito y documentales visibles a
folios 55 a 58 cuad. ppal.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 06 de marzo de 2019, teniendo en cuenta que
fue subsanado en _tiempo y se atendidé al requerimiento. En el escrito de
subsanacion, el apoderado manifiesta Que sin bien, en el registro civil de
nacimiento de Rosilda Soffa Veldsquez Ferrer, aparece su madre identificada
con el nombre Marina Ferrer Alandete, es menester ponerle de presente al
despacho, que el mismo tiene razon de ser en que dicho nombre era el que
usaba cuando tenia la calidad de soltera, como se constata en la partida de
matrimonio No 034145 expedida por el Arzobispado de Cartagena de Indias,
donde se evidencia que la sefiora Maria Isabel contrajo matrimonio con Carlos
Manuel Velazquez Cardona el dia 3 de noviembre de 1962, por tal motivo se
adopté6 el apellido de Veldzquez, por ser el de su esposo, identificandose a
partir de su matrimonio como MARINA ISABEL FERRER DE VELASQUEZ,
aportandose copia de la partida de matrimonio.

Aporta copia autentica del registro civil de defuncion de la sefiora MARINA
ISABEL FERRER' DE VELASQUEZ expedido por la Notaria 13 del Circulo de
Bogota D.C.

Al revisar el medio magnético se evidencia que se aporta la demanda en
formato Word, cumpliendo asi con el requerimiento realizado por el despacho

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Rosilda Sofia Velazquez Ferrer.

En contra de La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policia
Nacional - Fiscalia General de la Nacion, Ministerio de Justicia; Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

2. NOTIFICAR personaimente a la Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional - Policia Nacional - Fiscalia General de la Nacién, Ministerio de
Justicia; Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a La Agencua Nacional
De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para gque radique el
traslado de ia demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
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demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este tltimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
' la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
Incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 de! CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

9. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

- 10.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articuto 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la
entidad, para que en caso de sef procedente presente férmula de arregio o en
Caso contrario informe las razongs por las cuales no la propone.

AQR-SMCR
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la

Providencia anterior, hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00069 00

Ejecutante . Instituto de Desarrollo Urbano- IDU
Ejecutado : José de Jesus Murillo y otros

Asunto : Libra mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 18 de diciembre de 2018, el apoderado del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO "IDU” solicito librar mandamiento de pago a su favor
y en contra de JOSE DE JESUS MURILLO SANCHEZ MARIA JESUS GUTIERREZ
RENDON CARLOS ANDRES MURILLO GUTIERREZ FLOR MARINA MURILLO
SANCHEZ y CONSUELO PIEDAD ‘MURILLO SANCHEZ demandantes del proceso
de reparacion directa No. 2012- 00254 que curso en este Despacho con el fin de
obtener el recaudo de la condena |mpuesta por agencias en derecho y costas
decretadas por este Despacho en sentencia de 9 de noviembre del 2016, la cual
fue confirmada por la Subseccion "A" de la Seccidon Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en pronunciamiento de 30 de noviembre de 2017,
suma de dinero que fue definida por este despacho mediante liquidacion de costas
obrante a folio 547 del cuaderno del Tribunal, la cual fue aprobada por auto de 11
de abril del 2018 y una vez recurrida por los demandantes fue confirmada por
providencia de 11 de octubre de 2018.

La demanda se radicé el 15 de marzo de 2019 (fi. 1 cuad. ppal).

II. PRETENSIONES

'La apoderada de la parte actora solicita que se libre mandamiento de pago asi
(fl.1 a = vto. cuad. eJecutlvo ):

(...) Por lo anterior, solicito de manera respetuosa se sirva librar mandamiento de
pago contra los demandantes enunciados, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS MI CTE ($368 858 00), por conéepto de agencias en
derecho.

2, Por /a suma de CINCO MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
DIEZ PESOS M/CTE ($5.056.310,00), por concepto de costas.

3. Por los intereses de mora que contempla el articulo 884 del Cédigo de
Comercio modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, liquidados sobre
-la suma de dinero mencionada, causados a partir de la ejecutoria de la sentencia,
fecha en la cual quedd debidamente constituida en mora la parte deudora'y hasta
cuando se efectué el pago total de la obligacion. (...)
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'IV. CONSIDERACIONES

Acude en representacion de la parte ejecutante, el abogado Adalberto Veldsquez
Segrera, se evidencia la Iegatlmaoon a través del poder para actuar dentro del
presente asunto.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del’ 'CPACA la' Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta. instituida para conocer de las controversias y_litigios

orlglnados en actos, cgntratgg. hQChOS, omisiones y _operaciones,
suj

etos al recho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata .de .las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las. entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales gconforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcuonal
En cuanto a la cdhpéiéncié?func‘?énél 5p6f5él faittbr de'la cuantia el CPACA, indica:

“ARTICULO 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATI VOS EN -
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()
7. De los procesos elecutlvos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

”

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)
2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales

se determinara por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante. '

()

Corresponde a este Despacho entrar a constatar la exigibilidad de las

obligaciones aqui mencionadas, toda vez que el procedimiento ejecutivo ha sido
intentado contra de José de JesUs Murillo Sanchez, Maria JesUs Gutiérrez
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Rendén, Carlos Andrés Murillo Gutiérrez, Flor Marina Murillo Sdnchez y Consuelo
Piedad Murillo Sanchez, por concepto de la condena en agencias en derecho y
costas decretadas por este Despacho en sentencia de 9 de noviembre del 2016, la
cual fue confirmada por la Subsecciéon "A" de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en pronunciamiento de 30 de noviembre de 2017,
suma de dinero que fue definido por este despacho mediante liquidacién de costas
obrantes a folio 547 del cuaderno del Tribunal, la cual fue aprobada por auto de
11 de abril del 2018 y una vez recurrida por los demandantes fue confirmada por
providencia de 11 de octubre de 2018.

DE LA OBLIGACION A CARGO DE LOS DEMANDANDADOS los sefores José
de Jesus Murillo Sanchez, Maria Jesus Gutiérrez Rendén, Carlos Andrés Murillo
‘Gutiérrez, Flor Marina Murillo Sédnchez y Consuelo Piedad Murillo Sénchez.

Para el Despacho es claro que el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la
efectividad del derecho que goza el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigibfe.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece las condiciones formales
y de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la
existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales atafien a que los documentos que mtegran el titulo sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier Jurlsd|coon 0 de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o. de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarlos de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.

Las condiciones de fondo, buscan gue en los documentos que sirven de base para
la ejecucion aparezcan consignadas ob!tgacsones claras, expresas y exlglbles a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas o liquidables por
simple dperacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.?

En suma, la naturaleza del proceso eJecutlvo requuere la presencna de un titulo
ejecutivo desde la formulacién de la demanda, que demuestre al juez la
existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras,
expresas y exigibles, emanadas del deudor o de su causante, es decir que cumpla
con las condiciones sefialadas en el C|tado artlculo 422 del Cédigo General del
Proceso para que pueda darse curso al mismo.

A su vez, la regla general de la negociabilidad o circulacién del titulo valor
permlten mduvrdual:zarlo de otro tipo de documentos y constatar que se rige por
un régimen normativo especial que no se aplica a los demaés titulos ejecutivos.

Por su parte, como ya se indico, el titulo ejecutivo es aquel que reune los
requisitos dei articulo 422 del C.G.P., para su cobro por via de ejecucion, esto
es, un documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste una
obligacion clara, expresa y exigible, en el que no se requiere la concurrencia de
las caracteristicas antes enunciadas de un titulo valor, tales como su legitimacién
o la autonomia; ademas, puede -contener o no . obligaciones puras o simples o
,su3etas a cond|C|on y tiene formas dlversas de, negocnacnon como el endoso.

EI artsculo 306 del Caodigo General del Proceso, de manera expresa senala
..cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de

2 Asi lo expreso la Sala en auto de 16 de septlembre de 2004, radicado al numero 26.726.
Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez,

_
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cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, ¢ al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez de
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo exped/ente en qgue fue d/ctada

La parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago por la suma de
($368.858,00) por concepto de agencias en derecho y la suma de
($5. 056 310,00) por concepto de costas.

En virtud de lo anterior, se observa gue en-auto del 11 de abril de 2018,
mediante el cual se aprobo la liquidacién de costas por un valor de ($5.056.310)
en favor de la parte demandada, el cual fue confirmado por la Subseccion "A"
de la Seccidon Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
pronunciamiento de 30 de noviembre de 2017, en este no se discrimind ef valor,
pero se observa que en sentencia de primera instancia de fecha 09 de noviembre
de 2016, en la parte considerativa en relacién a costas, se incluye la suma de seis
(06) salarios minimos legales mensuales vigentes: por concepto de agencias en
derecho en cuantla de DOS (02) SMLMV para. cada una de las demandadas.

El Consejo de Estado de la. Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccnon :
Tercera- Subseccidn A, con numero de Radicacion: 68001-23-33-000- 2013-
01043-01(1739-14) sefald:

“En tratandose de acciones ejecut:vas que tengan por fundamento el cobro de
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contenciosos administrativo, no es
dable su rechazo con fundamento en juicios de valor que puedan constituirse en
verdadero pre]uzgam/ento ‘sobre las sup//cas de la demanda, piies, de una parte,
la ley tan sélo exige que se acomparie el libelo con el documento o documentos
que constituyen titulo ejecutivo y, de otra, que el mandamiento respectivo deberd
librarse en la forma pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la
que el operador judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas,
pues cualquier reparo sobre las sumas p conceptos reclamados deberan ser objeto
de debate dentro del trémite procesal mediante la formulacién, por el demandado,
de los recursos y medios de defensa autorizados por el legislador.”

Asi mismo el inciso 1 del articulo 430 de! C.G.P establece:

(...) "Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
Jjuez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.”(...)

De acuerdo a lo anterior, el Despacho tendra en cuenta lo ordenado en auto del
11 de abril de 2018, mediante el cual se aprob¢ la liquidaciéon de costas por un
valor de ($5.056.310) en favor de la parte demandada, el cual fue confirmado
por la Subseccion "A" de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en pronunciamiento de 30 de noviembre de 2017.

No obstante lo anterior y como quiera que fueron tres (3) demandados dentro
del proceso de reparacion directa, no se ordenara librar mandamiento de pago
por el valor total solicitado

3. DEL TITULO EJECUTIVO

El H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con ponencia de la doctora MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre de 2000, exp. 16868, sobre
las generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y requisitos del titulo
ejecutivo, dispuso:
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"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

"El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo
del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacién clara, expresa y exigible.

"Es por ello que la obligacién, por cuyo cumplimiento se acude a /a jurisdiccién,

debe tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de
documentos que la contienen.

“"En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacién clara,
éxpresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor;
tiene por finalidad asegurarle a éste la satisfaccién de su acreencia mediante la
utilizacion de medios coercitivos legitimos y legales.

"1. Titulo ejecutivo

"Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para
el juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

“Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho
privado, es decir que es acreedor.

"Es sabido que el titulo ejecutivo se define como e/ documento en el cual consta
una obligacién clara, expresa y exigible.

"Consagra el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que:

"Pueden demandarse ejécutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de providencia
Judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de Ja Justicia,

“La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

“El titulo ejecutivo debe ’reunincqndiciones formales y de fondo. Los primeros
miran, a que se trate de documento o, documentos éstos que conformen unidad
Jjuridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia Judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a
la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia. Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una
‘obligacién clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple

operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

"Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En e
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacién por razonamientos I6gico Jjuridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacién personal indirecta” (3).

"La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

' Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. 131 proceso Civil. Tomo .
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"La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la eX/g/b///dad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se
sefialo término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
que ya transcurrio, y la que es pura y s:mple por no haberse sometido a plazo ni
condicién, previo requerimiento.” : v .

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo
ejecutivo, las siguientes prOV|denC|as sentencia de 9 de noviembre del 2016, la
cual fue confirmada por la Subseccidon' "A" de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en pronunciamiento de 30 de noviembre de 2017,
suma de dinero que fue definido por este despacho mediante liquidacion de costas
obrante a folio 547 del cuaderno del Tribunal, la cual fue aprobada por auto de 11
de abril del 2018 y una vez recurrida por los demandantes fue confirmada por
providencia de 11 de octubre de 2018, las cuales: se encuentran en el expediente
de la accion de reparacion directa 2012-0254.

Temendo en cuenta lo anterlor, este despacho

T RUR A

. RESUELVE'

1. librar- mandamiento de pago a favor de Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU y en contra de José de Jesls Murillo Sdnchez, Maria Jesus
Gutiérrez'Rendon, Carlos Andrés Murillo Gutiérrez, Flor Marina Murillo Sénchez
y Consuelo Piedad Murillo Sadnchez, por la suma de: :

a) Un millén quinientos sesenta’y dos mil cuatrocientos ochenta y
cuatro $ 1.562.484 m/cte, (sentencia de primera instancia)

b) Ciento veintidés mil novecientos cincuenta y tres $122.953
m/cte (sentencia de segunda instancia)

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la a la notificacidn de esta providencia, conforme al articulo
431 del CGP.

2. Por Secretaria notifiquese esta providencia personalmente de conformidad
con el articulo 306 inciso segundo infine del CGP.

3. Se reconoce personeria al abogado Adalberto Veldsquez Segrera, como
apoderada de la parte ejecutante, en los términos del poder obrante a folios 3 a
11 del cuaderno ejecutivo.

DEL PIA/AR CAMACHO RUIDIAZ

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario

~




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00089-00
" Demandante : Edgar Alberto Rodriguez Sanchez y otros
Demandado ¢ Nacidn-Fiscalia General de |a Nacién, Direccién
Ejecutiva de la Administracién Judicial-Rama Judicial
Asunto ! Admite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. El 14 de enero de 2019, por medio de apoderado el sefior Edgar Alberto
Rodriguez Sénchez y otros, interpusieron demanda de reparacién directa ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual solicita se
declare responsable a las entidades demandadas, por los perjuicios causados a
los demandantes con ocasion a la presunta privacién injusta de la libertad de
que fue objeto Edgar Alberto Rodriguez Sanchez (fl 26 cuad.ppal).

2. En providencia del 07 de febrero de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subseccién A, declaré la falta de competencia
Objetiva-Cuantia, para conocer del asunto y ordend, la remisién del expediente
a los Juzgados Administrativos de Bogota con el fin de ser repartidos en la
seccidn tercera (fl 28 a 31 cuad. ppal). - -,

3. El 04 de abril de 2019, el proce‘so"fue'-'r:épaiftidzo a este despacho (fl 32
cuad.ppal). T e L

: o o . - f
II. CONSIDERACIONES
Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas:’coht,enida's en el CPACA, y el

-G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Adminjstrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dar aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C” con

ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer. de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad 'extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros .o, intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones Jurlsd|cczonales ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades pblicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTfCULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.) -

6. De. los de reparacion d/recta lncluswe aquellos provenientes de la accién u omisidn de los
agentes judiciales, cuando 1a_cuantia_no exceda de aum/entos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes. .

(...) (Subrayado del Despacho) '

3.2. Por el factor terrltorlal

En relacion con la competenCIa terrltorlal el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en eI territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determmac:on de la
competenaa por razon def terntono se observaran las SIgwentes reglas: |

() ¥ ‘ ,
6. En los de r egaracron directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o_por la domicilio o _la sede principal de fa _entidad
demandada a eleccion del demandante” {Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articuto 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por l0s perjuicios
causados, segun la estimacidn razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tUnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado dei Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

T ACUERDQO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Los daiios morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para
efectos’de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $43.380.060 (fl.14 cuad. ppal.), por concepto de lucro
cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1, Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite _de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones refativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando fa Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho). - ' :

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso “administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de rulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales:

De igual manera la ley 640 de 2001 versa: S P

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la fey o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

() ' , .
ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DEF LO ) CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las ‘partes, individual o conjuntamente, deberén formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La soficitud se
acompafiara de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, sequn el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones:. ) ‘ !

(. ' ‘
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por 1a presentacién de 1a solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia cor'résblcbndiente{ (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 19 de octubre
de 2018 ante la Procuraduria 144 Judicial II' para Asuntos Administrativos v
se llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 19 de noviembre de 2018,
el término de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de UN
(01) MES Y DIEZ (10) DiAs. '

En la constancia emitida por ta Procuraduria, se puede evidenciar que se agotod
el requisito de procedibilidad de ia conciliacién extrajudicial por parte de Edgar
Alberto Rodriguez Sanchez, Juan Felipe Rodriguez Palacio, Luisa Fernanda
Rodriguez Isaza, Beatriz Sanchez Mosquera, Daniela Alejandra Rodriguez
Narifio y Santiago Andrés Rodriguez Sanchez y como convocado la Nacién-
Fiscalia General de la Nacidn, Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial-
Rama Judicial. (fls 102 a 104 cuaderno anexos demanda)
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto . de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accidon contencioso administrativa,’ se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo, 164 numeral 2 literal:i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partlr del d|a srgwente de la ocurrencia de los hechos.

El artlculo 164 del CPACA senaja

SRR

OPOR TUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

() |
' 2. En los siguientes términos, so"pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del termlno de

dos (2) afos, ‘contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién y omision causante

del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
- posterior'y siempre que pruebe fa /mp051b///dad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia™.

(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 25 de enero de 2017 (fecha
de la sentencia de casacion, en la que se evidencia que contra esta no procede
recursos) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos anos a partir del dia
siguiente de! acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacién directa; ahora, contando la interrupcion del término
por la conciliacion prejudicial. de.UN (1) MES Y DIEZ (10) DIAS el plazo para
presentarla se extendia hasta el 06 de marzo de 2019.

En el presente caso la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 14 DE ENERO DE 2019, tal y como se evidencia del folio 26 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacuon del medlo de control

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacmn a Ia Ieg|trmaC|on por actlva, se tiene a esta como 1a
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerfo por conducto_de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Edgar
Alberto Rodriguez Séanchez en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores Juan Felipe Rodriguez Palacio y Luisa Fernanda Rodriguez Isaza,
Beatriz Sanchez Mosquera, Daniela Alejandra Rodriguez Narifio y Santiago
Andrés Rodriguez Sanchez al abogado Pedro Hernan Villamarin Caceres (fl 1 a
5 cuad.principal.)

Aporta copia auténtica de los registros civiles de nacimiento de:

1. Edgar Alberto Rodriguez Sanchez, donde se evidencia que la sefiora Beatriz -
Sanchez Mosquera, es su sefiora madre (fl 6 cuaderno anexos demanda)
2. Luisa Fernanda Rodriguez Isaza (fl 8 cuaderno anexos demanda)

3. Juan Felipe Rodriguez Palacio (fl 9 cuaderno anexos demanda)

4. Daniela Alejandra Rodriguez Narifio (fl 11 cuaderno anexos demanda)
5. Santiago Andrés Rodriguez Sanchez (fl 12 cuaderno anexos demanda)
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Frente a la fegitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas. los particudares que cumplen funciones piiblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer ol proceso. podrén obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién-Fiscalia General de la Nacidn,
Direcciéon Ejecutiva de la Administracién Judicial-Rama Judicial, con el fin de
que se declaren administrativa y patrimonialmente responsables por la
'prrvauon injusta de la libertad a la que se vio sometido el sefior Edgar Alberto
Rodriguez Sanchez.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del ObJetIVO de la Agencna
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada /mp/ementaaon de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entlendase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la _Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrifla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agenma Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a.través del
correo electromco, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 ibidem, que al
respecto sefiala: “se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a través
del buzén de correo electrénico. '

Asi mismo, a la Agencia Nacnonal de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo- 2.2.3.2.1.3 del Decreto: Unico - Reglamentario '1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
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cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la
-copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
.articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefialé las direcciones de notificacion
de ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere
para que las aporte de conformidad con el artlculo 199 del CPACA, modificado
por eI articulo 612 deI CGP. - ’ :

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl. 25 cuaderno principal.)

Se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue a este Despacho
medlo maqnetlco con Ia demanda en formato Word

En wrtud de lo anterior eI Despacho,

A O S 11 Co

o RESUELVE |
1. ADMITIR la accion contencnosa admlmstratlva por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Edgar Alberto Rodriguez Sanchez (vnctlma) en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores 2. Juan Fellpe Rodriguez Palacio 3. Luisa
Fernanda Rodriguez Isaza. :

4. Beatriz Sanchez Mosquera (madre)

5. Daniela Alejandra Rodriguez Narifio (hija)

6. Santiago Andrés Rodriguez Sanchez (hermano)

En'contra de Nacién-Fiscalia General de la Nacuon Direccién Ejecutiva de la
Admlmstraaon Judicial- Rama Judlcial

2. NOTIFICAR personalmente a Ia Nacion- Flscalna General de la Nacion, a la
Direccion EJecut;va de la Adm_anlstraC|on Judicial-Rama Judicial, a La Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-0272707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
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decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con ias consecuencias
alli previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 def C.G.P.

10.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 de!
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no fa propone.

11. Se reconoce personeria juridica al.abogado Pedro Hernan Villamarin con
C.C 79-734.120 y T.P 126.956 del C.S.), como apoderado de la parte
demandante de conformidad con los poderes que obran a folios 1 a 5 del
cuaderno principal.

12. Se requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de Ios diez

dias siguientes a la notificacion de esta prowdencna, allegue a este Despacho

medio magnético con la demanda en formato Word y aporte las direcciones de
notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

1
.

SMCR ADRIANA DEL PIL RCAMACHO RUIDIAZ

v

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las péﬁes'ia prbvidencia anterior
hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
. Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00099-00
Demandante : Libardo Aguirre Hernandez y otros
Demandado : Nacidn - Fiscalia General de la Nacion - Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial.
Asunto : Inadmite demanda; Concede Término;

Reconoce Personeria

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Libardo Aguirre Herndndez y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la NaC!Ol’l - Fiscalia General de la Nacion
- Direccidon Ejecutiva de Admmlstracmn de Justlua con el fin de que se
le declare administrativamente’ responsable’ de los perjuicios causados a
Libardo Aguirre Hernandez, como consecuencia de la privacién injusta de la
libertad bajo el proceso penal por el delito de porte de armas de fuego

2. Ef proceso fue radicado en los Juzgados Admlmstratlvos de Bogota el 11 de
- abril de 2019 (fl. 22). -

C I
IT. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse .sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser

admitida.
o , [

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran Ias normas conten:das en el CPACA y el'C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con nGmero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

[ [ I
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2 DE LA JURISDICCION

Conforme al artlcuio 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter .de .instituciones. financieras, aseguradoras,
intermediarios *'de seguros /0':intermediariosi de valores vigilados por la
Superintendéncia Financiera; cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
]urlsdlcaonaies ni dercuos de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las ehtidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
]urlsdlcaonales conforme a lo dlspuesto en el articulo 105 del CPACA.

3.DELA COMPETENCIA A o |

3.1. Por el factor funcnonai

En cuanto a Ia competenc1a funoona! eI CPACA mdlca

“ARTI'CULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: ' '

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision _de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

() (Sﬁbrayado dei Despacho).
3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

T ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DIS TRI TO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C. :
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"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos
de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinarad por_el
valor de la multa impuesta o por los perjuicios causados, sequn la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los
unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotad es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y en el presente caso, el
apoderado sefiala como pretension de mayor valor la suma correspondiente a
$10.660.000.00 (fl. 4 cuaderno principal) por concepto de perjuicios lucro
cesante , éste Despacho es competente para conocer del referido asunto,
teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los '500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la concullaaon prejudlual como lo estipula el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se someterd a/ cumpllm/ento de requrs:tos previos en los
siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién

- extrajudicial constituira requisitg de procedibilidad de toda:demanda en que
se'_formulen pretensiones relativas a_nulidad con restablecimiento _del
derecho, reparacidn directa y controverS/as contractuales. ,
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajud/aa/ S/empre '
y cuando no se encuentre expresamente proh/b/da :
Cuando la Administracion demande un acto administrativo. que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de:
conciliacion (...)" (Subrayado del Despacho) '

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso admmustrativa como requusko de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacién de la solicitud de conciliacién extra;ud;c:a/ en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el

~caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en’ que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se exp/dan las constancias a que se refiere el articulo
20. de la presente ley o hasta « que se venza el térm/no de tres (3) meses a
que se refiere el articulo antenor, o que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable.

()




: : . Exp. 2019-00099
i D Demandante Libardo Aguirre Hernandez.
' ' Inadmite demaada

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se
acompafaréa de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o
al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones. : - |

(..)

'PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir ef requ:srto de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si__el acuerdo conciliatorio és
improbado por el Juez o Magistrado, el término. de caducidad suspendido por
la_presentacion de la solicitud de_conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al_de la_ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado del Despacho).

En el presente caso, se evidencia quée no se ostenta la conciliacion judicial y
extrajudicial por parte de los demandantes, por lo que se advierte que es
requisito de procedibilidad para la presente demanda.

Se reqwere al apoderado de'la parte actora, para que aporte la concnl:acuon
judicial y extraludlual con el ﬁn de obtener e1 reqw5|to de procedibilidad al gue
hace alusién el articulo 161 dei CPACA

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en fa interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afnos contados a partlr del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos !

! ' e

El articulo 164 del CPACA senala

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada; . . - oy

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de
la_ocurrencia de la accién u omisién _causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 5 de abril de 2017 (Sentencia
ejecutoria, fl 49 vuelto del cuaderno anexos dda) y de acuerdo a la norma citada
se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa es decir
contaba hasta el 6 de abril de 2019 para radicar demanda; ahora bien,
teniendo en cuenta que en el presente caso no se puede contar el tiempo de
suspension, toda vez que la parte actora no anexo la conciliacion judicial y
extrajudicial como requisito de procedibilidad, conforme el paragrafo 2 del
articulo 37 de la Ley 640 de 2001.
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La presente demanda fue radicada el 11 de abril de 2019. No es posible
reconocer si se presenté en tiempo o extemporaneo (fl. 22 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El afticylo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberén hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”,
(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Libardo
Aguirre Hernandez (victima); Geedis Luz Jimenez Arrieta (compafiera de la
victima); Luz Elena Hernandez Rodriguez (madre e la victima); Libardo Aguirre
Mufioz (Padre de la victima) actuando en nombre propio y en representacion de
sus hijos menores de edad Enaudis Aguirre Duran (hermano de la victima);
Yineth Aguirre Duran (Hermano de la victima); Elis Sandrid Aguirre Duran
(Hermano de la victima); Gaby Jadid Aguirre Duran (Hermano de la victima);
(Hermano de la victima); Sara Yineth Aguirre Duran (Harmano de la victima);
Jose David Guerrero Hernandez ( NO TIENE REGISTRO CIVIL); Juan Carlos
Guerrero Hernandez (NO TIENE RC); Raul Steven Guerrero Hernandez
(hermano de la victima); Geraldine Sofia Guerrero Hernéndez (hermana de la
victima); Davinson Aguirre Rodriguez (Hermano de la victima); Luz Neri
Castaheda Mufioz (Tia de la victima); Gesmar Eliander Aguirre Sepulveda
(Hermano de la victima); Jesus Noe Aguirre Sepllveda (Hermano dé la victima);
Saider Aguirre Florez (Hermano de la victima); Yubileth Aguirre Hernandez
(Hermana de la victima); Maria Mufioz Martinez (abuela paterna de la victima);
Noe Aguirre Galeano (abuelo paterno de la victima); Obdulia Aguirre Mufioz (Tia
de la victima); Ana Mercedes Rodriguez Campo (abuela materna de la victima);
Yurani Aguirre Mufioz (Tia de la victima); Ana Delfa Aguirre Mufioz (Tia de la
victima); Nilson Aguirre Mufioz (Tio de la victima); Rafael Aguirre Mufioz (Tio de
la victima); Luz Neri Castafieda Mufioz (Tia de la victima); Juan Felix Aguirre
Campuzano (SIN RC); Aquever Maria Hernéndez Rodriguez (Tia'de la victima)

Al abogado Cesar Augusto Luque Fandifio. (fls. 28 a 29 cuad. principal.).

~ Obran los siguientes registros civiles:
A S - .

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Brayan Stiven Gonzdlez
Reyes (fl 1 cuaderno anexos de la demanda) _
-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Maryi Katerine Gonzélez
Reyes (fl 2 cuaderno anexos de'la demanda) - -
~Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jorge Ivan Gonzalez Reyes
(ft 3 cuaderno anexos de la demanda). SRR . v

- . . ' il 1 . .
Se evidencia dentro del escrito de la demanda, que el sefior Libardo Aguirre
Hernadez y Geedis Luz Jimenez Arrieta son c.om'paﬁeros permanentes pero tal
condicidn no se encuentra acreditada_como lo ordena la Ley 979 de 2005:
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‘Ley 979 de 2005 gue modificé Ia ley 54 de 1990
ARTICULO 2o0. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedard asi:

Articulo 4o0. La existencia _de la unién marital de hecho entre compaderos
permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los
companeros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacién suscrita Qor Ios companeros Qermanentes‘ en
centro legalmente constituido. ’

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados
en el Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de
Primera Instancia. (..)"(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de Ja parte demandante, para que
alleque la prueba de la calidad de companeros permanentes entre los sefiores
leardo Aquirre Hemandez \i Geedls Luz Jlmenez Arrieta.

Asi mismo se ev1dencaa qUe ltos poderes aportados por la sefiora Jenny Jazmin
Reyes Nifio y Nelson Ivan Gonzalez se. encuentra mal escrito los nombres de los
menores Brayan Stiven Gonzalez Reyes y Maryl Katerine Gonzalez Reyes.

.y

Se reqwere al ‘apoderado_de la parte actora para que allegue los poderes

debldamente corremdos |
Frente a Ia IegltlmaCton y la representaaon de Ia Entidades dispone el articulo
159 del CPACA: : :

v o o = I
“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y
~ los demas sujetos de derecho que de acyerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados
0 intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes deb/damente acreditados ( )7

En el presente caso el demandante sohcvta que se admita demanda en contra de
la Nacién - Fiscalia General De La Nacion, con el fin de que se les declare
administrativamente responsable de los perjuicios causados al demandante,
como consecuencia‘de la privaCién injusta:de la libertad bajo el proceso penal
por el dellto de' concnerto para delmqunr con fines de narcotréfico, la cual fue
exonerado por sentencia del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, decisién que fue confirmada por la Sala Penal del Tribuna! Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional;
la formulacién, evaluacién y difusidn de las politicas en materia de prevencion
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de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas,
del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién
y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada implementacién de las
mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién
Publica_del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta que la Nacion ~ Fiscalia General de la Nacion es una entidad
del orden Nacional, se debe adelantar la notificacién personal a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizardn a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo

- 197 del Cédigo__de Procedimiento__Administrativo _y_. de lo _Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”, (Sybrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, el apoderado de la parte demandante sefialé las direcciones de notificacion
de la entidad demandada y de la Agencia:Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Se deja constancia que fue allegado medio magnético con fa demanda, sin
embargo, comoquiera que se van a realizar correcciones de la misma, se
requiere a_la parte demandante para que allegue el medio magnético de la
demanda en formato Word (fl. 30)..

En virtud de lo anterior el Despécho,

RESU ELVE

1. INADMITIR la accién contencioso admlnlstratlva por el senor Nelson Ivan
Gonzalez Brito y otros, en contra de fa Nacién - Fiscaha General de. la Nacién y
Direccion Ejecutiva de Administracién de Justicia.




Exp. 2019-00099
Demandante: Libardo Aguirre Hernandez.’
Inadmite demanda

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se le reconoce personeria al abogado Cesar Augusto Luque Fandifio con T.P.
91.207 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos y con los alcances del poder obrante a folios 28 al
29 del cuaderno principal. ‘
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ADRIANA'DEL PIL CAMACHO RUIDIAZ
//Juez

EKGM-SCMR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADQO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 25 de abril de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario

.



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ - : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00102-00
Demandante : Silvio José Pushaina Ramirez y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda; concede término; reconoce

personeria juridica

I. ANTECEDENTES

El sefior Silvio José Pushaina Ramirez y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional con el
fin de que se declare responsable por las lesiones causadas mientras prestaba
su servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 12 de abril de 2019 (fl 20).

I1. CONSIDERACIONES

‘Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién

Directa, a fin de verificar si la misma cumplélos requisitos legales, para ser
admitida. :

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con nimero: interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacidn al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion "C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y

‘operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
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negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter {aboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones -
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de Ios siguientes asuntos:

)

6. De los de reparacion dlrecta, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado dei Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencna terntorlal el COI"ISG]O Superlor de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en. eI territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio 0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la_estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor. (...} (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la lurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotd es competente por los factores funcional y territorial. Los daios
morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de '
determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $ 66.249.280.00 (fl. 10 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articuio 161 del CPACA:

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a nufidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la concifiacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajud/aal en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

ART[CULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafara de
la copia de la peticién de conciliacion enviada a la ent/dad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretenswnes

) '

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez o_Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se 'radicé el dia 18 de febrero
de 2019 ante la Procuraduria 33 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 11 de abril de 2019, el término
de interrupcion de la accion contencnoso administrativa fue de UN (01) MES Y
VEINTITRES (23) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Silvio José
Pushaina Ramirez, Rosita Ramirez, Juvenal Antonio Ramirez, David José
Ramirez, Luis Eduardo Pushaina y Jorge Luis Pushaina Estrada y como convocado
Nacion Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (fl 7 a 10 cuad. anexos de la
demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medics de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de

caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La demanda debera ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
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i) Cuando se pretenda la r eQaracron directa, /a demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisidn causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Frente al conteo de la caducidad del medio de control, como quiera que el
apoderado solicité oficiar a la Direccidén de Sanidad del Ejército Nacional para
conseguir el Acta Junta Médica Laboral, perteneciente al soldado Silvio José
Pushaina Ramirez identificado con cedula de ciudadania No. 1.131.076.662, el
despacho considera que al existir duda frente a la ocurrencia de |a caducidad del
medio de control, la demanda sera admitida en aplicacion a los principios de
acceso a la Administracién de Justicia, y principio pro actione (o pro damato),

sin perjuicio que en etapas subsiguientes este Despacho_se pronuncie frente a
la ocurrencia de la caducidad de la accion.

Asi mismo dentro del cuaderno de anexos de la demanda, se allegé como prueba
el acta No. 004 informativo administrativo por lesién del soldado Silvio José
Pushaina Ramirez, expedida por el Teniente Coronel Enrique Alonso Alvarez
Herndndez jefe de medicina Iaboral DISAN EJerC|to (fl. 1 a 2 del cuad. anexos),
en el cual se ewdenaa la descnpcuon de Ios hechos ocasionados el dia 18 de
febrero de 2017.

Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido en sentencia proferida por la
Seccién Tercera - Subseccién C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO del .
9 de mayo de 2011, Radicacion numero: 17001-23-31-000-1996-03070-
01(17863): ' o

"(...) es importante destacar la posibilidad de dar aplicacién, en precisos eventos,
al principio pro actione (a favor del demandante), de manera concreta cuando
exista una duda razonable que impida al juez, en sede del andlisis de la admisién
de la demanda, arribar a una conclusion clara y definida acerca del acaecimiento o
no de la caducidad de la accion.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corporacion ha precisado:

"Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la administracion
de justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre cudndo se inicia el
computo del término de caducidad, para que dentro del proceso se demuestren las
condiciones que permitan determinar si operd o no dicho fenémeno (...) En casos,
como el que se analiza, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso
a la justicia para que dentro del proceso se demuestren las condiciones
que permitan suponer una fecha distinta - a la que primeramente parece

obvia -, para iniciar el computo del término de caducidad. En otras palabras,
cuando no es manifiesta la caducidad, es viable admitir la demanda sin perjuicio
de que el juez al momento de fallar, previo el andlisis del material probatorio,
vuelva sobre el punto. Con fundamento en todo lo anterior la Sala revocara -
el auto apelado y se resolvera sobre la admision de la demanda. Ahora
bien, de su estudio, encuentra la Sala que si cumple con los requisitos
formales previstos en la ley y, por lo tanto la admitira” (Se destaca por el
Despacho).

También el Despacho observa en el acapite de los hechos de la demanda, que
estos hechos ocurrieron el dia 18 de febrero de 2017, lo que indica que no esta
caducada la accion

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Z Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de 10 de noviembre de 2000,
expediente: 18.805, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que fa ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Silvio José
Pushaina Ramirez (victima), Rosita Ramirez (Mama de la victima) actuando en
nombre propio en representacion de sus hijos Juvenal Antonio Ramirez y David
José Ramirez (Hermanos de la victima), Jorge Luis Pushaina Estrada (Hermano
de la victima) y Luis Eduardo Pushaina (Papa de la victima) (fls. 12 a 18 cuad.
principal).

Obran los siguientes registros civiles:

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Silvio José Pushaina Ramirez
(fl 3 cuaderno anexos de la demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Juvenal Antonio Ramirez (fl
4 cuaderno anexos de la demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de David José Ramirez (fl 5
cuaderno anexos de la demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jorge Luis Pushaina Estrada
(fl 6 cuaderno anexos de la demanda) -

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas. los particulares que cumplen funciones piblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrdn obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados. (... )

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasién a las sesiones sufridas el demandante mientras prestaba
su servicio militar obligatorio

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado. ‘ b '

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de Ia Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y difusidn de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses fitigiosos de la
Nacion. :

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, qntiéndasz;:- por intereses fitigiosos de la Nacidn, los
Sigufentes: ' '

a) Aguellos en los cuales esté _comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).
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Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se

debe adelantar la notificacién personai ala Agencna Nacional de Defensa Jurldlca
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA senala E

"Ademas de, los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podrén notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacién.

En este caso, {(...).

El Despacho aclara que' pese a que en el presente caso el apoderado de la parte
actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le naotificara al
correo _electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio

postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
v del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante no sefiald las direcciones de notificacion
de la entidad demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por lo que se le requiere para que las aporte de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

¢ Silvio José Pushaina (Victima)
Rosita Ramirez (Mama de la victima) actuando en nombre propio y en
representacion de

e Juvenal Ramirez (Hermano de la victima) y
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e David José Ramirez (Hermano de la victima)
e Luis Eduardo Pushaina (Papa de la victima)
e Jorge Luis Pushaina (Hermano de la victima)

En contra del Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la

Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

- FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que

deberad sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO
37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

- Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el

traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho. . .

f I Lo

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedard sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias alli
previstas.

. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara

a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacidn de la

demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con altimo .inciso det numeral 5, del articulo 96 del
CGP. ‘

. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articuto 180

del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar
la contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numerat 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10.Reconocer Personeria Juridica a la abogada Johanna Andrea Valenzuela

Rodriguez, identificada con C.C. 1.033.678.558 y T.P. 310.010 del C.S. de la
J, como apoderado de la parte actora de conformidad con los poderes visibles
a folios 12 a 18 cuaderno principal.
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ADRIANA DE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

‘, Bogotd D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00110-00

Demandante : Yeisson Andres Vela Agudelo y otros

Demandado : Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Policia Nacional.

Asunto : Inadmite demanda; Concede término

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior Yeisson Andres Vela y otros, presentaron
accion contenciosa administrativa del medio de control reparaciéon directa en
contra de la Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policia
Nacional., con el fin de que se declaren responsables administrativa y

patrimonialmente de los perjuicios causados en atencién al dafio antijuridico por
el DESPLAZAMIENTO FORZADO.

la d'em_anda fue radicada el 29 de abril de 2019 (ft 31).

| N

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho ‘prohunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple I6s requisitos legales, para ser
admitida. R S o

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con nimero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA |a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo; en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo. Ios procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de polncna ni ‘conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas'y  sus! traba]adores oficiales; ni a fungiones
]urlsdlcmonales conforme a Io dlspuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funciohal

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA: DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

.

6. De los de r reparacion d/recta, /ncluslve aquel/os provementes de la accién u omisién de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia _no e (ceda de quinientos (500) salarios m nimos legales mensuales

vigentes.
(..) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor terrltorial

En relacuon con la competan|a terntorlal eI Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judmales en el terrltorio nacional, de igual
manera respecto de la competenoa temtorlal el CPACA, sefiala:

t 12
N IR

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competenc:a por razon del ter/ /tor/o se observaran las s;gwentes reglas:

() - - l

6. En Ios de rt egaraaon d/recta se determ/nara por el /ugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio 0 la sede principal de la_entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El artlculo 157 del CPACA senala :

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,

cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por 10s perjuicios

causados, sequn la_estimacion_razonada hecha por el actor_en la demanda, sin que ello pueda
' "considerarse /a estimacion de Ios peryuraos morales sa/vo que éstos ujtimos sean los unicos que se
" reclamen (..).

Para los efectos aqui contemp/ados, cuando en /a demanda se acumulen varias pretensiones, la

cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) {Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotd es competente por los factores funcional y territorial. Los dafios
morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efeaos de
determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretensidn de mayor valor la
suma correspondiente a 60 S.M.M.L.V (fl. 23 cuad. ppal.), teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.
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articulo. 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando Jos asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad _de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado de!
Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
. solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
- prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
deta de conciliacion se haya registrado en los casos en gue este trémite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza
! el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, fo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.
(..) i
ARTICULO 37. REQUISITO' DE ' PROCEDIBILIDAD EN ~ASUNTOS "DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de fas acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual ¢ conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiard de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones. '
(..) :
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso bajo estudio, la solicitud de conciliaciéon se radicé el dia 24
de septiembre de 2018 ante la Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevdo a cabo la audiencia de conciliacion el 28 de
noviembre de 2018, |a cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue
de 2 (dos) meses y 4 (cuatro) dia.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de los
sefiores Yesisson Andres Vela Agudelo y Lizeth Angelica Vela Agudelo (. 6a8
cuad. pruebas.) SR

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos. '

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La!demanda debera ser presentada:
(.) C ‘

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.) . o . . .
i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2} afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de 13 accion u omisién causante
del dafto, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha

© \ i

_
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posterior y siempre que pruebe la ImpOSIDI/Idad de haber/o conocido en /a fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado det Despacho) :
Se requiere al apoderado para que aclare el dia en que las entidades causaron
el dano o realizaron la cesacién de |la conducta, ya que en su escrito de demanda
y las pruebas anexas, hay varias fechas pero no se logra establecer la fecha en

que causd el dafno con su respectlva prueba y asi poder determmar la caducidad
de la accuon - : :

L ) ! Lot i S

6. DELP}O"DER Y LA LEGITIM_ACIC}N"EN ACTIVA Y PASIVA |

Con relacién a la legltlmaaon por activa, se tiene a esta como la
posﬂ)tlldad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para olitener

el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa

administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

QU/enes comparezcan al proceso deberan hacerlo' por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que fa ley perm/ta su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

| ' || :
En el presente asunto fue aHegado poder .debidamente conferido por Yelsson
Andres Vela Agudelo (Vlctlma) y leeth Angellca VeIa Agudelo (Victima), (fls. 29
del cuad. prmc;pa!) :
Obran Ios siguientes registros civiles:
-Copia autentica det reg|stro civil.de naC|m|ento de Yelsson Andres Vela Agudelo
(fl 2 cuaderno anexos de la demanda). o Lo
-Copia auténtica del registro civif de naclmlento de leeth Angellca Vela Agudelo
(fi 5 cuaderno anexos. de la: demanda) SN

Frente a la Iegltlmacwn y Ia representacuon de la Entidades dispone el artlculo
159 del CPACA

“Las entidades piiblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representuntes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el sefor Yeisson Andres Vela Agudeio y otros, a través de
apoderado judicial, presentd accion contenciosa administrativa del medio de
control reparacion directa, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional - Policia Nacional, para que le sean reparados los perjuicios
causados en atencion al dafio antijuridico por el desplazamiento forzado del que
fueron victima por acciones de grupos armados al margen de la ley, en desarrolio
del conflicto armado interno colombiano.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia Nacio'nél
de Defensa Juridica del Estado, sehala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. L3 Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia

-
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de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades ptblicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacion y ejecucion de las acciones qgue
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de fa Nacion, los
siguientes;

a) Aqguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica de! orden
nacional por ser parte en un proceso. ( Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado..

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademads de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podrén notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a'que en el presente caso el apoderado de la parte
actora sefial6 las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no Se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

'NbTA.‘,A la Agencia Nacional de Defensa Juridica _del Estado, se le notificara al
correo eélectrénico, conforme lo indica el paragrafo_del articulo 2.2.3.2.1.3 del
decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

ol ! i -

"Para efectos de Jas notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el correo_electrénico_cumple los mismos propdésitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Conteéncioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 de! CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de notificacién
de las partes y de Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado en medio magnético con la
demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho', "

t

~ RESUELVE |
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1. INADMITIR la accién contencioso admlmstrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por:

e Yeisson Andres Vela Agudelo
e Lizeth Angeliza Vela Agudelo

En contra de la Nacién - Ministerio:de Defensa - Ejército Nacional - Policia
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacidn de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconocer Personeria Juridica al abogado Alfredo Renteria Roa, identificada

con C.C. 11.800.387 y T.P. 277.822 del C.S. de la J, como apoderado de la
parte actora de conformidad gon el poder visible a folio 29 cuaderno principal.

EKGC-SMCR

/

.'JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a tas partes la providencia anterior
hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2019-00112-00
Demandante ¢ Yulia Yamile Quiroga Salazar.
"~ Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
' Hospital Militar Central.
Asunto : Inadmite demanda; Concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Yulia Yamile Quiroga Salazar y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Naciona! y otros, con el
fin de que se declaren responsable por los perjuicios ocasionados ante el
fallecimiento del nifio Julian Steven Navarro Quiroga.

La demanda fue radicada el 30 de abril de 2019 (fl 19)

II CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pr(')nuncnarse sobre el medio de control Reparacion

Directa, a fin de verificar si: 'Ia misma’ cumpl'e Ios requnsntos legales, para ser
admltlda

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agoéto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transmron del Codlgo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104. del CPACA la qulsdlcmon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho_administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontraptual y-a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, ctando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionaleés conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DELA COMPETENCIA

3.1. Por eI factor funcnonal S

En cuanto a’la competencna funcnonal el CPACA indica:

. « e . . 1 :

"ARTfCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Jueces adm/mstrat/vos conoceran en primera instancia de los s:gu:entes
asuntos:-

(.) o
6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (. 500} salarios minimos

legales mensuales vigentes.. .
(...) (Subrayado del Despag:ho)

3.2. Por el factor terrltonal | o

En relacié’n'con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competenaa territorial el. CPACA, sefiala:

YARTICULO 156 COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de

la competencia por razon del terntor/o se observaran las siguientes reglas:

( ) . PR RS

6. En los de reparacidn directa se determmara por el lugar donde se produjeron los hechos,

las omisjones o las operaciones.administrativas, o por la domicilio o 1a sede principal de la
entidad demandada a e/eccién del demandante-” (Subrayado del Despacho)

| jar
3 3 Por el factor cuantlal

El articulo 157 del CPACA sefnala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de /a
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o por los perjuicios causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por_el valor de la pretensién mayor, (..)
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial. Los dafos
morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de
determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $ 60.000.000.00 (fl. 3 cuad. ppal.) por concepto del
valor adeudado por combustibles, teniendo en cuenta que el mencionado valor
no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

T ACUERDO No. PSAA 06 ~ 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado
dl Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales. S

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion
de la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o0 hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra pnmero Esta suspensién operara por ung sola
vez y seré improrrogable. -

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente,
deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto. de qiie de trate es
conciliable._La solicitud se acompanara de la copia de la peticion de conciliacién enviada a
la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones. .

() I

PARAGRAFO 20. Cuando se' exua cumphr el reqws;to de proced/bmdad en materia de lo
contencioso administrativo,. si_el acuerdo conciliatorio es improbado _por el Juez o
Magistrado, el término de caducidad suspendido porla presentacién de la_solicitud de
conciliacion se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 21 de noviembre
de 2018 ante la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 12 de febrero de 2019, por lo
gue el término de interrupcién de la acc1on contencioso admmlstratlva fue de
DOS (02) MESES Y veintiln (21) DIAS

En la constancia emitida por Ia Procuradurla se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Yulia
Yamile Quiroga Salazar (Madre) y otros (fl 22 a 24 cuad. anexos de la demanda).

El. despacho evidencia, gue en la_constancia aportada no se evidencia tramite
por parte de Roque Julio Navarro Chacén (Padre), Danna Valentina Navarro
Quiroga (Hermana) y Brayan Daniel Navarro- Quiroga (Hermano), Rogue Julio
Navarro (Abuelo), Nelly Chacén de Navarro  (Abuela), Humberto Quiroga
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(Abuelo) y Flor Marina Salazar (Abuela), por lo que se le solicita se aporte
constancia correspondiente. (fl 22 a 24 cuad. anexos de la demanda).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 deé 2011 y en consecuencia e} término de
caducidad es de dos (02) ands contados'é partlr deI dna 51gU|ente de la ocurrencia
de los hechos. : Y e

El a'rt'iculo 164 del CPACA sefiala:

o “OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La demanda debera ser presentada:
( ) ! ! [
‘2. En los siguientes termmo$, S0 pena de que opere la caducidad:
()
'i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de Ia accién '
u omrsron causante del dafio, 0 de cuanda el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del_ mismo si fue en fecha postenor y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conoc:do enla fecha de su. ocurrenCIa (Subrayado del Despacho)
R L ! : | .
Teneendo en cuenta lo anterlor, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 4 de septiembre de 2017,

fecha en la cual fallecié Julidn Steven Navarro Quiroga.

De acuerdo a la norma citada, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de repérac'i'éﬁ directa; ahora, contando la interrupcién del término por la
conciliacion prejudicial de: DOS (02) MESES Y VENTIUN (21) DIAS, el
plazo para presentarla se extendla hasta el 26 de nowembre de 2019.

La presente demanda fue radlcada el 30 de abrll de 2019 tal y como se
evidencia deI foho 19 del cuaderno ‘principal, por lo tanto, es evidente que los
actores se encontraban en término a la fecha de presentacion del medio de

control. =, . L

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Yulia Yamile
Quiroga Salazar (Madre), Roque Julio Navarro Chacén (Padre) actuando en
nombre propio y en representacion de sus hijo Danna Valentina Navarro Quiroga
(Hermana) y Brayan Daniel Navarro Quiroga (Hermano), Roque Julio Navarro
(Abuelo), Nelly Chacon de Navarro (Abuela), Humberto Quiroga (Abuelo) y Flor
Marina Salazar (Abuela), (fl. 13 a 18 cuad. principal.).

A la abogada Yuri Esperanza Rodriguez Abril (fl. 13 a 18 del cuad. ppal).
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Obrando los siguientes registros civiles:

- Copia simple del registro civil de Danna Valentina Navarro Quiroga (fl. 15
del cuad. anexos).

- Copia simple del registro civil de Brayan Daniel Navarro Quiroga (fl. 16 del
cuad. anexos)

- Copia auténtica del registro civil de defuncidon de Julidn Steven Navarro
Quiroga (fl. 17 del cuad. anexos)

- Copia simple del registro civil de Julidan Steven Navarro Quiroga (fl. 18 del
cuad. anexos)

El Despacho evidencia que dentro del expediente, no se ostenta el registro civil de
‘Roque Julio Navarro Chacédn y Yulia Yamile Quiroga Salazar.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que alleque el reaqistro civil de
Roque Julio Navarro Chacdn y Yulia Yamile Quiroga Salazar, en copia auténtica.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piblicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(.)

En el presente caso el apoderado de Ia parte demandante solicita que se admita
demanda en contra la Nacién - Ministerio de Defensa y Otros, con ocasion a los

presuntos perjuicios causados por el fallecimiento del menor Julidn Steven
Navarro Quiroga

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de lulio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuts, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades_publicas, para defender los, intereses patrimoniales del
Estado_ . . N . - F— .

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objeti'vo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETI VO.- La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a Jas politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
los siguientes: : o

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Poblica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se

debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. . ¥ o

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:
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“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén  notificar las
providencias a través de los medios electrdnicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto. sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de:Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“Para.efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado se entendera gue el correo electrénico cumple los mismos
propésitos: que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto.admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Admlmgtratlvo y de lo Contencioso. Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
rem;s;on fisica de los menCIOnados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con 6l art/cu/o 199 del CPACA modificado por el articulo 612 de/ CGP, .
el apoderado de la parte demandante sefiald las direcciones de notificacién de la entidad
demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalméhte', se’'deja constancia que NO fue allegado medio magnético con la
demanda; por lo que se requiere a la parte actora alleque la demanda en medio
magnético, formato Word.

En virtud de lo anterior el 'Des'pa:ch‘o;

RESUELVE
1. INADMITIR la accidén contencioso administrativa presentada por:

Yulia Yamile Quiroga Salazar (Madre)

Roque Julio Navarro Chacon (Padre)

Danna Valentina Navarro Quiroga (Hermana)
Brayan Daniel Navarro Quiroga (Hermano)
Roque Julio Navarro (Abuelo)

Nelly Chacdn de Navarro (Abuela)

Humberto Quiroga (Abuelo)

Flor Marina Salazar (Abueia)

En contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Hospital Militar Central

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconocer Personeria Juridica a la abogada Yuri Esperanza Rodriguez Abril
identificado con C.C. 53.097.574 y T.P. 205.794 del C.S.], como apoderado
de la parte actora de conformidad con los poderes visibles a folios 13 a 18
del cuaderno principal.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
///
ok
% .
AR CAMACHO/RUIDIAZ

ADRIANA DEL PIL
/ Juez

)
i

i

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADOQ notific a las partes la providencia anterior
te !‘ '

hoy 23 de MAYQ Qe 12919 a las 8:00 a.m./

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRAT"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

" JUEZ. : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00130-00

Demandante . Rafael Sebastian Gutiérrez Ortiz y otros.

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa - Policia Nacional y
otros.

Asunto ¢ Inadmite demanda; Concede termino; reconoce
personeria

I. ANTECEDENTES

El sefior Rafael Sebastian Gutiérrez Ortiz y otros, a través de apoderado judicial,
presentd accidn contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa, en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, el
intendente de la Policia Nacional Juan Carlos Quintero Aristizabal y el intendente
de la Policia Nacional Yesid Berdugo Cely, con ocasién por los dafios y perjuicios
causados por hechos u omisiones que derivan de la responsabilidad del Estado

y de las personas que detuvieron injustamente al sefior Rafael Sebastian
Gutiérrez Ortiz , SRR h - ’

La denjn.anda fue radicada el 10:de mayo de 2019 (fi 17).

St i ' B il
II. CONSIDERACIONES,

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el ‘medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si-fa misma’ ¢umple los requisitos legales, para ser
admitida. S

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicarén las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con ndmero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo. y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la  Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de  los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversnas relativas a lg'
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que. tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, mcluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de palicia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus traba]adores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

" “ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA, Los
]ueces adm/nlstrattvos conoceran en pr/mera instancia de fos srgurentes asuntos:
()
6. De /os de feparacron d/recta mcluswe aque/los provenlentes de la accion v omisién de los agentes
Judiciales, cuando: Ia cuantia no exceda de qum/entos (500) salarios minimos legales m‘ensua/es

vigentes.
( ) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competenaa terntorlal eI ConseJo Supenor de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales. en el territorio nacional, de |gual manera respecto
de la competencra territorial el CPACA sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TFRRITORIO Para la determinacion de la
competencia por razon del terntOr:o se observaran Ias siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se’ determ/nara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la_domicilic o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE (A CUANTIA Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la_estimacion_razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se -
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. {...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citada y los hechos objeto del presente medio de
control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota
es competente por los factores funcional y territorial. Los daihos morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefiala como
pretensién de mayor valor la suma correspondiente a $9.252.000.00 (fl. 7
cuad. ppal.) por concepto de perjuicios materiales, teniendo en cuenta que e!
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en_que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

El articilo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articuio
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extraJudIC/aI en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta que se Jogre ef acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacidn se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra prrmero Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(-] '

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acomparfiara de
la copia de la peticién de conciliacién enviada a la ent!dad o al particular, segun e/ caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
adrninistrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de concitiacidn se reanudard a partir del dia
siguiente_habil al de ia elecutor/a de ja prowdenc:a correspond/ente (Subrayado del Despacho)

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacidn se radlco el dia 11 de febrero
de 2019 ante la Procuradurla 85 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el 9 de mayo de 2019, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de mterrupaon fue de dos (2) meses y veintiocho
(28) dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el reqU|5|to de procedibilidad de la concnllaCton extrajudicial por parte de los
sefiores Rafael Sebastidn Gutiérrez Ortiz, Janeth Rojas Arias, Rafael Eduardo
Gutiérrez Alfonso, Maria Fernanda Gutiérrez Ortiz, Maria Oliva Alfonso Pulido,
Pedro Julio Ortiz Rojas y Odilia Arias (fl. 52 a 54 del cuad. pruebas.)

Se requiere al apoderado de la parte demandante con el fin de que certifique el
agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial en relacién con la demandante
Janeth Ortiz Arias, toda vez que en la constancia de la Procuraduria se menciona
a Janeth Rojas Arias, por lo gue se debera aportar la constancia correspondiente.

1

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de contro! en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia ,el término
de caducidad es de dos (02) afios contados a partlr del dia, s:gutente de la
ocurrencia de los hechos. : ; o .
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El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere /a cadUC/dad

() !

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrenc:a de la accidn u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante’ tuvo o debid tener conocimiento del misma si fue en fecha

posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

b

Frente al conteo deé la caducidad del medio de’ control, como quiera que el
apoderado solicité oficiar a la Fiscalia General de la Nacién de Choconta, con el
fin de expedir las.copia completa del expediente No..251836108007, por uso de
Documento Falso que se adelanta en contra de Rafael Sebastidn Gutiérrez Ortiz

para evidenciar los tram|tes adelantados en la captura y libertad del joven Rafael
Sebastian Gutiérrez Ortiz. '

Se requiere al apoderado. para que aporte constancia del derecho de peticién
radicado ante la Fiscalia General de la Nacién, solicitando la copia completa del
expediente'No. 251836108007, por uso de Documento Falso que se adelahtal-en ~
contra de Rafael Sebastidan Gutiérrez Ortiz para evidenciar_los tramites
adelantados en la captura y libertad del joven Rafael Sebastidn Gutiérrez Ortiz.

La présenté.deman‘da fue Ifad]cada el 10 de méyo de 2019.
6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrldo un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medlo de Ia Jur‘ISdICCIOD contencvosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

«or

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Maria Oliva
Alfonso Pulido, Pedro Julio Ortiz Rojas, Odilia Arias, Rafael Eduardo Gutiérrez
Alfonso, Janeth Ortiz Arias, Marfa Fernanda Gutiérrez Ortiz y Rafael Sebast:an
Gutiérrez Ortiz (fl 9 a 16 del cuad. Ppal)

Obran los siguientes registros civiles:

-Copia autentica del registro civil de nacimiento de Janeth Ortiz Arias (fl 1
cuaderno anexos de la demanda).

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Rafael Eduardo Gutierrez (fi 2
cuaderno anexos de la demanda)

Copia simple del registro civil de nacimiento de Rafael Sebastian Gutierrez Ortiz
(f! 3 cuaderno anexos de la demanda).

Copia simple del registro civil de nacimiento de Maria Fernanda Gutierrez Ortiz
(fl 4 cuaderno anexos de la demanda)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
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Y

proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en 10s procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso el sefior Rafael Sebastian Gutierrez Ortiz y otros, a través
de apoderado judicial, presenté accion contenciosa administrativa del medio de
control reparacion directa, en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional y otros, para que le sean reparados los perjuicios causados con
ocasion por los dafios y perjuicios causados por hechos u omisiones que derivan
de la responsabilidad del Estado y de las personas que detuvieron injustamente
al sefior Rafael Sebastian Gutiérrez Ortiz

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del ‘objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones que
aseguren la adecuada /mb/ementaaon de las mismas, para la.defensa de los intereses I/t/glosos de la
Nacron

PARAGRAFO. Para efectos este decreto ent/endase por /ntereses l/t/g/osos de Ia Nacion, los
siguientes; '

a) Aquellos en fos cuales esté comprometida una entidad de la_Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacuonal de Defensa Juridica del
Estado.

|

7. DE LAS NOTIFICACIONES viA CORREOQ' EI,ECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece Io S|gU|ente

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podradn
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo
2.2.3. 2 1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo_electrénico

cumple los mismos propdsitos que el servicio pastal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus_anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de_.Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)
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De conform'idad.éon'él a_rti;c‘ulc')'ZléQ del CPACA, modificado por el articulo éﬁz del .
CGP, el apoderado de la parte demandante sefiald las direcciones de notificacion

de la entidad demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Se deja constancia que no fue allegado medio magnético con la demanda, sin
embargo, comoquiera que se van a realizar correcciones de la misma, se
requiere a la parte demandante para gue alleque el medio maqnetnco de la
demanda en formato Word. -

S RESUELVE |

1. INADMITIR la accion contencnoso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por

Rafael Sebastian Gutaerrez Ortlz
Janeth Ortiz Arias

Rafael Eduardo Gutiérrez Alfonso
Maria Fernanda Gutiérrez Ortiz
Maria Oliva Alfonso Pulldo
Pedro Julio Ortiz ROJas ’
Odilia Arias

L o

e @& o o & &

En contra de Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros.
Se le concede a la parte actora, eI término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificaciéon de la presente prowdencua para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconocer Personeria Juridica a la abogada Maria Aixa Gutiérrez Forero,
identificada con C.C. 39.727.533 y T.P. 124.768 del C.S. de la J, como

EKGC -SMC

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 23 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Ejecutivo
Ref. Proceso : 110013336 037 2019 00134 00
Ejecuntante . Charol Andrea Grajales Murillo y otros
Ejecutado . Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto . Libra mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de 24 de abril de 2019, el apoderado de la sefiora Charol
Andrea Grajales Murillo y otros solicité librar mandamiento de pago a su favor
y en contra de Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, demandado
del proceso del medio de control de reparacién directa No. 2012 00175, que
cursé en este Despacho con el fin de obtener el recaudo de la condena impuesta
por agencias en derecho y costas decretadas en sentencia de 8 de abril de 2015
proferida por este Despacho .y 3 de febrero de 2016 proferida’ por la Subseccion
"B" de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, suma de
dinero que fue definido por este despacho mediante liquidacién de costas
obrantes a folio 251 del cuaderno apelacién sentencia, la cual fue aprobada por
auto de 18 de mayo de 2016 (f 252 cuaderno apeiacuon sentencia).
. . [ Sl
HECHOS

Como hechos de la demanda eJecut:va se narrara Ios siguientes (fs. 2 cuaderno
ejecutivo): »

"El mandamiento de pago que se solicita se libre en contra de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y a favor de mis apoderados,
que tiene fundamento, en las sentencias condenatorias del Juzgado Treinta y
Siete Administrativo de oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, de fecha de 08
de abril de 201 5, y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera-Subseccién B, 'dé fecha 03 de febrero de 201 6, ‘debidamente
efecutoriada (titulo ejecutivo), y con base en lo establecido por el articulo 306
del Codigo General del Proceso, no se requiere formular demanda en forma,
sino mediante la inteligible solicitud de ejecucién, tal como ha quedado
expuesto en este escrito, :para que se adelante la ejecucion ante el juez de
conocimiento y dentro del mismo. expediente .en. que fue dictada. Ello, en

concordancia con lo dispuesto por el C.P.A.C. A en sus articulos 1 56, numeral 9:
299, inciso 2o.

Con la certificacién fechada del once (11) de mayo de 2016, de encontrarse
debidamente ejecutoriada la sentencia, nace una obligacién clara y expresa,
exigiole segun el articulo 297, numeral 1 °, del C.P.A.C.A., y el inciso 20 del
articulo 299, al prever que las condenas /mpuestas a ent/dades publicas al pago

de cantidades liquidadas de dinero serdn ejecutables ante esta misma
Jurisdiccion.”
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.. PRETENSIONES;

El apoderado de la parte eJecutante solicita que se libre mandamiento de pago
asi (f. 2 cuaderno ejecutivo):- : ‘ .

) “( ) .

A. De/ Juzgado Trelnta y S/ete Administrativo de oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, de fecha de 08 de abril de 201 5, numeral séptimo,: por la
suma de $689.454.00 seiscientos ochenta y nueve m// cuatrocientos cincuenta y -
cuatro pesos m/cte '

B Del Tr/buna/ Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera-
Subseccion B, de fecha 03 de febrero de 201 6, numeral sequndo, por la suma
de $ 334.1 49.00 trescientos treinta y cuatro mil ciento cuarenta y nueve pesos
m/cte. .

C Los gastos del proceso por el valor. de $50.000 cincuenta mil pesos
, m/cte. '

Para un total de $ 1.073.603.00 UN MILLON SETENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS TRES PESOS M/CTE.” -

I PRUEBAS DOCUMENTALES
Como' pruebas’ Se encuentra Ias ‘Slgwentes obrantes en el medio de control de
:Jeparauon dlrecta No 2012- 00175 00 y que se refiere a:

1. Sentencia de 8 de abril’ de 2015 profenda por este Despacho. (fs. 126 a 146
cuaderno ape!aaon sentencua)

2. Sentencia de dictada por la Subsecuon "B" de la Seccion Tercera del Tribunal 4
Administrativo de Cundinamarca (fOlIOS 227 a 241 cuaderno apelacion
sentenCia) ‘
3 Luquudacuon de costas |nclu|das Ias agencnas en derecho obrante a folio 251 del
cuaderno apeiacmn sentenua ' |

|
4. Auto de 18 de mayo de 2016 por medio de! cual se aprueban las costas
procesales (f. 252 cuaderno apelacién sentencia).

CONSIDERACIONES

Como quiera que ya cobro ejecutoria el auto que aprobé la liquidacion de las
costas, este despacho resuelve librar mandamiento de pago a favor de
los sefiores Yeison Alexander angulo cortés, Aura Mayid Cortes Montealegre,
Jennifer Andrea Angulo Cortes, Katherine Angulo Noya, Maryuty Tatiana Cortés
y Luis Angel Angulo Ruiz por la suma de UN MILLON SETENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS TRES PESOS M/CTE ($1.073.603,00), por concepto de costas.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho
RESUELVE

1. Librar mandamiento de pago a favor de los sefiores Yeison Alexander
Angulo Cortés, Aura Mayid Cortes Montealegro, Jennifer Andrea Angulo Cortes,
Katherine Angulo Noya, Maryuty Tatiana Cortés y Luis Angel Angulo Ruiz en
contra de la Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por las sumas
de:
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e UN MILLON SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TRES PESOS M/CTE
($1.073.603,00), por concepto de costas.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de ios cinco (5) dias siguientes a
~ la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

2. Por Secretaria notifiquese estg proyitiencia persppalmente de conformidad

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA - - '

Por anotacion en ESTADO notificd é' i‘és'bartes la providencia
anterior, hoy 23 de MAYO de 2019 a las 8:00 a.m.
o o :

" Secretarial . 0 i o

- T ’
N i e




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté}'D.C., veintidoés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336 037 2019 00136 00

Ejecuntante :  Municipio de Soacha

Ejecutado : Liceo Maranata E.U

Asunto : Libra mandamiento de pago.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 8 de mayo de 2019, el apoderado del Municipio de Soacha
solicito librar mandamiento de pago a su favor y en contra de Liceo Maranata
E.U., demandante del proceso del medio de control de controversias
contractuales No. 2013-00184, que cursé en este Despacho con el fin de
obtener el recaudo de la condena impuesta por agencias en derecho y costas
decretadas en sentencia de 27 de octubre de 2016 proferida por la Subseccién
"A" de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, suma de
dinero que fue definido por este despacho: mediante liquidacion de costas
obrantes a folio 207 del cuaderno apelacién sentencia, la cual fue aprobada por
auto de 1° de noviembre de 2017 (f. 208 cuaderno. apelacién sentencia).

HECHOS: ' . C
El apoderado de la parte ejeantante narré que “en virtud del auto del 01 de
noviembre de 2017 por medio de la cual aprobd la liquidacion de costas,
solicité a su despacho seguir el procedimiento establecido en el articulo 366 del
C.G.P(..)" (F. 1 cuaderno de ejecutivo)
PRETENSIONES:

El apoderado de la parte demandante indico que la pretension es librar
mandamiento ejecutivo por concepto de costas (f. 1 cuaderno de ejecutivo)

PRUEBAS DOCUMENTALES

Como pruebas se encuentra las siguientes obrantes en el medio de control de
controversias contractuales No. 2013-00184 00 y que se refiere a:

1. Sentencia de 27 de octubre de 2016 dictada por la Subseccién "A" de la
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 184 a 196
cuaderno apelacion sentencia).

o
2. Liquidacion de costas incluidas las agencias en derecho obrante a folio 207 del
cuaderno apelacién sentencia.

3. Auto de 1° de noviembre de 2017 por medio del cual se abrueban las costas
procesales (f. 208 cuaderno apelacion sentencia).
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CONSIDERACIONES

Como quiera que ya cobré ejecutoria el auto que aprobé la liquidacién de las .
costas, este despacho resuelve librar mandamiento de pago a favor de!
MUNICIPIO DE SOACHA por la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($689.454,00), POR
concepto de costas, y por los intereses de mora que contempla el articulo 884
del Cédigo de Comercio modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999,
liquidados sobre la suma de dinero mencionada, causados a partir de la
ejecutoria de la sentencia, fecha en la cual quedd debidamente constituida en
mora la parte deudora y hasta cuando se efectué el pago total de la obligacion.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho

- RESUELVE
1. Librar mandamiento de pago a favor del MUNICIPIO DE SOACHA en
contra de LICEO MARANATA E.U por las sumas de:

1. SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESQS M/CTE ($689,454,00), por concepto de costas.

2. Por los intereses de mora que contempla el articulo 884 del Codigo de
Comercio modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, liqutdados _
sobre la suma de dinero mencionada, causados a partir de la ejecutoria
de la sentencia, fecha en la cual qued6 debidamente constituida en mora

la parte deudora y hasta cuando se efectué el pago total de la obligacion.

(...)

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, conforme al articuio 431 del CGP.

2. Por Secretaria notifiquese esta providencia personalmente de conformidad
con el articulo 306 inciso segundo inﬁne del CGP.

NOT} 1 SEY

ADRIAN l LPIL CAMACHO IDIAZ

‘ uez
JARE

7

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 23 de MAYO de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria




