JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Contractual

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00061 00
Demandante . UBIQUIANDO S.A

Demandado :  Superintendencia de Notariado y Registro
Asunto :  Resuelve solicitud de copias

1. El 17 de enero de 2019 el apoderado de la parte demandante UBIQUANDO
S.A, allegd memorial en el que solicitd la expedicion de 2 copias de la sentencia
proferida el 7 de febrero de 2018 por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera-Subseccion C, del fallo proferido el 03 de agosto
de 2016 proferido por este Despacho junto con su respectiva constancia de
ejecutoria y de ser primera copia, con el fin de que cada una de las cesionarias
pueda promover de manera independiente y de acuerdo al porcentaje, el
respectivo proceso ejecutivo.(fl 532 cuaderno apelacidén sentencia)

Al respecto, se informa a la abogada que el tramite de las copias ya no
requiere de pronunciamiento por parte del juez conforme a o establecido en el
articulo 114 del CGP, sin embargo, se informa al interesado que debera
acreditar el pago correspondiente al pago de arancel judicial conforme al
acuerdo N° PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, “"Por el cual se compilan y
actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos de la Jurisdiccion de fo Contencioso
Administrativa” Unicamente debe acercarse al juzgado para su entrega.

2. En relacién con la constancia de ejecutoria solicitada, se tendrd en cuenta lo
dicho por el -H. Tribuna! Administrativo del Tolima:

El Superior Funcional de este Despacho Judicial -H. Tribunal Administrativo del Tolima-
ha entendido que en ésta debe integrarse el hecho de que las copias que hacen unidad
con la decisién a ejecutar se expiden con fines de ejecucion, y que por tal motivo
unicamente la primera que se expide tiene tal alcance, conservando en 5 gran manera
la regulacion del derogado Cédigo de Procedimiento Civil, textualmente dijo 4 : "..si
bien es cierto el nuevo Cddigo General del Proceso, en tratandose de providencias
judiciales presentadas para ser cobradas ejecutivamente, no contempla la exigencia de
que se trate de ser la primera copia que presta mérito ejecutivo, si se exige que la
copia de la respectiva providencia contenga la respectiva constancia de su ejecutoria
para su cobro, requisito que entiende la Sala debe ir acompanado de la constancia de
ejecucion con fines ejecutivos y por lo_mismo debe ser expedida por una sola vez a
favor del ejecutante, pues de sostenerse lo contrario significaria concluir que podrian
existir en el comercio juridico tantos titulos ejecutivos como copias del correspondiente
pronunciamiento judicial solicitara la parte interesada, circunstancia que a todas luces
resulta desproporcionada y contraria a derecho (...)” subrayado fuera del Despacho.

Visto lo anterior, se accede a la solicitud de las copias simples o auténticas que
desee, pero en relacion a la constancia de ejecutoria, solo se expedird una vez
de conformidad con lo expuesto anteriormente.



Exp. 110013336037 2013 00061 00
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00156 00

Demandante : Luz Andrea Bejarano Rodriguez y otros
Demandado : Hospital San Rafael de Fusagasugé E.S.E,

Hospital Universitario la Samaritana y Caja
Colombiana de Subsidio Familiar.

Asunto : Pone en conocimiento - requiere a la parte
demandante - reprograma audiencia.

1. En audiencia de pruebas del 30 de agosto de 2018, el Despacho
dispuso:

"De conformidad con lo anterior el Despacho profiere el siguiente AUTO: se
adiciona el auto anterior en el sentido de requerir al Hospital Universitario
la Samaritana para que allegue la Historia Clinica completa y no una
epicrisis parcial, la cual debera ser radicada dentro de los diez dias siguientes
a la radicacion del oficio que se librara para que se atienda el requerimiento
por parte del Hospital Universitario la Samaritana.

El apoderado del Hospital Universitario la Samaritana, tendra la carga de
tramitar el oficio y tramitar su diligenciamiento dentro de los 5 dias siguientes
al retiro del mismo, so pena del desistimiento tacito en cuanto a la solucién
del requerimiento planteado.

Una vez se atienda el requerimiento por el Hospital y allegadas las
documentales requeridas, este Despacho pondra en conocimiento la
documental allegada y requerira a la parte actora, para que en el
término de 5 dias contados a partir de la notificacion del auto que
pone en conocimiento la documental, entregue copia de la Historia
Clinica allegada al médico perito, de lo cual debera dejar constancia
ante este Despacho dentro del mismo término.

Una vez entregada la Historia Clinica al perito, éste cuenta con un término
de 20 dias para resolver el cuestionario sobre el cual hace falta
pronunciarse. El perito debera asistir a la fecha y hora que se fije para la
contradiccion del dictamen conforme a lo establecido en el numeral quinto
del auto que se modifica”.



2013-00156
Demandante: Luz Andrea Bejarano Rodriguez

2. En cumplimiento de lo anterior, se libr6 el oficio No. 018-943 del 31 de agosto
de 2018, dirigido al Hospital Universitario la Samaritana, el cual fue retirado y
tramitado (fl. 696).

En escrito presentado el 5 de octubre de 2018, se dio respuesta al oficio No. 018-
943, en el sentido de aportar copia total y auténtica de la Historia Clinica de Luz
Andrea Bejarano Rodriguez en 11 cuadernos, por lo que el Despacho pondra en
conocimiento de las partes la Historia Clinica allegada.

Asi las cosas, comoquiera que se cuenta con la Historia Clinica completa, el
Despacho, en cumplimiento de lo ordenado en la audiencia del 30 de agosto de
2018, DISPONE,

1. Poner en conocimiento de las partes la Historia Clinica allegada con el memorial
del 5 de octubre de 2018.

2. Requerir a la parte demandante, para que en el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente auto, entregue copia de la Historia Clinica
allegada al médico perito Felipe Bernal Santos, actuacién de la cual debera allegar
constancia, dentro de los 5 dias siguientes al recibido por parte del perito.

3. Requerir al perito para que resuelva el cuestionario sobre el cual le hace falta
pronunciarse, o cual debera realizar dentro de los 20 dias siguientes al recibido de
la historia clinica.

4. Comoquiera que para la fecha en que estaba programada la audiencia, 8 de
marzo de 2019, el perito no alcanza a rendir el dictamen, se reprograma la
audiencia de pruebas para el 6 de septiembre de 2019 a las 11: 30 am, en la
cual se realizara la contradicciéon del mismo.

ADRIANA DEL FILAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00168 00
Demandante . Instituto Nacional de Cancerologia
Demandado :  Salud Vida E.P.S

Asunto :  No acepta renuncia; oficiar

1. EI 7 de noviembre de 2018, allego poder debidamente conferido el abogado
Esteban Salazar Ochoa, otorgado por la Representante Legal Suplente de SALUD
VIDA S.A EPS. (fls. 373 385 cuaderno medidas cautelares No. 5)

Asi mismo el dia 28 de enero de 2019, se allegd renuncia por parte del abogado
Esteban Salazar Ochoa, en calidad de apoderado de SALUD VIDA S.A EPS. (fls.
395 a 398 cuaderno medidas cautelares No. 5)

En consecuencia, no se acepta la renuncia, teniendo en cuenta que en este
proceso no se le reconoci6 personeria juridica para actuar.

2. Los dias 20 y 27 de noviembre de 2018, el apoderado de la entidad
demandante, allegdé memorial con constancia de tramite y radicacion de los
oficios Nos. 018-1269, 018-107 y 018-108 (fls 386 a 391 cuaderno medidas
cautelares No. 5)

A la fecha no se ha allegado respuesta de los oficios anteriormente descritos, en
consecuencia, por secretaria oficiese nuevamente a:

-Banco de Bogotd, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del
oficio, rinda descargos por no dar respuesta y allegue respuesta al oficio No.
018-1269, so pena de imponerie sancidn hasta de 10 SMLMV conforme al
articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1269.

-Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotd, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcion del oficio, se allegue respuesta al oficio No. 018-0107
Y 018-0108, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura
conforme al articulo 30 y 31 del CPACA.. Anexarse copia del oficio radicado
No. 018-0107 Y 018-0108.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlos y acreditar el
diligenciamiento de los oficios ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes
a su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

Anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001333637 2013-000198-00

Ejecutante : Central de Inversiones S.A CISA cesionario de los
derechos del Departamento de la Prosperidad Social-DPS

Ejecutado :  Asociacion Promotora de Proyectos y Servicios Asesorias,

Culturales, sociales y Administrativas- "PROACTIVA”

Asunto Oficiar- Pone en conocimiento respuesta a oficios;

1. Mediante auto del 29 de noviembre de 2018, se requirié al apoderado de la
parte actora, para que acreditara tramite y diligenciamiento del oficio No. 018-
628.

El 17 de enero de 2019, allegd constancia de envio del oficio (fls 287 a 291
cuaderno ejecutivo)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, debera cumplirse lo
ordenado en el numeral 6 de |la parte resolutiva del auto del 09 de noviembre
de 2017, asi:

“advertir que vencido el término sin que se haya cumplido con o
solicitado, por secretaria compulsense copias del proceso y de esta
providencia a la Fiscalia General de la Nacién, para que investiguen las
conductas de la sefiora Claudia Esmir Avila Castellanos identificada con
C.C 28.177.833, por presunto fraude procesal”.

Conforme a lo anterior, por secretaria oficiese a la Fiscalia General de la Nacién
y dese cumplimiento a lo anteriormente mencionado.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 dei CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

2. El 23 de enero de 2019, se allego respuesta al oficio No. 018-237, por parte
de la Fiscalia General de la Nacién.

Péngase en conocimiento de las partes las respuestas a oficios
mencionadas anteriormente.



Exp. No. 2013-000198 -00
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Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00464 00

Demandante : Eliana Milena Amaya Bejarano

Demandado Hospital Occidente de Kennedy III Nivel ESE hoy Subred

integrada de servicios de Salud Sur Occidente ESE
Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

Asunto . expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca;
estese a lo dispuesto en esta providencia.

1. Mediante sentencia proferida el 18 de diciembre de 2018, se negd las
pretensiones de la demanda. (fls 428 a 470 cuad.ppal)

2. El 18 de diciembre de 2018, fue notificada a las 5:27 p.m mediante correo
electronico, la sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 473 a 477 del
cuad. ppal)

3. El 24 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora, presenté y sustento
recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 481 a 551 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que como la notificacién se surtié a las 5:27 p.m, el término
vencia el 24 de enero de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Coédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El/ recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca



Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 18
de diciembre de 2018.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

4. El 11 de febrero de 2019, la apoderada de la parte actora, allegé memorial
solicitando se aclare fecha y modo de notificacion de sentencia de primera
instancia del 18 de diciembre de 2018 (fls 552 a 558 cuaderno principal)

Visto lo anterior, aténgase a lo dispuesto en esta providencia en relacion a la
notificacion de la sentencia de primera instancia.

ADRI LAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

Hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control  Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00480 00

Convocante : Ministerio de Relaciones Exteriores

Convocado : Edith Andrade Paez y otros

Asunto : Se requieren apoderados, concede término.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 31 de octubre de 2018, se aprobd liquidacion de costas
por la suma de $34.374.648 a favor de la parte demandada (fl 675 cuad.
apelacion de sentencia)

2. El 22 de enero de enero de 2019, el apoderado de los sefiores Edith Andrade
Paez, juan Antonio Liévano Rangel!, Myriam Consuelo Ramirez. Leonor Barreto,
Patricia Rojas Rubio y Aura Patricia Pardo, el abogado Franklin Liévano
Fernandez, solicita la entrega y orden de pago por la suma de $18.749.808, por
concepto de la condena en agencias en derecho (fls 676 a 681 cuad. apelacion
de sentencia)

3. El 22 de enero de enero de 2019, la apoderada del sefior Rodrigo Suarez
Giraldo, la abogada Bertha Isabel Suarez Giraldo, solicita la entrega y orden de
pago, por concepto de la condena en agencias en derecho.

4. El 22 de enero de 2019, el Banco Agrario de Colombia, allegd memorial
remitiendo el titulo de depdsito No. 6781399 en fisico en original por valor de
$34.374.648.

De acuerdo a lo anterior y previo a ordenar el fraccionamiento del titulo, se
requiere a los abogados Franklin Liévano Fernandez, Bertha Isabel
Suarez Giraldo, para que en el término de diez dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, alleguen poder por parte de los demandados que
representan, donde se autorice expresamente que el titulo salga a nombre y

W

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00041 00

Demandante :  Héctor Adriano Garzén Cardenas y otros

Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1. Mediante sentencia proferida el 14 de diciembre de 2018, se negaron
las pretensiones de la demanda (fls. 322-368 cuaderno principal).

2. El 14 de diciembre de 2018, fue notificada mediante correo electronico
la sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico (fls. 369 a
373 del cuaderno principal).

3. El 11 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora, presento y
sustentd recurso de apelacién en contra de la providencia (fls. 373 a 384
del cuaderno principal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 21
de enero de 2018.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos: (...) (Subrayado y
negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,




Exp. 2014-00041
Demandante: Héctor Adriano Garzon Cardenas y otros
Concede Recurso

el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora,
concédase en efecto suspensivo ante e! H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia del 14 de diciembre de 2018.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarcga, previas las anotaciones del caso.

ADRIANA DEL O RUIDIAZ

Afe

/
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMLNISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019
a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00093-00

Demandante : Edgar Gomez Torres

Demandado : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Asunto Requiere nuevamente

Mediante auto del 03 de octubre de 2018, se ordend oficiar a la Nueva EPS. Por
secretaria se libro el oficio No. 018-1182, el cual fue retirado y tramitado por el
apoderado de la parte actora (fls 159 a 160 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
por secretaria oficiese nuevamente a la Nueva EPS, para que dentro de los
10 dias siguientes a la recepcion de oficio, allegue respuesta y rinda descargos
por no dar respuesta al oficio No. 018-1182, en el que solicitd ‘“para que informe
la nueva direccion de la IPS Fundacién para la salud y la Vida Clinica”, so pena de
imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo 78 numeral
8 del CGP. Anéxese al oficio copia del oficio radicado N. 018-1182.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante debera retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracion por
parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en el sistgma siglo XXI.

SMCR



Exp. No. 2015-00093 -00
Accion Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Juez : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00324 00

Demandante : Yurani Andrea Lizarazo Medina y otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Asunto : Pone en conocimiento de tas partes CD - acepta
renuncia.

1. Mediante auto del 9 de octubre de 2018, el Despacho requiri6 a la
Secretaria para que rindiera informe informando las razones por las cuales
el CD que contenia informaciéon relacionada con el "manual de
organizacion del Estado Mayor EJC3-50 y reglamento de maniobra y
combate irregular EJC3-10-1 vigente para el afio 2013”, no se encontraba
dentro del expediente y si se habia garantizado la reserva legal del
documento (fi. 185).

2. En informe secretarial del 24 de enero de 2018, se informé por la
Secretaria que se logrd ubicar el CD y que le informacién alli contenida
siempre estuvo bajo reserva (fl. 190).

3. Por otro lado, la apoderada de la parte demandada, Ministerio de
Defensa ~ Ejército Nacional allegé renuncia al poder a ella conferido con
soportes.

Asi las cosas, comoquiera que el CD contentivo de la informacion relativa
al manual de organizacion del Estado Mayor EJC3-50 y reglamento de
maniobra y combate irregular EJC3-10-1 vigente para el afio 2013, se
encuentra a folio 6 del cuaderno de reserva legal, se pone en conocimiento
de las partes para que se pronuncien al respecto.

Aceptar la renuncia del poder presentada por la doctora Karina del Pilar
Orrego Robles, con tarjeta profesional No. 159.771 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos de la renuncia a poder obrante a folio
187 del cuaderno principal.



Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Juez : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00407 00

Demandante : Armando Agustin Alvarez Romero y Otros
Demandado : (I\;?;:Oign- Ministerio de Salud y Proteccién Social vy
Asunto : Requiere a la parte demandante.

Previo a nombrar curador ad litem para surtir la notificacién de Red Salud
Atencién Humana E.P.S. en Liquidacién, el Despacho cobserva que el 17
de enero de 2019 obrante a folio 271 se presentd escrito de quien dice
actuar como ex liquidadora de Red Salud Atencién Humana E.P.S., en el
que informa que mediante acta No. 47 del 25 de abril de 2016, la
asamblea General de Accionistas de esa entidad aprobo la cuenta final de
liquidacion de la empresa y en consecuencia la empresa se encuentra
liquidada. Aportd certificado de existencia y representacion legal, del que
se evidencia que la sociedad se encuentra liquidada (fls. 272-273).

Asi las cosas, comoquiera que no se tiene conocimiento de quien entro a
suceder a la sociedad Red Salud Atencion Humana E.P.S., respecto a
procesos judiciales, el Despacho requiere a la parte demandante para
que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de este auto, indague
e informe al Despacho acerca de la entidad que entrdé a suceder a Red
Salud Atencion Humana E.P.S. y aporte prueba de ello con el fin de surtir
la notificacién de la demanda.

Por otro lado, en escrito del 18 de enero de 2019, la Administradora
Country S.A., contesto la demanda, a través de apoderado judicial, por lo
que el Despacho reconoce personeria juridica para actuar a las doctoras
Ana Maria de Brigard Pérez con T.P. 44.980 y Adriana Garcia Gama con
T.P. 144.727 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
los fines del poder obrante a folio 296 del cuaderno principal.



ADRIANA DEL PIKAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001333637 2015-00468-00

Demandante : Jeivy Andrés Berdugo Navarro y Otros
Demandado :Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto . Sanciona; suspende audiencia

1. Mediante auto del 2 de octubre de 2018, el Despacho dispuse lo siguiente (fl.
154):

"A la fecha no se ha allegado la respuesta correspondiente, por lo anterior se
ordena por secretaria oficiese al Grupo de Caballeria MEC N.2 CR Juan José
Rondén, para que rinda descargos por no dar respuesta al oficio N. 018-933
y para que remita al competente el oficio N. 016-1821 para que de la
respuesta al mencionado oficio, so pena de imponerle sancion hasta de 10
SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia
con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Debera anexarse copia del oficio
N. 016-1821. N. 018-933 y respuesta dada por la entidad que obra a
folio 134 del cuaderno principal.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trémite del oficio estd a
cargo del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y
acreditar el diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias
siguientes al retiro del mismo.

(..)

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas del
24 de noviembre de 2017 se fijé como fecha para continuar con la audiencia
de pruebas el dia 09 de octubre de 2018 a las 2:30 P.M., y en virtud a que
se hace necesario que se recepcionen los testimonios decretados en audiencia
inicial y del cual se libro despacho comisorio a los juzgados Administrativos
de Santa Marta, se reprograma la audiencia de la referencia para el dia 15 de
marzo de 2019 a las 10:30 a.m. Sin perjuicio que si la prueba llega antes
de la fecha indicada, el expediente ingrese al despacho para tomar las
decisiones pertinentes al caso”.

2. En cumplimiento de lo anterior, se libro el oficio No. 018-1159 del 9 de octubre
de 2018, el cual fue retirado y tramitado el 23 de octubre de 2018 (fl. 160), sin
que a la fecha se evidencie respuesta por la entidad oficiada, por lo que se
sancionara.



2015-00468
Demandante: Jeivy Andrés Berdugo Navarro

Por otro lado, en cuanto a los testimonios decretados en la audiencia inicial y del
cual se libro despacho comisorio a los Juzgados Administrativos de Santa Marta,
para la recepcidn de los testimonios de Olidia Esther Olivo Brito y Jaime Antonio
Santiago Madariaga, el Despacho aun no cuenta con dicho Despacho comisorio,
por lo que suspendera la audiencia que estaba prevista para el 15 de marzo de
2019 a las 10: 30 am, hasta tanto se allegue el Despacho comisorio de los
Juzgados de Santa Marta.

Una vez se allegue el referido Despacho comisorio, entrar el expediente a
Despacho para la programacién de |la audiencia de pruebas.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. se impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV al Grupo de Caballeria
MEC No. 2 CR Juan José Ronddn, suma que debera ser consignada dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto, en el Banco Agrario
en la cuenta N© 3-0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas vy
Rendimientos, so pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo
PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior sin perjuicio de que dar respuesta al oficio No. 018-1159.

Por Secretaria oficiese a! Grupo de Caballeria MEC No. 2 CR Juan José Rondén,
informando la sancién impuesta, adjuntando copia del oficio No. 018-1159.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera retirar el oficio
dentro de los 5 dias siguientes a la puesta en conocimiento en el sistema siglo
XXI y radicarlo en la Entidad correspondiente y realizar el tramite a que haya
lugar. La entidad oficiada debera dar respuesta dentro de los 10 dias siguientes
al recibido del nuevo oficio.

2. Por Secretaria, oficiar al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa
Marta con fin de que envie el Despacho comisorio en el que se practicaron los
testimonios de los senores Olidia Esther Olivo Brito y Jaime Antonio Santiago
Madariaga.

3. Reprogramar como nueva fecha para audiencia de pruebas el 5 de
noviembre de 2019 a las 8: 30 am.

ESE

ADRIANA DEL PILAR CA
Juez

CHO RUIDIAZ

Afe
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Demandante: Jeivy Andrés Berdugo Navarro

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI!\IISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00516 -00

Demandante : Albertina Rico Parada y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Oficiar

1. En audiencia inicial del 05 de octubre de 2018, se decretaron las siguientes
pruebas:

1.1 La practica de prueba de testimonios de los sefiores Matilde Pefialoza Duran,
Cornelio Contreras y Jorge Eliecer Villamizar Monterrey, programada para el dia
08 de agosto de 2019 a las 8:30 a.m.

Se libraron las citaciones correspondientes, el 07 de noviembre d e2018, el
apoderado de la parte actora, allegé memorial con constancia de envio de las
citaciones correspondientes.

1.2 Oficios:

1.2.1 Oficio No. 018-1137 dirigido a la Corte Suprema de Justicia-Sala Penal

El 01 de febrero de 2019, se allegd respuesta informando que el proceso
11001314801220050010201, fue remitido por competencia a la Jurisdiccion
Especial para la Paz, con oficio No. 8673 fechado 04 de abril de 2018. (fl 1
cuaderno respuesta a oficios9

En consecuencia, por secretaria oficiese a la Oficina de Alto Comisionado para
la Paz (Jurisdiccion Especial para la Paz), para que dentro de los diez dias
siguientes la recepcion del oficio, de respuesta al oficio No. 018-1137, por medio
del cual se solicitd “remita copia de auténtica de la sentencia de primera instancia
proferida en el proceso 11001314801220050010201 (37638). En caso de haberse
resuelto el recurso de casacion, y un certificado secretarial en donde se informe la fecha
de ejecutoria de la sentencia. En caso de no encontrase los documentos solicitados en
el despacho, remitir el requerimiento a quien corresponda. El cual fue remitido por
competencia mediante oficio No. 8673 de fecha 04 de abril de 2018, so pena de
imponerle sanciéon hasta de 10 SMLMV conforme al articuio 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anexarse copia del oficio radicado No. 018-1137 y respuesta visible a
folio 1 del cuaderno respuesta a oficios.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
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diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SMOR CIRCUITO DE BOGQTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrerg de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00517 -00
Demandante . Josué Armando Morales Espitia y otros
Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto : Requiere a las partes.

1. En audiencia inicial de 10 de mayo de 2018, como pruebas decretadas a cargo
de la parte demandante, se ordend oficiar al Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional - Direccién de Sanidad para que remitiera copia auténtica de los
documentos contenidos en el expediente laboral de Josué Armando Morales
Espitia, asi como del Acta de Junta Médica Laboral definitiva con fecha del 15 de
agosto de 2015 practicada a Josué Armando Morales Espitia (fl. 158).

2. Se libro el oficio No. 018-494, dirigido al Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional - Direccién de Sanidad, sin que a la fecha se evidencie
constancia de retiro ni tramite (fl. 161), por lo que se requiere a la parte
demandante para que retire el oficio No. 018-494 y lo tramite, dentro del término
de 15 dias siguientes, so pena del desistimiento de la prueba, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA.

De igual manera se decretaron los testimonios de Daniel Ojeda, Jorge Enrique
Hernandez de Castro, Leonardo Laverde Frade, Carlos Pantoja, Myriam Carolina
Held Ramirez y Oscar Rusinque Gémez, respecto de los cuales se libraron las
citaciones, pero tampoco se evidencia constancia de tramite (fls. 162-168), por
lo que se requiere a la parte demandante para que retire las citaciones y allegue
su tramite dentro de los 15 dias siguientes, so pena del desistimiento de la
prueba, de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

3. Prueba pericial

En la diligencia de audiencia inicial, se ordend citar al perito que practico el
dictamen, sin embargo no se realizé la citacion, en consecuencia se ordena librar
citacién y se requiere a la parte demandante para que retire el oficio de manera
inmediata y lo tramite con el fin de surtir la contradiccion del dictamen, la cual
esta prevista para el 5 de marzo de 2019 a las 3: 30 pm.

4. Pruebas a cargo de la demandada - Policia Nacional

Se decretaron los testimonios de los sefiores Leonardo Laverde Frade y Silvia
Juliana Mejia, sin embargo no se evidencia constancia de retiro ni tramite (fls.



Exp. 2015-00517
Demandante: Josué Armando Morales Espitia y otros

164 y 168), por lo que se requiere a la parte demandada para que retire las
citaciones y allegue su trdmite dentro de los 15 dias siguientes, so pena del
desistimiento de la prueba, de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

ADRI

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretaria o




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00816 00
Demandante :  Hency Jover Betancourt Ruiz y otros
Demandado :  Secretaria de Movilidad y otros.

Asunto . Pone en conocimiento documental y requiere.

1. En cumplimiento de la orden dada en la audiencia inicial del 10 de mayo de
2018, el Despacho libré los oficios Nos. 018-499 del 15 de mayo de 2018,
dirigido a la Secretaria de Movilidad, 018-500 del 15 de mayo de 2018, dirigido
al Registro Unico Nacional de Transito del Ministerio de Transporte, 018-501 del
15 de mayo de 2018, dirigido a la Secretaria de Movilidad y 018-502 del 15 de
mayo de 2018, dirigido a Transmilenio S.A (fls. 168-171).

2. Los referidos oficios fueron tramitados.
3. El 19 de junio de 2018, se dio respuesta al oficio No. 018-499 (fls. 1-5).
4. El 25 de junio de 2018, se allegd respuesta al oficio No. 018-501 (fls. 6-9).

5. Finalmente, el 28 de junio de 2018, se allego respuesta al oficio No. 018-502
(fls. 11-20).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la respuesta a los
mencionados oficios.

6. Pruebas pendientes por recaudar

Se libro el oficio No. 018-500, del 15 de mayo de 2018, dirigido al Registro Unico
Nacional de Transito del Ministerio de Transporte, para que certificara si el sefior
Johan Pardo Tenjo, identificado con T.I. 1030609639 detentaba para el 7 de
septiembre de 2013 con licencia de conduccidon para motocicletas; en caso
afirmativo remitir copia auténtica de la misma e indicara ante qué escuela de
conduccion el referido sefor realizd los cursos que lo habilitaban como
conductor. El oficio fue retirado y tramitado por la parte demandada, con fecha
de recibido en la entidad el 21 de mayo de 2018 (fl. 183), sin que se evidencie
respuesta al mismo, por lo que se requerird nuevamente a la entidad oficiada
para que dé respuesta.



Exp. 2015-00816
Demandante: Hency Jover Betancourt Ruiz y otros

Por lo expuesto se DISPONE:

1. Poner en conocimiento de las partes la respuesta a los oficios Nos. 018-499,
018-501 y 018-502.

2. Por Secretaria, Requerir nuevamente al Registro Unico Nacional de
Transito del Ministerio de Transporte, para que rinda descargos por no dar
respuesta al oficio No. 018-500, so pena de imponerle sancion hasta de 10
SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Se advierte que debe anexarse copia del
oficio N. 018-500 y copia de la presente providencia.

El tramite del oficio esta a cargo del apoderado de la parte demandada, Empresa
de Transportes del Tercer Milenio, quien debera retirar el oficio dentro de los 5
dias siguientes y acreditar el diligenciamiento de los mismos.

La entidad oficiada tiene 10 dias para dar respuesta, a partir de la radicacién del
oficio, so pena de las multas a las que haya lugar. Advirtiendo que se deberd
remitir dicha documental al proceso antes del 7 de marzo de la presente
anualidad.

3. Requerir a la parte demandante para que haga comparecer a los sefiores
Henry Jover Betancourt Ruiz, Obeida Reyes Lombana y Paola Andrea Betancourt
Reyes, para el interrogatorio programado para el 7 de marzo de 2019 a las 2:
30 pm.

4. Requerir a los apoderados de los llamados en garantia, Liberty Seguros S.A.
y la Sociedad SI 03 S.A. para que retiren las citaciones de los testigos que
deberan comparecer a la audiencia de pruebas programada para el 7 de marzo
de 2019 a las 8: 30 am.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario

2




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00824-00

Demandante . Alvaro Cubillos Usaquén

Demandado . Oficiar; deja sin efectos auto del 22 de agosto de 2018

Asunto . que fijo fecha y hora para la continuacion de la audiencia
de pruebas.

1. Mediante auto del 07 de noviembre de 2018, se ordené redirigir oficio a la
Universidad Manuela Beltran, para realizacién de dictamen, para lo cual se libro6
el oficio No. 018-1354.

El oficio fue retirado y tramitado por el apoderado de la parte actora (fls 523 a
524 continuacién de cuaderno principal), se evidencia que fue radicado el 18 de
enero de 2019.

A la fecha no se ha allegado la respuesta, en consecuencia por secretaria
oficiese nuevamente a la Universidad Manuela Beitran, para que rinda
descargos y de respuesta al oficio No. 018-1354, en el que solicito
“Conforme lo establece el art. 236 del C.G.P., SE DECRETA la inspeccion judicial
a la planta de FEILO SYLVANIA COLOMBIA S.A. donde laboraba el hoy
demandante. Para dar cumplimiento a lo anterior y como complemento a la
préctica de la prueba, de conformidad con el art. 212 del CPACA por Secretaria
OFICIESE al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
para que designe médico toxicélogo y a la FACULTAD DE MEDICINA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL para que designe médico especialista es salud
ocupacional a fin de establecer si la exposicion de los trabajadores de dicha
empresa en la planta de incandescentes, en la planta de fluorescentes y a las
demads instalaciones al mercurio, pueden afectar sus salud segun los tiempos de
exposicion, ademas establecer las posibles enfermedades relacionadas con dicho
elemento y para que estab/ezcan las causas de la enfermedad que padece el sefior
ALVARO CUBILLOS USAQUEN. (...)", so pena de imponerle sanciéon hasta de
10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anéxese copia del
oficio radicado No. 018-1354.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estéd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracidén por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

3. De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas
del 22 de agosto de 2018, se fij6 como fecha la continuacion de audiencia de
pruebas el dia 22 de febrero de 2019 a las 8:30 A.M., y en virtud a que no se
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ha designado perito en salud ocupacional, se deja sin efecto el auto del 22 de
agosto de 2018, en relacién a la fecha fijada para continuacién de audiencia de
pruebas del 22 de febrero de 2019 a las 8:30 A.M y no se fija fecha para
continuacién de la audiencia de pruebas; una vez se designe perito en salud
ocupacional, el expediente ingresara al despacho para tomar las decisiones
pertinentes al caso.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

N B CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
[\Cll(fl’c’altl::’)ol de : Despacho Comisorio — Contractual

Ref. Proceso ¢ 54001 33 31 002 2016 00148 00
Demandante :  Consorcio Infraestructura Puentes
Demandado . Fonade y otros

Asunto : Auxilia Comisién - Fija fecha testimonio

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Pasto, en providencia del
16 de octubre de 2018, ordend comisionar a los Juzgados Administrativos de
Bogota para la recepcidén de los testimonios de los sefiores HOHER ORJIUELA
PEDRAZA, HERNAN GARCIA, JHON ALEXANDER RODRIGUEZ, RUBBY VILLERA Y
LINA MARIA RODRIGUEZ CARDONA.

Con despacho comisorio No. 006, se encomendd la recepcion del testimonio
sobre los hechos, correccidon, contestacidon de la demanda, acta de audiencia
inicial a los sefiores HOHER ORJUELA PEDRAZA, HERNAN GARCIA, JHON
ALEXANDER RODRIGUEZ, RUBBY VILLERA Y LINA MARIA RODRIGUEZ
CARDONA., el cual fue asignado por reparto a éste Juzgado el 24 de enero de
2019,

Respecto de la citacion de las testigos el articulo 217 del C.G.P., sefala:

“"CITACION DE LOS TESTIGOS. Cuando la declaracién de los testigos se decrete de oficio
o la parte que solicité la prueba lo requiera, el secretario los citard por cualquier
medio _de comunicacién expedito e idéneo, dejando constancia en_ello en el
expediente.

Cuando el testigo fuere dependiente de otra persona, también se comunicara al empleador
o superior para los efectos del permiso que este debe darle.

En la citacion se prevendra al testigo y al empleador sobre las consecuencias del desacato.
(...)”. (Subrayado del Despacho)

En consecuencia se,

RESUELVE

1. AUXILIAR la comision enviada por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito Judicial de Pasto.

2. Fijar como fecha y hora para la recepcion de los testimonios el dia 16 de
agosto de 2019 a las 9:30 a.m.

3. Por Secretaria NOTIFIQUESE esta providencia al Juzgado Sexto
Administrativo de! Circuito Judicial de Pasto, para lo pertinente.
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Auxitia Comision

4. Por Secretaria librese citaciones a los senores HOHER ORJUELA PEDRAZA,
HERNAN GARCIA, JHON ALEXANDER RODRIGUEZ, RUBBY VILLERA Y LINA MARIA
RODRIGUEZ CARDONA., indicando fecha y hora de la recepcién del testimonio.

Advirtiéndole que su asistencia es DE CARACTER OBLIGATORIO vy el
incumplimiento dara lugar a aplicar la sancidén de multa del numeral 3 del articulo
44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite de la citacion esta a
cargo del apoderado que solicito la prueba (la parte demandada), quien debera
retirarla y allegar su diligenciamiento dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

SMCR

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00219 00

Demandante . Aurelio Sabogal Rincén y otros

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros
Asunto :  Advierte nulidad; concede término, ordena notificar

personalmente del auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Publico.

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, el Despacho observa
gque no se surtié la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a la
AGENCIA NACIQNAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, en consecuencia, se advierte a las partes acerca de la
posible nulidad y en consecuencia concede el término de 3 dias contados a partir
de la notificacién de esta providencia, para que la misma sea surtida.

Vencido el término concedido sin que las partes se manifiesten al respecto, por
Secretaria notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO cérrase el
traslado por 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA; lo anterior teniendo
en cuenta que el presente evento no_hay lugar al traslado comun de 25 dias de
gue trata el articulo 199 del CPACA, considerando gue las demas partes del litigio
ya conocen del presente asunto.

Vencidos los términos ingrese el proceso al despacho para fijar fecha y hora para
celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00225 00

Demandante : Roger Serna Pico

Demandado . Nacidén- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

Asunto Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1. Mediante sentencia proferida el 18 de enero de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda (fls. 101 a 116 cuaderno principal).

2. El 21 de enero de 2019, fue notificada mediante correo electrénico la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico (fls. 117 a 120 del
cuaderno principal).

3. El 28 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora, presento y
sustentd recurso de apelacidén en contra de la providencia (fls. 122 a 129
del cuaderno principal) en_tiempo, toda vez que el término vencia el 4 de
febrero de 2019.

El articuio 243 del CPACA establece:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos: (...) (Subrayado y
negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
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Demandante: Roger Serna Pico
Concede Recurso

el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Codigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia del 18 de enero de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOYIFIQUESE

b

LAR CAMAZHO RUIDIAZ
JUEZ

Y

ADRIANA DEL

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019
alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00254-00

Demandante 1 Martha Cecilia Rincén Alarcon Ramirez y Otros

Demandado 1 Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Direccion
: Ejecutiva de Administracion Judicial, Fiscalia General de

fa Nacion
Asunto Requiere apoderado previo admitir sucesion procesal;

reconoce personeria juridica

1. El 05 de febrero de 2019, el doctor Ricardo Gonzalez Esguerra, allego
memorial solicitando sucesién procesal, referente a la muerte del demandante
el sefior Leonardo Ignacio Caballero Olivar, a pesar de que en el escrito afirma
que adjunta copia del registro de defuncién y registro del heredero no s e
evidencian adjuntos (fls 221 a 223 cuaderno principatl)

De lo anterior, debe indicar el Despacho que el proceso judicial no acaba con la
muerte de una de las partes del proceso, sino que continda con quien le sucede
legalmente, ya sea el conyuge, un familiar o representante. Figura que esta
regulada en el articulo 68 del CGP, la cual dispone:

" Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuard
con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o €/
correspondiente curador. {...)

Asi las cosas, el proceso judicial sigue con la persona que acredite ser el
“sucesor” en los términos del articulo 68 del codigo general del proceso.
El juez que conoce del proceso no puede declarar la sucesion procesal de
oficio, por lo que el interesado debera solicitarla allegando los documentos
que acrediten los hechos que dan lugar a esta. Al respecto al Corte
Suprema de Justicia en sentencia 37948 del 7 de marzo de 2018,
apalabro:

(...) Obviamente quien pretenda actuar en el proceso en una de las condiciones
senaladas, deberd acreditar cuando menos que se ha presentado el hecho del
fallecimiento de la parte (registro civil de defuncién) y de la condicién en que
comparece, pues el juez no lo puede establecer oficiosamente. (...)

Sumado a lo anterior, debe indicarse que el articulo 85 del CGP, dispone:

(..) En los demds casos, con la _demanda se deberé aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su
constitucién y administracién, cuando se trate de patrimonios auténomos, o de la
calidad de heredero, cényuge, compafero permanente, curador de bienes, albacea
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o administrador de comunidad o de patrimonio autonomo en la que intervendran
dentro del proceso.
Asi las cosas, previo a pronunciarse sobre la admision de sucesidn procesal, el
Despacho requerira al apoderado de los sucesores procesales, al doctor Ricardo
Gonzalez Esguerra, para que en el término de 15 dias contados a partir del dia

siguiente a la notificacion de la presente providencia allegue:

1. Registro civil de defuncién del sefor Leonardo Ignacio Caballero Olivar.
2. Registro civil de nacimiento de los herederos.

2. Asi mismo se allegé poder otorgado por los sefiores Carlos Arturo Alarcén
Ramirez, Julidn Santiago Alarcon Casteblanco, Juan Sebastian Caballero Alarcon,
Carmen Rosa Alarcon Ramirez, José Alfonso Alarcon Ramirez, Carlos Andrés
Alarcén Castelblanco, Maria Fernanda Becerra Alarcén, Sergio Felipe Alarcon
Martinez, Gina Marcela Alarcon Ramirez, Sandra Janeth Alarcon Gomez, Raul
Arturo Alarcon Gomez, Victor Hugo Alarcon Gémez al abogado José Ricardo
Gonzalez Esguerra (fls 224 a 232 cuaderno principal)

El Despacho observa que mediante auto del 18 de enero de 2017, se rechazo
parcialmente la demanda frente a los sefiores Carmen Rosa Alarcon Ramirez,
Maria Fernanda Becerra Alarcén, Sergio Felipe Alarcon Martinez, Gina Marcela
Alarcon Ramirez, Sandra Janeth Alarcon Gomez, Raudl Arturo Alarcon Gémez,
Victor Hugo Alarcén Gémez al abogado José Ricardo Gonzalez Esguerra.

Visto lo anterior, se entiende revocado de manera tacita el poder otorgado a! Dr.
Jorge Andrés Tamayo Zapata, esto de conformidad con el articulo 76 del C.G.P
y del nuevo poder ailegado, en consecuencia, se reconoce personeria juridica al
abogado José Ricardo Gonzalez Esguerra, de los demandantes Carlos Arturo
Alarcon Ramirez, Julian Santiago Alarcén Casteblanco, Juan Sebastian Caballero
Alarcén, José Alfonso Alarcon Ramirez y Carlos Andrés Alarcéon Castelblanco.

NOTAFIQUESE Y, CUMPLASE,

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

- 5 CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hay 14 de febrero de 2019 a 1as 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00300-00

Demandante : Jorge Isaac Rodelo Menco

Demandado : Codensa S.A y Empresa de Energia de Bogota

Asunto : Por secretaria abrase cuaderno aparte; Una vez se

allegue el proceso por parte del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca ingrese de manera inmediata al
Despacho para programar audiencia de pruebas.

1. Mediante auto del 14 de diciembre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, ordené a este Despacho, el envio
de la totalidad del expediente de la referencia a dicha corporacién, orden que se
cumplid, mediante oficio remisorio 019-0040 de fecha 22 de enero de 2019.

Visto lo anterior, y que la totalidad del expediente fue remitido por orden del
Superior Jerarquico, por secretaria abrase cuaderno aparte, y una vez se allegue
el expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccion A, incorporese éste al expediente.

Asi mismo, se deja sin efectos el auto que fijé fecha para audiencia de pruebas,
la cual estaba prevista para el 1° de marzo de 2019 a las 9: 30 am.

Una vez se devuelva el expediente por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, ingrésese de manera inmediata al Despacho, para programar la
nueva fecha para audiencia de/pruebas, o jealizar el tramite a que haya lugar.

Juez

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00371 -00

Demandante : Ricardo Andrés Montafiez Duarte y otros

Demandado . Nacioén- Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto . ordena oficiar; reprograma audiencia de pruebas para el

dia 04 de febrero de 2020 a las 9:30 a.m.

1. En audiencia inicial del 17 de julio de 2018, se decretaron las siguientes
pruebas:

1.1 La practica de prueba de interrogatorio de parte de la sefiora Brigette Julieth
Duarte Beltran, programada para el dia 19 de febrero de 2019 a las 2:30 p.m

1.2 Oficios:

1.2.1 Oficio No. 018-736 dirigido a la Procuraduria General de la Nacién.

El 08 de octubre de 2018, se allegdé respuesta informando que la queja
interpuesta con radicado SIAF No. 2012-418375, fue remitida pro competencia
a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Nacional, con el oficio
32658 del 18 de marzo de 2013.

En consecuencia péngase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.

1.2.2 Oficio No. 018-737 dirigido a Control Interno Disciplinario de la Policia
Nacional

A la fecha, no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Nacional, para
que dentro de los diez dias siguientes la recepcion del oficio, rinda descargos y
allegue respuesta al oficio No. 018-737, por medio del cual se solicité “remita
copia de la actuacién adelantada con referencia al traslado que realizé la Procuraduria
General de la nacion de la queja interpuesta, adjuntese copia del oficio que reposa a
folio 4 del cuaderno 2.”, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anexarse copia del oficio radicado No.
018-737 y folio4 del cuaderno 2.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
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diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

1.2.3 Oficio No. 018-738 dirigido al Comando de Auxiliares de Policia de
Bachilleres- Policia Metropolitana

A la fecha, no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese al Comando de Auxiliares de Policia de Bachilleres- Policia
Metropolitana, para que dentro de los diez dias siguientes la recepcion del oficio,
rinda descargos y allegue respuesta al oficio No. 018-738, por medio del cual se
solicitd “remita copia de los examenes de incorporacién de Ricardo Andrés Montafiez
Duarte identificado con C.C 1.015.436.227 a la institucién.”, so pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996
en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anexarse copia del
oficio radicado No. 018-738.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estad a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

2. De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que en audiencia inicial del 17
de julio de 2018 se fijo como fecha la celebracion de la audiencia de pruebas el
dia 19 de febrero de 2019 a las 2:30 P.M., y en virtud a que no se han aportado
las documentales anteriormente descritas, se reprograma la audiencia de la
referencia para el dia 04 de febrero de 2020 a las 9:30 a.m. Sin perjuicio de que
si las pruebas llegan antes de la fecha indicada, el expediente ingrese al
despacho para tomar las decisiones pertinentes al caso.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00391-00

Demandante : Jhoan Manuel Florez y Otros

Demandado : Nacién- Ministeric de Defensa-Ejército Nacional
Asunto Niega solicitud de aclaracién y corrige auto

El 24 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
solicitando aclaracion de carga impuesta en auto del 16 de enero de 2019, en
relacion con el oficio No. 018-851, de conformidad con el articulo 285 del C.G.P.

Elinciso 2 del articulo 285 del C.G.P que establece (...) En las mismas circunstancias
procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia (...)

Visto lo anterior, el Despacho encuentra que esta solicitud de aclaracién no se
interpuso dentro del término de ejecutoria del auto, es decir, tenia plazo para
presentaria hasta el 22 de enero de 2019, ya que esta fue notificada en estado
del 17 de enero de 2019.

Por lo anterior se rechaza de plano la solicitud de aclaracién de auto del 16 de
enero de 2019, por ser extemporanea.

No obstante al revisar el auto sefialado se evidencia, que se incurrié en un error
y que de conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del CGP que establece:
(...) (correccion de errores aritméticos y otros). Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, se corrige el auto de
fecha 16 de enero de 2019 quedando asi:

En consecuencia por secretaria oficiese al Comandante del Batallon de
Infanteria No. 16 patriotas, para que dentro de los 10 dias siguientes a la
recepcion del oficio, remita copia de la investigacion enunciada en la respuesta
al oficio No. 018-851, toda vez que la misma no fue allegada. Agréguese copia
del oficio No. 08474 /MDN-CGFM-COEJEC que da respuesta al oficio No.
018-851 y que obra a folio 9 del cuaderno de respuesta a oficios.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandada debera retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracion por
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parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con
elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

ADRIANA DE LAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

SRAC CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

el registro de




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00021-00

Demandante : Mauricio Fajardo Becerra

Demandado . Distrito Capital de Bogotd y otros

Asunto : Reconoce personeria Juridica; acepta renuncia; resuelve

solicitud de copias; Pone en conocimiento respuesta a
oficios; Reconoce personeria juridica

1. Ei 21 de enero de 2019, se allegd memorial de poder de sustitucion por parte
de la apoderada de la parte actora al abogado Luis Carlos Largo Vargas. (fl 197
cuaderno principal)

Visto lo anterior, se reconoce personeria juridica al abogado Luis Carlos Largo
Vargas identificado con C.C 79.890.777 y T.P 218.470, como apoderado
sustituto de la parte actora, de conformidad con los fines y alcances del poder
allegado.

2. El 25 de enero de 2019, se allegd renuncia por parte de la apoderada del
Instituto de Desarrolio Urbano-IDU, la abogada Alba Marcela Ramos Calderdn
(fls 198 a 201 cuaderno principal)

En consecuencia y de conformidad con el articulo 76 del C.G.P se acepta la
renuncia por parte de la abogada Alba Marcela Ramos Calderon.

3. El 31 de enero de 2019, el apoderado de la parte demandante, allegé solicitud
de copias de! expediente, para que sean aportadas al departamento de Fisica de
la Universidad Nacional de Colombia (fils 203 a 207 cuaderno principal)

Al respecto, se informa a la abogada que el trdmite de las copias ya no requiere
de pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el articulo
114 del CGP, sin embargo, se informa al interesado que debera acreditar el pago
correspondiente al pago de arancel judicial conforme al acuerdo N° PCSJA18-
11176 del 13 de diciembre de 2018, "Por el cual se compilan y actualizan los
valores del Arancel Judicial en asuntos de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa” Unicamente debe acercarse al juzgado para su entrega.

4. Mediante auto del 16 de enero de 2019, se requirio al apoderado de la parte
actora, para que acreditara radicacion y diligenciamiento del oficio No. 018-
1199.
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El 31 de enero de 2019, allegd constancia de radicaciéon, en el cual se evidencia
que fue radicado el dia 30 de enero de 2019 (fls 208 a 209 cuaderno principal)

El 07 de febrero de 2018, se allegd respuesta (fls 8 a 10 cuaderno respuesta a
oficios.

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta al oficio
anteriormente descrita.

5. El 08 de febrero de 2019, se allegd poder por parte del Director técnico de
Gestidn Judicial del Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, al abogado Paulo
Roberto Sarmiento Jaimes.(fls 211 a 219 cuad.ppal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Paulo Roberto
Sarmiento Jaimes identificado con C.C 79.925.417 y T.P 211.541, como
apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, de conformidad con los fines
y alcances del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

: ~ CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00095 00

Demandante . José Leonel Clavijo Prieto y otra

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderado el sefior José Leonel Clavijo Prieto vy otra, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa en
contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 07 de abril de
2017 (folio 17 del cuaderno principal).

2. Mediante providencia de 21 de junio de 2017, se inadmitié la accion para
que fueran subsanados los defectos encontrados (folios 18 a 20 del cuaderno
principal).

3. El apoderado de la parte actora mediante memorial de 30 de junio de 2017,
subsano la demanda como consta a folios 33 a 39 del cuaderno principal.

4. E} 13 de septiembre de 2017, se admitio la demanda por medio de control
de reparacion directa presentada por José Leonel Clavijo Prieto y Sindy Lorena
Clavijo Prias en contra Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (folios
40 a 41 del cuaderno principal)

5. A folios 47 a 50 del cuaderno principal se evidencia que el apoderado de la
parte actora acreditd la radicacién de la demanda y sus anexos ante las
entidades demandadas conforme al paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA.

6. El auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electronico al
Ministerio Publico, a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejéercito Nacional y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 09 de marzo de 2018 (folios
51 a 54 del cuaderno principatl).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 09 _de marzo de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 23 de abril de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 07_de junio de 2018.

8. El 09 de abril de 2018, el Ministerio de Defensa- ejército Nacional, contesto
la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas en tiempo Asi mismo,
llamd en garantia a Constructec SAS y Consorcio IMR y allego poder
debidamente conferido al abogado Leonardo Melo Melo (folios 55 a 99 del
cuaderno principal).

En cuanto al llamamiento presentado por la entidad demandada se
surtid el siguiente tramite:
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1. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DEL MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL a CONSTRUCTEC SAS Y CONSORCIO IMR

. El 09 de abril de 2018, el Ministerio De Defensa- Ejército Nacional a
Constructec SAS Y Consorcio IMR (folio 64 del cuaderno principal)

. El 07 de noviembre de 2018, se inadmitié el llamamiento de garantia,
para que fueron subsanados los defectos encontrados (fls 100 a 101
cuaderno principal)

. El 12 de diciembre de 2018, se rechaza llamamiento de garantia por no
haber subsanado los defectos en auto inadmisorio del 07 de noviembre de
2018 (fls 102 cuaderno principal)

9. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 16 de enero de 2019 como consta a
folio 103 del cuaderno principal.

10. Dentro del término de traslado de excepciones la parte actora guardo
silencio.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de! C.P.A.C.A. el dia_14 de marzo de 2019 a las 2:30 p.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019
alas 8:00 a.m

SMCR

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Restitucion de Inmueble

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00136-00

Demandante : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Demandado . Asociacidén Nacional de Pensionados del Instituto
:  Colombiano de Bienestar Familiar

Asunto Por secretaria librar despacho comisorio; reconoce
personeria juridica

1. El 22 de enero de 2019, el apoderado de la parte demandante, solicita se
sirva dar cumplimiento al fallo de primera como segunda instancia en el sentido
de realizar la entrega del inmueble (fls 126 cuaderno apelacién auto)

De acuerdo a lo anterior, este Despacho observa que mediante sentencia
proferida en audiencia inicial del 23 de febrero de 2018, en el numeral 1 de la
parte resolutiva se decidio:

“PRIMERO: ORDENAR al demandado ASOCIACION NACIONAL DE PENSIONADOS
DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, hacer la entrega real y
material del bien inmueble ubicado en la calle 53 B No. 24-08 apartamento 202,
a ICBF objeto del contrato de comodato, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente Sentencia o, en su defecto, se practicaré ENTREGA
FORZADA, si asi lo informa la parte interesada, y en su caso se practicara
mediante comisién al Juez Civil Municipal de Bogota y/o Inspector de Policia de
Localidad respectiva que corresponda por reparto, anexando los insertos del
caso.

Sentencia que fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Tercera- Subseccion “B”, mediante providencia del 31 de octubre de 2018.

2. Visto lo anterior, por secretaria librese despacho comisorio y dese
cumplimiento al numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida
en audiencia inicial del 23 de febrero de 2018.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., El apoderado de la
parte demandante, estara a cargo de las expensas que se causen en la presente
comision.

3. Asi mismo, el 22 de enero de 2019, se allegd poder debidamente conferido al
abogado Oscar Alejandro Sierra Rodriguez, por parte de la Jefe Encargada de la
Oficina Asesora Juridica del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
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En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Oscar Alejandro
Sierra Rodriguez, identificado con C.C 80.491.917 y T.P 153.198 del C.S5.], de
conformidad con los fines y alcances del poder allegado (fls 127 a 132 cuaderno
apelaciéon auto)

rd

NOTIFIQUESK Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI[\JISTRATIVO

G . CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00284 -00

Demandante : Pastora Argoty y Otros

Demandado . Nacion- Ministerio de defensa- Ejercito Nacional
Asunto Requiere apoderado; Se concede término.

Mediante auto del 07 de noviembre de 2018, el Despacho requirié al apoderado
de la parte actora, para que dentro del término de 15 dias, diera cumplimiento
al auto del 18 de mayo d e2018, mediante el cual se ordend consignar gastos
de notificacion y proceso, asi mismo se requirié para que tramite la remision de
los traslados a la demandada, pues se encuentran elaborados desde el 22 de
mayo de 2018.

El auto anterior, se notificd por estado del 8 de noviembre de 2018.

El 26 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte actora, allegé memorial
adjuntando recibo de consignacion de gastos en el proceso.

De acuerdo a lo anterior, no se ha cumplido con el requerimiento y se solicita al
apoderado de la parte actora, dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 07 de
noviembre de 2018, y retire los traslados de la demanda y allegue a este
Despacho el comprobante de recibido de los traslados por parte de las entidades
demandadas; para el efecto, se le concede un plazo de quince (15) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, so pena de
decretar el desistimiento tacito. :
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Accion Reparacién Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

SN CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso - 110013336037- 2017 00 355 00
Demandante :  Yesid Usbaldo Montes Gémez

Demandado :  Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto 1 Requiere apoderado parte actora

1. Mediante auto del 21 de noviembre de 2018, se ordend oficiar a la oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos de Descongestion, orden que se cumpli6
mediante el oficio No. 018-1383

El apoderado lo retir6 y acredito su diligenciamiento (fl 49 cuaderno principal)

El 22 de enero de 2019, se allegd respuesta por parte del Juzgado 6
Administrativo de Descongestion del Circuito de Zipaquira, informando que el
juzgado no tiene recursos para poder sacar las fotocopias del proceso 2014-
01009, no se cuenta con fotocopiara, por esta razdn la parte interesada debe
acercarse al juzgado para tramitar dichas copias.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora para que adelante
todas las diligencias a que haya lugar, asuma los gastos pertinentes, para
obtener la prueba decretada.

2. En relacién con el oficio No.018-1384 dirigido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Segunda Subseccion D.

El apoderado lo retird y acredité su diligenciamiento (fl 48 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese nuevamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda Subseccién D, para que dentro de los diez dias siguientes a la recepcion
del oficio, de respuesta al oficio No. 018-1384, por medio del cual se solicitd
“remita copia de sentencia proferida el 03 de septiembre de 2015 ejecutoriada
en donde se encuentre todo lo relacionado con el sefor Yesid Usbaldo Montes
Gdémez”, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura
conforme al articulo 30 y 31 del CPACA. Anexarse copia del oficio radicado
No. 018-1384.

"Por Secretaria a través de oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos dese cumplimiento y enviese el oficio al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda Subseccion D.



SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00173-01

Demandante : Yunis del Carmen Ballestas Castafio

Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto : Requiere para que aporte original del pago de

gastos procesales.

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que a
folio 60 del cuaderno principal, la parte actora allegd escaneada la transaccion
bancaria del pago de gastos ordinarios del proceso, sin que aportare el original
de la misma, por lo que se le requiere para que dentro de los 5 dias siguientes
a la notificacion de este auto aporte el original de la transaccion y asi poder
continuar con el tramite del proceso.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00181-00

Demandante . Severo Gdmez Jiménez y otros.

Demandado : Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Asunto : Requiere para pago de gastos procesales, so pena de

desistimiento.

Teniendo en cuenta que ya han transcurrido los treinta (30) dias de que
trata el articulo 178 del CPACA para efectuar el pago de los gastos
procesales, sin que se hubiere acreditado, en consecuencia se requiere al
apoderado de la parte demandante para que en el término maximo de 15
dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, acredite el
pago de los ya referidos de acuerdo con el numeral 4 del auto admisorio
de la demanda, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y/

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
/ JUEZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUIT’O DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00231 00

Demandante : Wilmar Andrés Téllez Peha y otros

Demandado : Superintendencia Nacional de Salud y Otros
Asunto : Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante; concede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto inadmisorio de 29 de noviembre de 2018, notificado por estado
el 30 del mismo mes y afo, este despacho inadmitié la demanda para que se
subsanara lo siguiente:

(...
Por lo anterior, se le requiere al apoderado de la parte demandante para que aclare cuales fueron
las acciones u omisiones en las que incurrio la Superintendencia Nacional de Salud, que
conllevaron que ahora se le pretenda declarar responsable por la presunta demora e inadecuada
atencion medica que padecio el menor Carlos Esteban Téllez Vargas.

(...)
Por lo que se le requiere al apoderado de la parte demandante, para que alegue la constancia de
cierre de al etapa de conciliacion extrajudicial emitida por la Procuraduria, y en donde se acredite
el cumplimiento del requisito de procedibilidad de los aqui demandantes.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 14 de diciembre de 2018 y se radico escrito el 04 de diciembre de 2018,
encontrandose dentro del término.

El 4 de diciembre de 2018, la apoderada allegé escrito y documentales visible
a folios (fl. 25 a 30 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES
Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos

encontrados mediante auto del 29 de noviembre de 2018, teniendo en cuenta
que fue subsanado en tiempo y se atendio al requerimiento, y aduce en el
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(1)

escr.ito, se aportdé acciones y omisiones que ostenta la Superintendencia
Nacional de Salud, asi mismo se aporté conciliacién extrajudicial de la
Procuraduria Cuarta Judicial II para Asuntos Administrativos (fl 29 cuaderno
principal)

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 04 de mayo de
2018 ante la Procuraduria 4 Judicial II para Asuntos Administrativos y se llevd
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 05 de julio de 2018, el término de
interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES Y
UN (1) DIA.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Wilmer
Andrés Téllez Pefia actuando en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Carlos Esteban Téllez Vargas y Andrés Julian Téllez Camacho,
Karen Natalia Vargas Ortiz, Andrés Avelino Téllez Vargas, Ever Yofren Vargas
Nuhez y Silvia Ortiz Ortiz y como convocado la Superintendencia Nacional de
Salud, EPS COOSALUD, ESE San José de Florian, Hospital Regional Manuela
Beltran en Socorro y ESE Hospital Universitario de Santander. (fl 29 a 30
cuad.principal)

No se admitird la demanda frente a la sefiora Esperanza Téllez Pefia, ya que no
se evidencia agotamiento del requisito de procedibilidad.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPACA senala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberad ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) aftos, contados a partir del dia siquiente al de la_ocurrencia de la accidn u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo ¢ debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre gue pruebe la imposibifidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado dei Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad, por error en el auto inadmisorio de la demanda
se menciond el 06 de mayo de 2016, y realmente fue el 31 de mayo de 2016
(fecha en que el menor empezo a presentar episodio convulsivo, fl 32 cuaderno
de pruebas); ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion
prejudicial de DOS (2) MESES Y UN (1) DIA el plazo para presentaria se
extendia hasta el 02 DE AGOSTO DE 2018.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 05 DE JULIO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 18 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en termino a la
fecha de presentacion del medio de control.

Se evidencia que allegé demanda en medio magnético (cd) formato PDF.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los
diez dias siguientes a la notificacién de eta providencia, allegue demanda medio
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magnético en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la acciéon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Wilmer Andrés Téllez Pefia y 2. Karen Natalia Vargas Ortiz actuando en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos 3. Carlos Esteban Téllez
Vargas 4. Andrés Julidn Téllez Camacho

5. Andrés Avelino Téllez Vargas (abuelo paterno)

6. Ever Yofren Vargas Nunez (abuelo materno)

7. Silvia Ortiz Ortiz (abuela materna)

En contra de la Superintendencia Nacional de Salud, EPS COOSALUD, ESE San
José de Florian, Hospital Regional Manuela Beltran en Socorro y ESE Hospital
universitario de Santander.

2. Rechaza la demanda frente a Esperanza Téllez Pefia, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

3. NOTIFICAR personalmente a la Superintendencia Nacional de Salud, EPS
COOSALUD, ESE San José de Floridn, Hospital Regional Manuela Beltran en
Socorro y ESE Hospital universitario de Santander, a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $300.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la_ demanda,
incidente o cualguier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

8. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que



Exp. 1100133360372018-00 00231-00
Medio de Control Reparacion Directa

pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

12. Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion de eta providencia, allegue demanda medio
magnético en formato Word.

NOTIFAQUESE Y CUMPLASE

SHMER JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

Providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00299-01

Demandante : Adriana Critina Buendia Tovar y otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Presidencia de la Republica.

Asunto :  Admite demanda - Ordena notificar - fija gastos -

requiere parte demandante.

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Adriana Cristina Buendia Tovar, Rito Antonio Boada Carvajal,
Antonio Mauricio Boada Ramos, Angela Isabel Boada Ramos, Luis Alejandro
Boada Ramos, Isabel Cristina Tovar Garcés, Hernando Buendia Rodriguez, Elsa
Piedad Gonzalez Calderén, Julia Rosa Ramos Almario, Gloria Yanet Sanchez
Ramos, Jaime Huberto Ramos, Lisdary Ramos, Pedro Maria Ramos, Carmen
Alicia Sanchez Ramos, Maria del Amparo Ramos, Carlos Fernando Sanchez
Ramos, Melba Sanchez Ramos, Carlos Eduardo Sanchez Ramos, Ana Dolores
Boada de Pérez, Mariana Boada Gonzélez y Andrés Esteban Boada Gonzdlez, a
través de apoderado judicial, presentaron acciéon contenciosa administrativa del
medio de control reparaciéon directa en contra de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, con el fin de que se declare responsable por los
hechos ocurridos el 4 de julio de 2009, en los que fallecio el sefior Jorge Andrés
Boada Ramos.

La demanda fue radicada el 28 de agosto de 2018 (fl. 30).

2. Mediante auto del 5 de diciembre de 2018, se inadmitié la demanda, para que
la parte demandante subsanara la demanda dentro de los 10 dias siguientes a
su notificacidén, por las siguientes razones:

"Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 4 DE JULIO DE 2009, fecha
en la cual se adujo que fallecid el sefior Jorge Andrés Boada Ramos, sin
embargo, una vez revisados los documentos allegados con la demanda, se
pudo evidenciar que se aportaron 2 copias auténticas de registros civiles de
defuncion del sefior Jorge Andrés Boada Ramos, uno que data del 4 de julio
de 2009 (fl. 47) y el otro que data del 3 de julio de 2011, motivo por el cual
se requerird a la parte demandante para que aporte la verdadera copia del
Registro Civil de Defuncién del sefior Jorge Andrés Boada Ramos y para que
corrija los hechos de la demanda, en el sentido de que indique la verdadera
fecha de ocurrencia del hecho dahoso.
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(..)

El Despacho observa que respecto del sefior Luis Alejandro Boada Ramos, no
se otorgd poder, por o que se reguiere a la parte demandante para que aporte
poder debidamente conferido por el sefior Luis Alejandro Boada Ramos, quien
dice actuar como sobrino de la victima directa.

()

Se alleqgé copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de la sefora Luz
Dary Maria Sanchez Ramos (fl. 71), sin embargo, no se relacioné en la
demanda, por lo que se requiere a la parte demandante para corrija tal
defecto”.

3. En escrito presentado el 19 de diciembre de 2019 (en tiempo), la parte
demandante subsand la demanda.

- En cuanto al requisito exigido para que se allegara la verdadera copia del
Registro Civil de Defuncion del sefior Jorge Andrés Boada Ramos y para que
corrigiera los hechos de la demanda, en el sentido de que indique la verdadera
fecha de ocurrencia del hecho dafioso, se indicd que como las circunstancias que
dieron origen a la muerte del sefior Boada Ramos, no fueron de conocimiento
inmediato por parte de sus familiares, tuvieron que acudir a un proceso de
jurisdiccién voluntaria por muerte presunta, el cual culmindé con sentencia
fechada el 30 de julio de 2014, por parte del Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Ipiales - Narifio, en la que se declaré la muerte presunta del sefior
Jorge Andrés Boada Ramos y se sefal6 como dia presuntivo de la muerte el 3de
julio de 2011.

Agrego que la fecha de la certeza de la muerte del sefior Boada Ramos, se dio
el 23 de octubre de 2016, fecha en la cual |la Fiscalia Especializada de Pasto
Narifo realizd la inspeccion técnica al cadaver.

- En relacién con el requisito de que se aportara poder por parte del sefior Luis
Alejandro Boada Ramos, manifestdé que como es menor de edad, fue
representado por la sefiora Angela Isabel Boada Ramos, como su madre por lo
que solicita sea admitida la demanda.

- Finalmente en cuanto al requisito de indicar si la sefiora Luz Dary Maria
Sanchez Ramos, actuaba como demandante, precisé que si bien en el Registro
Civil de Nacimiento aparece como Luz Dary Maria Sanchez Ramos, lo cierto es
que en la cédula de ciudadania se encuentra como Maria Lisdary Ramos.

Procede el Despacho a pronunciarse en relacién con el escrito de Subsanacion:

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
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consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 23 DE OCTUBRE DE 2016,
fecha en la cual se realizé la inspeccidn técnica al cadaver de quien en vida se
identificé como Jorge Andrés Boada Ramos (fls. 60-68 cuaderno de anexos de
la demanda), y de acuerdo a esto se cuenta con dos afios a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacion directa; ahora, contando la interrupcién del término por
la conciliacion prejudicial de UN (01) MES Y UN (01) DIA, el plazo para
presentarla se extendia hasta el 27 de noviembre de 2018.

La presente demanda fue radicada el 28 DE AGOSTO DE 2018, tal y como se
evidencia del folio 30 del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente que los
actores se encontraban en término a la fecha de presentacion del medio de
control.

No obstante [0 anterior, el Despacho encuentra gque en el escrito de subsanacién
de la demanda, se hace referencia a que se adelantd un proceso de jurisdiccién
voluntaria ante el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ipiales - Narifio
bajo el numero radicado 2011-00198-01, dentro del cual se declard la muerte
presunta del sefior Jorge Andrés Boada Ramos, por o que se requerird a la parte
demandante para_que allegue copia de la sentencia proferida dentro de dicho

proceso.

- Ahora bien, en cuanto al requisito exigido para que se allegara poder por parte
de Luis Alejandro Boada Ramos, la parte actora manifestd que éste actuaba en
representaciéon de su madre Angela Isabel Boada Ramos. Una vez revisados los
poderes aportados, se evidencia que en efecto actla en nombre y representacion
de Luis Alejandro Boada Ramos, por lo que se tiene por subsanado este requisito
(fl. 1 cuaderno de anexos de la demanda).

- Finalmente, en relaciéon con el requisito de relacionar la sefiora Luz Dary Maria
Sanchez Ramos como parte demandante, se aclaré que si bien en el Registro
Civil de Nacimiento aparecia con el nombre de Luz Dary Maria Sanchez Ramos,
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la misma situacién no ocurria con el nombre incluido en la cédula de ciudadania,
pues se registra con el nombre de Maria Lisdary Ramos.

Asi las cosas, se admitira la demanda respecto de la sefiora Maria Lisdary Ramos.

Comoquiera que fueron subsanados los defectos anotados mediante auto del 5
de diciembre de 2018, se admitira la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda por medio de control de reparacion directa
presentada por:

1. Adriana Cristina Buendia Tovar (conyuge),

2. Rito Antonio Boada Carvajal (padre},

3. Antonio Mauricio Boada Ramos (hermano), quien a su vez actua en nombre y
representacion de sus hijos 4) Mariana Boada Gonzalez y 5) Andrés Esteban
Boada Gonzalez,

6) Angela Isabel Boada Ramos (hermana), quien a su vez actua en nombre y
representacion de su hijo 7) Luis Alejandro Boada Ramos,

8) Isabel Cristina Tovar Garceés (suegra),

9) Hernando Buendia Rodriguez (suegro),

10) Elsa Pineda Gonzalez Calderdn (cufiada),

11) Julia Rosa Ramos Almario (abuela),

12) Gloria Yanet Sanchez Ramos (tia),

13) Jaime Humberto Ramos (tio),

14) Maria Lisdary Ramos (tia),

15) Pedro Maria Ramos (tio),

16) Carmen Alicia Sanchez Ramos (tia),

17) Maria del Amparo Ramos (tia),

18) Carlos Fernando Sénchez Ramos (tio),

19) Melba Sanchez Ramos,

20) Carlos Eduardo Sanchez Ramos v,

21) Ana Dolores Boada de Pérez (tia), a través de apoderada judicial, en contra
de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisario de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a la entidad demandada.
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6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad demandada
adjuntando el oficio remisorio que debera retirar por la Secretaria de este
Despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO cumple la
carga impuesta guedard sin efectos la demanda, incidente o cualquier otra
actuacidn que se promueva a instancia de parte, es decir, se entendera la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

8. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzard a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP, so
pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al Comité
de Conciliacién de la entidad ante de la celebracidén de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

11. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

12. Requerir a la parte demandante para que aporte copia de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ipiales — Narifio bajo
el numero radicado 2011-00198-01, dentro del cual se declar6 la muerte
presunta del sefior Jorge Andfés Boada Ramos.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

!
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia antericr
hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00301 00

Demandante . EPS ALIANSALUD

Demandado :  Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud ADRES

Asunto . Concede recurso de apelacion

1. £l Despacho profirié auto el 29 de noviembre de 2018 notificado por estado
del 30 de noviembre del mismo afio, en el que se rechazé la demanda por
caducidad del medio de control (fis. 65 a 67 del cuad. ppal).

2. ElI 5 de diciembre de 2018, el apoderado de los demandantes interpuso el
recurso de apelacion contra la providencia del 29 de noviembre de 2018, en
tiempo, pues el término vencia esa misma fecha (fls. 68 a 73 cuad. ppal).

3. El 18 de enero de 2019 el proceso se fijé en lista por un dia y se corri6
traslado por tres dias del recurso, conforme a los articulos 244 del CPACA y 110
del CGP como consta a folio 82 del cuaderno principal.

El articulo 243 del CPACA establece:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia_por los jueces administrativos

()

3. El que ponga fin al proceso.

En cuanto al tramite del recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 del
CPACA indica:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicin
y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siquientes
reglas:

(...)

2. Si el auto se_notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirid. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso
en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”.
{Subrayado y negrillas del Despacho).

En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
concédase el recurso de apelacion contra la providencia del 29 de noviembre
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de 2018, por la cual se rechazo la demanda por caducidad del medio de control
ante el H. Tribunai Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia, previas las anotaciones
del caso.

Afe

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00450-00

Demandante . Luis Hernando Morales Sanchez

Demandado : Nacidén - Ministerio de Justicia y del Derecho -
Instituto Nacional Penitenciario y carcelario.

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. El senior Luis Hernando Morales Sanchez, a través de apoderada judicial,
presentd acciéon contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho vy el Instituto
Nacional Penitenciario y carcelario, con el fin de que se le declare
administrativamente responsable de los perjuicios que le fueron causados, como
consecuencia de la muerte de su hijo Felipe Andrés Morales Fajardo, mientras
estuvo privado de la libertad (fls. 1-5).

2. La demanda fue radicada el 14 de diciembre de 2018 (fl. 8).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho}.
3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatural,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

g. )En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante” (Subrayado del Despacho).

! ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09), Articulo pnmero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por_el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la_pretensién_mayor. (... ) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes Citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
aunque el articulo 157 del CAPACA establece que los dafios morales no se
deben tener en cuenta, el presente caso se tiene que fueron los Unicos
reclamados por los demandantes, en la suma de $95'000.000,00 (fl. 4
cuaderno principal) por concepto de perjuicios materiales, éste Despacho
€s competente para conocer del referido asunto, teniendo en cuenta que
el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte gque antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo estipula el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa_y controversias
contractuales.

En los demds asuntos podréd adelantarse |a conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacién (...)" (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en_materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.
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De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de la
peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion_de la solicitud de conciliacion se
reanudard a partir del dia_siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliaciéon se radicé el dia 10 de octubre
de 2018 ante la Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevdo a cabo la audiencia de conciliacion el 13 diciembre de 2018, y la
constancia de conciliacion se expidio esa misma fecha, el término de interrupcion
de la accidn contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES Y TRES (03)
DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Luis
Hernando Morales Sanchez, en contra de la Nacién - Ministerio de Justicia y del
Derecho y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (fl. 23 del cuaderno de
anexos de la demanda).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:
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(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia_siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 10 DE OCTUBRE DE 2016,
fecha en la cual fallecid el sefior Felipe Andrés Morales Fajardo, y de acuerdo a
esto se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho
para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa; ahora,
contando la interrupcién del término por la conciliacién prejudicial de DOS (02)
MESES Y TRES(03) DIAS el plazo para presentarla se extiende hasta el 14 de
diciembre de 2018,

La presente demanda fue radicada el 14 DE DICIEMBRE DE 2018, tal y como
se evidencia del folio 8 del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente que el
actor se encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

Una vez revisadas las documentales allegas el Despacho no encontrd la

sentencia por medio de la cual se condend al sefior Felipe Andrés Morales Fajardo
y asi poder determinar que se encontraba privado de la libertad en virtud de una
condena judicial, por lo que se requiere a |a parte demandante para que aporte
dicha sentencia.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado_inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencién directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente caso acude el sefior Luis Hernando Morales Sénchez, quien otorgd
poder a los abogados Carlos Arturo Fernandez Trujillo y Jaime Ledn Morales
Sanchez (fls. 6-7 cuaderno principal).

En_cuanto a los Registro Civiles, se evidencia copia_simple del Registro Civil de
Nacimiento de Felipe Andrés Morales Fajardo (fl. 1), al igual que copia simple
del Registro Civil de Defuncién del mismo, por [o que se requiere al apoderado
de la parte demandante para que los aporte en copia auténtica.
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Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA.:

“las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [os procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso los demandantes solicitan que se admita demanda en contra
de la Nacion - Ministerio de Justicia y de! Derecho y el Instituto Nacional
Penitenciario y carcelario, con el fin de que se le declare administrativamente
responsable de los perjuicios que le fueron causados, como consecuencia de la
muerte de su hijo Felipe Andrés Morales Fajardo, mientras estuvo privado de la
libertad.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencidén de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucién de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Justicia y del Derecho es una entidad
del orden Nacional, se debe adelantar la notificacién personal a fa Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefiala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podréan notificar las providencias a través de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).
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El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la parte
actora sefialo las direcciones de los buzones electrdnicos de las partes para
recibir notificaciones personaies del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A |la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo articulo
2.2.3.2.1.3 del decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

En cuanto a las direcciones de los correos electrénicos de las partes no se
relacionaron, por lo que se requiere a la parte demandante para que indique las
direcciones de correros electrénicos de la demandante, de las demandadas y de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se requiere para que alleque copia en medio magnético de la
demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa presentada por Luis
Hernando Morales Sanchez, a través de apoderada judicial, en contra de la
Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto Nacional Penitenciario
y carcelario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se RECONOCE PERSONERIA a los abogados Carlos Arturo Fernandez Truiillo,
con T.P. 130.239 y Jaime Ledén Morales Sanchez con T.P. 89.250 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actien como apoderados de |la parte actora,
advirtiendo que no podran actuaryde manera simultanea.

PLA
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Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la providencia anterior
hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00451 00

Demandante . EPS SANITAS

Demandado . Ministerio de Salud y Proteccién Social

Asunto : Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al

Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativo de jurisdicciones.

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la EPS SANITAS interpuso demanda ordinaria
laboral en contra del Ministerio de Salud y Proteccidén Social para obtener el pago
por los perjuicios causados por la omisién en el pago de la cobertura y suministro
efectivo de los servicios, insumos y procedimiento, No incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud-POS (fl. 1 a 2251 del cuaderno principal)

2. El proceso correspondid por reparto al juzgado 34 laboral del Circuito (fl 2252
cuad. ppal.) quien mediante providencia del 20 de noviembre de 2018, declard
la falta de competencia y ordend la remision del expediente de forma oficiosa a
los Juzgados Administrativos del Circuito (fls.2365 a 2366 cuad. ppal.)

3. Por medio de acta individua! de reparto del 14 de diciembre de 2018,
correspondié por reparto a este despacho conocer de la presente controversia
(fl 2368 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES
Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso
y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos.

“ART. 29.El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”
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“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que

se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Jjuzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accion de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

“La jurisdiccidn de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...)”.{Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandante interpone la accion ordinaria laboral de
primera instancia, con ocasion al dafio antijuridico por los perjuicios causados
por la omisidén en el pago de la cobertura y suministro efectivo de los servicios,
insumos y procedimiento, No incluidos en el Plan Obligatorio de Salud-POS.

De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdiccién en asuntos de Seguridad
Social Integral

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2 del Codigo Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, indica:

“la Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las




)\
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entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

“Los articulos 24, 30 numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
467, 610 a 627 entraran a regir a_partir de la promulgacion de ésta ley”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En virtud de que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
julio de 2012, se dara aplicacion al articulo 622 de la norma sefialada por el cual
se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, correspondiente a la competencia general de la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, de la siguiente
manera:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, 10s
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccién para conocer del medio de control.

Este Despacho funda esta decision, ademas, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogota vy el
23 Laboral de Bogota, establecidé la competencia en el Juzgado 23 Laboral de
Bogota, en un proceso el que se ventilaban pretensiones de la misma naturaleza
que las aqui se estudian. Al respecto indico:

()
3.1
(...

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal
f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley
1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
Jjurisdiccionales conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en salud” dicha competencia la ejerce a prevencion, en relacién con
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcion jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante ia jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

-Fl marco normativo aplicable

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcién jurisdiccional. Por cierto, en
coherencia con esta realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de
2011 excluyo explicitamente del ambito de la justicia contencioso administrativa el
control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.
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La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-
jurisdiccionales, interpretar con cardcter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa
esta intimamente ligada al andlisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de /a realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que /a rodean
y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que /a
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi formalmente se haya
intentado encausar como el medio de control de reparacion directa, tiene como
finalidad real y ultima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la
EPS Sanitas pretende demostrar que prestd, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de érdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presentd ante el
FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de recobro
al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razon por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a la
Administracién de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccién
Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con
su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asignandole el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacion y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el unico que en materia de seguridad social quedo taxativamente reservado
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacién de la cléusula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la
jurisdiccién competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS
es la ordinaria.

()

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y demas condiciones
relacionados unica y exclusivamente con los tramites y procedimientos
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administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administratival (.)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Caédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la clausula
general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
ley 270 del 1996), por lo que deberd entenderse que los recobros al Estado son
una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios
de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto
que administra el régimen de sequridad social en salud y por tanto aunque
podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la jurisdiccion
laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual
y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvio el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3°
Laboral del Circuito de Bogota, en caso similar a este determiné:

(..) la sala considera que el presente conflicto_debe dirimirlo asignandole el
conocimiento del proceso a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de
sequridad social; pues se esta claramente en presencia de una controversia derivada
de glosas y devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal fde la ley 1122
de 2007 adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 201 1, como un litigio del
sistema general de sequridad social en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y
Colsanitas no corresponde a un proceso judicial relativo a la sequridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, en los términos del articulo 104 del CAPCA. Por o cual se corrobora que 1a
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho
asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacion
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de |la
controversia por glosas que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre
actores de dicho sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacion de
servicios de salud NO POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco que
se trate de_un proceso ejecutivo, pues la facturacién recobrada no fue aceptada, sino
Justamente devuelta con glosas.

Asi las_cosas, el asunto corresponderd a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social, la cual estd en virtud de ley especial llamada a conocer
de los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre
entidades del sistema general de sequridad social en salud.”

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23
de julio de 2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivin Osuna
Patifo, véase también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala lurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzon en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Lépez en el expediente 2015 01363.

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 34 laboral del circuito de Bogota, se
declaré incompetente mediante providencia del 20 de noviembre de 2018 visible
a folios 2365 a 2366 del cuad. Principal, debera proponerse el conflicto
negativo de jurisdiccion, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes
disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 pardgrafo transitorio 1°, que modifico el
articulo 257 de la Constitucion Politica de Colombia establece:

Articulo 257. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcidn jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

()

Paragrafo Transitorio 1°, Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afo siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una
vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumiré los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que_se posesionen los miembros de la
Comisidn Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de fos Consejos Seccionales
de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucién de continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DF LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccion y remitira el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgado 34 laboral del circuito de Bogotd, teniendo
en cuenta que la comision Disciplinaria Judicial aun no se ha integrado, en razon
a la declaratoria de ia H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285 del 1 de
julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
ordinaria laboral de la referencia interpuesta por EPS SANITAS en contra del
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MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competencias.

ADRIANA DEL PJLAR CAMACAHO RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a ias partes la

providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
RUIDIAZ

Medio de Control . Medio de Control de Repeticién

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00458-00

Demandante : Banco Agrario de Colombia S.A

Demandado : Paulino Milian Girardot y otros

Asunto : Inadmite demanda

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el medio de control
de Repeticidn, impetrado por el Banco Agrario de Colombia, contra los
sefores Paulino Millan Girardot, Mario Ballesteros Mejia, Andrés Eduardo
Vasquez Plazas y Juan Alberto Roa Pefia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante escrito presentado el 18 de diciembre de 2018, !l Banco
Agrario de Colombia, por conducto de apoderado judicial, interpuso medio
de control de Repeticidon contenido en el articulo 142 de la Ley 1437 de
2011, contra los sefiores Paulino Millan Girardot, Mario Ballesteros Mejia,
Andrés Eduardo Vasquez Plazas y Juan Alberto Roa Pena, con el fin de
obtener las siguientes pretensiones:

"Que se declare responsable a los sefiores Paulino Millan Girardot, Mario
Ballesteros Mejia, Andrés Eduardo Vésquez Plazas y Juan Alberto Roa Pefia,
de los perjuicios ocasionados al Banco Agrario de Colombia derivados del pago
a favor de la sefiora MARIA DE LA CRUZ TORRENEGRA, por concepto de
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla,
del 6 de marzo de 2017 que declaré qgue entre la sefiora MARIA DE LA CRUZ
TORRENEGRA y el Banco Agrario de Colombia, existié un contrato de trabajo,
por aplicacion de la realidad sobre las formas, a partir del 15 de julio de 2002
hasta el 11 de mayo de 2007 y condend al demandado a pagar a favor de la
sefiora MARIA DE LA CRUZ TORRENEGRA, la suma de $2°035.191.19 por
concepto de diferencias de diferencias el auxilio de cesantias y la suma de
$239.827 por concepto de diferencias de vacaciones, declarando ademas que
el contrato de realidad que existié entre el Banco Agrario de Colombia y la
sefiora MARIA DE LA CRUZ TORRENEGRA RODRIGUEZ termind sin justa causa
por parte del empleador. Para el cumplimiento del fallo el Banco Agrario pago
la suma de CIENTO DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS CON DIECINUEVE
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CENTAVOS ($119433.571.19), por lo gque la misma deberd ser restituida
junto con los intereses causados desde el momento del pago por parte del
Banco Agrario y hasta la fecha de pago por parte de los demandantes”

2. Como fundamentos de hechos de las pretensiones, se relataron los
siguientes (fls. 1-2).

1: Que se vinculd inicialmente desde el 16 de julio de 2001 al 11 de mayo de 2007
como trabajadora en mision por la empresa MISION TEMPORAL LTDA, hasta el 15 de
Jjulio de 2002, fecha en que la empresa de servicios temporales elabord liquidacion final
de prestaciones sociales, informandole que a partir del dia siguiente 16 de julio de
2002 su prestacion de servicios al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA., lo seria por
intermedio de la empresa de servidos temporales COLTEMPORA desermpenando las
misrmas labores del cargo de Ofidial Operativa, Seccion giros, en el Banco Agrario de Colombia.

3-Que el dia 14 de julio de 2003, se le informé gue nuevamente cambiaria de empresa de
servicios temporales siendo la empresa MISION TEMPORAL LTDA y que, a partir de ese dia,
contintio desemperiando las mismas labores del cargo Oficial Operativa Seccion Giros en la
sucursal Paseo Bolivar.

4. Que el dia 14 de julio d 2004, se cambio nuevamente de empresa de servicios
terporales siendo la nueva empresa COLTEMPORA en la que continuo desempefiando
las mismas labores del cargo Oficial Operativa Seccion Giros en la sucursal Paseo Bolivar.

5. Que el dia 14 de julio de 2005, se cohibio nuevamente de empresa de servicial
temporales siendo la nueva empresa MISION. TEMPDRAL LTDA en la que continto
desempefiando las mismas labores del cargo Oficial Operativa Seccion Giros en la
sucursal Paseo Bolivar.

6. Que el dia 24 de enero de 2006 se cambio nuevamente de empresa de servicios
temporales siendo la nueva empresa CONSORCIO CONSULTORES EN GESTION HUMANA
en la que contintio desempefiando las mismas labores del cargo Oficial Operativa Seccion
Ahorro en la sucursal Oficina Murilio.

7. Que el dia 02 de enero de 2007 se le hizo firmar nuevo contrato con la misma
empresa de servicios temporales CONSORCIO CONSULTORES EN GESTION HUMANA,
donde continuo desempefando las mismas labores del cargo Oficial Operativa Seccion
Ahorro en la sucursal Oficina Murillo.

8. Que el dia 11 de mayo de 2007 fue desvinculada sin que mediara justa causa para
ello.

9. Que presto los servicios como trabajadora en mision desde 16 de julio de 2001 y hasta el
11 de mayo de 2007 y, después de cumplido el primer afio de labores en julio 16 de 2002,
debera tenerse como empleadora suya a la demandada ya las empresas de servicios
temporales.

10. Que agoto la via gubernativa postulando al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, la
correspondiente reclamacion directa.

SEGUNDO: Con base en las anteriores hechos, la sefiora Torrenegra pretendia:

4

1) Que se declare que entre el Banco Agrario de Colombia y Maria de la Cruz "Torrenegra
Rodriguez existio una relacion contractual laboral, por virtud de la cual la sefiora Torrenegra
trabajo para el Banco por el tiempo comprendido entre julio 16 de 2002 y el mes de mayo
11 de 2007 desempefiandose como trabajadora en mision, suministrada al Banco por las

2
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empresas temporales "MISION TEMPORAL LTDA, COLTEMPORA Y CONSORCIO
CONSULTORES EN GESTION HUMANA, con un salarlo mensual promedio de $901.000.

2) Que se declare que a partir del dia 16 de julio de 2002 y hasta el dia 11 de mayo de 2007,
la vinculacion laboral de la sefiora Torrenegra se dio con el Renco por haberse superado el
término maximo de contratacion de trabajadores en mision, esto, es, de 6 meses
prorrogables hasta por 6 meses mas, lo que generé una situacion Contractual distinta a la
ficticiamente contratada, segun la cual el Banco paso a ser empleador directo de la sefiora
Torrenegra y la empresa de servicios temporales un verdadero intermediario.

3. Que se declare que la terminacion dé la relacion contractual de la sefiora Torrenegra
con el Banco, constituye despido sin justa causa.

4) Que se condene al Banco a reconocer y pagar a la sefiora Torrenegra las,acreencias
laborales: indemnizacion por despido injusto, cesantias o reliquidacion de cesantias, Interese
de cesantia o reliquidacion de interés de cesantia, compensacion en dinero de vacaciones
causadas y no disfrutadas en tiempo o su reliquidacion, reliquidacion de prima de servicios,
indemnizacion moratoria o salarios moratorios y costas procesales.

TERCERO: El Juzgado primero laboral del Circuito de Descongestion de Barranquilia mediante
Sentendia de fecha 27 de Junio de 2014, absolvio al Banco de las pretensiones de la demanda,
dedlarando probada la excepcion de "inexistencia de contrato de trabajo", decision esta que fue
apelada por la parte demandante.

()

QUINTO: La sefiora Maria de la Cruz Torrenegra interpuso accion le tutela contra la decision
proferida por el Tribunal Superior de Barranquilla cuyo conocirmiento correspondid a la Corte
Suprema de Justicia, quien mediante providencia del 8 de febrero de 2017, resolvio lo
siguiente:

PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracién de justicia y a la igualdad, invocados por Mara
de la Cruz Torrenegra Rodriguez.

SEGUNDO: Dejar sin valor legal ni efecto alguno la decision adoptada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla el 31 de agosto de 2016, dentro del
proceso ordinario laboral nimero 080013105 70120130027700, promovido por la aqui
accionante contra e/ Banco Agrario de Colombia S.A. y otros.

()

SEXTO: La Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, dando
cumplimiento al fallo de Tutela proferido por la Corte Suprema de Justicia con
fecha 8 de febrero de 2017 dentro de la Accion de Tutela promovida por la
sefiora Maria de la Cruz Torrenegra, profirié sentencia en contra del Banco el
6 de marzo de 2017, asi:

"1° REVOCASE la sentencia apelada de 27 de junio de 2014, proferida por el
juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestion de Barranquilla en el
juicio de MARIA DE LA CRUZ TORRENEGRA RODRIGUEZ contra BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA.

2° DECLARASE que entre la sefiora MARIA DE LA CRUZ TORRENEGRA RODRIGUEZ
y la demandada BANCO AGRARIO VE COLOMBIA existié un contrato de trabajo, por
aplicacién de la realidad sobre las formas, a partir del 15 de julio de 2002 hasta e/
11 de mayo de 2007.

3° DECLARASE parcialmente probada la excepcion de prescripcion sobre las
vacaciones causadas hasta el 15 de julio de 2005.
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4° CONDENASE al BANCO AGIORIO DE COLOMBIA a pagar a favor de la sefiora
MARIA DE LA CRUZ TORRENEGRA RODRIGUEZ la suma de $2.035.191,19 por
concepto de diferencias el auxilio de cesantia la suma de $239.827 por concepto
de diferencias de vacaciones.

5° DECLARASE que el contrato realidad que existio entre el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA vy la sefiora MARIA DE LA CRUZ "TORRENEGRA RODRIGUEZ
terminé sin Justa causa por parte del empleador.

60 CONDENASE al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a pagar a favor deja sefiora
MARIA DE LA CRUZ TORRENEGRA RODRIGUEZ indemnizacién por despido injusto en
la suma de $2.001.066,00.

79 CONDENASE al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a pagar a favor de la sefiora
MARIA DE LA CRUZ TORREIVEGRA RODRIGUEZ la suma diaria de $31.266 desde
el dia 12 de agosto de 2007 hasta que la demandada cancele la totalidad de las
pretensiones e indemnizaciones que adeuda a la demandante.

()

SEPTIMO: El Banco en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior de
Barranguilla procedio al pago de la suma de CIENTO DIECINUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON
DIECINUEVE CENTAVOS ($119.433.571,19).

OCTAVO: El comité de conciliacién y defensa judicial del Banco Agrario de Colombia
en sesion del 16 de febrero de 2018 conforme consta en el acta No. 126 autorizé
por unanimidad que se dé inicio a la accion de repeticion en contra de los sefiores
Paulino Millan Girardot, Mario Ballesteros Mejia, Andrés Eduardo Vasquez
Plazas y Juan Alberto Roa Pefia, en razén a que su conducta se enmarca
dentro de los presupuestos que establece la ley para el efecto”.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de repeticién,
a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo senalado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49.299,
en adelante se dara aplicacion a lo estipulado en el Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remisién del art. 306 del CPACA en los aspectos no
regulados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dara aplicacioén al auto complementario del 06 de
Agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “"C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cddigo
General del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

“ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”
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“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:

El articulo 155 del CPACA versa:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de fos siguientes asuntos:

()

8. De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
Judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500} salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
tnica instancia. (...)" (Subrayado del Despacho).

El articulo 7 del de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conocera de la accién de repeticion.

Serd competente el Juez o Tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso
de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefaladas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion
o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este despacho
es el competente para conocer del asunto, considerando que el monto pagado a
consecuencia de la conciliacion extrajudicial por los intereses moratorios
correspondié a $119'433.571.19, suma inferior a los 500 salarios minimos
indicados.

En cuanto a la competencia por razon del territorio, el Despacho entiende que
como la demanda se radico en la ciudad de Bogota, y teniendo en cuenta que la
sede principal de la entidad es en esta ciudad, este Despacho es competente
para conocer del asunto.

El Despacho observa que la demanda esta dirigida contra Paulino Millan Girardot,
Mario Ballesteros Mejia, Andrés Eduardo Vasquez Plazas y Juan Alberto Roa
Peia, sin que se evidencie en los anexos sus actos de nombramiento y que eran
funcionarios para la fecha de ocurrencia de los hechos, por lo que se requiere a
la parte demandante para que allegue los actos de nombramiento, posesion y la
fecha hasta la cual se desempenaron los demandados como funcionarios del
banco Agrario de Colombia.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accidn
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
624 del Codigo General del Proceso, el cual versa:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, l0s
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron l0s recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr 10s térmings, se promovieron los incidentes
o comenzaron a surtirse las notificaciones. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control,
estipulado en el articulo 136 numeral 9 del Decreto 01 de 1984 y en el articulo
164 numeral 2 literal | de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) anos contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPCA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda repartir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino sera de
dos (2) afies, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este codigo.

Frente a este requisito, el Despacho observa que de los hechos de la demanda
se aduce haber pagado el monto de $119'433.571.19, sin embargo no cbra en
la_documental aportada la fecha del pago, por lo que se requiere a la parte
demandante para que aporte constancia del pago de la condena, con el fin de
verificar el término de caducidad de la accion.

5. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION
5.1 Efectuar el pago a satisfaccion.

El articulo 161 del CPACA estipula que:

La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de los requisitos previos en los
siguientes casos:

(..)
6. cuando el estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, terminacion, u otra
forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho

pago.

Como se sefialo en el acapite anterior, en el presente caso no obra constancia
de haberse pagado el monto gque ahora_se pretende recaudar, por o que se
requiere a la parte demandante para que_allegue la constancia del pago.

5.2 Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades
publicas para iniciar demanda de repeticion.

El articulo 2.2.4.3.1.2.12 del Decreto 1069 de 2015 sefala:
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"Los comités de Conciliacién de las entidades piblicas deberén realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accién de repeticién.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de una conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
responsabilidad patrimonial de la entidad, deberd remitir al acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de conciliacidn, para que en un término no superior a
seis (6) meses se adopte la decisién motivada de iniciar o no el proceso de repeticion
y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la decisién.

Paragrafo unico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo,

Revisados los anexos de la demanda, el Despacho tampoco observa concepto
del comité de conciliacion de la entidad Bancaria, por lo que se requiere a la
parte demandante para que se aporte concepto del comité técnico de conciliacidn
del Banco Agrario, en el que se evidencie que pretenden iniciar el medio de
control de repeticion.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerio por conducte de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obra poder conferido por PAOLA RUIZ AGUILERA, quien
actua como representante legal del Banco Agrario, a la abogada Yomary Loseley
Vesga Lopez (fl. 9).

Frente a la legitimacion y la representacion de ia Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, dérgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por
el_ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de /a
Republica o Fiscal general de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidic el acto o produjo el hecho (...)”

La parte demandante imputa hechos a Paulino Millan Girardot, Mario Baliesteros
Mejia, Andrés Eduardo Vasquez Plazas y Juan Alberto Roa Pefia, por los
perjuicios ocasionados como consecuencia del detrimento patrimonial de la
entidad por el pago de la condena impuesta por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla.

Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervencidén de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
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jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20, OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacidn y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de fa
Nacion.

PARAGRAFO. Pars efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los_cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica_del orden
nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte demandante es una Sociedad de Economia
Mixta de! orden Nacional, se debera adelantar ia notificacion personal a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA senala:

“Ademdas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar fas
providencias a través de medigs electronicos, a quien haya aceptado _expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccion
electrénica registrada y para su_envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen
la_autenticidad e integridad del mensaje. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 0 se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en
el expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado. {Subrayado del Despacho}.

El Despacho hace la salvedad que si bien el apoderado de la parte actora senalé la
direccion de los buzén electrénico de la parte para recibir notificaciones personales
del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones no se haran, toda vez que no se
encuentra implementada la firma digital de la Secretaria y de la suscrita Juez,
ademas no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999, por lo que no es posible realizar dicha
notificacion por el correo electrénico.

NOTA. A |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo_electrénico, conforme lo indica el paragrafo de! articulo 2.2.3.2.1.3 del
decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos
propositos que el servicio_postal autorizado para enviar 13 copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento
Administrativo_y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria 13
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante no indicé la direccion de
notificacion electrénica de las parte demandantes, incluyendo la apoderada, por
lo gue se le reguiere para que indique el buzoén electronico de las partes.
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Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con la
demanda, por lo que se requiere a la parte demandante para que allegue copia
en medio magnético de la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control de
REPETICION presentada por el Banco Agrario de Colombia, contra los sefiores
Paulino Millan Girardot, Mario Ballesteros Mejia, Andrés Eduardo Vasquez Plazas
y Juan Aiberto Roa Pefa

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria a la abogada YOMARY LOSELY VESGA LOPEZ como
apoderada de la parte demandante conforme a poder obrante a folio 9 del
cuaderno principal.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00459-00

Demandante : Diego Antonio Cabezas Quintana y Otros.
Demandado . Nacidon-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto . Admite demanda; requiere apoderado; reconoce

personeria juridica; fija gastos

I. ANTECEDENTES

El sefior Diego Antonio Cabezas Quintana y otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército
Nacional con el fin de que se declare responsable por las sesiones sufridas
mientras la victima se encontraba prestando su servicio militar obligatorio

La demanda fue radicada el 19 de diciembre de 2018 (fl 20).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las__entidades publicas, o _los particulares cuando ejerzan _funcidn
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades




Exp. 1100133360372018-00403-00 2
Medio de Control Reparacion Directa

publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinaric de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios_minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura®, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinaciéon de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. £n los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o_por la_domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157, COMPETENCIA POR RAZON DFE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la_estimacion razonada _hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 1a
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $ 234.372.600 (fl.16 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales-lucro cesante consolidado y futuro, teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACI()N PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en l0s siguientes €asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituird
requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensijones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial y
extrajudicial _en materia _contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se
acompafard de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo_conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 21 de
septiembre de 2018 ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 04 de
diciembre de 2018, el término de interrupcién de la accion contencioso
administrativa fue de DOS (02) MES Y DIECINUEVE (19) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Diego
Antonio Cabezas Quintana, Maria Antonia Cardozo Cabezas y Miguel Angel
Cardozo Cabezas, y como convocado Nacién Ministerio de Defensa Ejército-
Nacional. (fl 5 a 6 cuad. anexos de la demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
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(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion_directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Frente al conteo de la caducidad del medio de control, como quiera que el
apoderado solicito oficiar a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para
conseguir el Acta Junta Médica Laboral, perteneciente al soldado Diego Antonio
Cabezas Quintana identificado con cedula de ciudadania No. 1.026.298.134 de
Bogota, la demanda sera admitida en aplicacion a los principios de acceso a
la Administracién de Justicia, y principio pro actione (o pro damato), sin
perjuicio_gue en etapas subsiguientes este Despachg se pronuncie frente a la
ocurrencia de la caducidad de |la accién.

Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido en sentencia proferida por la
Seccién Tercera - Subsecciéon C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO del
9 de mayo de 2011, Radicacion numero: 17001-23-31-000-1996-03070-
01(17863):

“(...) es importante destacar la posibilidad de dar aplicacion, en precisos eventos,
al principio pro actione (a favor del demandante), de manera concreta cuando
exista una duda razonable que impida al juez, en sede del anélisis de la admisién
de la demanda, arribar a una conclusion clara y definida acerca del acaecimiento
0 no de la caducidad de la accion.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corporacion ha precisado:

"Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la
administracién de justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre cuando
se inicia el cémputo del término de caducidad, para que dentro del proceso se
demuestren las condiciones que permitan determinar si operd o no dicho
fenémeno (...) En casos, como el que se analiza, la Sala ha sido flexible y
ha garantizado el acceso a la justicia para que dentro del proceso se
demuestren las condiciones que permitan suponer una fecha distinta - a
la que primeramente parece obvia -, para iniciar el computo del término
de caducidad. En otras palabras, cuando no es manifiesta la caducidad, es
viable admitir la demanda sin perjuicio de que el juez al momento de fallar,
previo el andlisis del material probatorio, vuelva sobre el punto. Con
fundamento en todo lo anterior la Sala revocara el auto apelado y se
resolvera sobre la admision de la demanda. Ahora bien, de su estudio,
encuentra la Sala que si cumple con los requisitos formales previstos en
la ley y, por lo tanto la admitird”* (Se destaca por el Despacho).

También el Despacho observa en el acapite de los hechos de la demanda, que
estos hechos ocurrieron 25 de junio de 2017, lo que indica que no estd
caducada la accién

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad

que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

2vConsejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de noviembre de 2000,
expediente: 18.805, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado de! Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Diego
Antonio Cabezas Quintana (lesionado), Maria Antonia Cardozo Cabezas
(madre), Miguel Antonio Cardozo Cabezas (hermano) al abogado Humberto
Cardona Arango (fls. 1 a 2 cuad. principal.).

Obran los siguientes registros civiles:

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Diego Antonio Cabezas
Quintana (fl 1 cuaderno anexos de la demanda)

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Miguel Angel Cardozo Cabezas
(fl 2 cuaderno anexos de la demanda)

Se requiere a la parte actora para que dentro de los diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién de la presente Drovide’ncia. allegue los reqgistros civiles
de Diego Antonio Cabezas Quintana y Miguel Angel Cardozo Cabezas, en copia
auténtica.

Frente a la legitimacién y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las enticades piiblicas, los particidares que cumplen funciones piblicas v los demdas sujetos de derecho que de acierdo con
la ley wengan capacidud para coparecer al proceso. podrdan ohrar como demandantes. demandados o intervanientes en fos
procesos contencioso administrativos, por nedio de sus representantes. debidamente acreditados. (.}

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasion a las sesiones sufridas mientras Ia victima se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. [a Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses titigiosos
de /a Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, fos
siguientes:

a) Aguellos en jos cuales_esté comprometida una entidad de la_Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA seRala:
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"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefal6 las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademads no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el _correo _electréonico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Diego Antonio Cabezas Quintana (Victima) 2. Maria Antonia Cabezas
Quintana (Mama). 3. Miguel Angel Cabezas Quintana (Hermano).

En contra del Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la
Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.
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4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando e! oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA e! accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedara sin_efectos la_demanda, incidente o
cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias alli
previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacién de
la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con Ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. Se requiere a la parte actora para gue dentro de los diez (10) dias, contados
a_partir de la notificacién de la presente providencia, allegue los registros
civiles de Diego Antonio Cabezas Quintana y Miguel Angel Cardozo Cabezas, en
copia auténtica.

11. Reconocer Personeria Juridica al abogado Humberto Cardona Aragon,
identificada con C.C. 7.534.764 y T.P. 200.555 del C.S.], como apoderado de
la parte actora de conformidad con los poderes visibles a folios 1 a 2 cuaderno
principal.

EKGC -SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaric




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00462 00

Ejecutante : Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-.

Ejecutado : Sainc Ingenieros Constructores S.A.

Asunto Librq mandamiento de pago - Reconoce Personeria
requiere,

I. ANTECEDENTES

1.1. El Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, a través de apoderada
judicial, interpuso demanda ejecutiva en la cual solicitd librar
mandamiento de pago en favor de dicha entidad y en contra de las
sociedades comerciales Sainc Ingenieros Constructores S.A. en
Reorganizacion y Diconsultoria S.A., quienes conformaron la Unidn
Temporal Interseccion Valorizaciéon Bogotd 25 y por concepto de capital
adeudado por la liquidacién del contrato de obra No. 071 de 2009, segun
consta en el acta de liquidacion No. 154, suscrita el 18 de agosto de 2015.

La demanda se radico el 19 de diciembre de 2018 ante esta jurisdiccion,
correspondiendo por reparto a este despacho (fl. 12 cuad. ppal).

II. HECHOS

El apoderado de la parte ejecutante narré los hechos de la siguiente manera:
(fls. 2-4 cuaderno principal).

Primero (1°.-) E/ 20 de noviembre de 2009 el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO — IDU y la UNION TEMPORAL INTERSECCION
VALORIZACION BOGOTA 25, conformada por las sociedades SAINC
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. EN REORGANIZACION y
DICONSULTORIA S.A., celebraron el Contrato de Obra No. 071 de
2009, el cual cumplié con los requisitos de perfeccionamiento y de
ejecucion (firma; constitucién y aprobacién de la garantia; CDP y
RP).

1.1. El 31 de octubre de 2012 se suscribié el Acta No. 133 de
terminacion del Contrato de Obra No. 071 de 2009.
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1.2. El 11 de abril de 2014 se suscribio el Acta No. 145 de Recibo Final
de Obra.

1.3. El Contrato de Obra No. 071 de 2009 fue liquidado de mutuo
acuerdo e/ 18 de agosto de 2015, segun consta en el Acta No. 154
de liquidacién de contrato de obra. En la Nota 1 de la referida Acta
de Liquidacién se consignd /o siguiente:

"El contratista UNION TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION
BOGOTA 25 y la Interventoria CONSORCIO CRA - DIEGO FONSECA
25 - 2009 manifiestan que al realizar el balance final del contrato,
encontraron que el contratista debe reembolsar al IDU el valor de
CIENTO VEINTISIETE MILLONES OCHO CINETOS SESENTA Y
CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS MCTE
($127.864.188), mas el valor que por indexacion corresponda al
periodo comprendido entre el dltimo pago realizado y la suscripcion
de la presente acta de liquidacion. Suma que sera devuelta por la
UNION TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25 al
Instituto de Desarrollo Urbano en un plazo maximo de ocho (8)
meses, previa suscripcion de la misma."

Segundo (2°.-): El ultimo pago realizado por el IDU a la UNION
TEMPORAL

INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25 en relacién con el
Contrato de Obra No. 071 de 2009 tuvo lugar el 19 de noviembre
de 2014, correspondiente a la factura No. 110 del 4 de noviembre
de 2014, radicada por la referida Union Temporal ante la entidad
a través de radicado No. 20145261818372 noviembre 5 de 2014.
En consecuencia, la indexacion indicada en la Nota 1 del Acta de
Liquidacion del Contrato debe liquidarse a partir del 19 de
noviembre de 2014.

Tercero (3°.-): A través de Oficio radicado con No.
20163360904231 del 27 de septiembre de 2016, entregado el 29
de septiembre del mismo afio, la Subdirecciéon Técnica de Ejecucion
del Subsistema Vial del IDU remitid a la UNION TEMPORAL
INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25 la liguidacién del valor
a pagar por el concepto sefialado en el hecho anterior, incluyendo
la indexacién acordada.

3.1De acuerdo con la referida liquidacion, el valor total adeudado
por la UNION TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25
hasta el 18 de agosto de 2015, fecha en la cual se suscribio el Acta
No. 154 de liquidacion de contrato de obra, era de $140.178.909
(valor actualizado del capital al 18 de agosto de 2015 + valor de
intereses de mora al 18 de agosto de 2015).

Cuarto (4°.-): Como quiera que la UNION TEMPORAL
INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25 no efectuaba el pago,
mediante Oficio radicado con No. 20173360490531 de junio 6 de
2017 la Subdireccidon Técnica de Ejecucion del Subsistema Vial del
IDU reiterd el pago de la obligacion pendiente, cuyo valor para el 31
de mayo de 2017 ascendia a la suma de $145.030.508.
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4.1. En respuesta al citado oficio No. 20173360490531 de junio 6
de 2017, a través de escrito radicado con No. 20175260466112 de
julio 5 de 2017 la UNION TEMPORAL INTERSECCION
VALORIZACION BOGOTA 25 se limité a solicitar la realizacién de
una reunién, sin que efectuara el pago de la obligacion pendiente.

Quinto: Mediante escrito radica do con No. 20185260069502 de enero 29 de
2018, UNION TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25
solicité a la Direccion Técnica de Construcciones del IDU que le fuera
remitida la liquidacién de indexacidn del valor sefalado en la Nota 1
del Acta No. 154 de liguidacion de contrato de obra y que se le
informara nuevamente el procedimiento a seguir para efectuar el
pago de la obligacion.

5.1. En atencién a la anterior solicitud, la Direccion Técnica de
Construcciones del IDU mediante Oficio radicado con No.
20183360135791 de febrero 27 de 2018, entregado el 5 de marzo
de 2018, rem/t/o a la UNION TEMPORAL INTERSECCION
VALORIZACION BOGOTA 25 la liquidacién solicitada, indicédndole
gue, de conformidad con ésta, para el 31 de enero de 2018 la suma
a cancelar ascendia a $170.342.111. Adicionalmente, se indico el
procedimiento para efectuar el pago.

Sexto (6°.-): Por medio de Memorando No. 20183360066363 de
marzo 20 de 2018 la Subdireccion Técnica de Ejecucion del
Subsistema Vial del IDU le solicité a la Subdireccion Técnica de
Tesoreria y Recaudo que informara si en los registros de la entidad
se evidencia pago alguno efectuado por la UNION TEMPORAL
INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25,

6.1Con Memorando No. 20185560071693 del 26 de marzo de 2018
la Subdireccién Técnica de Tesoreria y Recaudo del IDU le informo
a la Subdireccién Técnica de Ejecucién del Subsistema Vial que
consultado el sistema financiero de la entidad no se encontré pago
alguno realizado por la UNION TEMPORAL INTERSECCION
VALORIZACION BOGOTA 25.

6.2. Por lo anterior, mediante Memorando No. 20183360074353 del
28 de marzo de 2018 la Direccién Técnica de Construcciones del
IDU le solicité a la Direccién Técnica de Gestion Judicial el inicio de
las acciones judiciales correspondientes para el cobro de Ja
obligacion varias veces relacionada.

6.3. A través de Memorando No. 20184250232023 de septiembre
18 de 2018 la Direccion Técnica de Gestion Judicial del IDU le
solicité a la Subdireccién Técnica de Tesoreria y Recaudo que
informara si en los registros de la entidad se evidencia pago alguno
efectuado por la UNION TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION
BOGOTA 25.

6.4. La Subdireccion Técnica de Tesoreria y Recaudo del IDU,
mediante Memorando No. 20185560236263 de septiembre 24 de
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2018, le informa a la Direccion Técnica de Gestion Judicial que
consultado el sistema financiero de la entidad no se encontré pago
alguno realizado por la UNION TEMPORAL INTERSECCION
VALORIZACION BOGOTA 25.

Séptimo (7°.-): De conformidad con lo sefnalado en la Nota 1 del Acta
No. 154 de ligquidacion bilateral del Contrato de Obra No. 071 de
2009, suscrita el 18 de agosto de 2015, el plazo maximo para
efectuar el pago de la suma de dinero adeudada vencié el 18 de abril
de 2016, a pesar de estar reconocida la obligacion por parte de la
UNION TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25, asi
como de sus integrantes SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.
EN REORGANIZACION y DICONSULTORIA S.A., a la fecha no la han
honrado, por lo que la obligacion es actualmente exigible, ademas
de clara y expresa.

III. PRETENSIONES

El apoderado de la parte ejecutante indicd como pretensiones las siguientes: (fl.
6).

PIMERA: Que se libre mandamiento de pago a favor del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU y en contra de las
sociedades comerciales SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES
S.A. EN REORGANIZACION y DICONSULTORIA S.A., integrantes
de la UNION TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION
BOGOTA 25, de manera solidaria, por la suma de CIENTO
VEINTISIETE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS ($127.864.188) M/CTE.
valor que corresponde al saldo reconocido en favor del IDU al
realizar el balance final del Contrato de Obra No. 071 de 2009,
segun consta en el Acta de Liquidacién No. 154, suscrita el 18 de
agosto de 2015.

SEGUNDA: Que se libre mandamiento de pago a favor del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU y en contra de las
sociedades comerciales SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES
S.A. EN REORGANIZACION y DICONSULTORIA S.A.,
integrantes de la UNION TEMPORAL INTERSECCION
VALORIZACION BOGOTA 25, de manera solidaria, por el valor
de los intereses moratorios sobre /a suma sefalada en la
pretension anterior, liguidados con base en lo estipulado en la
cldusula cuarta de contrato a partir del 19 de noviembre de 2014,
fecha en la cual se llevo a cabo por el IDU el dltimo pago en
relacion con el Contrato de Obra No. 071 de 2009, y hasta la fecha
de pago efectivo de la obligacion.

TERCERA: Que se condene en costas, agencias en derecho y
gastos procesales a las sociedades demandadas.

IV. PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA

4.1. Copia del contrato de Obra No. 071 de 2009, celebrado entre el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO IDU y la UNION TEMPORAL INTERSECCION
VALORIZACION BOGOTA 25, conformada por las sociedades comerciales SAINC
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INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. EN REORGANIZACION y DICONSULTORIA
S.A (fls.

4.2. Documento privado de conformacion de la UNION TEMPORAL
INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25, suscrito por las sociedades
comerciales SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. EN REORGANIZACION
y DICONSULTORIA S.A. el 6 de octubre de 2009 y entregado al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU con la finalidad de participar en la licitacién publica
No. IDU-LP-SGI-025-2009, como resultado de la cual se celebré el Contrato de
Obra No. 071 de 2009 (fls. 44-45).

4.3. Acta No. 133 de terminacidon del Contrato de Obra No. 071 de 2009, suscrita
el 31 de octubre de 2012 (fls. 48-49).

4.4. Copia del acta No. 145 de Recibo Final de Obra, suscrita el 11 de abril de
2014 (fls. 50-78).

4.5. Copia del acta No. 154 de liquidacion bilateral del Contrato de Obra
No. 071 de 2009, suscrita el 18 de agosto de 2015 (fls. 79 a 88)

4.6. Copia del Comprobantes del pago realizado el 19 de noviembre de 2014 por
el IDU a la UNION TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25, con
cargo a la factura de venta No. 110 del 4 de noviembre de 2014, radicada por
la contratista ante la entidad con escrito No. 201452618372 del 5 de noviembre
de 2014 (fls. 89-94).

4.7. Copia del Oficio radicado con No. 20163360904231 del 27 de septiembre
de 2016, entregado el 29 de septiembre, a través del cual la Subdireccion
Técnica de Ejecucion del Subsistema Vial del IDU remitio a la UNION TEMPORAL
INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25 la liquidacion del valor a pagar (fl.
95).

4.8. Copia del Oficio radicado con No. 20173360490531 del 6 de junio de 2017,
a través del cual la Subdirecciéon Técnica de Ejecucion del Subsistema Vial del
IDU le solicitd nuevamente a la UNION TEMPORAL INTERSECCION
VALORIZACION BOGOTA 25 el pago de la obligacién pendiente (fl. 97).

4.9, Copia del Escrito radicado con No, 20175260466112 del 5 de julio de 2017
por la UNION TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25 (fl. 99).

5. Copia del Escrito radicado con No. 20185260069502 del 29 de enero de 2018,
a través del cual la UNION TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA
25 solicitd a la Direccidén Técnica de Construcciones del IDU que le fuera remitida
la liquidacion de la obligacion (fl. 100).

5.1. Copia del Oficio radicado con No. 20183360135791 del 27 de febrero de
2018, entregado el 5 de marzo de 2018, a través del cual la Direccion Técnica
de Construccuones del IDU le remitio a la UNION TEMPORAL INTERSECCION
VALORIZACION BOGOTA 25 la liquidacién solicitada (fis. 101-102).

5.2. Copia del Memorando No. 20183360066363 del 20 de marzo de 2018, a
traves del cual la Subdireccion Técnica de Ejecucion del Subsistema Vial del IDU
le solicité a la Subdireccion Técnica de Tesoreria y Recaudo que Informara si en
los registros de la entidad se evidencia pago alguno efectuado por la UNION
TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25 (fl. 103).

5.3. Copia del Memorando No. 20185560071693 del 26 de marzo de 2018, a
través del cual la Subdirecciéon Técnica de Tesoreria y Recaudo del IDU le informd
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a la Subdireccion Técnica de Ejecucién del Subsistema Vial que consultado el
sistema financiero de la entidad no se encontro pago alguno realizado por la
UNION TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25 (fl. 104).

5.4. Copia del Memorando No. 20183360074353 del 28 de marzo de 2018, a
través del cual la Direccion Técnica de Construcciones del IDU le solicité a la
Direccion Técnica de Gestion Judicial el inicio de las acciones judiciales
correspondientes para el cobro de la obligacion pendiente (fls. 105 a 107).

5.5. Copia del memorando No. 20184250232023 del 18 de septiembre de 2018,
a través del cual la Direccién Técnica de Gestion Judicial del IDU le solicito a la
Subdireccion Técnica de Tesoreria y Recaudo que informara si en los registros
de la entidad se evidencia pago alguno efectuado por la UNION TEMPORAL
INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25 (fls. 108-109) v,

5.7. Copia del memorando No. 20185560236263 del 24 de septiembre de 2018,
a través del cual la Subdireccion Técnica de Tesoreria y Recaudo del IDU le
informo a la Direccion Técnica de Gestion Judicial que consultado el sistema
financiero de la entidad no se encontro pago alguno realizado por la UNION
TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25 (fl. 110).

V. CONSIDERACIONES

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de_las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA

2.1. Por el factor Funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el articulo 155 del
CPACA, indica:




Exp. 2018-00462
Ejecutante: Instituto de Desarrollo Urbano -IDU
Libra mandamiento de pago

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil

quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

Frente a la normatividad antes transcrita, este Despacho es competente para
conocer del presente asunto, en razdn al factor funcional habida cuenta de que
el valor de las pretensiones es de $127'864.188 cuantia que no excede de los
1500 salarios minimos legales mensuales vigentes y por otra parte el lugar
donde se desarrollo el contrato fue la ciudad de Bogota.

3. DEL TITULO EJECUTIVO

El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas
y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho
subjetivo del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacidon, por cuyo cumplimiento se acude a la
jurisdiccion, debe tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento
o conjunto de documentos que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el
acreedor; tiene por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su
acreencia mediante la utilizacion de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental
para el juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las
providencias que se profieren en el proceso tienen como finalidad su
cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho
privado, es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual
consta una obligacion clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme
a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos
o de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia.
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"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros
miran, a que se trate de documento o documentos éstos que conformen
unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia._Las exigencias de fondo,
atanen a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara,
expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha seflalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En
el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece,; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello
que acudir a elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacidn por razonamientos [ogico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (1).

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo
la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se sehald término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y
simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento?.”

El titulo ejecutivo, en materia Contencioso Administrativa se encuentra
determinado en el articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

! Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo 11.
? H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de 1a doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de S de octubre
de 2000, exp. 16868, sobre
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3. 5in perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar”.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo complejo o compuesto, corresponde al que est3
conformado por varios documentos, entre los cuales existe unidad juridica y en
materia Contencioso Administrativa, se conforma por: i) los contratos, ii) los
documentos en que consten sus garantias constituidas, iii) el acto administrativo
donde se declare el incumplimiento, iv) acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto administrativo proferido dentro de la actividad contractual, donde
se encuentren consignadas las obligaciones claras, expresas y exigibles, asi
como la parte a la cual se encuentran a su cargo.

Por su parte, articulo 299 del CPACA remite al Cédigo General del Proceso en el
cual establece el proceso ejecutivo en los siguientes términos:

"Articulo 299 del CPACA: De la ejecucién en materia de contratos y de
condenas a entidades publicas. Salvo lo establecido en este Cédigo para el
cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma Jjurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada
no le ha dado cumplimiento”,

En la misma linea, el articulo 422 del CGP, establece lo siguiente:

"Articulo 422 del C.G.P.: Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las qgue emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184" (se destaca).
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Caso concreto

En el presente caso, el titulo ejecutivo es complejo al estar compuesto por
varios documentos, como lo son:

a) Contrato de Obra No. 071 de 2009, celebrado entre el Instituto de Desarrollo
Urbano -IDU- y la Unidn Temporal Interseccién Valorizacion Bogota 25,
conformada por las sociedades comerciales Sainc Ingenieros Constructores S.A.
en reorganizacion y Diconsultoria S.A (fls. 1-33).

b) Acta de liquidacion bilateral No. 154 de liquidacion del contrato de obra,
suscrita el 18 de agosto de 2015 por las partes, de cuyas notas finales se
introdujo lo siguiente:

Nota 1. El contratista UNION TEMPORAL INTERSECCION VALOROZACION
BOGOTA 25 y la Interventoria CONSORCIO CRA - DIEGO FONSECA 25 - 2009
manifiestan que al realizar el balance final del contrato, encontraron que el
contratista debe reembolsar al IDU el valor de CIENTO VEINSIETE
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA
Y OCHO PESOS MCTE ($127'864.188), mas el valor que por indexacion
corresponda al periodo comprendido entre el ultimo pago realizado y
la suscripcion de la presente acta de quuidacién. Suma que se,ré
devuelta por la UNION TEMPORAL INTERSECCION VALOROZACION
BOGOTA 25, AL Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, en un plazo
maximo de 8 meses, previa suscripcion de la misma” (Se destaca por el
Despacho).

De lo anterior se desprende que el valor que pretende le sea pagado a la parte
ejecutante, Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- corresponde a la suma de $
($127'864.188), el cual se encuentra plenamente soportado en las
documentales allegadas, principalmente en el contrato de obra No. 071 de 2009
y el acta de liquidacion bilateral del contrato No. 154 suscrito entre las partes,
en consecuencia se advierte una obligacién clara, expresa y exigible

En relacidn con los intereses moratorios, teniendo en cuenta que se pactaron en
el acta de liquidacion bilateral a folios 89-94, se accedera a ello, advirtiendo que
los intereses moratorios empezaran a correr a partir del 19 de noviembre de
2014 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Instituto de
Desarrollo Urbano -IDU-, y en contra de las sociedades comerciales SAINC
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. EN REORGANIZACION Y
DICONSULTORIA S.A., integrantes de la UNION TEMPORAL
INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25, de manera solidaria, por
la suma de ($127.864.188).

1.2. A titulo de intereses moratorios a partir del 19 de noviembre de 2014 hasta
la fecha que se efectue el pago, liquidados a la tasa que certifique la
Superintendencia Bancaria para los efectos del articulo 884 del Codigo de
Comercio.
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Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

El pago del capital e intereses debera hacerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente esta providencia a las
sociedades comerciales SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. EN
REORGANIZACION Y DICONSULTORIA S.A., integrantes de la UNION
TEMPORAL INTERSECCION VALORIZACION BOGOTA 25.

TERCERO Se fija como gastos de notificacion y de proceso, fa suma de $60.000,
que debera sufragar la parte ejecutante dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

CUARTO Se reconoce personeria juridica al abogado Jorge Alberto Garcia
Calume, con CC 78.020.738 y T.P. 56.988 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, en los términos del
poder obrante a folio 10 del cuaderno principal.

QUINTO: Requerir a la parte ejecutante para que allegue los documentos que
acrediten la condicion en la que actua el sefior José Fernando Suarez Venegas,
quien otorgd poder en el asunto de la referencia y para que aporte copia en
medio magnético de la demanda en formato Word.

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00004-00

Demandante . Clementina Gémez Sanchez y otros

Demandado : Nacidon - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto . Rechaza demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado Judicial, los sefiores Clementina Gomez Sanchez, Leidy
Rincon Gdémez, José Hilario Rincon Goémez y Juan Gabriel Rincon Gomez,
interpusieron ante esta jurisdiccion Contencioso Administrativa medio de control
de Reparacion Directa, en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional - Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, con el fin de que se les
declare administrativamente responsables por la muerte del sefior Luis Aurelio
Rincén Sanabria el 27 de octubre de 2016 (fls. 1-31).

La demanda fue presentada el 15 de enero de 2019, ante los Juzgados
Administrativos de Bogota (fl. 37).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

A remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en
los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara
aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicién del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho_administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siquientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda

JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




Exp. 110013336037 2018 00004 00 3
Medio de Control Reparacion Directa
Auto rechaza demanda

considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos
ultimos sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas y los hechos objeto del presente
medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial para
conocer de esta demanda, asi mismo, teniendo en cuenta que si bien la
norma establece que los daiflos morales por expresa disposicion no
deben ser tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia
(Articulo 157 CPACA), lo cierto es que en el presente caso se pidieron
Unicamente perjuicios morales, cuya pretension mayor es por el monto
de 100 SMLMV (fl. 2 cuaderno principal), por lo que éste Despacho es
competente para conocer del referido asunto, teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV.,

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demads asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de conciliacién (...)”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica
el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los medios
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparaciéon directa y de las
controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta gue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta_que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por 13 ley o hasta
gue_se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, 1o que ocurra primero. Esta
suspensién operaréd por una sola vez y serd improrrogable.

(..

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafara de
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la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones,

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por, la presentacion_de la solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la efecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 22 de octubre
de 2018 ante la Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el 13 de diciembre de 2018, y Ia
constancia de conciliacion se expidié esa misma fecha, el término de interrupcién
de la accion contencioso administrativa fue de UN MES (01) Y VEINTISIETE
(27) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

1. Clementina Gémez Sanchez,

2. Leidy Rincon Gomez,

3. José Hilario Rincon Gémez y

4. Juan Gabriel Rincon Gdmez, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional — Agencia Logistica de las Fuerzas Militares.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPACA seinala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia
de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuveo o debid
tener conocimiento _del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe /a
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Respecto del conteo de la caducidad de la accion contencioso
administrativa por el medio de control de reparacién directa, el Consejo
de Estado ha senalado?:

"De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por regla
general el conteo del término de _caducidad de la accién_de reparacion directa,
empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus
efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese momento
su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le determina
y el paciente tiene conocimiento de ello’; no obstante lo anterior, en el asunto sub
examine, no se puede predicar esta (...)

2 Expediente No. 85001-23-31-000-1999-00007-01(19154). CONSEIO DE ESTADO. Sala de o Contencioso
Administrativo - Seccion Tercera. CONSEIERO PONENTE. Enrique Gil Botero. Catorce (14) de Abril de 2010.

3 Ver, entre otras, sentencia de la Seccion Tercera, del 26 de abril de 1984, expediente 3393. Actor: Bernardo
Herrera Camargo. M.P. Carlos Betancur Jaramillo. Asi mismo, consuitar la sentencia de 29 de junio de 2000,
exp. 11676, M.P. Alier E. Hernandez Enriquez.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada corresponde al 27 de octubre de
2016, fecha en la cual fallecié el sefior Luis Aurelio Rincén Sanabria (fl. 3
cuaderno de anexos de la demanda), por lo que en principio se tenia hasta el 29
de octubre de 2018, teniendo en cuenta que el 28 de octubre era dia inhabil.

De acuerdo a la norma citada se cuenta con dos (2) afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda, el término de
interrupcién de la demanda fue por 1 mes Y 27 dias, por lo que la fecha méxima
de presentacion de la demanda se extendia hasta el 26 de diciembre de 2018
(vacancia Judicial), por lo que la fecha maxima de presentacion de la demanda
es el 11 de enero de 2019 y, comoquiera que la demanda se presentd el 15
de enero de 2019, hay lugar a concluir que se interpuso por fuera del término
legal establecido para ello.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el dia 15 de
enero de 2019, cuando_va habia operado el fenémeno de caducidad de la
accién, se impone rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del
Articulo 169 del CPACAS.

Conforme a lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION,
de conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la
presente providencia. Devuélvase la demanda y sus anexos al
demandante, sin necesidad de desglose.

SEGUNDO. Se le reconoce personeria al abogado Ramiro Bautista

Capador, con CC 17.339.613 y T.P. 255.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderado de la parte actora.

Afe

* ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de fos anexos en
fos siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (..)
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de control : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037-2019-00006-00
Convocante . Alvaro Andrés Cardona.

Convocado . Registraduria Nacional del Estado Civil.
Asunto :  Aprueba la conciliacién prejudicial.

I. ANTECEDENTES

1. El 18 de diciembre de 2018, ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos
Administrativos se llevd a cabo conciliacién administrativa extra judicial en la que se llego a
un acuerdo conciliatorio, donde la parte convocante Alvaro Andrés Cardona y la
convocada Registraduria Nacional del Estado Civil. (fl. 55 a 57)

2. El 16 de enero de 2019, correspondio a este despacho por reparto la conciliacion
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacién o improbacion judicial. (fl.
58)

Corresponde a este despacho judicial analizar si se cumplen con los
presupuestos para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado de los convocantes en los folios 1
a 4 de la siguiente manera:

PRIMERO: La obra fotogréfica titulada “Padre, Hijo y Espiritu Armado” protegida por
el derecho de autor, fue creada en el afio 2011 por el sefior ALVARO ANDRES
CARDONA. La obra fotogréfica previamente citada esta compuesta por 15 fotografias
y tiene como finalidad homajenear a las victimas de la masacre en el Catatumbo (La
Gabarra, Norte de Santander) y narrar las heridas que dejo la guerra y la
desaparicion forzada en esta region del pais. Como se puede observar, esta obra fue
creada bajo un contexto muy especifico y con un significado muy especial que hacen
parte de la esencia misma de la obra. E£s importante resaltar que con ocasion de
esta creacion artistica del sefior ALCARQO ANDRES CARDONA obtuvo el Premio
Nacional de fotografia Colombo- Suizo del Ministerio de Cultura y la Embajada
Colombo-Suiza

SEGUNDO: Debido a la importancia y el reconocimiento del trabajo realizado por mi
apoderado respecto de la fotografia documental dentro del marco dela desaparicion
forzada en el pais, este fue contactado por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, y la RTVC (Radio Televisiébn Nacional de Colombia)-Canal
Institucional para que les concediera una entrevista para el programa “Fotografia y
Memoria” del canal institucional "Nuestra Huella” relacionado con la desaparicion
forzada, y para que durante dicha entrevista el Convocante explicara el significado



de su obra " Padre, Hijo y Espiritu Armado” y la experiencia vivida durante su
realizacion.

Esta entrevista puede ser vista en You Tube bajo el nombre "Nuestra Huella-TV-

Fotografia y Memoria” sin embargo, se incluye una copia en la CARPETA 2 del medio
magnético que se aporta como prueba No. 1

TERCERO: Asi las cosas, mi representado accedié a conceder la entrevista
mencionada y como consecuencia de esto, el dia 1 de diciembre de 2017 suscribio
e/ documento de "AUTORIZACION PARA USO DE IMAGEN Y ACEPTACION DE
PARTICIPACION EN PROYECTO NUESTRA HUELLA 2017)” (Ver prueba No.2), por
medio del cual autorizé a la RTVC (Radio Televisidn Nacional de Colombia)-Canal
Institucional y a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADQ CIVIL para que hicieran
uso de su imagen y de la sobras fotograficas de su titularidad que eventualmente
pudieran aparecer dentro de la grabacion de la entrevista (En este caso especifico
la obra “padre, Hijo y Espiritu Armado”), unica y exclusivamente dentro de la
produccion audiovisual publicada en el canal institucional NUETSRA HUELLA para lo
cual concedic dicha entrevista y/0 para cualquier tipo de difusion tuviera realizacion
directa con dicha produccion y por supuesto dentro del contexto de la misma, es
decir, para campafas publicitarias, anuncios, reportajes o publirreportajes que se
hieran en el programa “Fotografia y Memoria” sobre la desaparicion forzada para /o
cual concedié autorizacion.

CUARTO: No obstante lo anterior, y a pesar de que el sefior ALVARO ANDRES
CARDONA otorgé autorizacion especifica para que se hicieran uso de su imagen y
para que parte de su obra apareciera dentro del contexto de la entrevista que
concedié para el canal institucional "Nuestra Huella”, en el mes de mayo de 2018
tuvo conocimiento y pudo evidenciar que desde el dia 8 de mayo de 2018, la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a través de Fan Page oficial de
Facebook estaba haciendo un uso no autorizado de una parte de su obra "PADRE,
Hijo y Espiritu Armado”, especificamente de dos (2) de las fotografias que hacen
parte de la misma; al incluir dichas fotografias como parte de una campafia que
invitaba a los ciudadanos a acudir a las urnas a votar en primera vuelta de las
elecciones presidenciales que se llevaron a cabo el dia 27 de mayo de 2018; uso
que evidentemente se encuentra por fuera de la finalidad y el contexto para el que
se dio autorizacion al conceder la entrevista mencionada para el programa de
desaparicién forzada del canal institucional "Nuestra Huella”, asi como por fuera de
la naturaleza y el contexto mismo de la obra, tal y como se evidencia a lo largo de
este escrito.

A continuacion se podran observar imagenes del video publicado en el Fan Page de
Facebook de la Registraduria, en las que se puede evidenciar el uso no autorizado
que hacen de la obra “Padre Hijo y Espiritu Armado”y aportan ademas como pruebas
las grabaciones completas de la publicacion, las cuales fueron realizadas en el mes
de mayo y el 06 de agosto de 2018 (Ver CARPETA 3 de la Prueba No. 1)

UINTO: Como consecuencia de lo anterior, el dia 04 de julio de 2018 el sefior
ALVARO ANDRES CARDONA, actuando a través de la suscrita apoderada, radico ante
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL un Derecho de peticion, a fin de
buscar una formula de arreglo directa con ocasion del asunto objeto de la presente
solicitud de conciliacién (Ver Prueba No. 3), sin embargo, mediante correo
electrénico de fecha 24 de julio de 2018, la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL remitid respuesta al Derecho de Peticién, manifestando su desacuerdo con la
solicitud presentada y por ende negandose a llegar a un acuerdo con mi apoderado
(Ver Prueba No.4)

SEXTO: En este orden de ideas y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 19
de la Ley 640 de 2001, presentamos ante Ustedes solicitud de Conciliacion
Extrajudicial y/o Prejudicial en Derecho a fin de llegar a un acuerdo en relacion con
las siguientes pretensiones.

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION




1. Poder conferido por el sefior ALVARO ANDRES CARDONA, a las abogadas
Diana Carolina Lépez Cortes y Natalia Cabrera Martinez, con facultad para
conciliar y presentacion personal (fl. 8)
2. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Juridica a las abogadas Julia Inés
Ardila Saiz y Sandra Carolina Jiménez Navia, con facultad para conciliar. (fl. 36
a 45)
3. Copia de la autorizacién para uso de imagen y aceptacién de participacion en
proyecto nuestra huella (2017)(fl. 10)
4. Copia del derecho de peticién presentado ante la Registraduria Nacional del
Estado Civil de fecha 04 de julio de 2018 (fl. 11 a 15)
5. Copia de la respuesta del derecho de peticion por parte de la Registraduria
Nacional del Estado Civil (fl. 16 a 18)
6. Copia del contrato de prestacion de servicios No. 639 de 2013, celebrado entre
el Centro Nacional de Memoria Histérica y Alvaro Andrés Cardona Goémez(fl. 19
a21)
7. Copia dela Resolucién No. 1791 de 2012 (fl 21 a 23)
8. Copia de la propuesta presentada por LEGALLIANCE Consultores juridicos (fl
24 a 26)
9. Copia de radicacién de solicitud ante la Agencia Nacional de defensa Juridica
del Estado y ante la Registraduria Nacional del Estado Civil (fl 27 a 28)
10.Copia del Acta de 29 de noviembre de 2018, de sesion del comité de
conciliacién de la Registraduria Nacional del Estado Civil., en la que los miembros
del comité recomendaron por unanimidad presentar formula conciliatoria para el
pago de los costos de derecho de exposicién de cada una de las fotografias del
sefior Alvaro Andrés Cardona (fl. 46 a 50)
11.Acta de conciliacién entre las partes lievada a cabo en la Procuraduria 187
Judicial I para asuntos Administrativos de Bogota. (fl.31 a 33)
12. Acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos (fl.
58)

(IV) COMITE DE CONCILIACION

A folios 52 a54 del expediente, obra acta de comité de conciliacién celebrado el
18 de diciembre de 2018, en la que se aprobd conciliar el pago de los costos de
derecho de exposicién de cada una de las fotografias del sefior Alvaro Andrés
Cardona como se ve a continuacion:

El suscrito Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial dela Registraduria
Nacional del Estado Civil hace constar que, en reunidn de caracter ordinario de Comité, sesién
que tuvo lugar el dia 12 de diciembre de 2018 a las 10:00 a.m., se debatié la reconsideracién
de la propuesta realizada por la Doctora Diana Carolina Lopez apoderada def sefior Alvaro Andrés
Cardona Gomez proposicion incorporada en el acta de audiencia de Conciliacion extrajudicial del
10 de diciembre de 2018, Il evada a cabo en el despacho en la Procuraduria 187 Judicial I para
Asuntos Administrativos y la cual se transcribe a continuacion:

(...} Primero, estamos de acuerdo con el monto propuesto de los cuatro millones (4.000.000),
que corresponde a tres millones de pesos del valor de las fotografias y un millén de pesos por
honorarios del abogado; dos, para el uso unicamente de las dos fotografias sin que sea uso
exclusivo dela Registraduria; tres, que en la autorizacion del uso de las imégenes mencionadas
es solamente para que lo haga la Registraduria en ejercicio de sus actividades; cuarto, que de
la propuesta sea a perpetuidad no estamos de acuerdo y sugerimos que sea limitada a dos (2)
anos atendiendo que las imagenes es el producto del trabajo de autor y del contexto de Ia obra
que fue autorizado de nominado "PADRE HIJO Y ESPIRITU ARMADO", quinto, que exista
reconocimiento por parte de la obra a su autor cada vez que se haga uso (...)

Los miembros del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, acceden a las peticiones anteriormente transcritas y autoriza a los apoderados de
la Entidad a conciliar tanto estas como Ja totalidad de las pretensiones del escrito de conciliacién




remitida por el sefior Alvaro Andrés Cardona Gémez a través de apoderado judicial por la suma
de CUATRO MILLONES DE PESOS M/L (4.000.000)

Ademas, el auto de la obra autoriza a RNEC para el uso a incluir lo relacionado en la produccion
audiovisual mencionada para ser divulgada a través de la reproduccion, emision, transmision
fijacion, comunicacion publica, sincronizacion por diferido en medios de comunicacidn tales como
emisoras de radio, canales de television, redes sociales, paginas web o cualquier otro medio
digital o electrénico autorizado o conocido o por conocerse, asi como para medios educativos y
culturales del Estado, o para campanas publicitarias, anuncios, reportajes, publirreportajes o
asuntos similares que llegare a adelantar.

El MATERIAL podra ser modificado, adaptado, intervenido o transformado segun las necesidades
especificas de cada actividad sin que se vulnere bajo ningun concepto de la naturaleza del
proyecto y dicha autorizacion de uso y reproduccidn se otorgara para un periodo de dos (2) afios
a partir de la aprobacion del acta de conciliacién. Adicionalmente, el convocante debera indicar
la manera como la Registraduria Nacional del Estado Civil, dara crédito para mencionarlo como
autor de la obra.

Ahora, la autorizacion no genera ningun vinculo laboral con el autor de la obra sefior ALVARO
ANDRES CARDONA GOMEZ de conformidad con el articulo 32 del numeral 3 de la Ley 80 de
1993; de igual manera, no hay aceptacion de responsabilidad por parte de la Registraduria
nacional del Estado Civil toda vez que se dio la utilizacién de las piezas objeto de controversia
conforme a la AUTORIZACION PARA USO DE IMAGEN Y ACEPTACION DE PARTICIPACION EN
PROYECTO NUESTRA HUELLA 2017 dell de diciembre d e2017 suscrita entre el sefior Alvaro
Andrés Cardona Gémez y la RTVC-Canal Institucional y la Registraduria Nacional del Estado Civil.

En consecuencia, se autoriza a los apoderados de la Registraduria Nacional del Estado Civil, para
que adelanten las actuaciones necesarias, para efectos de conciliar la suma mencionada en
precedencia de forma integral y total, sin lugar a pagos adicionales a partir del acuerdo, pago
sujeto a la aprobacién del acuerdo y el cumplimiento de los requisitos legales para su
desembolso, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes, al cumplimiento de las condiciones
mencionadas, por registro en el Sistema de INFORMACION Financiera SIIF-Nacion.

La presente constancia se expide en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de diciembre de
dos mil dieciocho (2018)

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 55 y 57 se evidencia acta de audiencia de conciliacién, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

“En Bogota, D.C., hoy dieciocho (18) de diciembre de 2018, siendo las 03:45 p.m., procede
el Despacho de la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos a celebrar la
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Comparece a la
diligencia el doctor CAMILO ANDRES CUADROS PANTOJA, identificado con Cédula de
Ciudadania numero 1.130.622.262 expedida en Cali y portador de la tarjeta profesional
numero. 242187 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado sustituto
de la parte convocante, a quien se le reconoce personeria adjetiva de conformidad con el
poder aportado al despacho. 3

Comparece a la diligencia el doctor JULIA INES ARDILA SAIZ, identificada con Cédula de
Ciudadania numero 51.563.653 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional numero
39675-D1 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actua como apoderado de la entidad
convocada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, mediante poder otorgado por
JEANETHE RODRIGUEZ PEREZ, en Calidad de Jefe de la Oficina Juridica, a quien se le
reconoce personeria adjetiva de conformidad con el poder aportado al despacho.(...)

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta que
pretende

()

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte convocada
REGISTARDURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL; con el fin de que se sirva indicar la
decisién tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada:

“El suscrito Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial dela Registraduria
Nacional del Estado Civil hace constar que, en reunion de caracter ordinario de Comité, sesion
que tuvo lugar el dia 12 de diciembre de 2018 a las 10:00 a.m., se debati6 la reconsideracion
de la propuesta realizada por la Doctora Diana Carolina Ldpez apoderada del sefior Alvaro
Andrés Cardona Gomez proposicion incorporada en el acta de audiencia de Conciliacion
extrajudicial del 10 de diciembre de 2018, Il evada a cabo en el despacho en la Procuraduria
187 Judicial I para Asuntos Administrativos y 1a cual se transcribe a continuacion:




“(...) Primero, estamos de acuerdo con el monto propuesto de los cuatro miflones (4.000.000),
que corresponde a tres millones de pesos del valor de las fotografias y un millon de pesos
por honorarios del abogado; dos, para el uso tnicamente de las dos fotografias sin que sea
uso exclusivo dela Registraduria; tres, que en la autorizacién del uso de las imagenes
mencionadas es solamente para que lo haga la Registraduria en ejercicio de sus actividades,;
cuarto, que de la propuesta sea a perpetuidad no estamos de acuerdo y sugerimos que sea
limitada a dos (2) afios atendiendo que las imagenes es el producto del trabajo de autor y
del contexto de la obra que fue autorizado de nominado "PADRE HIJO Y ESPIRITU ARMADO,
quinto, que exista reconocimiento por parte de la obra a su autor cada vez que se haga uso
(..)

Los miembros del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, acceden a las peticiones anteriormente transcritas y autoriza a los apoderados
de la Entidad a conciliar tanto estas como la totalidad de las pretensiones del escrito de
conciliacién remitida por el sefior Alvaro Andrés Cardona Gémez a través de apoderado
judicial por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS M/L (4.000.000)

Ademas, el auto de la obra autoriza a RNEC para el uso a incluir lo relacionado en la
produccién audiovisual mencionada para ser divulgada a través de la reproduccion, emision,
transmision fijacion, comunicacion publica, sincronizacion por diferido en medios de
comunicacién tales como emisoras de radio, canales de television, redes sociales, paginas
web o cualquier otro medio digital o electrénico autorizado o conocido o por conocerse, ast
como para medios educativos y culturales del Estado, o para campaiias publicitarias,
anuncios, reportajes, publirreportajes o asuntos similares que llegare a adelantar.

El MATERIAL podra ser modificado, adaptado, intervenido o transformado segun las
necesidades especificas de cada actividad sin que se vulnere bajo ningun concepto de la
naturaleza del proyecto y dicha autorizacién de uso y reproduccion se otorgara para un
periodo de dos (2) afios a partir de la aprobacién del acta de conciliacion. Adicionalmente, el
convocante deberd indicar la manera como la Registraduria Nacional del Estado Civil, dara
crédito para mencionario como autor de la obra.

Ahora, la autorizacion no genera ningun vinculo laboral con el autor de la obra sefor ALVARO
ANDRES CARDONA GOMEZ de conformidad con el articuto 32 del numeral 3 de la Ley 80 de
1993; de igual manera, no hay aceptacién de responsabilidad por parte de la Registraduria
nacional del Estado Civil toda vez que se dio la utilizacion de las piezas objeto de controversia
conforme a la AUTORIZACION PARA USO DE IMAGEN Y ACEPTACION DE PARTICIPACION EN
PROYECTO NUESTRA HUELLA 2017 dell de diciembre d e2017 suscrita entre el sefior Alvaro
Andrés Cardona Gémez y la RTVC-Canal Institucional y la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

En consecuencia, se autoriza a los apoderados de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
para que adelanten las actuaciones necesarias, para efectos de conciliar la suma mencionada
en precedencia de forma integral y total, sin lugar a pagos adicionales a partir del acuerdo,
pago sujeto a la aprobacion del acuerdo y el cumplimiento de los requisitos legales para su
desembolso, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes, al cumplimiento de las
condiciones mencionadas, por registro en el Sisterna de INFORMACION Financiera SIIF-
Nacion.

La presente constancia se expide en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de diciembre
de dos mil dieciocho (2018).

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte CONVOCANTE;
con el fin de que se sirva indicar si acepta o no la oferta realizada por la entidad convocada:

"Una vez revisada la propuesta manifiesto que acepto en su totalidad la propuesta
presentada presentada.

(-”)ll
(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67/
ibidem, dispone:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a través
del cual, dos o mds personas gestionaron por si mismas la solucién de sus



diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador
(articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de /o
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposiciéon en los de unica.

“Articulo 63: La conciliacidén administrativa prejudicial sofo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

"Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido lfamado al proceso, permitiré que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacién aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuard
para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no
consistiere en fo conciliado, el proceso continuaréa entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de la ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2° E/ conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta




estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Pardgrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de
que trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entendera
incluida la accién de repeticién consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspensién del Término de Caducidad de la Accidn. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o,

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001
o,

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacién se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operarad la suspension del término de caducidad o prescripcion.

“Articulo 5° Derecho de Postulacién. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera
ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticién de Conciliacion Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de
que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio
Publico expedird la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejara constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitira la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de
conciliacién, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y
254 del Cddigo de Procedimiento Civil,

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio.



Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tréamite no dard lugar a la ampliacion del término
de suspension de la caducidad de la accion previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o improbacién
de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante Alvaro Andrés Cardona a través de su apoderada
principal judicial Diana Carolina Lopez Cortes, con facultades expresas de
conciliacion y con presentacion personal de la demanda. (fl.8 y 9)

Quien a su vez otorga poder de sustitucién, al abogado Camilo Andrés Cuadros
Pantoja (fl 51)

Como convocada figura la Registraduria Nacional del Estado Civil, quien a través
de la doctora Julia Inés Ardila Saiz, con la facultad expresa para conciliar y con
presentacion personal. Con el poder se allegd resolucion de nombramiento,
resolucién por la cual se delegan unas funciones y acta de posesion de quien
otorgd el poder. (fl.36 a 45)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizd ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

La presente conciliacion se inicié en razon al reconocimiento y pago de los costos
de derecho de exposicion de cada una de las fotografias del sefior Alvaro Andrés
Cardona, por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Teniendo en cuenta que la presente conciliacion tiene por objeto el pago de
exposicion de cada una de las fotografias del sefior Alvaro Andrés Cardona, y
que el sefior tuvo conocimiento el dia 08 de mayo de 2018, de que se estaba
haciendo uso no autorizado de sus fotografias y considerando que el término de
caducidad de la accidén respecto el medio de control de REPARACION DIRECTA
estatuida en el articulo 164 numeral 1 literal i del C.P.A.C.A., es de dos (2) anos,
contados a partir del momento de la ocurrencia de los hechos o la consolidacion
del perjuicio, la accidén caduca el 09 de mayo de 2020. Teniendo en cuenta
que la radicacién de la conciliacién fue el 11 de octubre de 2018, de lo anterior
se puede concluir que la solicitud de conciliacidon prejudicial se presentd en
tiempo.
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3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad
para los intereses del Estado, toda vez que la conciliaciéon se encuentra soportada
en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes.

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razén a que
la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el
Comité de Conciliacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
reconocimiento y pago adeudado al sefior Alvaro Andrés Cardona por el pago de
los costos de derecho de exposicion de cada una de las fotografias del sefior
Alvaro Andrés Cardona, que fueron usadas sin autorizacién por parte de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccion y defensa, conforme a la Ley 1437 de 2011, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademés de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accion caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio el sefor Alvaro Andrés
Cardona y la Registraduria Nacional del Estado Civil, estd soportado con los
respectivos medios probatorios aducidos en el numeral III del presente auto y
los enunciados en el acta de conciliacion del 18 de diciembre de 2018.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el dia 18 de
diciembre de 2018 entre sefior Alvaro Andrés Cardona Gomez y la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de conciliacion y
primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la autenticidad
de las mismas, por lo que se dispone sefalar la suma de $6.800, suma que
debera ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 4-0070-300-407-3
del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de ejecutoria de la presente



providencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo N°
PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura.

CUARTO. Por uitimo, una vez retirada la expedicién de la certificacion vy
autenticacion ordénese su archivo, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XIX.

7,

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00007-00

Medio de Control : Reparacién Directa

Demandante : Juan Camilo Franco Gonzalez

Demandado . Gobernacién de Cundinamarca y otros

Asunto : Remite por competencia a la Seccién Segunda.
ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, el sefior Juan Carlos Franco Gonzdlez, interpuso
ante esta jurisdiccidn, el medio de control de Reparacion Directa, con el fin de
obtener las siguientes declaraciones y condenas:

Nuevamente, sale a relucir entonces el problema juridico planteado respecto de
la antijuricidad del dafio. Para ello se debe determinar en el presente escrito que
para la presente demanda

Dafio (menoscabo del interés juridico lindado de mi poderdante): se fundamenta
en la mora del pago de las prestaciones sociales que tenia derecho mi
poderdante al momento de retirarse o en el término previsto en la ley. El dafo
puntual consiste en la perdida de oportunidad del aprovechamiento del dinero.
Aqui es necesario determinar los tipos de dafio que operan para el presente
caso:

Dafo emergente consolidado:
1. Por el concepto de la sancion dia de salario por dia de retardo.

El dafio emergente consolidado se debe tener como base lo dispuesto a titulo de
sancioén dispuesto en el paragrafo del articulo 5° de la ley 1071 de 2006, la cual
se ha indicado a lo largo de este escrito. Asi las cosas, el dafio emergente
consolidado se materializa desde el momento en que debieron pagarse los
intereses de las cesantias.

Tal'y como se establecio anteriormente, hay dos criterios para contar el término
de mora en que incurrié la entidad: (1). 45 dias habiles contados desde el
momento en que se retiré mi poderdante, esto es el 3 de noviembre de 2016;
(2)45 dias habiles contados desde que mi poderdante los constituyd en mora,
esto es el 28 de diciembre de 2016.
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En virtud del principio de buena fe, se tendré en cuenta el término de la
constitucion en mora, ademds de considerar que asi mismo lo prevé el apartado
legal requerido. Asi las cosas se deberd tener en cuenta que desde el 2 de marzo
de 2017 se debio empezar a contar el término de la sancién de un dia de salario
por cada dia de retardo, teniendo en cuenta que los 45 dias hébiles se contaron
desde el 28 de diciembre de 2016, fecha en que se constituyé en mora a la entidad.
Y deberan contarse hasta el dia 24 de septiembre de 2018, fecha en la que se
pago.

Ademas de lo anterior y teniendo en cuenta el IPC, el salario que devengaba mi
poderdante era de SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($7.134.414) en el afo 2016, el aumento
del IPC al 2018 fue de 10.07%, lo que equivaldria para el afio 2018 un valor de
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($7'852.662), consolidando asi un valor por dia de
DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($261.755). Por lo que se podra determinar en el aflo 2017 y 2018 la siguiente
suma de dinero adeudada y la cual se encuentra debidamente discriminada bajo
el concepto de dafio emergente consolidado.

(..)

El total del dafio emergente consolidado equivale a CIENTO CUARENTA Y
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SIETE PESOS ($149'461.907) M/CTE LEGAL COLOMBIANA.

2. Por el reajuste del pago de la liquidacién al IPC de la fecha de pago.

Al momento de la realizacion del pago, el 24 de septiembre de 2018, la entidad
pagadora E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ (CUNDINAMARCA), no
tuvo en cuenta hacer el reajuste del IPC, dicha suma de dinero debié ser de
VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS VIETIUN MIL CUATROCIENTOS TREINTA
Y CUATRO PESOS ($23'821.434), quedando insoluto el pago de DOS
MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS ($2'178.842) M/CTE LEGAL COLOMBIANA.

- Lucro cesante
Consolidado

Este se debera contar por el valor no indexado desde el momento en que debio
realizarse el pago, esto es el 2 de marzo de 2017 pagando los intereses a la
maxima tasa reconocida por la Superintendencia Financiera de Colombia por el
valor correspondiente a los DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($2°'178.842) M/CTE LEGAL
COLOMBIANA.

- Futuro

Aqui deberan tenerse en cuenta los meses posteriores a la fecha de pago a la
maxima tasa de interés reconocida por la Superintendencia Financiera de
Colombia. Los intereses se deberan causar desde el momento de pago parcial,
esto es desde el 24 de septiembre de 2018 y sobre el valor de CIENTO
CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SIETE PESOS ($149'461.907) M/CTE LEGAL
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COLOMBIANA contados hasta el momento en que se realice el pago una vez el
juez dicte sentencia favorable.

Como fundamentos de hecho de sus pretensiones, la parte demandante
expuso lo siguiente:

1. El dia 13 de agosto de 2012, mediante la resolucién No. 183 de 2012, fui nombrado al
cargo de SUBGERENTE ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO, Cddigo 90 en la Empresa
Social del Estado Hospital "San Antonio" de Arbeldez, Centros y Puestos de Salud
Adscritos por el sefior MIRO ANTONIO RUIZ CAMARGO, con una remuneracion de
CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS ($4'166.833,00) M/CTE.

2. El dia 13 de agosto de 2012, mediante acta de posesion No. 0681 de esa
fecha, tomé posesion al cargo de SUBGERENTE ADMINISTRATIVO Y
FINANCIERO, tal y como lo indicaba la resolucién 183 de 2012.

3. El dia 1 de enero de 2014, firmé ACUERDO DE GESTION ENTRE EL GERENTE
Y EL SUBGERENTE DE LA ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARIIELAEZ, en el
cual me comprometi a realizar unas actividades adicionales a las labores
encomendadas en el acta de posesion No. 183 de 2012.

4. El dia 21 de marzo de 2014, mediante la resolucién 245 de la misma fecha,
fui nombrado Gerente Encargado del ESE Hospital San Antonio de Arbelaez.

5. El dia 31 de marzo de 2014, mediante acta de posesion No. 016 de esa fecha,
tome posesion como Gerente Encargado cédigo 085 de la E.S.E Hospital San
Antonio de Arbeldez, ante el Secretario de Salud de la Gobernacion de
Cundinamarca Dr. GERMAN AUGUSTO GUERRERO GOMEZ.

6. El dia 3 de noviembre de 2015, mediante Decreto No. 0370 de 2015 "Por el
cual se acepta una renuncia y se hace un encargo" se acepté la renuncia del
sefior JAIRO ANTONIO RUIZ CAMARGO y se me encargé a mi JUAN CARLOS
FRANCO GONZALEZ la E.S.E. Hospital San Antonio de Arbeldez —
Cundinamarca, en calidad de GERENTE.

7. El dia 5 de noviembre de 2015, mediante acta No. 080 de esa misma fecha,
tomé posesion en el cargo de Gerente, cddigo 085, de la ESE. Hospital San
Antonio de Arbelaez, cargo que tomé en posesion ante el Secretario de Salud de
la Gobernacién de Cundinamarca Dr. GERMAN AUGUSTO GUERRERO GOMEZ.

8. El dia 5 de noviembre de 2015, el Director Administrativo y Financiero de la
Secretaria de Salud de Cundinamarca, Dr, FERNANDO CASTRO SUAREZ,
Certificé que yo JUAN CARLOS FRANCO GONZALEZ, desempefio el cargo de
GERENTE.

9. Los dias 29 de agosto de 2016,29 de septiembre de 2016 y 31 de octubre de
2016 consignaron a mi cuenta bancaria de ahorros de BANCO DE BOGOTA No.
519010516 las sumas correspondientes a los salarios a que tuve derecho por
las prestaciones laborales.
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10. El dia 3 de noviembre de 2016 dejé de laborar como GERENTE en la ESE.
Hospital San Antonio de Arbelaez.

11. El dia 28 de diciembre de 2016, envié un correo electrénico a la nueva
GERENTE seflora SONIA FLORES, correo electronico
harbelaez(&eundinatnarca.uov.co solicitando el pago de mi liquidacién so pena de

la indemnizacion por falta de pago que prevé el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

12. El dia 11 de mayo de 2017, envié un correo electrénico a la nueva GERENTE
sefiora SONIA FLORES, correo electronico hsarbelaecz@a _mail.com actualizando
mis datos de contacto y para que tuvieran pleno conocimiento de donde me
podrian localizar. Este correo fue contestado con un "Confirmo recibido”. A dicho
correo también se remitio el correo solicitando el pago de mi liquidacién so pena
de indemnizacion por falta de pago que prevé el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo.

13. E dia 16 de mayo de 2018, el SUBGERENTE ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO, sefior
OSCAR MANUEL ORTIZ FERNANDEZ, certifico a la Procuraduria Regional de Cundinamarca
dentro del oficio No. 1201 de 2018.

14. El dia 17 de septiembre 2018, instauré accion de tutela solicitando el pago de mis acreendias
laborales adeudadas, porque vuineraban mis derechos fundarmentales.

15.El dia 24 de septiembre de 2018, la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN ANTONIO DE ARBELAEZ (CUNDINAMARCA), ejercié su derecho de defensa
pronunciandose sobre la accion de tutela impetrada, en donde indicé la "carencia
actual de objeto" indicando que se habia pagado las liquidaciones el pasado 24
de septiembre de 2018.

16. En los anexos de la contestacion de la tutela, obra la Certificacion de
Disponibilidad Presupuestal No. 603 del 23 de diciembre de 2016, y con
REGISTRO PRESUPUESTAL No. 1.608 del 23 de diciembre de 2016 a nombre de
mi poderdante en donde se deposita el reconocimiento de la deuda laboral por
los siguientes conceptos: "indemnizacion de vacaciones, bonificacion por
servicios prestados, prima de vacaciones, prima de navidad, INTERESES
SOBRE CESANTIAS".

17. El dia 24 de septiembre de 2018, ceso la MORA en el pago de LOS
INTERESES DE LAS CESANTIAS en que incurrié la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA y la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ
(CUNDINAMARCA) habiendo transcurrido con precision una mora equivalente a

VEINTIDOS MESES Y VEINTIUN DIAS (22 meses, 21 dias).

18. El dia 27 de septiembre de 2018, el JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA de
Bogota, emand fallo denegando el amparo constitucional de TUTEL, indicando
gue ya se habia realizado el pago.

19. El dia 5 de octubre de 2018, se impugné el fallo de tutela emanado
por el JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA de Bogota”.
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La demanda fue presentada el 16 de enero de 2019, correspondiendo por reparto
a este Despacho (fl. 22 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Del escrito de la demanda en los acdpites de hechos y pretensiones, se evidencia
que el objeto de la presente controversia se circunscribe a temas laborales,
concretamente a la reclamacion del pago de intereses a las cesantias.

De lo anterior se puede colegir, que para el caso subexamen se _produjo una
indebida escogencia de la accién, en la medida de que el apoderado utilizo el
medio de control de reparacion directa, cuando en su lugar debi6_utilizar la nulidad
y_restablecimiento del derecho frente a los actos administrativos que negaron el
reconocimiento de los intereses moratorios en el pago de las mesadas.

Razon por la cual, Este Despacho se declarara incompetente para conocer del
proceso en virtud a lo estipulado en los articulos 138 y 139 del Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), y en consecuencia ordenara remitir el expediente a
los juzgados administrativos de Bogota de la Seccidon Segunda, con base en
los siguientes fundamentos:

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de la
Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

"Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado del
Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente acciébn contenciosa administrativa
incoada a través del medio de control de reparacion directa. En consecuencia,
pasar por alto esas regias de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural.

De la competencia en el caso concreto

Debe darse aplicacion al DECRETO 2288 DE 1989, por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y
en el que se establecen las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca que prevé:

ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

()
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SECCION SEGUNDA. (e corresponde el conocimiento de los procesos de pulidad y de
restablecimiento_del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Ahora bien, la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo N°. PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006, por medio del cual se
implementan los juzgados administrativos, en su articulo segundo dispuso que los
juzgados del circuito judicial de Bogota, se distribuyen en secciones, la primera
(del 1 al 6), la segunda (del 7 al 30), la tercera (del 31 al 38) y la cuarta (del 39
al 44) conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Igualmente, el Acuerdo PSAA06-3501 de 6 de julio de 2006, de la Sala
Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura, en su articulo 5° dispuso
que el reparto de los asuntos a conocer por cada grupo de juzgados se realice
segun la correspondencia que entre ellos existe con las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Teniendo en cuenta que el medio de control que se pretende es el de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO DE CARACTER LABORAL que ha sido asignado
a la Seccion Segunda, por lo tanto, el asunto objeto de estudio le atafie a los
Juzgados Administrativos de Bogota - Seccion Segunda, de acuerdo con las reglas
de competencia.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5° del Articulo 168 del
CPACA!, ordenara remitir el presente proceso al Competente, por medio de la
Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos de la Seccion Segunda.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer del presente asunto
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrgtivos de Bogota - Secciéon Segunda - Reparto.

Afe

1 “En caso de falta de jurisdiccién o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o Juzgado que ordena la remision”,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00008-00

Demandante : Fabio Gonzalez Murillo

Demandado : Nacidon - Fiscalia General de la Nacién - Instituto
Colombiano de Medina Legal y Ciencias Forenses.

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Fabio Gonzalez Murillo, a través de apoderado judicial, presentd
accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa en
contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion y el Instituto Colombiano de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin de que se les declare
administrativamente responsables de los perjuicios causados al demandante,
como consecuencia de “haber sido retirado del servicio al sefior Fabio Gonzalez
Murillo, mediante Resolucién No. 00556 del 13 de julio de 2015, notificada el 4
de agosto de 2015 declarando la insubsistencia en el cargo que ocupaba en esa
entidad por inhabilidad sobreviniente, la cual fue motivada por acumulacion de
tres sanciones disciplinarias por incumplimiento del horario laboral sin tener en
cuenta que por su adiccion a las drogas debia prestarsele la atencién dentro del
sistema de gestion de seguridad social y salud en el trabajo; hecho derivado del
dafo antijuridico ocasionado por el ente publico aqui demandado desde el 5 de
agosto de ese mismo afio, el cual mi mandante no tiene porqué soportar” (fls.
24-39).

2. La demanda fue radicada el 23 de octubre de 2017 (fl. 41).

3. Por reparto le correspondié al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, el cual mediante auto del 3 de diciembre de 2018, declard su
falta de competencia funcional para conocer del asunto y ordend remitirio a los
Juzgados Administrativos de la Seccidn Tercera (fls. 43-44).

4. Por acta individual de reparto del 21 de enero de 2019, le correspondié a este
Despacho (fl. 46).
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I1I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccion "C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Coédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion_u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de guinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho).
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3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada_a eleccidn del
demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los danos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y en el presente caso, el
apoderado senfiala como pretension de mayor valor la suma de
$146°383.747,00 (fl. 38 cuaderno principal) por concepto de perjuicios
materiales, éste Despacho es competente para conocer del referido asunto,
teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo estipula el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 08). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidon_judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en gue este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable. La solicitud se acompanara de la copia de la
peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por_el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion de la_solicitud de conciliacion se
reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 08 de agosto
de 2017 ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 20 DE OCTUBRE DE 2017 y la
constancia de conciliacion se expidio la misma fecha, el término de interrupcion
de la accion contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES Y DOCE (12)
DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Fabio
Gonzalez Murillo, en contra de la Fiscalia General de la Nacidon y el Instituto
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Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses (fls. 4-10 del cuaderno de
anexos de la demanda).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en |la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011, y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberéa
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()

i) Cuando se pretenda la reparacion_directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

En este punto el Despacho precisa que aunque la parte demandante
aclaré que aungue la fecha del hecho dafioso fue el 4 de agosto de 2015,
fecha en la que aduce le fue notificada la Resolucién No. 00556 del 13 de
julio de 2015, lo cierto es que de la revision de las documentales
aportadas con la demanda no es posible corroborar tal afirmacién, por lo
que se requiere a la parte demandante para que aporte la constancia de
notificacion vy ejecutoria de la Resolucién No. 00556 de 2015.

Por su parte, en el escrito de la demanda se imputa responsabilidad a la
Fiscalia General de la Nacidn, sin embargo, de la revisién de los hechos y
las documentales allegadas, no puede establecer las acciones, omisiones
u_operaciones administrativas en las que incurrid esta entidad para
pretender declarar su responsabilidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

En relaciéon con la legitimacion en la causa por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado _inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).
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En el presente caso se confirié poder en debida forma por parte del sefior Fabio
Gonzalez Murillo al abogado Luis Arturo Victoria (fls. 1-3).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [os procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el demandante solicita que se admita demanda en contra de
la Nacidn ~ Fiscalia General de la Nacion y el Instituto Colombiano de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, con el fin de que se les declare administrativamente
responsables de los perjuicios causados al demandante, como consecuencia de
"haber sido retirado del servicio al sefior Fabio Gonzalez Murillo, mediante
Resolucion No. 00556 del 13 de julio de 2015, notificada el 4 de agosto de 2015
declarando la insubsistencia en el cargo que ocupaba en esa entidad por
inhabilidad sobreviniente, la cual fue motivada por acumulaciéon de tres
sanciones disciplinarias por incumplimiento del horario laboral sin tener en
cuenta que por su adiccion a las drogas debia prestarsele la atencion dentro del
sistema de gestion de seguridad social y salud en el trabajo; hecho derivado del
dafio antijuridico ocasionado por el ente publico aqui demandado desde el 5 de
agosto de ese mismo afio, el cual mi mandante no tiene porqué soportar”

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de |a
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las
politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).
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Teniendo en cuenta que la Nacion - Fiscalia General de la Nacion es una entidad
del orden Nacional, se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sehala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la parte
actora sefial6 las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se hardn, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo articulo
2.2.3.2.1.3 del decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electrdnico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

Finalmente, se requiere a la parte demandante para que allegue copia en medio
magnetico de la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa presentada por Fabio
Gonzalez Murillo, en contra de la Fiscalia General de la Nacidn y el Instituto
Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado Luis Arturo Victoria,
identificado con CC 19.186.979 y T.P. 37.930 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte actora, en los términos del poder
obrante a folios 1-3 del cuaderno principal.
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ADRIANA DEL PILARC
Juez

ACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 14 de febrero de 2019 a !as 8:00 a.m.

Secretario




Reele” h

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00010-00
Demandante : Sonia Constanza Melo Bohorquez y otros.
Demandado . Alcaldia Mayor de Bogota y otros.

Asunto :  Admite demanda; requiere apoderado parte actora

para que retire oficios, reconoce personeria -
requiere para aporte medio magnético de la
demanda en formato Word.

I. ANTECEDENTES

1. Los senores Sonia Constanza Melo Bohorquez, Juan Pablo Duarte Melo y
Camilo Andrés Duarte Melo, a través de apoderada judicial, presentaron accion
contenciosa administrativa del medio de control reparacidn directa en contra del
Instituto de Desarrolio Urbano -IDU-, Alcaldia Mayor de Bogotd - Alcaldia local
de Kennedy y la Secretaria de. Movilidad de Bogotd, con el fin de que se les
declare administrativamente responsables de los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia de las lesiones sufridas por Sonia Constanza
Melo Bohoérquez, cuando se desplazaba en una motocicleta conducida por Juan
Pablo Duarte Melo en la localidad de Kennedy y un hueco provoco la caida de la
sefiora Melo Bohorquez (fls. 1-59).

2. La demanda fue radicada el 22 de enero de 2019 (fl. 67).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisiéon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
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expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “"C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, inciuyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia.
Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de guinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...} (Subrayado del Despacho).
3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccién del
demandante” (Subrayado del Despacho).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

SARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor_de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los dafios morales por expresa disposicidn no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA) y en el presente caso, la apoderada sefiala como pretension
de mayor valor la suma de $144'607.664, (fl. 46 cuaderno principal) por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente,
éste Despacho es competente para conocer del referido asunto, teniendo
en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo estipula el
articulo 161 del CPACA:

CARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que _se formulen pretensiones relativas a _nulidad _con
restablecimiento del derecho, reparacidon directa_y controversias
contractuales.

En los demdas asuntos podra adelantarse la conciliacidn extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacién (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de contro! de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.
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De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacién de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualguiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de la copia de la
peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion de la_solicitud de conciliacion se
reanudara a partir del dia siguiente habil al de la_ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 23 de octubre
de 2018 ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
flevd a cabo la audiencia de conciliacidon el 21 de enero de 2019, y la constancia
de conciliacion se expidié6 esa misma fecha, el término de interrupcién de la
accion contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES Y VEINTIOCHO
(28) DIiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Sonia Constanza Melo Bohdérquez,

2. Juan Pablo Duarte Melo vy,

3. Camilo Andrés Duarte Melo, en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota -
Alcaldia Local de Kennedy, Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, y la Secretaria
Distrital de Movilidad (fls. 1-5 del cuaderno de anexos de la demanda).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:




é/

Exp. 2019-00010
Demandante: Sonia Constanza Melo Bohérquez y otros
Admite demanda

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) aflos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u_omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 24 DE OCTUBRE DE 2016,
fecha en la cual se ocasionaron las lesiones a la sefiora Sonia Constanza Melo
Bohdrquez (fls. 64-66), y de acuerdo a esto se cuenta con dos anos a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término por
la conciliacién prejudicial de DOS (02) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS el
plazo para presentarla se extendia hasta el 23 de enero de 2019.

La presente demanda fue radicada el 22 DE ENERO DE 2019, tal y como se
evidencia del folio 67 del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente que los
actores se encontraban en término a la fecha de presentacion del medio de
control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso acuden la sefiora Sonia Constanza Melo Bohdérquez, Juan
Pablo Duarte Melo y Camilo Andrés Duarte Melo, quienes otorgaron poder a la
abogada Angelina Pardo Cifuentes (fls. 60-65 cuaderno principal).

En cuanto a los Registro Civiles, se evidencia copia auténtica de los Registros
Civiles de Nacimiento de las siguientes personas: 1) Camilo Andrés Duarte Melo,
de que se evidencia que es hijo de la sefiora Sonia Constanza Melo Bohérquez
(victima directa del dafio) y de 2) Juan Pablo Duarte Melo, de que también se
evidencia que es hijo de Sonia Constanza Melo Bohorquez (victima directa del
dano) (fls. 9-10).

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:
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“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso los demandantes solicitan que se admita demanda en contra
de la Alcaidia Mayor de Bogotd - Alcaldia Local de Kennedy, Instituto de
Desarrollo Urbano —IDU-, y la Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin de que
se les declare administrativamente responsable de los perjuicios a ellos
causados, como consecuencia de las lesiones sufridas por la sefiora Sonia
Constanza Melo Bohdérquez.

E!l numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefnala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacidn y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que asequren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado dei Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden distrital, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefala:

“"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podrdn notificar las providencias a través de medios electronicos, a
guien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).
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El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la parte
actora sefalo las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademéas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderado de la parte demandante indicé la direccion de notificacion
de las partes, sin embargo no se indico la direccidn electrénica de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se requiere para gue
relacione esta direccion.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF, por lo que se requiere a la parte demandante para
que allegue copia de la demanda en medio magnético formato Word. (fl. 66 del
cuaderno principal)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda por medio de control de reparacién directa
presentada por:

1. Sonia Constanza Melo Bohorquez,

2. Juan Pablo Duarte Melo vy,

3. Camilo Andrés Duarte Melo, a traves de apoderada judicial, en contra
del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, Alcaldia Mayor de Bogota -
Alcaldia local de Kennedy vy la Secretaria de Movilidad de Bogota.

2. NOTIFICAR personalmente al Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-,
Alcaldia Mayor de Bogotd -~ Alcaldia loca! de Kennedy y la Secretaria de
Movilidad de Bogotd y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.
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3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $180.000,
que debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorioc que debera retirar por la
Secretaria de este Despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de
treinta (30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince
(15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la
demanda, incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, es decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento
tacito con las consecuencias alli previstas.

8. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion
de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 det articulo 175 del CPACA y con Ultimo inciso del numeral 5, del articulo
96 del CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad ante de la celebracion de la audiencia
inicial, para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o
en caso contrario informe las razones por las cuales no propone férmula
de arreglo.

11. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de
realizar la contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de
los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral
2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo
96 del C.G.P.
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12. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada ANGELINA PARDO
CIFUENTES, identificada con CC 39.627.279 y T.P. 199.191 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder obrante a folios
60-63 del cuaderno principal.

13. Se requiere a la parte demandante para que relacione la direccion
de buzon electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y para que aporte medio magnético de la demanda en formato
Word.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Controt Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00013-00

Demandante : Sandra Paola Cueto Banos y otros.

Demandado : Nacidn - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial.

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Sandra Paola Cueto Banos, Numael Castellanos Ortega, quienes a
su vez actuan en nombre y representacidon de sus menores hijas Jessica
Alejandra Castellanos Cueto y Valentina Castellanos Cueto; Maria Camila
Castellanos Cueto, a través de apoderado judicial, presentaron accién
contenciosa administrativa del medio de contro! reparacion directa en contra de
la Nacion - Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial y la
sociedad Storage and parking S.A.S., con el fin de que se les declare
administrativamente responsables de los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia de las acciones y omisiones en las funciones
de los auxiliares de la justicia y del servicio de depodsito de parqueadero que
conllevaron a la pérdida de un vehiculo de propiedad de la sefiora Sandra Paola
Cueto Banos (fls. 1-21).

2. La demanda fue radicada el 23 de enero de 2019 (fl. 22).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario de! 6 de agosto de 2014
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expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “*C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la lurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(.)

6. De Jos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisidon de los agentes judiciales, cuando fa cuantia no exceda de gquinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho).
3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?l,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razoén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante” (Subrayado del Despacho).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA seriala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por_el valor de la multa impuesta o por l0os perjuicios
causados, segun la estimacidon razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los uUnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y en el presente caso, el
apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la suma de $32'083.796,00
(fl. 14 cuaderno principal) por concepto de perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante, éste Despacho es competente para conocer del referido asunto,
teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo estipula el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de Jla demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad _con
restablecimiento del derecho, reparacidon directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliaciéon judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:



Exp. 2019-00013
Demandante: Sandra Paola Cueto Bafos y otros
Inadmite demanda

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de la
peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la_presentacion de la_solicitud de conciliacion se
reanudarda a partir _del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 1°¢ de marzo de
2018 ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos y se llevo
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 16 de abril de 2018 y la constancia de
conciliacién se expidié el 24 DE ABRIL DE 2018, el término de interrupcion de
la accion contencioso administrativa fue de UN (01) MES Y VEINTIDOS (22)
DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Sandra
Paola Cueto Banos, Numael Castellanos Ortega, quienes a su vez actuan en
nombre y representacion de sus menores hijas Jessica Alejandra Castellanos
Cueto y Valentina Castellanos Cueto, Maria Camila Castellanos Cueto, en contra
de la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y
la sociedad Storage and parking S.A.S (fls. 5-6 del cuaderno de anexos de la
demanda).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011, y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) aflos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en consideracion la norma transcrita y revisado el expediente,
el Despacho no puede tener con certeza la fecha de ocurrencia del hecho
dafioso, es decir, no es posible establecer la fecha en la cual se configurd
la falla del servicio imputable a las demandadas, por lo que se requerira
a la parte demandante para que indique la fecha en que ocurri¢ el hecho
dafioso, con el fin de poder establecer la caducidad del presente medio de
control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

En relacion con la legitimacion en la causa por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

E! articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Aungue en el acdpite de pruebas de la_demanda se adujo haber aportado los
poderes, de la revisidn de los cuadernos allegados no se evidencian, por o que
se requiere a la parte demandante para que aporte los poderes conferidos por
cada uno de los demandantes, con las respectivas presentaciones personales y
de acuerdo a la norma.

En cuanto a los Registros civiles de nacimiento se aportaron lo de Jessica
Alejandra Castellanos Cueto, de que se desprende que es hija de los sefiores
Numael Castellanos Ortega (padre) y Sandra Paola Cueto bahos (madre).

De Valentina Castellanos Cueto y de Maria Camila Castellanos Cueto, del que se
desprende que son hijas de los sefiores Numael Castellanos Ortega (padre) y
Sandra Paola Cueto bafios (madre).

Se aporto Registro Civil de Matrimonio en copia auténtica de Numael Castellanos
Ortega y Sandra Paola Cueto Bafos (fl. 8 del cuaderno de anexos de la
demanda).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:
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“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el demandante solicita que se admita demanda en contra de
la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la
sociedad Storage and parking S.A.S., con el fin de que se les declare
administrativamente responsables de los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia de las acciones y omisiones en las funciones
de los auxiliares de la justicia y del servicio de depodsito de parqueadero que
conllevaron a la pérdida de un vehiculo de propiedad de la sefiora Sandra Paola
Cueto Banos.

Ef numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Coédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional, la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafo antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacién de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial es una entidad del orden Nacional, se debe adelantar la
notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios_electronicos, a
guien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).
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El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la parte
actora sefialo las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se hardn, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el pardagrafo del articulo articulo
2.2.3.2.1.3 del decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos _del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

Finalmente, se requiere a la parte demandante para que allegue copia_ en medio
magnético de la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESVUELVE

INADMITIR la accidn contencioso administrativa presentada por la sefiora
Sandra Paola Cueto Bafios y otros, a través de apoderado judicial, en contra de
la la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la
sociedad Storage and parking S.A.S.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

ADRIANADEL PIAR CAMACHAO RUIDIAZ
Juez

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a !as partes la providencia anterior
hoy 14 de febrero de 2019 a ias 8:00 a.m.

Secretario




