JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Ejecutivo

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00181-00

Ejecutante : Departamento de Cundinamarca

Ejecutado : Carlos Edgar Moreno Rincén

Asunto : Modifica liquidacion del crédito presentada por la

parte ejecutante

1. Mediante auto del 15 de noviembre de 2012, el Despacho librd
mandamiento de pago a favor del Departamento de Cundinamarca a
cargo del sefior Carlos Edgar Moreno Rincon por un valor de 367'130.918
(fls. 17-20).

2. El 11 de mayo de 2017, la parte ejecutante allegd liquidacién del
crédito y mediante auto del 26 de julio de 2017, se modificé la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante, la cual quedo en un total
de 634°731.347 (fls. 93-94).

3. Finalmente, mediante escrito del 6 de diciembre de 2018 la parte
ejecutante allegd nueva liguidacion del crédito, con corte al 31 de
diciembre de 2018, por un valor de 840'305.182 (fls. 124-125).

Por Secretaria se fijé en lista la liquidacion del crédito por un término de
3 dias el 11 de diciembre de 2018 (fl. 126).

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 3 del articulo 446 del CGP, corresponde al Despacho
aprobar o modificar la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, para lo cual debera darse aplicacion a lo indicado en el articulo
4 de la Ley 80 de 1993, el articulo 36 del Decreto 1510 de 2013 y lo
ordenado por este Juzgado, en autos del 15 de noviembre de 2012 que
libré el mandamiento de pago y 17 de junio de 2014 que ordené seguir
adelante con la ejecucion en el presente asunto (fls. 59-61).



2012-00181
Ejecutante: Departamento de Cundinamarca

Examinado el expediente, las normas y la providencia mencionada, se
tiene gue la causacion de los intereses moratorios inicid el 24 de febrero
de 2012 (fl. 20 cuad. Ppal) y cesaran hasta la fecha que se haga efectivo
el pago de la obligacién.

Por otra parte, el articulo 4 de la Ley 80 de 1993 indica que, en caso de
no haberse pactado intereses moratorios, se aplicard la tasa equivalente
al doble del interés legal civil, sobre el valor histdorico actualizado v,
considerando que en el presente caso no se pactaron intereses al
momento de efectuar la liquidacion, debera utilizarse esta formula.

Por su parte, el articulo 2.2.1.1.2.4.2 del Decreto 1082 de 2015, establece
que para determinar el valor histérico actualizado, se aplicard a la suma
debida por cada afio de mora el incremento del indice de precios al
consumidor entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del afio anterior.

Revisada la liquidacion aportada, se tiene que la parte no tuvo en cuenta
la totalidad de las reglas indicadas anteriormente.

Visto lo anterior y comoquiera que la liquidacion aportada no se ajusta a
la normatividad sefialada, ni al mandamiento de pago, este Despacho
modifica la liquidacion presentada y presenta una nueva bajo la siguiente

formulacion:
Tabla Indexacién
IPC PC | Coctor
Fecha | Fecha de
Capital Inicial | Final | Indexaci Valor actualizado
24/02/20 | 31112/20 | -
12 18
$ 367.130.918,00 | 109,157 | 138,850 | 1,27 $ 99.865.620,62
Total Capital Indexado $ 466.996.538,62
o 24/02/20 31/12/20
Liquidacidn intereses 12 a 18
Fecha | Fecha . . Tasa 6% Interés
inicial | final | Capital | IPCINo.dias| " o) " o oa) diario | SUPtOtal
24/02/20 | 31/12/20 | $367.130. o o $35.949.
12 12 918 | 000% | 1 | 1% | 0.03% | Ton
01/01/20 | 31/12/20 | $376.088. o o $42.628.
13 13 912 | 2a4% | 00 | 12% 0,03% 371
01/01/20 [ 31/12/20 | $383.385. o o $43.455.
14 14 037 1949 | 00 12% 0,03% 362 |
01/01/20 | 31/12/20 | $397.416. o o $45.045.
15 15 930 | 366% | 00 | 12% 0.03% | " g5g
01/01/20 | 31/12/20 | $424.322. 0 0 $48.095,
16 16 056 | 677% | 00 | 12% 0.03% 431 |
01/01/20 | 26/07/20 | $448.720. o o $29.103.
17 17 574 | 575% | 208 | 12% 0.03% 747
27/07/20 | 31/12/20 | $448.720. o $21.757.
17 17 574 | 575% | 194 | 12% | 0.03% 170




2012-00181
Ejecutante: Departamento de Cundinamarca

01/01/20 | 31/12/20 | $467.073. . \ J$52-941.
18 ' 18 245 ’ 4,00% | 360 ‘ 12% ’ 0,03% 129
$318.976
Subtotal 059

Resumen liquidacién

$

Capital 367.130.918

) . 24/02/20 31/112/20 S
Indexacién Capital 12 a 18 99.865.621

Intereses Legales 24/02/20 4 31112720 $

6% (x 2) 12 18 318.976.059
o $

) Subtotal Inquudacnonﬂw 785.972.598
. $

Total a favor de la Ejecutante 785.972.598

Vista la anterior tabla, ia liquidacion del crédito sera igual al capital inicial,
mas el total de intereses causados desde el 27 de julio de 2017, hasta el
31 de diciembre de 2018, lo cual arroja un total de $785'972.598.

Finalmente, se requiere al Departamento de Cundinamarca - Secretaria
de Hacienda, para que conforme a la ley 1066 de 2006, reporte ante la
Contraloria General de la Nacién como deudor al demandado Carlos Edgar
Moreno Rincdn con cc N° 19.411.161, con el fin de que se incluya en el
boletin de Deudores Morosos del estado.

Por lo anterior este despacho,
RESUELVE

1. Modificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
parte demandante, la cual quedard conforme a la hecha por este
despacho segun parte considerativa de esta providencia y que se resume:
capital $367.130918,00 + capital indexado 99'865.621 + interés
moratorios $318.976.059 para un total de $ 785.972.598,00

2.Requerir al Departamento de Cundinamarca - Secretaria de
Hacienda, para que conforme a la ley 1066 de 2006, reporte ante la
Contraloria General de la Nacion como deudor al demandado Carlos Edgar
Moreno Rincén con cc N° 19.411.161, con el fin de que se incluya en el
boletin de Deudores Morosgs del estado.

Afe




2012-00181
Ejecutante: Departamento de Cundinamarca

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

Bogota D.C., treinta

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

Pingase oo ool

DEL CIRCUITS JUDICIAL BOGUTA
~GECCTON TERCERA-

(30) de cnnro ce cos Ml d ecinueve (2019)

ADRIANA DEL PiLAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacon Direcla

11001-33-36-057-2012-00213-00

Carmen ==rcilia Munoz VDA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2012 00248 00
Demandante . Instituto Nacional de Cancerologia
Demandado . Comfamiliar del Huila EPS

Asunto . Ordena oficiar

1. Mediante auto del 01 de agosto de 2018, se ordend oficiar a la Secretaria de
la Seccion Tercera, Subseccion A y B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el fin de que realizara busqueda exhaustiva en el Archivo de
los Juzgados Administrativos de cuadernos y cajas para ubicar los tomos
faltantes del proceso con Radicado No. 110013336037-2012-00248-01 y se
rindiera informe dentro de los 10 dias siguientes al recibido del oficio, para o
cual se libro el oficio No. 018-867.

2. Al no obtener respuesta, mediante auto del 05 de septiembre de 2018, se
ordeno oficiar nuevamente la Secretaria de la Seccién Tercera, Subseccién A y
B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para la cual se libré el oficio No.
018-1028.

A la fecha no se ha obtenido pronunciamiento alguno por parte de la Secretaria
de la Seccidon Tercera, Subseccion A y B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En consecuencia, por secretaria oficiese nuevamente a la Secretaria de la
Seccién Tercera, Subseccion Ay B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion del oficio de respuesta
a los oficios Nos. 018-1067 y 018-1028, por medio de los cuales se solicitd "oficiar
a la Secretaria de la Seccion Tercera, Subseccion A y B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el fin de que realizara busqueda exhaustiva en el Archivo de los
Juzgados Administrativos de cuadernos y cajas para ubicar los tomos faltantes del
proceso con Radicado No. 110013336037-2012-00248-01 y se rindiera informe dentro
de los 10 dias siguientes al recibido del oficio”. Anexarse copia del auto del 01 de
agosto de 2018 y de los oficios Nos. 018-1067 y 018-1028.

Por Secretaria a través de oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
dese cumplimiento al auto

3. Una vez transcurridos los diez dias sin que se allegue respuesta del nuevo
oficio, el expediente deberd ingresar al Despacho para proveer de conformidad.



ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacidén en ESTADO notificd a las partes la providencia

Anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00265-00

Demandante : Lizeth Yurley Pefla Escobar y otros.

Demandado : Nacidon - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.

1. Pdngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 541 del
cuaderno principal, donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar dentro del proceso No. 11001333603720120026500.

2. Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 541 del
cuaderno principal, por la suma de $19.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este proveido, dentro del proceso No. 11001333603720120026600.

3. Pdngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 542 del
cuaderno principal, por la suma de $19.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este proveido, dentro del proceso No. 11001333603720120028800.

4. Por la Secretaria del Despacho se elaboro liquidacion de costas cuyo valor
quedo en ceros (fl. 537), en consecuencia, se prueba dicha liquidacion.

5. Una vez vencido el términp otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria ffinglicese e)fproceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

Afe



JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO )
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de
enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2012-00286 -01

Demandante : Jairo Pinzon Bocanegra y Otros

Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa-policia Nacional

Asunto : Ordena remitir al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion “A”

1. El 18 de enero de 2019, el apoderado de la parte demandante allegé memorial
solicitando se remita el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion "A”, con el fin de que se corrijan errores de tipo
aritmético o mecanografico de la sentencia de segunda instancia. (fls 384 a 388
cuaderno apelacion sentencia)

El articulo 286 del C.G.P estabiece (...) Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o de solicitud de parte, mediante auto. (Subrayado por el Despacho)

Visto lo anterior,
RESUELVE

1. REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Tercera- Subsecciéon “A”, para lo pertinente previas anotaciones del caso.

JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

MO CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso o 11061-22-36-037-2013-00C13-00

Demandante  : Alberdy Pena Ortiz y otros

Demandado o Institute Nacionai de Vias-Invias

A . Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
sunto :

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento fa liguidacion de remanentes visible a folio 639 del
cuaderno apelacion sentencia por la suma de $29.500,00 para que sean

retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese,

NOTLF QUESE ¥ CUMPLASE,

SHCR

JUZGADO TREIMTA ¥ SiETE ARMIN:STRATIVO
CIRCUITO CE BOGOTA
SECCION TERCERA

: : —c - .. . N |
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mii diecinueve (2019)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacian Directs
11001-35-36-0237-2013-00179-00

Gloria Islena Murcia Chavarro y otros.

Nacion ~ Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Finalizar ! proceso en el sistema siglo XXI vy
archivar,

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 285

del cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver
ni pendientes por pagar.

Por Secretaria fnalicese e proceso en el S stema Siglo XXI y archivese.

ADRIAN . PLLAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-000290-00

Demandante  : Juli Rojas Rojas ,

Demandado Agencia _PreS|denC|aI. para la Accion Social y la

Cooperacion Internacional

A Pone en cenocimiento  liquidacion  remanentes;

sunto

Finalizar el proceso 2n el siszema =igio XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 378 del
cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en e Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i
CIRCUITQ Of BGGOTA

SECCION TERCERA “

i Por anotac on en ESTADO nolifcd a las partes da l’

[ providercia aatewior, nay 31 o crerc de 2019 a lac i

| 8:00 a0 '

L . Secrotario




JUZGADO TREINTA'Y SIYIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enerc de dos mi! diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza . Reparacién Directa
Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2013-00291-00
Demandante  : Magdalena Buitrago Sandoval
Demandado :  Distrito Capital.- Secretaria Distrital de Salud
. Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto :

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 236 del
cuaderno apelacion sentencia por la suma de $25.000,00 para que sean

retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacidon de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a ia pacte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese 2| proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL HO RUIDIAZ

JUZGADS FERITHIA Y i F r"\l)[-l;_l\l:.‘_;.'F'A’[ VL
CEROJITS Lk BOGOTA
SECCIA TERCERA
PPor anotacdn en ESTADG notfcé a las partos ia
1 : . ; .
i providencia antesior, hov 31 de eners de 2019 a las
1 8:00 a.m.
I
I
|
I
1]
i . Secrctario B




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JuDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-000414-00
Demandante : Yuri Andrea Herrera Hernandez
Demandado

Nacidén-Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Asunto . Pone  en conocimiento liguidacion remanentes;
" Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 409 del
cuaderno principal donde se evidenc.: que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en e Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFAQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PII/AR CAMACH® RUIDIAZ
Juez

WZGADRD TRE N [T TRATIV
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2013-000426-00

Compania Aseguradora de Finanzas S.A CONFIANZA S.A
Nacion- Ministerio de Transporte

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Finalizar el procesc an el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento :e iiguidacion de remanentes visible a folio 315 del
cuaderno principal donde se evicencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

ADRI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AR CAMAY

Junz

HO RUIDIAZ

SUZGALD TREIHMTA ¥ S74TF
I Lo
SELCION
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00440-00

Demandante : Luis Bolivar Garcia

Demandado : Nacion-Minsiterio de Detensa- Policia Nacional

Pore en ccnacdiimiento  liguidazion remanentes;

Asunto R A . .
Finalizar el proceso 2n el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liguidacion de remanentes visible a folio 439 del
cuaderno apelacion de sentencia donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en e: Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL HILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMIMN .S TRATIVE ;:

CIRCULITO LE BOGOTA :

SECCION TERCLRA :

;

i! Por anotac:en er ESTADCQ nat-fice 2 las partes 13t
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion
Ref. Proceso : 110013336037 2013 00525 00

Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
Demandante ESE
Demandado : Jorge Enrigue Rojas Laverde

Resuelve recurso - reconoce personeria y resueive-
Asunto .y

peticion.

I. ANTECEDENTES
1. Mediante auto dei 29 de noviembre de 2018, el Despacho puso en conocimiento de
la parte interesada el memorial del 7 de noviembre de 2018, allegado por el Hospital
Universitario de San José, por medio del cual se informd que realizaria el dictamen a
través de la sociedad de pediatria, para lo cual solicité consignacion de los honorarios y
se puso en conocimiento de la partes (fl. 307).

En la misma providencia se tuvo por desistido el oficio 643, por cuanto el apoderado de
la parte demandada no acreditd la gestion para obtener dicha prueba.

2. Impugnacion

Contra la decisién de tener desistida la prueba correspondiente al oficio No. 643, la parte
demandada interpuso recurso de reposicion el 3 de diciembre, para lo cual manifestd
que retird el oficio, a lo que agregd que ha estado enfermo, por lo que no ha podido
obtener la prueba (fi. 311). '

Con escrito de la misma fecha, solicitd que teniendo en cuenta las dificultades para que
la sociedad de pediatria realice la experticia, sea enviado al Hospital Infantil Universitario
San José (fl. 312).

3. Del recurso de reposicion se corrié traslado por el término de tres dias contados a
partir del 06 de diciembre de 2018 (fl. 313 cuad. ppal).

4. Con escrito del 10 de diciembre de 2018, la parte demandante descorrid el traslado
del recurso de reposicién, mediante el cual solicitd confirmar la decisién de tener por
desistida la prueba (fl. 314).

I1. CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicion contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la ley 1437 de 2011 CPACA efectlia una remision indicando:



2013-00525
Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.F.

"Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso, ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y trdmite del recurso de reposicion en su articulo 318
~asi:

“Articulo 318. Procedenciay bportunidades.

()

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siquientes al de la notificacion del auto.(subrayado y negrilla del
despacho)}

(.)

Articulo 319. Tramite.

(...)
Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolveré previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 30 de noviembre de 2018, el apoderado contaba
-con tres (3) dias hasta el 5 de diciembre de 2018 y lo presenté el 3 del mismo
mes y ano.

Con relacién a los argumentos esgrimidos por el apoderado, el despacho
encuentra que:

Una vez revisada la foliatura del expediente se observa que el oficio fue
retirado el 3 de julio de 2015 (fl. 191) y tramitado el 9 de junio de 2015
(fl. 210), fecha desde la cual no ha hecho tramite alguno para obtener la
respuesta al mismo, pese a que mediante auto del 7 de marzo de 2018,
se le requiri® para que hiciera los tramites pertinentes para obtener
respuesta al mismo, lo que denota pasividad y poco interés en pretender
recaudar la prueba, por lo que no se repondra el auto recurrido.

Por otro lado, en cuanto a la segunda peticién, el Despacho indica que mediante
auto del 29 de noviembre de 2018 se resolvid tal situacion, por lo que debera
estarse a lo resuelto en dicha providencia, para lo cual se recuerda que de
conformidad con el memorial allegado el 7 de noviembre de 2018, se debera
pagar los gastos de la pericia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

S
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. 2013-00525
Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 29 de noviembre de 2018, de conformidad
con los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En cuanto a la segunda peticion, estarse a lo resuelto en proveido
del 29 de noviembre de 2018, para lo cual se le concede a la parte interesada
15 dias para realizar el pago a la Sociedad Colombiana de Pediatria, so pena de
tener por desistida la prueba. Se debera allegar constancia del pago realizado.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Maria Jimena Garcia
Santander, con CC. 1.098.696.081 y TP 261.640 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos del poder obrante a folio 293 del cuaderno
principal.

NOTIFI Y CU

E

ADRIANA DEL PILAR/CAMACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA ]
SECCION TERCERA |

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 31 de enero de 2019 a tas 8:00
a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA'Y SiETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHQO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-000039-00

Demandante  : Edwin Enrique Ramirez Rios

Demandado . Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiente 2 wouidacion de  renanentes visible a folio 398 del
cuaderno apelacion de seatencia donde se evidencia gue no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIA HO RUIDIAZ

JUZGARD TREIMTA Y SEETE ARMIMESTRATIVO
CIRCJITG £ BOGOTA
SECCION TERCERA
i Por anolacién en ESTADO nouficd a ias partes la

| providencia antaricr, hoy 31 de crerc de 2019 a las
| 8:00 a.m.
I

SRCHANG e




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa '

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00052 00

Demandante . Erick Estevinzo Herrera Sanchez y otros.
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Asunto . Fija fecha audiencia de conciliacion sentencia

1. Mediante sentencia proferida el 22 de octubre de 2018, se concedieron
parcialmente las pretensiones de la demanda (fls. 182 a 205 cuaderno
principal).

2. El 24 de octubre de 2018, fue notificada mediante correo electrénico
la” sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico (fls. 206 a
209 del cuaderno principal).

3. El 08 de noviembre de 2018, la apoderada de la parte demandada,
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presentd y sustentd recurso de
apelacién en contra de la providencia (fls. 210 a 212 del cuaderno’
principal) en tiempo, toda vez que el término vencid la misma fecha que
interpuso el recurso.

4. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacion interpuesto el
apoderado de la entidad demandada, FIJESE como fecha y hora para
realizar la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el 15 de
febrero de 2019 a las 9: 15 am

5. Notifiquese este auto al sefior Agente del Ministerio Publico y a las
partes, por estado.

Se advierte a la apoderada de la entidad demandada, que interpuso
recurso de apelacion, que en caso de no asistir a la audiencia de
conciliacion se tendré como desistido el recurso de apelacién interpuesto.



Exp. 2014-00052
Demandante: Erick Estevinzo Herrera Sanchez y otros
Fija Fecha

ADRIANA DEL PILAR CAMXCHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00396-00
Demandante . Estefani del Carmen Doria Barrios y otros
Demandado :  Nacién-Rama Judicial y Otros

Pone en conocimiento liguidacion remanentes;

Asunto o . : )
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pdngase en conocimiento la liquidacior de remanentes visible a folio 412 del
cuaderno apelacion sentencia nor la suma de €65.000,00 para que sean
retirados por el apoderado ce la parte demancante dentro def mes siguiente a
la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire |os

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA/DEL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

S
: -!
| §
i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADIMTHLSTRATIVO :|
; CIRCUITO DE BOGOTA |
i SECCION TERCERA !
i [
. Por andtacon or ESTADG notificé @ las partes ia |
!, providencia anlenor, hoy 31 de enera de 2019 a las
P800 am.



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00042 00

Demandante : Carlos Juri Fechali

Demandado . Superintendencia Financiera de Colombia y otros.

Obedece y cumple y fija fecha para continuacion de

Asunto . N
audiencia inicial.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, Subseccién “C”, en
providencia del siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
obrante a folios 825-832 del cuaderno Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el cual resolvié lo siguiente:

"PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida en audiencia inicial del 29 de
agosto de 2018, por el Juzgado 37 Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota, que declaré no probadas las excepciones de falta de jurisdiccién y
competencia propuestas por el AUTORREGULADOR DEL MERCADO DE
VALORES DE COLOMBIA -AMV y su llamada en garantia, AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: REVOCAR la decision proferida en audiencia inicial del 29 de
agosto de 2018, por el Juzgado 37 Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota, que declard no probada la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por la CAMARA DE RIESGO CENTRAL DE
CONTRAPARTE DE COLOMBIA S.A. -CRCC y su llamada en garantia, ALLIANZ
SEGUROS S.A.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, declarar la falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la CAMARA DE RIESGO CENTRAL DE CONTRAPARTE
DE COLOMBIA S.A. -CRCC y su desvinculacién del proceso, la cual también
se predica respecto de su llamada en garantia, ALLIANZ SEGUROS S.A. dada
por sustraccion de materia

(...).

2. FIJAR como fecha para la continuaciéon de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 09 de agosto de 2019 a las



Exp. 2015-00042
Demandante: Carlos Juri Fechali
Obedece y Cumple

11: 30 am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

_ U

ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 31 de enero de 2019 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA'Y SfETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30 de enero o 305 i Gizcindeve {(2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-000070-00

Demandante :  Dumar Alexis Hernandez Espinosa y otros
Demandado :  Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto . Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Finalizar el procesc 2n cf sisrema <igio XXI y archivar.

Pongase en conocimiento. la liquidacion de rernanentes visible a folio 125 del
cuaderno apelacion sentencia por la suma de $45.000,00 para que sean

retirados por el apoderado de {a parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicess 2 proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRI N.A DEL PILAR CAMACHQO RUIDIAZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00149-00

Demandante . Cramen Cecilia Hernandez

D Nacion-Rama  Judiciai-  Direccion  Ejecutiva de
emandado

Administracion Judicia

Pone en cecnocimiento  liquicaZion  remanentes;

Asunto o . . )
Finalizar el proceso an el siszema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 195 del
cuaderno apelacion sentencia por ia suma de $25.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacién de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese 2l proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SHTH

JUZGADD TREHITA Y Z0ETE ADIITE STRATIVE
CIRCUI BOGATA
SECCION PERCERA

! .
" !
PPor anstacion er ESTADO natticd a las partes 13 |
! nrovidenzia anterior, hov 310 do eners de 2019 a les "‘
HESHUIEP i
' i



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso ;0 L1001-25-36-037-2315-00265-00

Demandante . Carmen Alicia Paer Melendez

Demandado : Nacion- Ministeric de Defensa- Eército Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 215 del
cuaderno apelacion sentencia por la suma de $25.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacién de este proveido.

Una vez vencido el termino otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIOUESE Y CLUNVPLAS

m

SMCR

CIRCUITO DE BOGOTA i

e —
| I
JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO |
SECCION TERCERA I

‘ Por anotacon er ESTADC notfisé a :as partes 1a-
iprovidencia antenar, oy 31 ce ensro e 2019 a las
.00 a0,




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00285-00
Demandante : Carmen Rosa Parra Ramirez y Otros
Demandado : Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota D.C. (En

: liquidacién), Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
Llamado en Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd D.C. (En
garantia liquidacién) a Aseguradora Solidaria de Colombia

Ordena librar citaciones; Pone en conocimiento

Asunto respuesta a oficios; Resuelve solicitud de copias; admite

sucesion procesal

1. En audiencia inicial del 20 de junio de 2017, se decretaron los testimonios
de los sefiores Blas Pardo Ruiz y Fabio Alonso Duitama Camen.

2. Mediante auto del 30 de mayo de 2018, se reprogramé la audiencia de
pruebas y se fijo como nueva fecha el dia 23 de abril de 2019 a las 9:30 A.M.

Por lo anterior, por secretaria libresen las citaciones respectivas para los
sefores Blas Pardo Ruiz, informandole que los testimonios se recepcionaran el
23 de abril de 2019 a las 9:30 a.m, la citacidon del sefior Blas Pardo Ruiz estard
a cargo de la parte actora y la del sefior Fabio Alonso Duitama Camen estara a
cargo del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota, quienes deberan acreditar
ante el despacho su diligenciamiento y se les concede un término de 5 dias
siguientes a su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

3. El 25 de septiembre de 2017, se allegd respuesta al oficio No. 017-707
(cuaderno respuesta a oficio No. 017-707)

4. El 30 de octubre de 2017, se allegd respuesta al oficio No. 017-708 (fls 8 a
15 cuaderno respuesta a oficios)

5. El 14 de agosto de 2017, el apoderado de la parte demandada Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Bogotd, allegé memorial adjuntando respuesta al oficio
No. 017-710 (fls 16 a 20 cuaderno respuesta oficios)

Péngase en conocimiento de las partes las respuestas a oficios
mencionadas anteriormente

6. En relacion al oficio No. 017-709, dirigido a Praxis de Colombia.




Exp. No. 2015-000285 -00 2
Accién Reparacion Directa

No ha sido retirado ni tramitado por el apoderado de la parte actora, para lo cual
se le conceden 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para
retirar y acreditar el diligenciamiento del mismo ante el Despacho, so pena de
decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

7. El 10 de mayo de 2018, se alleg6 respuesta de un derecho de peticion radicado
por el apoderado de la parte actora con destino a este proceso, por parte de
Gerente Liquidadora del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota en liquidacion
(fls 21 a 36 cuaderno respuesta a oficios)

8. El 3 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte demandada Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Bogota en Liquidacion, allegd memorial en el que solicitd
la expedicién de copia integra del expediente (fl 306 y 307 cuaderno principal)

Al respecto, se informa a la abogada que el trdmite de las copias ya no requiere
de pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el articulo
114 del CGP, sin embargo, se informa al interesado que debera acreditar el pago
correspondiente al pago de arancel judicial conforme al acuerdo N° PCSJA18-
11176 del 13 de diciembre de 2018, "Por el cual se compilan y actualizan los
valores del Arancel Judicial en asuntos de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa” Unicamente debe acercarse al juzgado para su entrega.

9. El 18 de diciembre de 2018, el apoderado del Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Bogotd, allegé memorial solicitando sucesiéon procesal, en relacion con el
Decreto 409 del 30 de septiembre de 2016, y otros Decretos, y que sea la
Secretaria Distrital de Convivencia y Justicia a partir del 1 de enero de 2019, el
sucesor del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota, asumiendo entonces
derechos, cargas y obligaciones procesales.

En virtud de lo anterior, el Despacho observa que mediante Decreto 409 del 30
de septiembre de 2016, se hace efectiva la supresion del Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota y ordena su liquidacién y que por medio del Decreto No.517
de 29 de septiembre de 2017 se modifica el Decreto 409 de 2016.

En relacién a los procesos judiciales, en el inciso 4 del articulo 25 del Decreto
409 de 2016, se sefala que “Una vez culminada la liquidacion del Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota, D.C., la Secretaria Distrital de Sequridad, Convivencia y Justicia asumira la
totalidad de los procesos judiciales y reclamaciones en que fuere parte dicha entidad, al igual que
las obligaciones derivadas de éstos” (...)

Por otra parte, el articulo 4 del decreto 409 de 2016, modificado por el articulo

1 del decreto 517 de 2017 establece lo siguiente: "Duracién del proceso de liquidacion
y terminacién de la existencia de la entidad. El proceso de liquidacion concluird a mas tardar el
treinta y uno (31) de diciembre de 2018.

Vencido el término de liquidacion sefialado, terminard para lodos los efectos la existencia juridica
del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota, D. C., en liquidacion”.

Pues bien, en el presente proceso al extinguirse el Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Bogota, D.C, parte demandada, se presenta el fenémeno juridico de la sucesion
procesal contenida en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso asi:

"Articulo 68. Sucesidén procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuaré con el cényuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador. Si en el curso del proceso
sobreviene la extincién, fusion o escision de alguna persona juridica que figure
como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se
les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de
ellos aunque no concurran. El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho
litigioso podré intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria /o acepte expresamente.
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Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado
en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdn como incidente”

Asi las cosas, al existir la extincién de la persona juridica, Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota, D.C, en este caso demandada, y la misma ser sucedida
por una nueva persona juridica, a la cual le son trasladados, por virtud de la
ley, los bienes, derechos y obligaciones, es decir, al ser sucedida por la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, tal y como gquedé
establecido anteriormente, lo procedente es admitir la sucesion procesal.

Por lo tanto, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 70 del Cddigo

General del Proceso que senala “Los intervinientes y sucesores de que trata el articulo 68
de este Cédigo tomaran el proceso en el estado que se halle en el momento de su intervencién”

En virtud de lo anterior, la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia tomara el proceso en el estado en que se encuentre.

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

. N CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza . Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00389-00

Demandante : Edwin Eduardo Vargas Chacén

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 264 del
cuaderno principal por la suma de $40.000,00 para que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

ADRIANA DEL HFILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO )
CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de
enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00402-00

Demandante : José Manue!l Camargo Monterroza

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes,;

Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 348 del
cuaderno principal por la suma de $35.000,00 para gue sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de
enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y STETE ADMINISTRATIVO
DEL'CIRCUITO’ JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta {30) de enero de dos mil diecinueve (2019)
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00560-00

Demandante : Luis Eduardo Murillo Correa

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto :  Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.

1. Pdngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 75 del
cuaderno principal por la suma de $50.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este proveido.

2. Por la Secretaria del Despacho se elaboro liquidacion de costas cuyo valor
quedo en ceros (fl. 135), en consecuencia, se prueba dicha liquidacion.

3. Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese. '

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de
enero de 2019 a las 8:00 a.m.

_ Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00660-00

Demandante : Jose Pastor Murcia Castillo y otros.

Demandado : Nacion -~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto . Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 218 del
cuaderno principal por la suma de $20.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacién de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de
enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00678-00 acumulado 2014-
0016

Demandante : Maria Aurora Cely y Otros

Demandado . Nacioén - Fiscalia General de la Nacidn, Distrito Capital -

Secretaria Distrital de Gobierno y Secretaria Distrital de
Salud, Ministerio de Defensa - Policia Nacional, Sub Red
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
antes Santa Clara-, Imagenes y Equipos S.A.
Llamados en Liberty Seguros S.A. (llamamiento que hace imagenes y
Garantia Equipos S.A.).
Seguros del Estado S.A. (llamamiento que hace Sub Red
Centro Oriente antes Santa Clara)

Asunto Requiere entidades demandadas vy Illamadas en
Garantia, concede término.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en audiencia inicial realizada del 31 de agosto de
2018 se propuso la siguiente formula conciliatoria a favor de los
demandantes:

i) La indemnizacidn de los perjuicios morales.

ii) La indemnizacién del dafo a la vida en relacion.

fii) La reparacidon de derechos constitucional o convencionalmente
protegidos.

La liquidacion de las indemnizaciones se realizaria de conformidad con
los topes establecidos por el Consejo de Estado en sentencia de
unificacién del 4 de septiembre de 2014, e incluyendo la adopcion de
medidas reparatorias no indemnizatorias de garantia de no repeticion.

Asi mismo, en la audiencia inicial sefalada se requiri® a la parte
demandada para que sometiera nuevamente el asunto a los comités de
conciliacion y/o a los comités juridicos en el caso de las entidades
privadas demandadas, con el fin de analizar la propuesta de conciliacion
efectuada en audiencia.
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A pesar de que dicho requerimiento se solicito para la prdxima
audiencia, en aplicaciéon del principio de celeridad, se requiere a las
entidades y empresas que conforman la parte demandada para
que realicen los comités correspondientes y alleguen a este
despacho dentro de los 20 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia el pronunciamiento acerca de la férmula conciliatoria
propuesta, el cual debera contener el analisis sobre la procedencia o no
de cada uno de los elementos de la misma.

Se solicita que en virtud de los principios de celeridad y economia que
deben orientar la funcién administrativa a la luz del articulo 209 de la
Constitucion Politica, las entidades publicas demandadas coordinen su
actuacién y utilicen medidas de acercamiento con el fin de analizar la
posibilidad de aportar una propuesta conjunta.

ACHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI]\IISTRATIVO

. . CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00806-00

Demandante . Martha Jeaneth Alamanza Rojas y otros
Demandado :  Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Asunto . Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 155 del
cuaderno apelacion sentencia por la suma de $15.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el termino otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SICR

CIUZGADO TREINTA Y SISTE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO [:E BOGOTA 1
SECCION TERCERA !

Por anotac oo or ESTADG asthce i
@ anter o, hov 31 ce 2ngia e 2




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001333637 2015-00823-00

Demandante . Wilson Gomez Martinez y otros

Demandado :  Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Asunto . Por secretaria abrase cuaderno aparte; se deja sin.

efecto auto decretado en audiencia inicial del 17 de abril
de 2018; Una vez se allegue el proceso por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca ingrese de
manera inmediata al Despacho.

1. Mediante auto def 01 de agosto de 2018, la Subseccidn B de la Seccién Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declaré mal negado el recurso de
apelacion presentado por parte de la parte demandante contra la decision del 17
de abril de 2018 y lo concedid en efecto suspensivo.

2. Mediante auto del 11 de diciembre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion B, ordend a este Despacho, el envio
de la totalidad del expediente de la referencia a dicha corporacién, orden que se
cumplio, mediante oficio remisorio 019-0019 de fecha 16 de enero de 2019.

Visto lo anterior, y que la totalidad del expediente fue remitido por orden del
Superior Jerarquico, por secretaria abrase cuaderno aparte, y una vez se allegue
el expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccién B-oralidad, incorpérese éste al expediente.

Asi mismo, se deja sin efectos el auto decretado en audiencia inicial del 17 de
abril de 2018, por medio del cual se fijo fecha y hora para la audiencia de
pruebas.

Una vez se devuelva el expediente por parte de!l Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, ingrésese de fnanera inmediata al Despacho, para proveer de
conformidad.
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SMCR

"JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE 80GOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notfico a las partes la providencia |

anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretaric




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de des mil diecinueve (2019)

JUEZ ¢ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2015-00854-00

Demandante  : Javier Orlando Acosta Bran

Demandado :Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 215 del
cuaderno apelacion sentencia por la suma de $40.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese, '

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE,

ADRTANA DE CHO RUIDIAZ

i
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001333637 2015-00938 -00

Demandante : Angelo Castro Villegas y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto . Requiere apoderado; concede término; Reitera fecha de

audiencia de pruebas y recepcion de testimonios;
ordena oficiar

1. En audiencia inicial del 8 de mayo de 2018, se decretaron las siguientes
pruebas:

1.1 La practica de prueba de testimonios de los sefiores: Luz Adriana Echeverry,
Fatima Parada, Cruz Vargas, Kelly Stefania Durango, reiterando que la fecha
para la recepcion de los mismos es el dia 14 de febrero de 2019 a las 2:30 p.m.

Por secretaria se libraron las respectivas citaciones, este Despacho evidencia
las cuales fueron retiradas por parte del apoderado de la parte actora, pero no
se evidencia su tramite.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, que dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite ante este Despacho
el diligenciamiento de las citaciones mencionada anteriormente.

1.2 Oficios:

1.2.1 Oficio No. 018-480 dirigido al Instituto nacional de Medicina Legal vy
Ciencias Forenses-Seccional Antioquia.

A la fecha, no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese al Instituto nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses-Seccional
Antioquia, para que dentro de los diez dias siguientes la recepcion del oficio,
rinda descargos y allegue respuesta al oficio No. 018-480, por medio del cual se
solicitd “remita copia completa, auténtica y legible de los informes periciales de clinica
forense realizados al sefior Angelo Castro Villegas con C.C 71.333.692, desde el 01 de
diciembre de 2013 a la fecha de recibido del presente requerimiento”, S0 pena de
imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Anexarse copia del oficio radicado No. 018-480.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
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diligenciamiepto del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracidn del oficio en el sistema siglo XXI.

1.2.2 Oficio No. 018-481 dirigido a la Estacion de Policia de Medellin y oficio No.
018-484 dirigido a la Estacién de Policia de Aranjuez.

El 23 de enero de 2018, se allegd respuesta, informando que en relaciéon con la
investigacion penal adelantada por la institucién respecto a los presuntos hechos
donde resulté lesionado el sefior Angelo Castro Villegas, se remite por
competencia al Juzgado de Instruccion Penal Militar (reparto) de Medellin (fls 40
a 54 cuaderno respuesta a oficios)

Visto lo anterior, por secretaria oficiese a la Oficina de apoyo de los Juzgados
de Instruccién Penal Militar de Medellin, para que dentro de los diez dias
siguientes la recepcion del oficio, de respuesta al oficio No. 018-481, el cual fue
remitido por competencia mediante radicado $-2018-268879/COMAN-ASJUR-
1.10, por parte de la Policia Nacional Metropolitana del Valle de Aburra, por
medio del cual se solicitd “allegar copia integra de la investigacion penal adelantada
por la institucién respecto de los hechos en donde resultara lesionado el sefor Angelo
Castro Villegas con C.C 71.333.692, presuntamente por personal uniformado de la
Policia Nacional”, so pena de imponerle sancidn hasta de 10 SMLMV conforme al
articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Anexarse respuesta de envio por competencia visible
a folio 54 cuaderno respuesta a oficios, copia del oficio No. 018-481.

Conforme a! numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

1.2.3 Oficio No. 018-482 dirigido al Instituto Neuroldgico de Antioquia

El 29 de noviembre de 2018, se allego respuesta (fls 22 a 39 cuaderno respuesta
a oficios)

1.2.4 Oficio No. 018-483 dirigido a la Nueva Clinica Sagrado Corazon

El 29 de noviembre de 2018, se allegé respuesta (fls 1 a 21 cuaderno respuesta
a oficios)

Pongase en conocimiento de las partes las respuestas mencionadas
anteriormente.

y /A
NO FUESEY
iy
ADRIANA DEL/AILAR CAMXCHO RUIDIAZ
Juez

APLASE, ,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de c1ero de dos mil ¢recinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso ¢ 110013330637 2016-00146-00
Demandante . Olga Lucia Gomez Villaicbos y Otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Dotensa- Policia Nacional.
Do Ordena chigar. lbra ciaciones Reprograma audiencia
Asunto dupiacbas vae @ dia J5 Gueureio Ce 2020 a las

200 .

1.En audiencia de pruebas dc. 17 do cgosic w0 2010, se oraend oficar a la
Secretaria de Moviiidad de Maecelline Antioguia. Haro que dé respuesta al oficio
No. 018-0299, para lo cual se libro ei oficio No.G18-905.

Ei 27 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte actora, allegod constancia
de radicacion del oficio (fls 153 a 155 cuaderne arincipal)

Se da por cumplida la carga :mpuesta a. apoderade de |3 parte actora.
Ala fecha, no se ha allegado respuaesta

En consecuencia, por secretaria oficiese ruevamente a la Secretaria de
Movilidad de Medeilin- Antioqu:a, para pera que dentro de los diez dias siguientes
a la recepcion del oficio, aliegue respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio No. 018-0299, er ¢ cue solicitd “rem.ia copia del certiticado de
tradicion dei vericuln ciic.e Cormorc o oo s0h e AKX G o as MOL-040 de Medeliin
y Siglas 47-396 que SGues G oohse L Porcia Nacons!’ so pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMOMY cortorme & articuo 59 v 50 de a Loy 270 de 1996
en concordancia con e aumeral 5 o articlle 44 del €52,

Conforme al numeral 8 ger articulo /78 dei CGP, el traniite del oficio esta a cargo
del apoderado de ia parte demandante, guien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacno dentro de los 5 dias siguicntes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion det oficio en el sistema siglo XXI.

2. Asi mismo, en la mencionada audiencia de pruebas, se ordend librar citaciones -
para la comparecencia del testico Javier Auli a is audiencia programa para el dia
8 de febrero de 2019, sin curnpiimiento de la orden,

De acuerdo a o anterior, teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas del
17 de agosto de 2018, se fijo coma fecha pare continuar con la audiencia de
pruebas el dia 08 de febrero de 2019 a las 02:30 P.M, y en virtud a que se hace
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necesario recaudar la prueba documantal a través del oficio decretado en
audiencia inicial y del cual no obra respuesta, se reprograma la audiencia de la
referencia para el dia 25 de febrero de 2020 a las 2:3C p.m. Sin perjuicio que si

la prueba llega antes de la fecha indicada, el expedicnte ingresara al despacho
para tomar las decisiones pertinentes al caso.

Visto lo anterior, por secretaria librese la citacion respectiva para el sefor
Javier Auli, informandole que el testimonio se recepcionara el dia 25 de febrero
de 2020 a las 2:30 p.m, la citacién estara a cargo de la parte actora, quien
deberd acreditar ante el despacho su diligenciamiento y se le concede un termino
.de 5 dias siguientes a su elaboraciéon por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

ADRIANA DEJ/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

o CIZGADG TREINTA ¥ SIFTE ADRINIET2aTIVG |
e i‘ CIRCUITO DE BOGOTA |
SMCR i SECCION TERCERA !
"Por aratacion en ESTADO not tic? ‘as partos o providenca
. anterior, hoy 31 de oncrade 2009 & 25 8:00 2




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00186-00

Demandante : Rosalba Correa Benitez y otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto : aprueba liquidacion de costas; Finaliza el proceso
en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 170 del’
cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar. ‘

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en

consecuencia, se prueba dicha liquidacion, por la suma de ($828.116,00) a favor
de la PARTE DEMANDAANTE.

3. Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

MBLASE,

ADRIAN LAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de
enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Naturaleza : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00213-00

Demandante : Luis German Ledesma

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 148 del
cuaderno principal por la suma de $25.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificaciéon de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de
enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2016-000247-00

Demandante : Gerson Humberto Romero Pastrana

Demandado :  Nacion-Minsiterio de Defensa- Ejército Nacional

Pone en conocimiento liguidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XX1 y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 131 del
cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

por Secretaria finalicese el proceso en e! Sistema Siglo XXI y archivese.

UM PLASE,

ADRIANA DEL HILAR CAMKCHO RUIDIAZ

SMCE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
ClRClJITQ L E BOGOTA i
SECCION TERCERA !
I

PPor anatacan en ESTADG nowfoé 3 i@ parles @)
. providercia antericr, noy 31 Ge enero de 2019 a las
18:00 a.m. . |



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2016-00249-00
Demandante . Leonardo Cuenca Trujillo y Otros
Demandado : Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
: Requiere apoderado parte actora; Pone en conocimiento
Asunto respuesta a oficios;

1. En continuacidn de audiencia inicial del 04 de octubre de 2018, se decretaron
las siguientes pruebas:

1.1 la practica de prueba de los testimonios de los sefiores Luis Ignacio Polania
Quintero, Socorro Rubiano Méndez, Jazmin Torres Quintana y Laura Helena
Ayarbe Patifo.

Por secretaria se libraron las respectivas citaciones, este Despacho evidencia las
cuales fueron retiradas por parte del apoderado de la parte actora, pero no se
evidencia su tramite.

Por lo que se requiere al apoderado_de la parte actora, que dentro de los tres
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, acredite ante este Despacho
el diligenciamiento de las citaciones mencionada anteriormente.

1.2 Oficios: pruebas decretadas de oficio

1.2.1 Oficio No. 018-1143 dirigido a la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos de Neiva.

El 30 de octubre de 2018, el Jefe de la Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Neiva- Huila, informa que los procesos
solicitados se remiten por competencia al Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva y al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila (folios 3 a 5 cuaderno
respuesta a oficios No. 1)

El 21 de octubre de octubre de 2018, se allegd respuesta por parte del Tribunal
Administrativo del Huila, remitiendo copias del proceso No. 41001-23-31-001-
2006-00028-00 (cuaderno respuesta a oficio No. 018-1143 No.3)

El 31 de octubre de 2018, se allegd respuesta por parte del Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Neiva, informando que el proceso identificado con el
radicado No. 41001-23-31-001-2006-00106-00, se encuentra a disposicion del
interesado a efectos de que este se acerque a la secretaria del despacho.
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No obstante el 20 de noviembre de 2018, se allegd respuesta por parte del
Juzgado Noveno Administrativo Oral de Neiva, remitiendo copias del proceso No.
41001-23-31-001-2006-00106-00 (cuaderno respuesta a oficio No. 018-1143
No.2)

1.2.2 Oficio No. 018-1144 dirigido a la secretaria General Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo-. Consejo de Estado

El 17 de octubre de 2018, se allego6 respuesta, en un folio y medio magnético
(cd), el cual contiene accion de tutela No. 11001-03-15-000-2015-00938-00 (fls
1 a 2 cuaderno respuesta a oficios No.1)

Pongase en conocimiento de las partes las respuestas descritas
anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

- - CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

BOQOté D.C. ftraints {’;‘."}’; A sy e e il e e v e »’)')19)

JUEZ D ARRTIANA DL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Controt H‘epar‘-*('iéz‘i ir-ecta

Ref. Proceso o llwd 233537 2016-00254-00

Demandante : Martna Cecilia R:ncon Aiarcon Ramirez y Otros

Demandado . Nacion- Ministerio ce Defensa-Policia Nacional, Direccion
: Elecutive de Adiministracion Judicial, Fiscalia General de

la Nacion
Asunto Requiere  apoderado parte actora; Reprograma

audienzia de pruebasoara el dia 19 de marzo de 2020
alas 11: 30 a.niv.

1. En audiencia inicial del 03 de mayc de 2018, se decretaron las siguientes
pruebas:

1.1 Oficio 018-456 dirigido al instituto Panitenciario y Carcelario-INPEC.

El cual fue elaborado por secretaria y r'ﬂgis’rrada su elaboracion en el sistema
siglo XXI, desde el i e 03 de mayo de 2016, revisado o expediente se evidencia
que el ofic.o Tue red D dies e e U6 e g 20 ae enero de 2019,
SN que se haye au esdinsio S A s v c e sanondiente,

1.2. Previo a oficiar & RCHN, apece-xdo de e parte actora, para que
allegara informacion referente pe-e & iuertihcasén ¢e o recuerido y obtener la
prueba, se le concedio un rvrmm, e 5 ciegs, so pena de tener desistida la
prueba.

Tiempo que ya fenecio, sin que a le fecha aliegue la informacion requerida.

Visto lo antericr, se le concede un término de 15 dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que realice y adelants todas las diligencias a las que
haya lugar para obtener fas pruebas decretadas en audiencia inicial, so pena de
decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articuto 178 del CPACA.
Asi mismo acredite ante el Despacho todas las diligencias y tramites realizados

2. Et 25 de enero de 2018, la apoderada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, 2llecd memorial Co!rierﬂdo SO rOprograme la audiencia
de pruebas prograrmada pz o 0 e o0 toas o e 2008, debido a que se cruza
con otra auagiencia i x,":].rijf'”,f Tl nnD 00nas 0 LE Ectua tambien como
apoderada.(fls 217 & 279 cund e 2omipat

3. De acuerdo a lo enteror, “¢ anoe o Cunate gue Lo aud.encia de inicial del
|

03 de mayo de 2018 se fij¢ como fecha pe-a celebracian de i@ audiencia de

pruebas el dia 7 de febrero de 2019 a !as 2:30 P.M., v en virtud a que se hace
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‘necesario que se alleguen las pruebas documentales anteriormente
mencionadas, se reprograma la audiencia_de la referencia_para el dia 19 de
marzo de 2020 a las 11: 30 a.m. Sin perjuicio que si la prueba llega antes de la

fecha indicada, el expediente ingrese al despacho para tomar las decisiones
pertinentes al caso.

ADRIA

[T UZGADG IREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO M
A I CIRCUITO DE BOGOTA !
SMCR | SECCION TERTZERA

i Por anctar ot e ESTADRO motice 2 e peotes droprovdensa

sater oo, oy 31 A o e P s 2 D0 e




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001333427 2016-00256-00

Cemandarie I : :

Lemandado DNt T e e e P vanional

Asunto Do epinieg g natte actora; Reprograma
ALTC il G G aenas sara e ee U5 de marzo de 2020

R A ELS

Mediante auto del 12 de diciembre e 2018, se raquirio & apoderado de la parte
actora, para que adeiantar taoas las diligencias que hubiese lugar para obtener
la prueba retacionada al oficio No. 018-1024.

A la fecha, la parte actora no ha cumoido con el reguerimiento mencionado
anteriormente.

En consecuencia, se requicre al apadcrado ce {a parte actora, para que cumpla
con el requerimiento realizado en auto cel 12 de diciembre de 2018, so pena de
decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.
Advirtiendo al apoderado que yva estan corriendo el término inicial de los 30 dias
de que habla el articulo 178 dei CPACA

De acucrce a lo artcies o000 e e 0w Low o wochenaa de pruebas del
11 e septiarore S0 Jrii o e Lo L S nuny fon e audiencia
de pruebas ei dia & do fenen de St e las o030 P v en virtud a gue se
hace necesario Gue su aileGae o uodcbe coln neoo artenonnenie mencionada,
se reprograma la aacieiiie U o e G aodd umd e G 05 e marzo de 2020 a
las 4:30 p.m. Sin perjuicio gue sifa pruebe liega antes de la fecha indicada, el
expediente ingrese ai despacio para torar les cecisiones pertinentes al caso.

ADRIANA DEPILAR CAMACHO RUIDIAZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ©  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00277-00

Demandante : Cristhian Andrés Renteria

Demandado : Nacidon - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivar.

Pdngase en conocimiento la liquidacidén de remanentes visible a folio 145

del cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver
ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

Juez

Afe

| JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADQO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de
enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




e o,
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta {30) de enero de dos mii diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-000334-00

Demandante  : Kewin Jhoan Carranza Culma y otros
Demandado . Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Aprueba liguidacion de costas; Pone en conocimiento
Asunto . ligquidacion remanentes; Finalizar el proceso en el
sistema siglo XXI y archivar.

1. Por la Secretaria del Despacho se eiabord liquidacion de costas, en o
consecuencia, se prueba diche liquidacion, por la suma de ($828.116,00) a
favor de la PARTE DEMANDANTE.

2. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 155
del cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en e Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y £ZUMPLASE,

ADRIANA DEY PILAR CAMACHO RUIDIAZ

"
1 .

VPoroanatas o on FATADC cobd o g Ias partes @
Cprovder e 2l or, oy 2 ea arare e 2009 a4 e

300 a
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00385 00

Demandante : Jairo Antonio Ayala Morales y otros

Demandado : Empresa de Transporte Tercer Milenio
"TRANSMILENIOQ"” y otros

Asunto : Deja sin efecto auto de auto de 2 de mayo de 2018 -

Fija fecha para celebracién de audiencia inicial -
Requiere entidades demandadas - orden a secretaria
dar aplicacion al inciso 5 del articulo 118 del CGP para
conteo de término de traslado

Teniendo en cuenta que se encuentra fijada audiencia inicial para el préximo
19 de febrero de 2019 y teniendo en cuenta que puede generarse una nulidad
por debido proceso, aun cuando se encontraban corriendo términos de traslado
para contestar el llamamiento en garantia el Despacho considera pertinente
ordenar el ingreso al Despacho para proferir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente se advierten las siguientes actuaciones procesales:
1. Mediante autos de 2 de mayo de 2018 se profirieron los siguientes autos:

. Se realizé control de legalidad y se fij6 fecha para la celebracién de la
audiencia inicial para el 19 de febrero de 2019 a las 11:30 de la mafiana
(folios 144 a 145 vuelto del cuaderno principal).

. Se concedio el recurso de apelacion en efecto devolutivo frente al auto de
17 de enero de 2018 por medio del cual se rechazé el llamamiento en
garantia formulado en contra de la Aseguradora de Fianza “CONFIANZA”
(folios 25 y vuelto del cuaderno 4).

. Se concedio el recurso de apelacion en efecto devolutivo frente al auto de
17 de enero de 2018 por medio del cual se rechazé el llamamiento en
garantia formulado en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A. (folios 30 y-
vuelto del cuaderno 3).

2. De dichos recursos de apelacidn conocidé la Magistrada Ponente Bertha
Lucy Ceballos de la Subseccion “A” de la Seccién Tercera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca quien mediante providencias de 25 de

octubre de 2018 decidi6:

. Revocar el auto mediante cual se rechazé el llamamiento en garantia
formulado en contra de la Aseguradora de Fianza “CONFIANZA” y en su
lugar dar el tramite de admisién (folios 107 a 108 vuelto del cuaderno
6).

. Confirmar el auto mediante cual se rechazd el llamamiento en garantia
formulado en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A. (folios 110 a 111 del
cuaderno 7).
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3. Con providencias de 12 de diciembre de 2018, este despacho dicto los
autos de obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior y ordend dar
tramite al llamamiento en darantia formulado contra la Aseguradora de
Fianza “CONFIANZA", por lo que se aceptd el llamamiento, se ordend su
notificacién y ordené correr traslado de conformidad con el articulo 225
del CPACA. (folios 34 del cuaderno 3 y 30 a 31 del cuaderno 4).

Conforme a lo anterior, advierte que aun cuando el recurso se concedié en
efecto devolutivo al proferir los autos de obedézcase y cimplase no se tuvo en
cuenta el efecto en que fue concedido el recurso y teniendo en cuenta que para
la fecha en la que se dictd el auto de control de legalidad que fijo la fecha para
audiencia inicial el llamado en garantia no era parte la llamada en garantia
Aseguradora de Fianza “CONFIANZA", en aras de evitar futuras nulidades por
debido proceso se considera necesario dejar sin efecto el auto de 2 de mayo
de 2018, mediante el cual se fij6 fecha para la celebracion de la audiencia
inicial y en su lugar se dispone:

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 3 de marzo de 2020 a las 11:30 de la
maiiana, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de
los apoderados; también podréan asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. .

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. Por secretaria dese cumplimiento al inciso 5 del articulo 118 del CGP
para efectos del conteo de los términos para contestacién del llamamiento en
garantfa por parte de la Aseguradpra de Fianza "CONFIANZA".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIA DEL PIIV/AR CAMAC
Juez

RUIDIAZ

Jrp

JUZéADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 31 de enero de
2019 alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA'Y SI,‘ETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. treinta {30) de enero de dos mil diecinueve {2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza . Reparacion Diracta

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00C040-00

Demandante  : Jorge Amilio Vargas y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 117 del
cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver. ni
pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIF/QUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACKO RUIDIAZ
Juez

JUZGADD TREINTA ¥ SIZTE ADMINISTRATIVE |
CIRCUITO TE BOGOTA d
SECCION [ERCERA '
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

?j:t":o'de Accion de Repeticiéon

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2017-00161-00

Demandante : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Demandado : Juan Francisco Ortega y Nelson Malaver Montafia
Asunto : Requiere por ultima vez a la parte demandante, so pena

de desistimiento tacito.

1. EI Despacho en providencia del 22 de noviembre de 2017, admitié la
demanda presentada por el medio de control Accién de Repeticion presentada
por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur contra:

1. Juan Francisco Ortega
2. Nelson Malaver Montafia (fls 59 a 60 cuad. ppal)

2. Surtido los tramites procesales de notificacién sin que se hubiese podido
notificar de manera personal al sefior Nelson Malaver Montafia, mediante auto
del 17 de octubre de 2018, se dispuso notificar por aviso al sefior Malaver
Montana, en los términos del articulo 292 del C.G.P.

3. La Secretaria del Despacho realizé el tramite previsto en el articulo 292 del
C.G.P., sin embargo, no fue retirado por la parte demandante, para el
correspondiente tramite de notificacion.

Asi las cosas, comoquiera que no se ha dado tramite a la notificacion por aviso
ordenada mediante auto del 17 de octubre de 2018, el Despacho requerira por
dltima vez a la parte actora, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de este proveido dé tramite a lo ordenado en dicha providencia, so

pena de tener por desistida la demanda respecto del sefior Nelson Malaver
Montafa.

Por lo expuesto, se DISPONE:



REQUERIR a la parte demandante, para que dentro de los 15 dias siguientes a
la notificacién de este proveido dé tramite a lo ordenado en auto del 17 de
octubre de 2018, so pena de tener por desistida la demanda respecto del sefior
Nelson Malaver Montafia.

NOTVIFIQUESE

LAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

ADRIANA DEL

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADQ notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de enerc de 2019 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Ei .

Control jecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00230-00

Ejecutante : Israel Rodriguez Buitrago

Ejecutado : Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia.
Asunto : Obedézcase y cUmplase; por secretaria devuélvase la

demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera-Subseccién “A” en providencia del 27 de
septiembre de 2018, que confirmé las decisiones adoptadas por este Despacho
en auto del 14 de marzo de 2018, mediante el cual negd el mandamiento de
pago, (fls 39 a 42 cuad. apelacion auto).

Asi mismo, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera-
Subseccién “A” en providencia del 29 de noviembre de 2018, negd la peticion de
aclaracion elevada pro el demandante.

2. Por secretaria devuélvase al interesado la demanda y sus anexos, sin
necesidad de desglose.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00357 00

Demandante . Fundacion Refugio de Fe y Amor.

Demandado : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF
Asunto : Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante; concede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmision de fechal4 de febrero de 2018, notificados por
estado el 15 de febrero 2018, este despacho inadmiti6 la demanda, para que
subsanara lo siguiente:

En el presente caso, no es claro el hecho generador, por lo gue se requiere al apoderado para que
precise la fecha en que la entidad demanda Instituto Colombiano de Bienestar Familiar causé el
dafio.

En consecuencia, encuentra el Despacho que no es claro por qué no se demanda a la Fundacion
Dejando Hueila; asi mismo, no son claras las acciones u omisiones endilgadas al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, por lo que se requiere en tal sentido.

Por otro lado, se advierte al apoderado gue teniendo en cuenta que en presente caso se pretende
el pago de facturas en virtud de un contrato (el cual no fue aportado con la demanda, el cual
debera ser allegado con el memorial de subsanacién), la accidn a presentar seria la de
controversias contractuales, siempre y cuando dicho contrato sea estatal.

el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de notificacion de la partes, con excepcién
de la_Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en consecuencia se requiere al apoderado
para que las indique.

Por otro lado, se deja_constancia que fue allegado medio magnético con la demanda pero en
formato pdf, por lo que se requiere para que sea aportada en formato Word. (fl 1 del cuaderno

de pruebas)

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrén sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)



Exp. 1100133360372017-00 00357-00
Medio de Control Reparacion Directa

to

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 01 de marzo de 2018 (y se radicd escrito el 01 de marzo de 2018,
encontréndose dentro del término.

El 01 de marzo de 2018, el apoderado allegd escrito y documentales visible a
folios (fl. 59 a 65 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 14 de febrero de 2018, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y se atendié al requerimiento, en el escrito de
subsanacién, afirma que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, no
verifico el pago a proveedores y que procedio a pagar y a liquidar y dar por
terminados los contratos en fecha posterior, en la cual se concretan omisiones,
asi mismo indica que la parte demandante present6é demanda ordinaria ante la
jurisdiccién civil, bajo el radicado No. 11001310300820170003300 ante el
Juzgado 8 civil del Circuito de Bogota.

2. Mediante auto previo del 11 de julio de 2017 (sic), se ordend oficiar al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, para que allegara este Despacho los
expedientes de los contratos No. 212 y 689 de 2015 en su etapa precontractual,
contractual y pos contractual y las constancias de los pagos efectuados, entre
los contratos suscritos con la Fundacion Dejando Huella y el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, asi mismo se ordend oficiar al juzgado 8 Civil del Circuito
para que se allegue a este Despacho copia del expediente 2017-00033.

3. E| 09 de octubre de 2018, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, allegd
documental solicitada.

Revisada la documental aportada se puede evidenciar, que si existié un contrato
entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la Fundacién Dejando
Huella, del cual se encuentra su etapa precontractual, contractual vy
poscontractual.

No obstante, que estd pendiente la documental solicitada en auto previo,
referente al proceso 2017-00033, el Despacho procede a admitir la presente
demanda por medio del control de reparacion directa, advirtiendo que el
Despacho considera que con la documental aportada no se logra establecer de
manera clara la fecha de caducidad de la accién. Asi las cosas, en aplicacién del
derecho al acceso a la justicia y celeridad procesal, se admitira la presente
demanda, sin perjuicio de que pueda declararse la caducidad una vez obren en
el expediente el material probatorio suficiente.

No obstante lo anterior y como quiera que el apoderado de la parte demandante,
sefial6 que el hecho generador se consuma en el momento de liquidar y pagar
al contratista “Fundacion Dejando Huella”, por parte del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, lo cual conocié “a principios del afio 2016”, se concluira para
efectos de la dimisidn que la acciéon no se encuentra caducada, si se tiene en
cuenta que la demanda fue radicada el 18 de diciembre de 2017.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la Fundacién Refugio de Fe y Amor en
contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.




Exp. 1100133360372017-00 00357-00
Medio de Control Reparacion Directa

2. NOTIFICAR personalmente al Instituto Colombiano de Bienestar Far.ni.iiar, a
La Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacidn y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trdmite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberédn arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de Ia entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones ppr las cuales no la propone.

ADRIANA D LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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Medio de Control Reparacion Directa

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

Providencia anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : ACCION DE REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017 -00357-00

Demandante : Fundacién Refugio de Fe y Amor

B:::Zggag: : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

garantia NO Acepta llamamiento en garantia de la Fundacion
Asunto . Refugio de Fe y Amor a la Aseguradora Solidaria de

Colombia LTDA, Cooperativa

CONSIDERACIONES

El 18 de diciembre de 2017, junto con la radicacidn de la demanda, el apoderado

de la parte actora, hizo llamamiento en garantia a la Aseguradora Solidaria de"

Colombia LTDA, Cooperativa (fls. 1 a 14 cuad. llamamiento en garantia).

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..)

El escrito de llamamiento deberad contener los siguientes requisitos:

1. £l nombre del llamado y el de _su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicifio_del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccion de la_oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aguellas.

Teniendo en cuenta la norma trascrita y revisada la solicitud de llamamiento, el

despacho encuentra que el mismo no cumple con los requisitos minimos -

teniendo en cuenta que:

-No efectud una narracion de hechos, pretensiones y fundamentos.

-No allegé certificado de existencia y representacion legal de la entidad llamada

en garantia.

-No alleg6 copia de la pdliza nimero 994000001268, sin esta no se puede
establecer vigencia, ni tomador, ni asegurador, cobertura, monto.



Exp. No. 2017-00357-00
Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

En sintesis y por no cumplir con los presupuestos enunciados en el
articulo 225 del CPACA, este despacho no aceptara el llamamiento en
garantia que hace la Fundacién de Refugio de Fe y Amor a la Aseguradora
Solidaria de Colombia LTDA, Cooperativa.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
NO ACEPTAR el llamamiento en garantia de la Fundacién de Refugio de

"Fe y Amor a la Aseguradora Solidaria de Colombia LTDA, Cooperativa,
conforme a la parte considerativa de esta providencia.

ADRIANA DE

SMCR

AUTO 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

(S




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00104-00

Demandante : Luis Eduardo Barrera ,

Demandado : Nacidon - Consejo Superior de la Judicatura - Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial. ‘

Asunto : Rechaza recurso de reposicidn por improcedente vy

concede recurso de apelacion.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Luis Eduardo Barrera, a través de apoderado judicial, presentd accion
contencioso administrativa del medio de control de reparacion directa en contra
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se le
declare responsable por el presunto error judicial.

La demanda fue radicada el 3 de octubre de 2017 ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (fl. 15), corporacion que mediante auto del 30 de octubre de
2017 declaro la falta de competencia por el factor cuantia y ordené remitir a los
Juzgados Administrativos (fls. 17-21).

Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion el 2 de noviembre
de 2017 (fls. 25-27), el cual se decidié6 mediante auto del 4 de diciembre de
2017, en el sentido de no reponerse el auto mencionado y rechazar por
improcedente el recurso de apelacion (fls. 30-35). '

Posteriormente, el 11 de diciembre de 2017 se interpuso recurso de queja (fls.
39-40), el cual fue concedido mediante auto del 5 de marzo de 2018 (fls. 43-
45) y remitido al Consejo de Estado a través de oficio No. 2018-HABM-0355 del
22 de marzo de 2018. '

A través de oficio del 22 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, remitié el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd
D.C., el cual fue radicado el 5 de abril de 2018 (fl. 54).

2. Mediante providencia del 22 de agosto de 2018, notificada por estado del 23
de agosto del mismo afio, este despacho inadmitié el medio de control de
reparacion directa (fls. 58-60 cuad. ppal).

3. En escrito presentado el 5 de septiembre de 2018, se presenté documento
subsanando la demanda (fls. 62-79).

4. Mediante auto del 29 de noviembre de 2018; se rechazé la demanda en cuanto
a las pretensiones relacionadas con las providencias del 22 de octubre de 2013,



2018-00104
Demandante: Luis Eduardo Barrera

la sentencia de primera instancia del 5 de mayo de 2015 y la sentencia de

- segunda instancia del 26 de junio de 2015 por haber operado el fendmeno
“juridico de la caducidad de la accidn.

Por su parte, se admitié la demanda frente a las demas providencias (fls. 80-
81).

5. Con escrito del 4 de diciembre.de 2018, se interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion en contra del auto proferido el 29 de noviembre de 2018,
en tiempo (fls. 82-83).

4. Del recurso de reposicion y de apelacion por Secretaria se corrié traslado por
el término de tres dias contados a partir del 6 de diciembre de 2018 (fl. 84 cuad.

ppal).

CONSIDERACIONES

Procede entonces el despacho a revisar lo ateniente al tramite de los
recursos de reposicidn contra providencias judiciales, segun el articulo

242 de la ley 1437 de 2011 CPACA el cual efectGia una remisién al

Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 que contempla la
procedencia, oportunidad y trémite del recurso de reposicion en su
articulo 318 y 319.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismos fue presentado en tiempo, toda vez
que la providencia fue notificada el 30 de noviembre de 2018, el
demandante contaba con tres (3) dias hasta e! 05 de diciembre de 2018
y lo presentd esa misma fecha.

En atencion a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del
CPACA en el primer paragrafo dispone:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos gue no sean susceptibles de apelacion o de suplica”
(subrayado del despacho)

Teniendo en cuenta que el referido auto es susceptible del recurso de
‘apelacién conforme al articulo 243, numeral 1, no es procedente el
recurso de reposicién, en consecuencia, se rechaza el recurso de
reposicion de plano.

‘De otro lado, respecto al recurso de apelacion, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 243 del CPACA que establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
Jos Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la
demanda". (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 244 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La




2018-00104
Demandante: Luis Eduardo Barrera

interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a
las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y

sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez que lo profirio. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria

a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes.
El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano. .

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun

recurso’. (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, se concedera el
recurso de apelacion interpuesto contra la providencia notificada por estado
el 30 de noviembre de 2018, por la cual se rechazé la demanda de reparacion
directa por caducidad del medio de control, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera.

Por otro lado, mediante oficio del 10 de diciembre de 2018 (fl. 51), el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, remitid un cuaderno, cuyo contenido
corresponde a la resolucion del recurso de queja, por lo que se incorporara al
presente expediente. ‘

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: SE RECHAZA el recurso de reposicion por improcedente, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia notificada por estado el 30 de noviembre de 2018, por la cual se
rechazo la demanda de reparacion directa por caducidad del medio de control,
en relacion con las providencias del 22 de octubre de 2013, sentencia de primera
instancia del 5 de mayo de 2015 y sentencia de segunda instancia del 26 de
junio de 2015, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera, en el efecto suspensivo de conformidad con lo establecido en el articulo
243 de! CPACA.

TERCERO: Incorporar al presente asunto el cuaderno remitido mediante oficio
del 10 de diciembre de 2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, Por Secretaria remitase en su
totalidad el expediente, previas las anotaciones del caso.



Afe

2018-00104
Demandagte: Luis Eduardo Barrera

ADRIANA DEL CHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2018-00123-00
Demandante . Brayan Garcia Escalante y otros.

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Admite reforma de demanda

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda de reparacion directa se radicé ante los Juzgados
Administrativo de Bogotd el 19 de abril de 2018, correspondiendo por
reparto a este Despacho (fl. 10 cuaderno principal).

1.2. Por medio de auto del 15 de agosto de 2018, este Despacho
inadmiti6 la demanda presentada por Brayan Garcia Escalante, en contra
del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (fls. 11-14 cuaderno
principal).

1.3. En escrito presentado el 30 de agosto de 2018 se corrigié la demanda
y mediante auto del 7 de noviembre de 2018, se admitié la demanda
presentada por Brayan Garcia Escalante, Gloria Dineyis Escalante Marin,
Karina Escalante Marin, Jhon Jairo Garcia Alvarez, Martha Yadira Marin
Garcia, Arcelio Escalante Gerénimo y Yomaira Esther Alvarez de Garcia,
contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional (fls. 19-20 cuaderno
principal).

1.4, A la fecha no se ha notificado la admision de la demanda.

1.5. El 15 de enero de 2019, el apoderado del demandante presento
adicion de la demanda con relaciéon al acapite de las pruebas, en el
sentido de aportar documentales (fls. 25-65 cuad. ppal).



Exp. 2018-00123
Demandante: Brayan Garcia Escalante
Admite reforma de la demanda

II. CONSIDERACIONES

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante allegd escrito de adicién de la demanda, es necesario
examinar el articulo 173 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de
los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.
De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.
(Negrilla y subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes
o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente
a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial”.

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda,
hay que tener en cuenta que no se ha notificado el auto admisorio de la
demanda.

Comoquiera que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la
reforma puede versar sobre los hechos, las pruebas, las pretensiones, y
la misma fue presentada dentro del término legal, ya que no se ha
notificado el auto admisorio de la demanda este Despacho admitira la
adicion.
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Exp. 2018-00123
Demandante: Brayan Garcia Escalante
Admite reforma de la demanda

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la adicion de la demanda presentada el 15 de enero de
2019, por el apoderado de la parte demandante, por las razones
expuestas en precedencia.

2. Por secretaria, notifiquese la adicion de la misma a la parte
demandada, junto con el auto admisorio de la demanda.

3. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que dé
cumplimiento a lo ordenado en los numerales 4, 6 y 7 del auto proferido
el 7 de noviembre de 2018.

NOT

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enera ¢e des mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEi. PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Corvirol R“[vd'dm i baireets

Ref. Procesn L R L A =R AT 143 - S

Demanddante DA AT G e O Beearios Yo Oiros,

Demandado ©ONACION- Mg 2o d:a? Cefensy - Policia Nacional vy
OVl

Asunto - Admite Deranca - fija castos - reguiere a la

parte demancante para que radique traslado de
demanda - ordena aotificar.

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Alba Maria Sanchez Bolafhios, Clera Inés Sanchez Bolafios, Blanca
Lilia Sanchez Bolahos, Martha Isabel %mmez Bolanos, Carmen Rosa Sanchez-
Bolafios, Ana Sabina Sanchez Baolatics, Argei Octavio Sanchez Bolafios y
Norberto Bolafos, presentaron accion c~t)ntenciosa adm:nistrativa dei medio de
control reparacion directa en contra {a Macién - Ministerio de Defensa Nacional
- Policia Nacional, Secretaria Distrital d¢ Movilidad, Heim Bank S.A (antes) ITAU
Corpbanca Colomb'a S A, Sutec Sucase! Celembia S.A., Concimetal SAS, Javier
Andrés Duque Corredor, ¢n sL condciin ce niembro de la Unidon Temporal
Colombo Argentina —SFGRUD Seivic ns de Graas y Patios Bogotd y William

Mauricio Dugue Correc: Sooceni o co o omb e de fa Unidon Temporal
Cotombo Argerre SLooogr s oov FLlos Bogetd, con el fin de
que se les ceclare pers 0o b e aef senoer Luis Sanchez Ollero en

accidente de t-ansto cor ares o0 reckas oo ridos el 10 ce octubre de 2017
(fls. 1-22).

2. Mediante auto del 29 de ncvicmbie de 2018, e Despacho inadmitio la
demanda, toda vez que no se acredité ¢ parentesco del sefior Norberto Bolafios
con el fallecido, se aclarara los hechos de accidn u om:sién por parte de ITAU
CORBANCA S.A. y los seno-es Javier Ardres Duque Cerredor y William Mauricio
Duque Corredor en su condicion de inteqrantes de ia Unidon Temporal Colombo
Argentina ~-SEGRUP- Servicios de Grias v 2a3t’cr Bogota.

De igual forma se requirio para que apo tara ei contrato de concesion No. 75 de
2007 y la direccidon de correo eiectrénico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Con escrito del 14 de diciembre de 2018, es o es, dentro de la oportunidad
establecida para elio, la parte actora sunsand e demanda en el siguiente sentido
(fls. 28-33). '

1y Enretacion cor ei o oo oo e v w00y o ns con el fallecido Luis
Sanchez Ollero, menifestd que cerbe 1) <n 0 iegil no ae este dltimo, si lo
es respecto de 'a serore :"'“'rﬂm" 2o Holanos, tuien 273 1a esposa del fallecido,
por lo que incica que el sernor hosb o sotancs @5 1o de crianza del fallecido.




2018-00288
Demandante: Alba Maria Sanchez Bolanos
Admision de demanda

Por lo anterior solicita que gl memento de abrirse la etepa probatoria se decrete
el testimonio de Rosa Delia Romero.

En este punto, es preciso indicar que sera en la correspondiente etapa
probatoria, en la que se demuestre la cordicien del senor Norberto Bolafios, ya
sea la de hijo de crianza o come tercers cemprincads, por lo que se admitira la
demanda respecto de este, ternzneo e cdenta fas manifestaciones hechas en
las subsanacion de ia u-nanda.

2) Respecto a! requisits ex'cic v sara gJde se sclaron fos bechos de accion u
omision de las partes demandaces, en elacion con ITAL CORBANCA S.A., y los
sefiores Javier Andrés Duguie Co-redor v William Mauricio Duque Corredor en su
condicion de integrantes de 'a Unicn Temporal Colombo Argentina -SEGRUP-
‘Servicios de Grias y Patios Bogota, el Despacho encuentra que con el escrito de
subsanacion se evidencia los numerates 3.6 y 3.7 (fl. 30), los hechos por los
cuales se pretende la responsabilidad de estas entidades.

'3) En cuanto al requisito exigide para gqJe aportara el contrato de concesion No.
75 de 2007, manifestd rno haber podido obtener de manera directa el referido

contrato, por lo que elevd derecho de peticion a fa entidad para obtenerlo, para
lo cual adjunto la peticion eleveda & la entidad (fl. 35).

Asi las cosas, el Despacho encuentra acreditada tal circunstancia y requeriréd a
la parte demandante para aue aporte dicho contrato tan pronto esté en su poder.

4) Relaciond direccion o correc clectooice dela Sgencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Asi las cosas, teriondo o cacn L onc hoo s aolranns v oo nsanados dentro del
término legal, los defec os incieos pe i Dospecho, resulta procedente admitir
la presente demanda.

-Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C,,

RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contenciosa adrinistrativa contentiva del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores:

1) Clara Inés Sanchez Bolanos (hija),

2) Blanca Lilia Sanchez Belanos (nija),

3) Martha Isabel Sanchaz Bolanos (hijal,

4)) Carmen Rosa Sanchez Bolanos (Hija),

5) Ana Sabina Sanchez Bolanos (hija),

6) Angel Octavio Sanchcz Bolarss (ijct v

7) Norberto Bolanos, a través de apocerado juciciel, cn contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa Palicia & aconal, alvacdia Mavor de Bogota - Secretaria
Distrital de Movilidad. ITAL TORERONCA COLOMBIA L S A (hoy), SUTEC
SUCURSAL COLOMBIA 5.A., CONCIMETAL S.A., Jav.zr Ancrés Duque Corredor,
en su condicion de miembro de la Union Temporal Colombo Argentina -SEGRUP-
Servicios de Grias y Patios Bogotd y William Mauricio Duque Corredor, en su
“condicion de miembro de la Union Temporal Colombo Argentina -SEGRUP-
Servicios de Gruas y Patios Bogota.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacidén- Ministerio de Defensa Policia
Nacional, Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital de Movilidad, ITAU
_CORPBANCA COLOMBIA S.A (hoy), SUTEC SUCURSAL COLOMBIA S.A,,




2018-00288
Covanter Aina Maria Sanchez Bolanos
Admision de demanda

CONCIMETAL S.A., Javier Ancrés Dugue Corredor, en su condicion de miembro
de la Union Temporal Colombo Argentina -SEGRUP- Servicios de Gruas y Patios
Bogota y William Mauricio Dugue Corredor, en su condicidn de miembro de la
Unién Temporal Colombo Arqorrim -SEGRUP- Servicios de Gruas y Patios
Bogota y a la Agencie Nacional de De‘ersa Juridica del Estado.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificacon v de proceso, la suma de $420.000, gue
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 dol Barce Agrare ce Colombia, 8 nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JLDICIAL CF BOGOTA EN CRALIDAD.

5. Por sewretaria wb-osc Shou o 0 Lo LLsaco 2o las demandadas y copia
de la prescnte prow or a0 0 s Ll ke

6. Serequicre ¢l apodaracc 20 0 a0 Do e onon gue radague el traslado
de la demanda y copia ¢& la cooenie oovicecie ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio rermisorio Gue %be "a retirar en este Despacho.

7 Confor’m‘ al drt 17q c( (“FA\,A Li ¢ :mm_ un tione un termino de treinta

actuacion que se promueva a mstam,d <Ja: ,u‘ﬂrte, es decn, se entendera la -
ocurrencia del desistimiento tagito con s conscouencias alli previstas.

8. Adviertase a las entidades demancacas gue una vez notificadas, comenzara
a correr el termino de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el awulo 177 del CRACA. '

9. De igual manera se le adviere a @as - emancedas que con la contestacion de
la demandea debers e aonr g today e e ;";aws» toraar en su poder y que
pretendan nodan sl e o o e o e numeral 4 del
articulo 175 del CFACA v Con o oo boine we o daickeial 50 der articulo 96 del
CGP, so pena de tenerae conty Do co it sldce o demanda.

10. Para facilitar la fijacion del otigw de gue e a e naimera; 7 det articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada pere que &l momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la cemanda, conforme io inaica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia cof el nuineral 2 des art'culo 96 del C.G.P.

Afe




2018-00288
Demandante: Alba Maria Sanchez Bolafios
Admision de demanda

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa -

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00317-00

Demandante : Alejandro Valderrama Sanchez

Demandado : Nacion - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Asunto : Rechaza recurso de reposicién por |mprocedente y

concede recurso de apelacién.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado Judicial, los sefiores Alejandro Valderrama Sanchez,
Nancy Yaneth Sanchez Romero, quien a su vez actla en nombre propio y en
representacion de su menor hija Nathalia Jineth Hernandez Sdnchez; Alex Javier
Hernandez Sanchez, interponen ante esta jurisdiccién Contencioso
Administrativa medio de control de Reparacién Directa, en contra de la Nacion -
Consejo Superior de la Judicatura, Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial
y la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de que se les declare
administrativamente responsables por no decidir de fondo la denuncia
presentada por el sefior Alejandro Valderrama Sanchez por acoso laboral, el 4
de febrero de 2013, hasta el dia en que presentd la renuncia provocada del cargo
de escribiente nominado del Juzgado Primero Civil Municipal de Fusagasugd,
Cundinamarca el 13 de junio de 2016 y la cual fue aceptada por el funcionario
el 14 de junio de 2016.

La demanda fue presentada el 12 de septiembre de 2018, ante los Juzgados.
Administrativos de Bogota. (fl. 18).

2. Mediante providencia del 5 de diciembre de 2018, notificada por estado
del 6 de diciembre del mismo afio, este despacho rechazé la demanda por
ocurrencia del fendmeno de la caducidad del medio de control (fls. 19-21
cuad. ppal).

3. En escrito presentado el 11 de diciembre de 2018, el sefior Alejandro
Valderrama Sanchez, demandante dentro del presente asunto, revocé el poder
conferido al doctor Edgar Sédnchez Sanchez y manifesté asumir la personeria.

En el mismo escrito interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién en
contra del auto del 5 de diciembre de 2018, en tiempo (fls. 23-24).

4. Del recurso de reposicion y de apelacion por Secretaria se corrié traslado por
el término de tres dias contados a partir del 13 de diciembre de 2018 (fi. 29
cuad. ppal).




2018-00317
Demandante: Alejandro Valderrama Sanchez

CONSIDERACIONES

Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite de los
‘recursos de reposicion contra providencias judiciales, segun el articulo
242 de la ley 1437 de 2011 CPACA el cual efectGa una remision al el
Codigo General del Proceso, ley 1564 de 2012 que contempla la
procedencia, oportunidad y trdmite del recurso de reposicion en su
articulo 318 y 319.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismos fue presentado en tiempo, toda vez
que la providencia fue notificada el 06 de diciembre de 2018, el
demandante contaba con tres (3) dias hasta el 11 de diciembre de 2018
y lo presentd esa misma fecha.

En atencion a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del
CPACA en el primer paragrafo dispone:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica”
(subrayado del despacho)

‘Teniendo en cuenta que el referido auto es susceptible del recurso de
apelacion conforme al articulo 243, numeral 1, no es procedente el
recurso de reposicion, en consecuencia, se rechaza el recurso de
reposicion de plano.

De otro lado, respecto al recurso de apelacion, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 243 del CPACA que establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
Jos Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la

misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la
demanda"”. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 244 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

(..r) .

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y

sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se dard traslado por Secretaria a los

demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. E| juez
concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”.
(Subrayado y negrillas del Despacho).




.

: 2018-00317
Demandante: Alejandro Valderrama Sanchez

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, se concedera el
recurso de apelacion interpuesto contra la providencia notificada por estado
el 06 de diciembre de 2018, por la cual se rechazo la demanda de reparacion
directa por caducidad del medio de control, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE RECHAZA el recurso de reposicidn por improcedente, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el recurso de apelacién interpuesto contra la
providencia notificada por estado el 06 de diciembre de 2018, por la cual se
rechazé la demanda de reparacion directa por caducidad del medio de control,
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en €l
efecto suspensivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del
CPACA.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA a Alejandro Valderrama Sanchez,
portador de la tarjeta profesional N°© 281.719 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien actia en nombre propio en calidad de demandante en el
presente proceso.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, Por Secretaria remitase en su
totalidad el proceso de la referepcia, previas las anotaciones del caso.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe

JUZADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 31 de enero de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretario :




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : RESTITUCION DE INMUEBLE
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00365 00

Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico-DADEP.

Demandado . Blanca Flor Velos y José Hilario Umbarilla.

No da Tramite al incidente de nulidad, deja sin efectos
actuacion secretarial del Juzgado 11 Civil de Circuito de
Bogota de correr traslado en fechas del 20 al 26 de
septiembre de 2018, por secretaria corrase traslado a
las excepciones de conformidad con el articulo 370 del
Caodigo General del Proceso.

Demandante

Asunto

1. Mediante auto del 21 de noviembre de 2018, se avocd conocimiento y se
ordend por secretaria correr traslado por tres dias del precitado incidente de
Nulidad.

2. La orden impartida se cumplio el 29 de noviembre de 2018, fijando en lista
por 1 dia y corriendo traslado por 3 dias a partir de la fecha sefialada, sin que
a la fecha haya pronunciamiento alguno de las partes.

3. El Despacho comparte lo indicado por los apoderados de las partes, sobre
la improcedencia del traslado que se corri6 el 20 de septiembre de 2018, ya
estando en firme auto del 19 de junio de 2018, que resolvié las excepciones
y rechaza por falta de competencia y ordena remitir el proceso a los juzgados
administrativos de Bogota.

4. El numeral 1 del articulo 133 del C.G.P, establece que el proceso es nulo
en todo o en parte: “Cuando el juez actué en el proceso después de declarar la falta
de jurisdiccion o de competencia”

En el caso que nos ocupa se observa que no fue el Juez quien actud, si no que
por el contrario fue un tramite meramente secretarial de parte de! Juzgado 11
Civil del Circuito de Bogota.

Visto lo anterior, este Despacho no dard tramite al incidente de nulidad,
porque no hubo actuacién del Juez, pero si deja sin efectos el traslado que se
surtid por parte de la secretaria del Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota,
con fecha 20 de septiembre de 2018 al 26 de septiembre de 2018.

4. Por secretaria cérrase traslado al demandante por cinco (5) dias a las
excepciones de mérito propuestas por el demandado de conformidad con el
articulo 371 del C.G.P.



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacioén Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00386-00

Demandante :  Ruben Andrey Sanchez Forero y otros.

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Asunto : Admite demanda, ordena notificar, fija gastos.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Rubén Andrey Sanchez Forero y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion Contenciosa Administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el
fin de que se le declare responsable por las lesiones sufridas mientras prestaba
el servicio militar obligatorio (fls. 1-17).

2. Mediante auto del 21 de noviembre de 2018, se inadmitio la demanda para
gue indicara la fecha en que tuvo conocimiento del dafio, con el fin de
contabilizar la caducidad; también para que adjuntara demanda en formato
Word (fls. 27-29).

3. Mediante escrito del 6 de diciembre de 2018 (en tiempo), |la parte demandante
subsané la demanda en el sentido de indicar gue la fecha en que se tuvo
conocimiento del dafio fue el 26 de agosto de 2016, pues en la fecha que le
practicaron los examenes médicos que le dieron de alta, agregd que con el
examen meédico que le fue practicado se enteré que su ingreso a prestar el
servicio militar obligatorio se hizo de manera irregular. ' '

En cuanto al requisito exigido relativo a que se aportara copia de la demanda en
formato Word, aportéd un CD, del cual se evidencia que contiene ia demanda y
la subsanacién de la misma (fls. 30-32).

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de ios medios de control en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.
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Demandante: Rubén Andrey Sanchez Forero

Admite demanda

- _El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del termino de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de_la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o0 debig tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 26 DE AGOSTO DE 2016, fecha
en la cual se ocasionaron las lesiones al sefior Rubén Andrey Sanchez Forero, y
de acuerdo a esto se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del

. acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de

reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de DOS (02) MESES Y SEIS (06) DIAS el plazo para
presentarla se extendia hasta el 02 de noviembre de 2018.

La presente demanda fue radicada el 02 DE NOVIEMBRE DE 2018, tal y como
se evidencia del folio 26 del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente que los
actores se encontraban en término a la fecha de presentacion del medio de
control.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que fueron aclarados y subsanados dentro del
término legal, los defectos indicados por el Despacho, resulta procedente admitir
la presente demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion qontenciosa administrativa contentiva del medio
de control de REPARACION DIRECTA presentada por:

1) Rubén Andrey Sanchez Forero,

2) Luis Eduardo Sénchez Sanchez,

3) Flor Eloisa Guerrero de Sanchez,

4) Segundo Rubén Forero Torres,

5) Sandra Milena Forero Alonso, quien a su vez actua en nombre y
representacion de los menores 6) Wilder Eduardo Sanchez Forero y 7)
Juan Sebastian Cubides Forero vy,

8) Edwin Eduardo Sanchez Guerrero, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
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Admite demanda

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA®
- EJERCITO NACIONAL y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. :

4. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

5. FIJAR como gastos de notificacidon y de proceso, la suma de $60.000,
que debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

6. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

7. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este

Despacho. ‘

8. Conforme al art. 178 del CPACA el demandante tiene un término de
treinta (30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de quince
(15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda y si NO cumple la carga impuesta guedard sin efectos la
demanda, incidente o cualguier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, es decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento
tacito con las consecuencias alli previstas.

9. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

10. De igual manera se le advierte a la demandada que con la
contestacion de la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del
numeral 5, del articulo 96 del CGP, so pena de tenerse como no
contestada la demanda.

11. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de
realizar la contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADQ notifico a las partes (a providencia anterior
hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2018 00407 00

Demandante : Aliansalud EPS

Demandado : Ministerio de Salud y la Proteccidén Social y otros.
Asunto : Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al

Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativo de jurisdicciones.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, La sociedad Aliansalud Entidad Promotora de
Salud -ALIANSALUD-, interpuso demanda ordinaria laboral en contra del
Ministerio de Salud y la Proteccion Social, para que se declare la existencia de
la obligacién del valor por prestaciones no cubiertas en el Plan Obligatorio de
Salud (POS) (fls. 4 a 329).

2. El demandante radica la demanda ante los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado 11 Laboral del Circuito de
Bogota (fls. 360-362).

3. Una vez admitida la demanda, el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota, -
mediante providencia del 30 de octubre de 2018, declaré la falta de competencia
y lo remite a la oficina judicial de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (fls. 872-873 cuaderno principal).

4. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota mediante
oficio No. 0339 del 2 de noviembre de 2018, correspondiendo por reparto a este
Despacho (fl. 877 cuaderno principal).

II. CONSIDERACIONES
Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso
Y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.
2.1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29.El debido proceso se aplicarad a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”
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“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Jjuzgamiento,; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y @ no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accidon ordinaria laboral. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

2.2. De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...)”.(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, el demandante interpone la accion ordinaria laboral de
primera instancia, con ocasion al dafio antijuridico derivado del rechazo
infundado en 16.420 recobros y los gastos administrativos en que incurrio la
entidad en la gestidén de los mismos.

2.3. De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables para determinar jurisdiccion en asuntos de Seguridad
-Social Integral.

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificd el articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: :

(.)
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4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social_integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y seftala en su numeral primero:

"Los articulos 24, 30 numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la promulgacién de ésta ley”. (...
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En virtud de que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
julio de 2012, se dara aplicacion al articulo 622 de la norma sefialada por el cual
se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, correspondiente a la competencia general de la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, de la siguiente
manera:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccion para conocer del medio de control.

Se funda esta decision, ademads, en el auto dictado por Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver un conflicto
de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogotd y el 23 Laboral de
Bogota, establecié la competencia en el Juzgado 23 Laboral de Bogota, en un
proceso el que se ventilaban pretensiones de la misma naturaleza que las aqui
se estudian. Al respecto indico: -

L

-El marco normativo aplicable

(.
3.
(..

SN—

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal
f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articufo 126 de la ley
1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
Jurisdiccionales conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en salud” dicha competencia la ejerce a prevencién, en relaciéon con
la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de sequridad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcion jurisdiccional. Por cierto, en
coherencia con esta realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de’
2011 excluyo explicitamente del ambito de la justicia contencioso administrativa el
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control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen iuris de Ia demanda lo que
determina la jurisdicciéon a tramitar el proceso, sino la real
pretensién y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-
jurisdiccionales, interpretar con caracter vinculante fas normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa
esta intimamente ligada al andlisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de /a realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que /a rodean
y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi formalmente se haya
intentado encausar como el medio de control de reparacion directa, tiene como
finalidad real y ultima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la
EPS Sanitas pretende demostrar que prestd, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de 6rdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.,

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presentdé ante el
FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de recobro
al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razon por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a la
Administracion de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con
su intereses moratorios. :

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto ef marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asignandole el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacion y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
fitigio el Gnico que en materia de segundad social quedo taxativamente reservado
a la jurisdiccion de Jo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en los términos del articulo 12 de Ia Ley Estatutaria 270 de 1996, la
Jjurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS
es la ordinaria.

()

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y demas condiciones
relacionados unica y exclusivamente con los tramites y procedimientos
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administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa? (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la cldusula
general y residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
ley 270 del 1996), por lo que debera entenderse que los recobros al Estado son
una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacién de servicios
de salud a afiliados, beneficiarios o _usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto
que administra el regimen de seguridad social en salud y por tanto aunque
podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la jurisdiccion
laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractuai
y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvid el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3°
Laboral del Circuito de Bogota, en caso similar a este determind:

“(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo _asignandole el
conocimiento del proceso a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de
sequridad social; pues se esta claramente en presencia de una controversia derivada
de glosas y devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de
Sequridad Social en Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal f de la ley 1122
de 2007 adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del
sistema general de seguridad social en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y-
Colsanitas no _corresponde a un proceso judicial relativo a la sequridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una_persona de derecho
publico, en los términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho
asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacion
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de la
controversia por glosas que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre
actores de dicho sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacién de
servicios de salud NO POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco que
se trate de un proceso ejecutivo, pues la facturacion recobrada no fue aceptada, sino
justamente devuelta con qlosas.

Asi las cosas, el asunto corresponderd a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de sequridad social, la cual esta en virtud de ley especial llamada a conocer
de los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre’
entidades del sistema general de sequridad social en salud.”

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23
de julio de 2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna-
Patifio, véase también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzon en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Lopez en el expediente 2015 01363.

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 11 laboral de! circuito de Bogota, se
declard incompetente mediante providencia del 30 de octubre de 2018 visible a
folios 872-873 del cuaderno principal, debera proponerse el conflicto
negativo de jurisdiccion, para lo cual se tendrdn en cuenta las siguientes
_disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modifico el
articulo 257 de la Constitucién Politica de Colombia establece:

“Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comisidn Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcidn jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

()

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legisiativo. Una
vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird Jos procesos
disciplinarios de la Sala jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de_la_Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo_Superior de la
Judicatura, ejercerdn sus funciones_hasta el dia_que se posesionen_los_miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucion de continuidad”.

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte de! Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

SARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura: '

(...) 2. Dirimir fos conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre dos salas-de un mismo Consejo Seccional. (...)".

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccion y remitira el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgados 11 taboral del circuito de Bogota,
teniendo en cuenta que la comision Disciplinaria Judicial aun no se ha integrado,
en razon a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285
del 19 de julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En virtud de lo anterior, este Despacho resuelve,
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
ordinaria laboral de la referencia interpuesta por la sociedad Aliansalud Entidad
Promotora de Salud -ALIANSALUD-, contra EL MINISTERIO DE SALUD Y LA
PROTECCION SOCIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de este.
proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la

Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competencias. '

Afe

~ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




» i
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00415-00

Demandante : José Ricardo Valencia Garzén y otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Transporte - Instituto
Nacional de Vias —-INVIAS- y otros.

Asunto : Auto inadmisorio de demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los seniores: 1) José Ricardo Valencia Garcia,

2) Ofida Garzdn Rivera,

3) Leidy Patricia Valencia Garzon, quien a su vez actlia en nombre propio y
en representacion de su menor hija 4) Leidy Samantha Mayuza Valencia:
5) Sandra Milena Valencia Garzon, quien a su vez actla en nombre vy
representacion de sus menores hijos 6) Sisley Estefania Duefias Valencia y
7) Jhosep Felipe Huerfano Valencia;

8) Jennifer Katerine Valencia Garzdn, quien a su vez actla en nombre y
representacion de sus menores hijos 9) Dilan Alexander Rodriguez Valencia
y 10) Juan Sebastidn Martinez Valencia;

11) Ingrid Marlyn Valencia Garzon, quien a su vez actla en nombre y
representacioén de su menor 12) hijo Juan Nicolas Hernandez Valencia;

13) Yuly Andrea Valencia Garzdén, quien a su vez actla en nombre y
representacién de su menor hijo 14) Kevin Giovanny Aparicio Valencia;
15) Esperanza Garzon Rivera, quien a su vez actia en nombre y
representacién de sus menores hijos 16) William Felipe Guzman Garzén,
17) Leidy Alexandra Guzman Garzén y 18) William Stiven Guzman Garzon,
a través de apoderado judicial, presentaron accidon Contenciosa
Administrativa del medio de control reparacién directa en contra de la
Nacién - Ministerio de Transporte, Instituto Nacional de Vias —INVIAS-,
Agencia Nacional de Infraestructura, Via 40 Express SAS, Fiduciaria de
Occidente S.A, Sociedad Concesidn Autopista Bogota Girardot S.A.,
Constructora Conconcreto S.A., Esfinanzas Banca de Inversién y la
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. -
OPAIN-, con el fin de que se les declare administrativamente responsables
de los perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia del
accidente que produjo la muerte del sefior Gustavo Alberto Valencia
Garzon el 27 de agosto de 2016.

La demanda fue radicada el 27 de noviembre de 2018 (fl. 58).
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II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
'Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaradn las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA vy de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Iguaimente se dard aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
‘Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

‘2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que _estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando _ejerzan
funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de. seqguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro

"~ -ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos

ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
“dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:
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(..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda _de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...)” (Subrayado del Despacho).

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala: '

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas,_o_por la domicilio 0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia
El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para los efectos de la competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos
sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el

valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta
que los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y que
en el presente caso, el apoderado sefala como pretension de mayor valor
la suma correspondiente a $78°124.200 (fl. 10 cuaderno principal) por
de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro
cesante, éste Despacho es competente para conocer del referido asunto,
teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a e/ circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacidn prejudicial como lo consagra
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en__que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacidén judicial y extrajudicial en materia Contencioso Administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacion directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 sefiala:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacién de la solicitud de conciliacidn
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOQ: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable. La solicitud se acompahara de la copia de la
peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segtn el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFOQ 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido_por la presentacién de la solicitud de conciliacion se
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reanudara a partir del dia siquiente habil al de la_ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicd el dia 27 de
agosto de 2018 ante la Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de conciliacién a los dias 14
y 21 de noviembre de 2018, y Ia constancia de conciliacidén se expidio -
el 27 de noviembre de 2018 e! término de interrupciéon de la accion
Contencioso Administrativa fue de TRES (03) MESES.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se’
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte
de: '

1) José Ricardo Valencia Garcia,

2) Olida Garzdn Rivera,

3) Leidy Patricia Valencia Garzon,

4) Leidy Samantha Mayuza Valencia

5) Sandra Milena Valencia Garzén,

6) Sisley Estefania Duefias Valencia,

7) Jhosep Felipe Huerfano Valencia,

8) Jennifer Katerine Valencia Garzén,

9) Dilan Alexander Rodriguez Valencia,

10) Juan Sebastian Martinez Valencia,

11) Ingrid Marlyn Valencia Garzon,

12) Juan Nicolas Hernandez Valencia,

13) Yuly Andrea Valencia Garzon,

14) Kevin Giovanny Aparicio Valencia,

15) Esperanza Garzdn Rivera,

16) William Felipe Guzman Garzon,

17) Leidy Alexandra Guzman Garzoén vy,

18) William Stiven Guzman Garzdén en contra de la Nacion — Ministerio de
Transporte, Instituto Nacional de Vias -INVIAS-, Agencia Nacional de
Infraestructura, Via 40 Express SAS, Sociedad Concesidn Autopista
Bogotd Girardot S.A., Constructora Conconcreto S.A., Fiduciaria de
Occidente S.A., Esfinanzas Banca de Inversidon y la Sociedad
Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. —OPAIN-.

En el presente asunto se observa que en la constancia de conciliacion
también se convocd a la CONCESION DEL SISGA SAS, sin que se hubiese
mencionado en la demanda, por |0 que se requiere a la parte demandante -
para que indigue si pretende demandar a esta sociedad y, en caso
afirmativo, para que indique cuales son las razones de hecho y de derecho
por las que pretende declarar su responsabilidad; asi mismo para que
allegue certificado de existencia y representacion legal y los datos de.
notificacion.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de
la accion Contencioso Administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011,
y en consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios contados
a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

" El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) ahos, contados a partir del
dia siquiente al de la ocurrencia de la accion y omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
~ responsabilidad de la entidad demandada fue el 27 de agosto de 2016, fecha

‘en la que fallecié el sefior Gustavo Alberto Valencia Garzon y de acuerdo a la
norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa es decir cuenta hasta el 28 de agosto de 2018 para radicar demanda,
"ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcidn por conciliacién
prejudicial fue de 3 meses el término para presentar la demanda se extiende
hasta el 28 de noviembre de 2018.

La presente demanda fue radicada el 27 de noviembre de 2018, es decir no
operd el fendmeno juridico de la caducidad (fl. 27 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION POR ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la

posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener

el resarcimiento mismo por medio de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Articulo 160. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto _de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).
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En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por los
sefores José Ricardo Valencia Garcia, Olida Garzén Rivera, Leidy Patricia
Valencia Garzén, quien a su vez actia en nombre propio y en
representacion de su menor hija Leidy Samantha Mayuza Valencia; Sandra
Milena Valencia Garzén, quien a su vez actlua en nombre y representacion
de sus menores hijos Sisley Estefania Duefias Valencia y Jhosep Felipe
Huerfano Valencia; Jennifer Katerine Valencia Garzén, quien a su vez actla
en nombre y representacion de sus menores hijos Dilan Alexander
Rodriguez Valencia y Juan Sebastidan Martinez Valencia; Ingrid Marlyn

Valencia Garzén, quien a su vez actla en nombre y representacion de su.

menor hijo Juan Nicolas Hernandez Valencia; Yuly Andrea Valencia Garzon,
quien a su vez actla en nombre y representacion de su menor hijo Kevin
Giovanny Aparicio Valencia; Esperanza Garzon Rivera, quien a su vez actua
en nombre y representacidon de sus menores hijos William Felipe Guzman
Garzdn, Leidy Alexandra Guzman Garzén y William Stiven Guzman Garzon
a la abogada Blanca Patricia Garzon Lugo (fls. 48-56 cuaderno principal y
52 del cuaderno de pruebas).

Ahora bien, en cuanto a los Registros Civiles de Nacimiento, evidencia el
Despacho gue no se aporté el Registro Civil de Nacimiento de la sefiora
Esperanza Garzoén Rivera, por lo que se requiere a la apoderada de la parte
demandante para gque lo alleque.

Frente a la legitimacion y la representacion de las Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Art. 159. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar
como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita gue se
admita demanda en contra de la la Nacién - Ministerio de Transporte,
Instituto Nacional de Vias -INVIAS-, Agencia Nacional de Infraestructura,
Via 40 Express, Sociedad Concesion Autopista Bogotd Girardot S.A.,
Constructora Conconcreto S.A., Fiduciaria de Occidente S.A., Esfinanzas
Banca de Inversion y la Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria-
Internacional S.A. -OPAIN-, con el fin de que se les declare
administrativamente responsables de los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia del accidente que produjo la muerte
del sefior Gustavo Alberto Valencia Garzon el 27 de agosto de 2016.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el
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articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien, el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefnala:

“ARTICULO 2° OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser_parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Se requiere de iqual forma para que se allegue certificado de existencia y
representacion legal vigente de Fiduciaria de Occidente S.A. v de la
sociedad Via 40 Express SAS.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de_medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la parte
actora sefald las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
"correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo articulo
2.2.3.2.1.3 del decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:
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"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electronico cumple los mismos propositos que_el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contenciosc Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé la direccién de notificacion

de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se deja constancia que fue allegado CD gue dice contener la demanda, sin
embargo una vez revisado, no se pudo evidenciar copia de la demanda ni de sus
anexos, por lo que se requiere a la parte demandante para que subsane este
defecto.

Finalmente, se evidencia que no aportd las direcciones electronicas para las
notificaciones de Constructora Conconcreto S.A. v la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el Desoacho,
RESUELVE

1. INADMITIR Ia acciéq contenciosa administrativa contentiva del medio' '
de control de REPARACION DIRECTA presentada por el sefior José Ricardo
Valencia Garcia y otros, en contra de la Nacion - Ministerio de Transporte
y otros.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacidn de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada Blanca Patricia Garzén Lugo,
con CC. 39. 564 488 y T.P.J179.984 del Consejo Superlor de la Judicatura,

CHO RUIDIAZ

Afe
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' Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
| anterior hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00431 00

Ejecutante : Universidad Pedagdgica Nacional

Ejecutado : Oscar Eduardo Ocampo Cortes

Libra mandamiento de pago — Ordena emplazamiento

Asunto . .
y requiere a la parte ejecutante.

I. ANTECEDENTES

La Universidad Pedagogica Nacional, a través de apoderada judicial,
interpuso demanda ejecutiva en la cual solicitd librar mandamiento de
pago en favor de dicha institucion educativa y en contra del sefior Oscar
Eduardo Ocampo Cortes, por concepto de capital adeudado de
conformidad con la Resolucién No. 1096 del 5 de agosto del afio 2016.

La demanda se radico el 6 de diciembre de 2018 ante esta jurisdiccion,
correspondiendo por reparto a este despacho (fl. 14 cuad. ppal).

II. HECHOS

La apoderada de la parte ejecutante narré los hechos de la
siguiente manera: (fls. 1-2 cuaderno principal):

"1. El dia 21 de julio del afio 2016, la Universidad Pedagégica Nacional
profirié la Resolucion No. 0901 del 231 de julio del afio 2016, “por la
cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra el fallo de
primera instancia dentro del proceso disciplinario No. 50 de 2012”.

2. Mediante la sefialada Resolucién, la Universidad Pedagdgica
Nacional resolvio lo siguiente:

"Articulo 1°. CONFIRMAR la decision calendada el 28 de abril de 2016,
por medio de la cual la oficina de control disciplinario interno, resolvié
sancionar disciplinariamente con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL
CARGO POR EL TERMINO DE UN MES, al sefior OSCAR EDUARDO
OCAMPO CORTES, identificado con la cédula numero 79.909.428, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido”.
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3. El dia 05 de agosto de 2016, la Universidad Pedagodgica Nacional
profirié la Resolucidon No. 1069 "por la cual se ejecuta la sancion
disciplinaria impuesta en el proceso 50/12”.

4. En el articulo primero (1) de la Resolucién No. 1069 del 05 de
agosto de 2016, se resolvio lo siguiente: “Ejecutar la sancién
disciplinaria interpuesta al ex funcionario OSCAR EDUARDO OCAMPO
CORTES, cc 79.909.428 de Bogota, consistente en multa equivalente
al valor de un mes de salario que devengaba en julio de 2011,
conforme la parte considerativa del presente acto”.

5. De conformidad con la certificacion expedida por el Subdirector de
personal de la Universidad Pedagodgica Nacional, el salario del senor
OSCAR EDUARDO OCAMPO CORTES, para el afio 2011, equivalia a la
suma total de TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
OCHOCIENTOS TRECE PESOS ($3'820.813), cifra que se obtiene de
sumar el salario basico del demandado, mas la prima técnica, la cual,
de conformidad con la sentencia del Consejo de Estado del 1° de
febrero de 2018, radicacién 73001233300020140014601, constituye
un factor salarial.

6. La multa impuesta al sefior OSCAR EDUARDO OCAMPO CORTES en
la Resolucidon No. 1069 del 5 de agosto de 2016, junto con la
certificacion del salario por este devengado para el ano 2011,
constituyen un titulo ejecutivo complejo, el cual contiene una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible en favor de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL”,

III. PRETENSIONES

La apoderada de la parte ejecutante indicé como pretensiones las siguientes: (fi.
2).

“PRIMERA: Librar mandamiento de pago en favor de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL, y en contra de OSCAR
EDUARDO OCAMPO CORTES, por la suma de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS
($3'820.813), por concepto de capital adeudado de conformidad con
la Resolucion No. 1096 del 5 de agosto del afio 2016.

SEGUNDA: Librar mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios, a la tasa maxima legal certificada por la Superintendencia
Financiera, calculados a partir de la fecha de exigibilidad de la
obligacién contenida en el titulo base de ejecucion, y hasta que se
acredite el pago total de las acreencias en favor de mi representada.
Intereses que calculados hasta el momento de presentacion de la
demanda, equivalen a la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS TRES
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS.

TERCERA: Se actualice el valor de la condena, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
aplicando los ajustes de valor.
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CUARTA: Se condene en costas al demandado”.

IV. PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA

1. Resolucion No. 0901 del 21 de julio de 2016, por medio de la cual se
decidid un recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera
instancia dentro del proceso disciplinario No. 50 de 2012 (fls. 6 a 10).

2. Resolucidn No. 1096 del 5 de agosto de 2016, por medio de la cual se
ejecutd la sancién disciplinaria impuesta al ex funcionario Oscar Eduardo
Ocampo Cortes, consistente en una multa equivalente al valor de un mes
del salario que devengaba en julio de 2011 (fi. 11).

3. Constancia expedida por el Subdirector de Personal de la Universidad
Pedagdgica Nacional, con fecha del 14 de noviembre de 2018, en la que
se hace constar el tiempo de vinculacion y los salarios devengados por el
sefnor Oscar Eduardo Ocampo Cortes, mientras estuvo vinculado con dicha
institucion (fl. 12).

V. CONSIDERACIONES

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias \'%

litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto se trata de la controversia relativa en torno a la
sancién impuesta a través de los Actos Administrativo Resoluciones Nos.
0901 del 21 de julio de 2016 “Por la cual se decide recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo de primera instancia dentro del proceso
disciplinario No. 50 de 2012” y 1096 del 05 de agosto de 2016, "por la
cual se ejecuta la sancién disciplinaria impuesta en el proceso 50/127,
impuesta al exfuncionario Oscar Eduardo Ocampo Cortes, Actos
Administrativos emitidos por la Universidad Pedagdgica Nacional, ente
universitario autonomo de caracter estatal®, por lo que este Despacho es
competente para conocer del presente asunto.

! Articulo 2 del Acuerdo No. 107 de 1.993,
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2. DE LA COMPETENCIA

2.1. Por el factor Funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el articulo 155 del
CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil

quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

Frente a la normatividad antes transcrita, este Despacho es competente para
conocer del presente asunto, en razén al factor funcional habida cuenta de que
el valor de las pretensiones es de $6'324.045 cuantia que no excede de los 1500
salarios minimos legales mensuales vigentes y por otra parte el lugar donde se
expidio la Resolucién No. 1096 de 2016 fue la ciudad de Bogota D.C.

3. DEL TITULO EJECUTIVO

El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, ias caracteristicas
y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho
subjetivo del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacién, por cuyo cumplimiento se acude a la
jurisdiccion, debe tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento
o conjunto de documentos que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el
acreedor; tiene por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su
acreencia mediante la utilizacién de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental
para el juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las
providencias que se profieren en el proceso tienen como finalidad su
cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho
privado, es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual
consta una obligacion clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, que:
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"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme
alaley, o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos
o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros
miran, a que se trate de documento o documentos éstos que conformen
unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia._Las exigencias de fondo,
atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacién clara,
expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccidon misma del titulo. En
el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que allf
aparece,; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello
que acudir a elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacion por razonamientos Idgico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacién personal
indirecta” (2).

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo
la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de
cierto termino ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
0 para la cual no se sefald término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y
simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento®.”

El titulo ejecutivo, en materia Contencioso Administrativa se encuentra
determinado en el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

/ Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil, Tomo II.
' H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre
de 2000, exp. 16868, sobre
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendrad el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar”.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo complejo o compuesto, corresponde al que esta
conformado por varios documentos, entre los cuales existe unidad juridica y en
materia Contencioso Administrativa, se conforma por: i) los contratos, ii) los
documentos en que consten sus garantias constituidas, iii) el acto administrativo
donde se declare el incumplimiento, iv) acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto administrativo proferido dentro de la actividad contractual, donde
se encuentren consignadas las obligaciones claras, expresas y exigibles, asi
como la parte a la cual se encuentran a su cargo.

Por su parte, articulo 299 del CPACA remite al Cédigo General del Proceso en el
cual establece el proceso ejecutivo en los siguientes términos:

“Articulo 299 del CPACA: De la ejecucion en materia de contratos y de
condenas a entidades publicas. Salvo lo establecido en este Cédigo para el
cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma Jjurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este Cdédigo, si dentro de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada
no le ha dado cumplimiento”.

En la misma linea, el articulo 422 del CGP, establece lo siguiente:

“Articulo 422 del C.G.P.: Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
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plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sehale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184" (se destaca).

Caso concreto

Del escrito de la demanda se evidencia que quien acude a la Jurisdiccién es una
entidad que segun el articulo 2 del Acuerdo No. 107 de 1.993, esta constituida
como un ente universitario autdénomo de caracter estatal, con régimen especial
y con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera y patrimonio
independiente.

De igual manera se observa que la Universidad Pedagdgica Nacional, pretende
se libre mandamiento de pago por valor de $6'324.045 correspondientes al
capital adeudado de conformidad con la Resoluciéon No. 1096 del 5 de agosto del
afio 2016, asi como los intereses moratorios generados.

En cuanto a la configuracién del titulo ejecutivo, relativa a los requisitos de que
la obligacion sea clara, expresa y exigible, al tratarse de un titulo ejecutivo
complejo, ya que se encuentra conformado por varios documentos, entre ellos
la Resolucion 1096 del 5 de agosto de 2016, por medio de la cual se ejecutd la
sancion disciplinaria impuesta al exfuncionario Oscar Eduardo Campo Cortes,
consistente en la multa equivalente al valor de 1 mes de salario que devengaba
en julio de 2011, asi como la constancia expedida por el Subdirector de Personal
de la Universidad Pedagdgica Nacional, de la que se evidencia el salario que
percibia el sefior Campo Cortes, para el afio 2011, asi como la Resolucién 0901
de 2016, por medio de la cual se decidié un recurso de apelacién interpuesto
contra el fallo de primera instancia dentro del proceso disciplinario No. 50 de
2012.

Lo anterior, para siginificar que de acuerdo con la postura del Consejo de Estado,
asi como lo regulado por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso en el sub
judice estarian dados los presupuestos constitutivos del titulo ejecutivo
relacionados con que la obligacion sea clara, expresa, expresa y exigible.

En cuanto a la claridad de la obligacion, se evidencia en la Resolucién No. 1096
del 5 de agosto de 2016 (fl. 11), por medio de la cual se ejecutd la sancién
disciplinaria impuesta al exfuncionario Oscar Eduardo Ocampo Cortes, que la
sancion consistié en multa equivalente al valor de un salario minimo legal
mensual vigente que devengaba para el afio 2011; de igual manera se aporto
constancia del monto que devengaba el sefior Ocampo Cortes para el mes de
enero de 2011 (fl. 12).

La obligacion es expresa, toda vez que asi se evidencia de cada uno de los actos
administrativos dentro de proceso sancionatorio "Resolucion No. 0901 de 2016
y Resolucidn No. 1096 del 5 de agosto de 2016".
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Finalmente, en cuanto a la exigibilidad de la obligacién, se evidencia que el
ordinal segundo de la parte resolutiva de la Resolucién No. 1096 del 5 de agosto
de 2016, se introdujo que “ordenar a la subdireccién financiera tesoreria, que
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la expedicion de esta Resolucion,
proceda a realizar las actividades tendientes al cobro de la multa, de
conformidad con lo estipulado en la Resolucidon 1413 del 2007. Los resultados
de su gestion los informaré a la rectoria y, de no hacerse efectivo el pago
mediante los cobros preventivo y persuasivo, deberd remitir los documentos a
la oficina juridica, para que efectie el cobro coactivo y rinda el informe
respectivo a rectoria, oficina de control disciplinario y subdireccién de personal”
(fl. 11).

De igual manera se evidencia que en la constancia expedida por el Subdirector
de Personal de la Universidad Nacional, data del 14 de noviembre de 2018, por
lo que la obligacion es exigible.

El Despacho aclara que pese a que el ordinal segundo de la Resolucion 1096 del
5 de agosto de 2016, ordené que la Subdireccion Financiera de esa entidad
académica realizara las acciones tendientes para llevar a cabo el cobro coactivo
sin que se evidencia constancia de ello en el expediente, se dara aplicacién a lo
establecido en el articulo 98 del CPACA, que sefiala:

"Articulo 98. Deber de Recaudo y Prerrogativa del Cobro Coactivo. Las
entidades publicas definidas en el parégrafo del articulo 104 deberan recaudar
las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que presten
mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal efecto, estan
revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces
competentes”.

Lo anterior en concordancia con lo establecido en el articulo 173 de la Ley 734
de 2002, la cual establece que si el sancionado no se encuentra vinculado a la
entidad oficial, deberd cancelar la multa a favor de esta, en un plazo maximo de
30 dias, contados a partir de la ejecutoria de la decisién que la impuso.

No obstante lo anterior, se requerird a la oficina de control disciplinario de la
entidad ejecutante, con el fin de que adelante las acciones necesarias y
pertinentes para verificar el cumplimiento de los deberes del servidor publico,
de conformidad con lo establecido en los numerales 29 y 30 del articulo 34 de
la Ley 734 de 2002, asi:

“Articulo 34. Deberes: Son deberes de todo servidor ptblico.

()

29 Ordenar, en su condicion de jefe inmediato, adelantar el tramite de jurisdiccion
coactiva en la respectiva entidad, para el cobro de la sancion de multa, cuando el pago
no se hubiere efectuado oportunamente.
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30. Ejercer, dentro de los términos legales, la jurisdiccion coactiva para el cobro de las
sanciones de multa.

(.)

Lo anterior, en concordancia con lo establecido en el articulo 173 ibidem que
sefiala que en caso de que no se cancele la multa en un plazo maximo de 30
dias, el nominador promovera el cobro coactivo.

Finalmente, en cuanto a los intereses moratorios, se aplicard lo establecido en
el articulo 884 del Codigo de Comercio.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE

1.LIBRAR mandamiento de pago en favor de la Universidad Pedagdgica
Nacional y a cargo de Oscar Eduardo Ocampo Cortés, por el valor de
$3'820.813,00, por concepto de capital, de conformidad con la Resolucién No.
1096 del 5 de agosto de 2016. Los intereses moratorios se liquidaran de
conformidad con el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

2. Comogquiera que la parte ejecutante manifestd desconocer la direccién para
notificaciones del ejecutado, se ordena EMPLAZAR de acuerdo al articulo 108 y
293 del Codigo General del Proceso al sefior Oscar Eduardo Ocampo Cortés para
que comparezca dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
publicacion del aviso, para que se notifique personalmente del mandamiento de
pago, dentro del proceso ejecutivo adelantado por la Universidad Pedagdgica
Nacional, contra Oscar Eduardo Ocampo Cortés con numero de radicacion
11001333603720180043100, so pena de designarles curador ad litem, con
quien se surtird la notificacion.

3. Advertir a la parte ejecutante, que estara a su cargo la publicacién, para tal
efecto se sefiala como medios de comunicacién el Diario El Tiempo, la Republica,
El Nuevo Siglo y El Espectador, las emisoras de la Cadena RCN o de la cadena
CARACOL (articulo 293 del C.G.P).

En el evento de que decida hacer el emplazamiento por medio escrito éste se
hara el dia domingo y en los demads casos (otro medio masivo de comunicacién
no escrito) podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.)
y once de la noche (11:00 p.m).

La parte interesada deberd elaborar, tramitar y acreditar la publicacién del
emplazamiento y allegarlo a este despacho judicial.

4. Se fija como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte demandante dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
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5. Requerir a la oficina de control disciplinario de la Universidad Pedagogica
Nacional, con el fin de que adelante las acciones necesarias y pertinentes para
verificar el cumplimiento de los deberes del servidor publico, de conformidad con
lo establecido en los numerales 29 y 30 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

ESE ¥ CUMPLASE

ADRIANA DEL PLAR CAMA@HO RUIDIAZ
‘ Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificc a las partes la
providencia anterior hoy 31 de enero de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario
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