JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacidon Directa

Ref. Proceso - 11001 33 36 037 2012 00054 02

Demandante . Compafiia Suramericana de Seguros S.A

Demandado + Nacion- Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y
otros

Asunto . Ordena oficiar informado que el expediente se

encuentra en secretaria para que sean tomadas
las copias y se expida la certificacion

El 18 de diciembre de 2018 el apoderado de la parte demandada el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, allegd memorial en el que solicité la expedicién
de copia integra del expediente y en la que se incluya dentro del mismo fa
constancia de ejecutoria de la sentencia que dirimi6 la Litis planteada y que
presta merito ejecutivo (fl 356 cuaderno 6)

Al respecto, se informa a la abogada que el tramite de las copias ya no
requiere de pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el
articulo 114 del CGP, sin embargo, se informa a! :nteresado que debera
acreditar el pago correspondiente al pago de arancel judicial conforme al
acuerdo N° PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, "Por el cual se compilan y
actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa” Unicamente debe acercarse ai juzgado para su entrega.

ADRI NA DEL,/ ILAR CA

ACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

""JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
: CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24 de enero_de 2019 a las |
8:00 a.m.

— ... Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accién Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00296-01

Demandante ALVARO EFRAIN AGREDA

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto : Obedezcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;

a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccion “B” en providencia del 21
de noviembre de 2018, en la que adiciond y confirmd la sentencia
proferida el 26 de julio de 2018 mediante la cual adiciond asi:

"DECLARAR probada la falta de legitimacion en la causa por activa, de
los sefiores VILMA ROSA CORTINA y TOMAS ELMILIO CRESPO.

Y confirmd en todas sus demds partes la sentencia del 26 de julio de
2018.

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma de
($1.562.966,00) a cargo de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de
proceso en el sistema siglo

poyo liquidense remanentes, finalicese el
I y archivese el procgso.

ADRIANMA DEL/PILAR CAYIACHO RUIDIAZ

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, 24 de enero de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2013 0399 00

Demandante . Neris Maria Martinez Herrera

Demandado :  Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional,

Resuelve recurso, no repone, concede recurso de

Asunto o g .
apelacion y ordena remision del expediente

ANTECEDENTES

1. El 22 de noviembre de 2018, este despacho profiri¢ auto de obedézcase y
cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Tercera-Subseccion A, en providencia del 27 de septiembre de 2018 en la que
confirmé sentencia de primera instancia, con condena en costas en segunda
instancia a la parte demandante, aprobo la liquidacidon de costas por la suma de
$1.462.484 a favor de la parte demandada y ordend la liquidacion de los
remanentes (fl. 235 cuad. apelacidon sentencia).

2. El 27 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte demandante radico
recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente al auto del 22 de noviembre
de 2018 (fl. 236 cuad. apelacion sentencia) argumentando entre otros aspectos
que:

'(...) Solicita a su honorable despacho exonerar del pago de la condena en costas
a la seriora Neris maria Martinez herrera, teniendo en cuenta, que ella desde su
decision de adelantar el proceso contenciosc administrativo, para solicitar la
condena de la Policia Nacional por el dafio causado por uno de sus agentes no ha
desplegado una conducta temeraria que atente contra las actuaciones procesales.

3. A folio 237 del expediente, obra la constancia de traslado del recurso de
reposicion y apelacion, mediante fijacion en lista, por tres (3) dias desde el tres
de diciembre de 2018.

4. Vencido el término, el proceso entra al despacho sin pronunciamiento de la
demandada.

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion contra providencias judiciales, de conformidad con el articulo 242 del
CPACA y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP, observa el despacho que
el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia fue notificada
el 22 de noviembre de 2018, la entidad contaba con tres (3) dias hasta el 27 de
noviembre de 2018 y o presentd el 27 del mismo mes y ano.
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2. Con relacion a los argumentos esgrimidos por el apoderado de la parte
demandante dentro del recurso, respecto de reponer auto gue aprobo la
liqguidacion de costas, es preciso sefalar lo siguiente:

El despacho fijo la liquidacion de costas segun lo ordenado en el numeral primero
y segundo de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion A, del
27 de septiembre de 2017 y notificada por correo electrénico el 04 de octubre
de 2018, por lo tanto, la sentencia de primera instancia quedé confirmada y en
el numeral segundo de la parte resolutiva, el Tribunal da una orden de condenar
a la parte demandante, por agencias en derecho equivalente a un salario minimo
mensual legal vigente.

En relacion con la ejecutoria de las providencias el articulo 302 de! C.G.P reza lo
siguiente

jecutoria una vez notificadas,
0 admitarn reCUrsos.

cando no

No obstante, ¢ srranladiaon doouna providencia, solo
fa !

Geeita ia solicitud.

' foriadas tres (3) dias

WG s FErmMIinos sin

oo queds ejecutoriada

Visto lo anterior, la sentencia de segunda instancia, quedo ejecutoriada y se
encuentra en firme, por lo gue este Despacho no repone la aprobacion de
liquidacion de costas y se aclara que el auto recurrido fue proferido en
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca Seccidon Tercera Subseccion A

2. Respecto del recurso de apelacion presentado de forma subsidiaria, el
despacho considera pertinente revisar las normas de procedencia del mismo. Asi
las cosas, teniendo en cuenta la remision normativa establecida en el articulo
188 del CPACA, resulta pertinente dar aplicacion al numeral 5 del articulo 366
del C.G.P, que establece lo siguiente:

(...} “La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion
pendiente, se concedera en el suspensivo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. NO REPONER el numeral 2 de la parte resolutiva de la providencia de 22 de
noviembre de 2018, mediante la cual aprobd liquidacién de costas por un valor
de $1.462.484 a favor de la parte demandada, por las razones consignadas en
la parte considerativa de esta providencia.

2. CONCEDASE ¢l recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
concordancia con el numeral 5 del articulo 366 del C.G.P.

3. Por Secretaria remitase inmediatamente la totalidad del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que se surta el tramite del recurso de alzada.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enerc de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2014-00353-01

Demandante : DORA’ELSY AGUILERA JIMENEZ Y OTROS

Demandado . NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS

Asunto . Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;

a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “"B” en providencia del 05
de diciembre de 2018, en la que revoco la sentencia proferida el 27 de
julio de 2018.

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de
($460.782,00) a cargo de fa PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

-~

ADRIA?/A HO RUIDIAZ

] Juez
SMCR /

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes laf
providencia anterior, 24 de enero de 2019 a las 8:00;
a.m i

..oecretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2015 00115 00
Demandante . Weimar Lisandro Tovar Lozano
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Concede recurso de apelacion, ordena el envio del
Asunto . expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca;

acepta renuncia

1. Mediante sentencia proferida el 02 de noviembre de 2018, se negd las
pretensiones de la demanda. (fls 118 a 133 cuad.ppal)

2. El 02 de noviembre de 2018, fue notificada mediante correo electrénico la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado y al Ministerio Publico. (fl. 134 a 139 del cuad. ppal)

3. El 19 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte actora, presentd vy
sustentod recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 140 a 142 del
cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 03 de diciembre de
2018.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los

los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. EI recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, guien decidiréd de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 02
de noviembre de 2018.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

4. El 16 de enero de 2018, la apoderada del Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, allegd renuncia de poder (fls 1432 146 cuad. ppal)

De conformidad con el articulo 76 del C.G.P, se acepta la renuncia de la abogada
Luisa Fernanda Mojica Bohdrquez, como apoderado del Ministerio de Defensa.

NOWIFIQUESE Y/CUMPLASE

SMCR 7777 TJUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
: CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
- Por anotacicn en ESTADO notifico a las nartes ia providencia anterior, ¥

| Hoy 24 de arzro de 2019 a las 8:00 a.m.
I

|
|

__Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 -00140 00

Ejecutante :Julio Ricardo Rojas Hernandez y Otros

Ejecutado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

Asunto . Modifica actualizacion de liquidacion de crédito

presentada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

1. El 16 de noviembre de 2018, fue allegada a! proceso actualizacién de
liquidacion del crédito por parte de apoderado del demandante (fl. 149. cuad.
ejecutivo.)

2. Por Secretaria se corrio traslado de iz actuai.zacion de liquidacion de crédito
presentada por el término de 3 dias contados a partir del 20 de noviembre de
2018 como consta a folio 150 del cuaderno ejecutivo.

3. A la fecha no hubo pronunciamiento alguno de las partes a la liquidacion del
credito presentado.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 de! articuio 446 de! CGP, corresponde al despacho
aprobar o modificar la actualizacion de liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante.

Examinado el expediente, las normas y la providencia mencionada, se tiene que
la actualizacidn de los intereses moratorios son & partir del 04 de mayo de 2017
(base de la liquidacién que estd en firme) y cesaran hasta la fecha en que se
haga efectivo el pago de la obiligacicr {f 111 cuaderno ejecutivo)

Por su parte el articulo el articulo 2.2.1.1.2.4.2 del Decreto 1082 de 2015,
establece que para determinar el valor ‘histérico actuafizado, se aplicara a la
suma debida por cada ano de mora el incremento del indice de precios al
consumidor entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del afio anterior.

Revisada la actualizacion de liquidacién aportada, se tiene que la parte no tuvo
en cuenta la totalidad de las reglas indicadas anteriormente.

Visto lo anterior, y como quiera que la actualizacion de liguidacién aportada no
se ajusta a la normatividad sefalada, este despacho modifica la
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a_ctqalizacic’m de liguidacion presentada, y presenta una nueva bajo la
siguiente formulacion:

I=k*%*t
350
I= Interes
K= Capital
360= dias del arno
%= |
0 mensua
, ,
T= numero de dias por mes
|ﬁ/'af""<"""'?"to (FLida 10 cuad 249,848,615 % imaise & 14
IPC VARIACIONES PORCENTUALES
- e e
Periodoa | Capitar 1ILP.L ANULL Vaiul ;'lw.‘f , o . ; N
Liquidar |H|slonco por {ano Aotuatizids | letés rteres Mocatorio DESDE ' HASTA ' DIAS o
Penod( . dtll(_!loll ) » i Linal :
4 de maye & il : T
qe djem i :

)m- I $ 305,373.939 s A . o CLNGUIUT 31U 2NetS 22760
no.nnt l ' '
de2018 J$ Jeztidinad 4y L Bhn e e Bt S B AL T CVDT200E 3012018, 329000 G OT

. $62.375.154.09 ) . 566.000 18.87
CAPITAL 249,848,616 TOTAL  312.223.770

UNTERESES 62375154 |

Vista la anterior tabla, la liquidacion del credito serd igual al capital inicial
mas el total de intereses causados desde el 04 de mayo de 2017 hasta la
fecha de esta liquidacion que es 30 de noviembre de 2018, para un total
de $312.223.770 + 130.201.779 (interés aprobado en auto del 10 de
mayo de 2017) para un total de $442.425.549

Por lo anterior este despacho,

RESUELVE

1.Modificar la actualizacion de liquicgacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte demardante, la cual guedara conforme a la hecha
por este despacho segun parte considerativa de esta providencia y se
resume asi: capital 249.848.616 + 130.201.779 (interés aprobado en
auto del 10 de mayo de 2017) + 62.375.154 (actualizacion de crédito
desde el 04 de mayo de 2017 al 30 de noviembre de 2018). para un total
de $442.425.549

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00140 00

Ejecutante :Julio Ricardo Rojas Hernandez y Otros
Ejecutado . Instituto Naciona: Penitenciario y Carcelario
Asunto ¢ Pone en conocimiento respuesta a oficios;

ordena oficiar;
CONSIDERACIONES

1. En auto del 31 de octubre de 2018, se ordend oficiar al Banco BBVA y a
Bancolombia, la orden se cumplio mediante los oficios Nos. 018-1296 Y 1297
(fls 119Y 120 cuaderno ejecutivo), los cuales fueron retirados y tramitados por
el apoderado de la parte actora. (fls 139 a 146 cuaderno ejecutivo)

-Bancolombia, allegd respuesta el 22 de noviembre de 2018, al oficio 018-
0787, indicando que a este oficio ya se le habia dado respuesta, la cual adjunta,
pero la cual no se evidencia radicacion ante el Juzgado (fls 152 a 153 cuaderno
medida cautelar)

-Banco BBVA, allego respuesta el 29 de noviembre de 2018, en la que informa
que el Banco procedio a realizar el registro de la medida ordenada en las cuentas
del Instituto Nacional y Penitenciario y carcelario INPEC, realizando los
respectivos depodsitos judiciales de fechas 31 de enero, 11 de abril y 07 de
noviembre de 2018 y que verificaca una incidencia cperativa, el embargo fue
aplicado y cobrado respecto de una cuenta la cual no fue mencionada por el
despacho en el oficio No. 017-1000.

Asi mismo indica que en el oficio No. 018-0785 se menciona error de embargo,
manifestando que la medida decretada no afecta la cuenta corriente No.
001304450100011638.

Pongase en conocimiento las respuestas anteriormente descritas.

Visto lo anterior, el Despacho observa gque mediante auto del 17 de mayo de
2017, en el numeral 2 de ia parte resolutiva se decreté el embargo asi:

2. Decretar el embargo de las sumas depositadas en las cuentas corrientes
N°309-017614, 311-004733 y de ahorros N° 049-626336 y 311-000574 del
Banco BBVA pertenecientes al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC identificado con el Nit 800.215.546-5; siempre que no corresponda a
recursos del Sistema General de Participaciones,; Sistema General de Regalias,
Sistema de Seguridad Social Integral, Rentas Incorporadas en el Presupuesto
Integral de la Nacion conforme el articulo 45 de la ley 1551 de 2012 y en
concordancia con las siguientes normas:



- Decreto 111 de 1996 Articulo 19, Rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los organos que o
conforman son inembargables.

-Decreto 28 de 2008, Articulo 21 y Ley 715 de 2001, articulo 91, referente a la
inembargabilidad de los recursos del Sistema CPnera/ de Participaciones.

- Ley 141 de 1994 artta//o 14, M 1_> Lev 756 de

,,}10 y la Ley i530 de 2012 articulo 70, ->fe/m'e ala membargabmdad de
los recursos del Sistema Nacional de regalias.

Se limita la medida a $ 4.1 G00. 000, G0 de conformidad con lo establecido en el
articulo 599 del CGP.

Mediante auto del 18 de julio de 2018, se ordend oficiar al Banco BBVA, para
que aclara la respuesta del por qué se decretd el embargo de la cuenta corriente
No. 001304450100011638 ya que esta no se decreto.

Por lo anterior, Por secretaria librese oficio al Banco BBVA, informandole de
lo anteriormente mencionado.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante debera retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracion por
parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en el sisterma siglo XXI.

ADRIANA DEL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
SMCR

auto 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacidn en ESTADO rotificd a las paries la nrovidencia

Anterior, hoy 24 de enerc de 2019 a las 8:00 a.m.

secretario ;
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00448 -00

Demandante . Atanasio Orrego Lopez

Demandado . Nacion- Ministerio ce Defensa- Ejército Nacional
Asunto . Ordena Oficiar.

1. En audiencia de pruebes el 27 c¢e juio de 2013, <e ordend oficiar al
Comandante de Fuerza de Tarea Vulcano de Trhu-Morte de Santander, para lo
cual se libré el oficio N. 018-799,

El 2 de octubre de 2018, se allegé respuesta, por parte del Comandante
Trigesima Brigada en la que solicita se especifigue la documentacion e
informacion que requiere el estrado judicial. (fi 55 cuaderno respuesta a oficios).

2. Mediante auto del 10 de octubre de 2018, se ordend requerir nuevamente al
Comandante Trigeésima Brigada, para que en el término de 10 dias siguientes a
la recepcion def oficio, diera respuesta &l oficio N. 018-343, el cual fue dirigido
nuevamente con el oficio N. 018-799, so pena de imponerle sancién hasta de 10
SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de ia Ley 270 de 1996 en concordancia con
el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Se advirtid que debia anexarse copia del
oficio N. 018-343 que obra a folio 157 cuaderno principal y respuesta dada por
la entidad que obra a folio 55 del cuaderno respuesta a oficios.

3. Se librd ei oficio Nou. Gi2-11&0 ¢ 1o <o octisb 2 de 2018 dirigido al
Comandante de la Trigésima Brigaca de: Ejérciin Nacional, el cual fue retirado y
tramitado el 21 de noviembre de 2018 (f]. 172).

La respuesta al mencionado oficio se allegd el 6 de diciembre de 2018, en la cual
se requirio copia de los oficios Nos. 018-343 y 018-799 (fl. 173).

De conformidad con los anterior, se Dispone,

REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los 5 dias siguientes a la
realizacion de los oficios, radique nuevemente los oficios Nos. 018-343 y 018-
799, ante el Comandante Trigésima Brigada, para que en el término de 10 dias
de respuesta a los mencionados oficios, so pena de imponerie sancién hasta de
10 SMLMV conforme ai articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia
con el numeral 3 del articulo 44 det CGP. Se advierte que debe anexarse copia
del oficio N. 018-1180 que obra gue obra a folio 172.



2015-00448
Demandante: Atanasio Orrego Lopez

Teniendo en cuenta que esta orden ya se habia dado mediante auto del 10 de
octubre de 2018, el apoderade de ia2 parte demendante debera radicar ante el
Comandante de la Trigésima Bricada ~uevamerfe el oficio No. 018-1180 del
2018, anexando copia de los oficics Nos. 018-343 v 018-799, y acreditar a este
Despacho que el docurrento fuc rad.caco junto cer 10s soportes senalados.

NOTYFIQUESE ¥ CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

Afe /
' JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO k
CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION TERCERA i
Por anotacnae e FaTADO L Dol aoas partes [y pn_'x\.fll_‘lencia;
S TrOr iy Sl e s T 2 s g T e




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2015-00579-00

Demandante . Universidad Nacional de Colombia

Demandado . Maximo Alejandro Roa Garzoén

Asunto . .Avoca conocimiento; Aprueba liquidacion de
costas.

1. Teniendo en cuenta que el Juzgado 38 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota por medio de providencia del 02 de noviembre de 2018 no acepto el
impedimento formulado por este despacho Judicial, y ordend la devolucién del
expediente (fl. 191 a 192 cuad. ejecutivo.), este Juzgado avoca
conocimiento nuevamente del proceso.

2. Revisado el expediente se tiene que a folio 185 del cuaderno ejecutivo, la
Secretaria del Despacho elabord liquidacion de costas, en consecuencia, se
aprueba dicha liquidacion, por la suma de ($89.956.411,15,00) a favor de la
Universidad Nacional.

SMCR

[""3UZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificc a las partes la
providencia anterior, hoy 24 de enero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00722-00

Demandante . Yesica Paocla Carvajal Chopenera y otros.
Demandado . Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto . Ordena Oficia y Requiere a parte demandante para

gue tramite oficio.

1. Mediante auto del 14 de noviembre de 2018, se requirid a la parte
demandante para que indicara la autoridad que conocié del proceso penal
adelantado contra el soldado profesional Yoel Elias Molina Villegas (fl. 237).

2. En cumplimiento de o anterior, mediante memorial del 11 de diciembre de
2018, la parte demandante informo gque la autoridad que tiene en su
conocimiento el caso es la Fiscalia 1¢ de la Uridad Especializada, Santander de
Quilichao, Direccion Seccional del Cauca, con noticia criminal  No.
760016000193201319779 (fl. 239).

De conformidad con lo anterior, se DISPONE,

Por Secretaria, REQUERIR a la Fiscalia 12 de la Unidad Especializada,
Santander de Quilichao, Direccion Seccional de!l Cauca, con noticia crimina! No.
760016000193201319779, para que remita copia de la investigacion penal
adelantada contra el soldado Yoel Elias Molina Villegas, identificado con CC
1.063.952.124 de Bosconia - Cesar, ocurrida el 1° de julio de 2013 en la vereda
Patio Bonito Suarez Cauca - Popayan, Batalldon de Combate Terrestre No. 109,
Unidad de Brigada Mévil No. 17.

El tramite del oficio se debera realizar por parte del apoderado de la parte actora,
dentro de los 5 dias siguientes & la elaberacion del oficio v la respuesta al mismo
se debera dar dentro de los 10 dias siguentes a la radicacion del oficio ante esa
entidad, so pena de las sanciones & que haya lugar.



2015-00722
Demandante: Yesica Paola Carvajal Chopenera y otros

El tramite del oficio esta a cargo del apoderado de la parte demandante.

Por su parte, se allegd respuesta a oficio No. 018-457 dirigido al Comandante
del Ejército Nacional, el cual fue contestado por el Comandante del Batallén de
Operaciones Terrestre No. 109 gue obra a folios 9-120 dei cuaderno de respuesta
a oficios, informando que envia la documental gue tiene en su poder, por lo que
se pone en conocimiento de las partes.

Afe

" JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
: CIRCUITO DE BOGOTA »
i SECCION TERCERA

: Por anotacidn en ESTADO agtfice @ las partes la providencia |
lanterior, huy 74 e enero de 2019 adas §:00 &0




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00842 00

Demandante : Luis Enrique Cruz

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

A Fija fecha audiencia de conciliacion sentencia; reconoce
sunto AR

personeria juridica

1. Este Despacho profirié sentencia el 29 de octubre de 2018, en la cual se
condenod a la entidad demandada (fls. 134 a 162 vtos del cuad. ppal).

2. El 29 de octubre de 2018, fue notificada mediante correo electrénico la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 163 a 168 del cuad. ppal)

3. El 06 de noviembre de 2018, la parte actora, present6 y sustentd recurso de
apelacidn en contra de la providencia (fl. 169 a 173 del cuad. ppal) en tiempo,
toda vez que el término vencia el 14 de noviembre de 2018.

4. El 14 de noviembre de 2018, la entidad demandada Ministerio de Defensa-
Armada Nacional, presentd y sustentd recurso de apelacion en contra de la

vencia el 14 de noviembre de 2018.

5. El 14 de noviembre de 20198, el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
alleg6 poder debidamente conferido al abogado Camilo Andrés Mufoz Bolafios
(fls 181 a 183 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se reconoce personeria juridica al abogado Camilo Andrés
Mufioz Bolanos, identificado con C.C 1.082.772.760 y T.P 251.351 como
apoderado del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

6. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacion interpuesto el apoderado
de la entidad demandada, FIJESE como fecha y hora para realizar la audiencia
de que trata el articulo 192 del CPACA el dia 01 de febrero de 2019 a las
8:45 a.m

Se requiere a la Entidad Demandad presentar su caso al Comité de Conciliacién
antes de |la celebracion de |a audiencia de conciliacion para que en caso de ser
procedente presente formulas de arreglo o informe las razones por las cuales
esta no propone.

Se advierte a los apoderado de la parte actora y de la entidad demandada
Ministerio de Defensa- Armada Nacional, que interpusieron recurso de apelacion,
gue en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se tendran como desistido
los recursos de apelacion interpuestos.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00876 -00

Demandante . Yaneth Chavarriga Grisales y otros

Demandado . Hospital Tunjuelito II Nivel hoy Subred Integrada de
. Servicios de Salud Sur ESE.

Asunto Requiere apoderado, concede término

1 .En audiencia de pruebas del 04 de octubre de 2018, se dio a conocer la
respuesta dada por la Clinica de la Mujer y se le concedid un término de 10 dias
siguientes a la celebracion de la audiencia, al apoderado de la parte actora, para
que acreditara el tramite y el pago para obtener el dictamen pericial decretado
en audiencia inicial del 23 de junio de 2017, decision notificada en estrados.

A la fecha el apoderado de la parte demandante no ha acreditado el tramite ni
el pago, ni se ha pronunciado frente al dictamen pericial decretado y mencionado
anteriormente.

Visto lo anterior, se le conceden 15 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, para que se pronuncie del requerimiento mencionado
anteriormente, so pena del desistimiento tdcito de conformidad con el articulo
178 del CPACA.

2. Asi mismo se requirio al abogado Henry Alberto Cuervo Veloza, para que
allegara poder suscrito por parte de los sefiores Adriana Maria Agudelo Grisales
y Luis Arnobio Agudelo Grisales.

A la fecha el abogado, no ha cumplido con el requerimiento.

Visto lo anterior, se le conceden 10 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que se pronuncie y presente descargos por no cumplir con el
requerimiento impuesto, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 dge la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo
44 numeral 3 y el articulo 78/numeral 8 gel CGP.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez




Exp. No. 2015-000876 -00
Accion Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de enero de 2019 a las 8:00 a.m

SMCR

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Contractual
Ref. Proceso » 110013336037 2015 00878 00
Silva Carrefo Administracion e Ingenieria SCA Limitada.
Demandante . GIC Gerencia Interventoria y Consultoria SAS-CISAS-
Integrantes del Consorcio Alimentacidn escolar.
Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion y grupo 1S Colombia SAS
Asunto : Fija fecha audiencia de conciliacion sentencia;

1. Este Despacho profiridé sentencia el 9 de noviembre de 2018, en la cual se
condend a la entidad demandada el Ministerio de Educacion (fls. 225 a 268 vtos
del cuad. ppal).

2. El 13 de noviembre de 2018, fue notificada mediante correo electrénico la
sentencia a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa luridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 269 a 275 del cuad.
ppal)

3. El 26 de noviembre de 2018, la entidad demandada, el Ministerio de
Educacion, presentd y sustenté recurso de apelacion en contra de la providencia
(fl. 277 a 296 del cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 27
de noviembre de 2018.

4. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacion interpuesto el apoderado
de la entidad demandada, FIJESE como fecha y hora para realizar la audiencia
de que trata el articulo 192 del CPACA el dia 01 de febrero de 2019 a las
8:30 a.m

Se requiere a la Entidad Demandada presentar su caso al Comité de Conciliacion
antes de la celebracion de la audiencia de conciliacion para que en caso de ser
procedente presente formulas de arreglo o informe las razones por las cuales
esta no propone.

Se advierte al apoderado de la entidad demandada Ministerio de Educacion, que
interpuso recurso de apelacion, que en caso de no asistir a la audiencia de
conciliacién se tendran como desistido los recursos de apelacion interpuestos.

4
CUMPLASE

’! v
ADRIANA DEL PI Q\R CAMAC RUIDIAZ
/ / JUEZ

SMCR /




: JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCIOIN TERCERA ;

W Por anotacicn ern ESTADO nouficd a las pastes la providencia |

i anterior, hoy 24 ¢e enero de 2019 a las 8:00a.m

| . ) Secretario




JUZGADO TREINTA Y SiETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Restitucion de Inmueble

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00924-00
Demandante : BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA.
Demandado  : INOCENCIO PRECIADO PEREZ.

Asunto : Tiene por terminado el proceso y liquida costas

I. ANTECEDENTES

1. El 18 de abril de 2018 se emitid sentencia ordenando ia terminacion
del contrato No. 36 de arrencamier:o susciito entre la Beneficencia de
Cundinamarca y el senor Inocencio Preciadn Pérez de fecha 30 de abril
de 2002.

Asi mismo se ordend al demandado hacer la entrega real y material de
bien inmueble dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, so pena de ordenar la entrega forzada mediante juez
comisionado (fis. 99 a 103).

2. El apoderado de la parte demandante, solicita se ordene la entrega
forzada del inmueble arrendado, en atencion a que no ha sido posible la
ubicacion personal del demandado, tanto asi, que en el presente caso
estuvo representado por curador ad iitem (ft 107-108).

3. En consecuencia, mediante auto del 6 de junio de 2018, se ordend
librar Despacho comisorio dirigido al Juez Civil o promiscuo del municipio
de Sibate, con el fin de que procediera con la entrega del bien inmueble
(fls. 109-110).

4. En diligencia practicada el 6 de noviembre de 2018, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Sibaté - Cundinamarca, llevd a cabo la diligencia
de entrega del bien inmueble (fl. 9 del cuaderno del Despacho Comisorio).

Asi las cosas, se tendrd por cumplida la orden dada en el ordinal sequndo
de la sentencia del 18 de abril de 2018.

5. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacion, por la suma de
($8'281.160,00) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

wé



2015-00924
Demandante: Beneficencia de Cundinamarca
Termina proceso y liquida costas

6. A través de Oficing de Apoyo lguidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso D 110013533637 2016-00158-00
Demandante . Harding Elvis CTrhiow Rios v Otres
Demandado . Nacion-Fiscal:a General de la Nacion y Direccion
. Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto Requiere apoderados; Da por cumplida carga impuesta

a la parte actora; Acepta renuncia; concede término

1. Mediante auto del 07 de noviembre de 2018, se ordend librar citaciones al
perito Affonso Munos Serrano, para contradiccion del dictamen que se llevara a
cabo el 01 de febrero de 2019 a las 9:30 a.m.

La citacion fue retirada por el apoderado, pero no se evidencia el
diligenciamiento de la misma (fl 186 cuaderno principal)

En consecuencia, se requiere al apoderado de |la parte actora, para que dentro
de los tres dias siguientes a ia notificacion de esta providencia aporte
acreditacion del trdmite de la citacion mencionada anteriormente.

2. El 03 de diciembre de 2018, e! nerito Alforso Murios Serrano, allegd paz y
salvo a favor de la parte actura por concepto co excaso de gastos incurridos en
labor pericial.

Visto lo anterior, dese por curmplida la carga inipuesta a la parte actora.

3. El 14 de diciembre de 2018, se altegd renuncia de poder por parte del abogado
German José Clavijo Rojas, como apoderado de la demandada Direccidon
Ejecutiva de Administracion Judicial (fls 193 a 195)

En consecuencia y de conformidad cor el articulo 76 del C.G.P se acepta la
renuncia por parte del abogado German José Clavijo Rojas.

4. Mediante auto del 29 de noviembre de 2018, se ordend oficiar a la Direccidon
de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN, para lo cual se libré el oficio No.
019-0012, del 15 de enero de 2019,

Oficio que esta a cargo de la parte demandada Fiscalia General de la Nacion,
pero por error al librar el respectivo s¢ l¢ impdso ia carga a la parte demandante.

Visto lo anterior, se requiere ai apoderado we la parte demandada Fiscalia
General de la Nacion, para gue cumpla con ia carga procesal impuesta en



Exp. No. 2016-000158 -00 2
Accién Reparacion Directa

audiencia inicial del 17 de octubre de 2017 y mediante auto del 29 de noviembre
de 2018.

El Despacho le concede 5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
para retirar y acreditar el tramite del respectivo oficio, so pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMLMV conforme &t articule 59 v 60 de la Ley 270 de 1996
en concordancia con articu'o 44 rumera! 3 v el articulo 78 numeral 8 del CGP.

NOTJFIQUESE Y

ADRIA RUIDIAZ

T ICZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00219 00

Demandante : AURELIO SABOGAL RINCON Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL Y OTROS

Asunto : Rechaza liamamiento en garantia de INVIAS a
LIBERTY SEGUROS S.A.;

CONSIDERACIONES

1. De la inadmision del llamamiento

Mediante auto de 21 de noviembre de 2018, notificado por estado el 22 del mismo
mes y afno, este despacho inadmitio el llamamiento para que se subsanara lo
siguiente:

"

()

Revisado el escrito del llamamiento en garantia se evidencia que el apoderado de la parte
demandada Instituto Nacional de Vias-INVIAS no senald los hechos en que se basa el
llamamiento y los fundamentos de derecho que se mvoquen, no cumpliendo asi con lo
preceptuado en el numeral 3 del articulo 225 del CPACA, por lo que se le requiere al apoderado
de IVIAS para que los sefale.

2.- De la subsanacion

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

"Inadmisidn de la demanda. Se inadmitira la demands aue carezca de los requisitos
senialados en la Ley por auto susceplihie ge  wposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el aemandanie corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho). Sins lo hiciere se rechazara la demanda.

Mediante auto del dia 21 de noviembre de 2018, notificado por estado el 22 del
mismo mes y afo, se inadmitid el llamamiento de garantia con el fin de que el
apoderado de la parte actora, subsanara los defectos evidenciados y trascritos con
anterioridad, contando con un término de 10 dias para ello, es decir, hasta el 06
de diciembre de 2018, sin embargo, a la fecha no ha habido pronunciamiento de
subsanacion por parte del apoderado, razon por ia cual el despacho dara aplicacién
a lo establecido en el articulo 169 del CPACA:

Ley 1437 de 2011 CPACA articulo 169, establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:



Exp 2016-00021900 2
Reparacion Directa

2. Cuando habjendo sido_inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsand el
llamamiento, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

1. PRIMERO.- RECHAZAR el llamamiento en garantia que hace el Instituto
Nacional de Vias-INVIAS a LIBERTY SEGUROS S.A, por no haber subsanado los
defectos evidenciados en auto inadmisorio del pasado 21 de noviembre de 2018.

Una vez en firme la presente providencia, debera ingresar al despacho para
proveer de conformidad.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

1Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia '
ianterior, hoy 24 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.

....oecretario )




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00291-00

Demandante : Hernando Guarnizo Grajales y otros.

Demandado . Nacion - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

Asunto . Accede a peticion, ordena oficiar y pone en

conocimiento.

1. De conformidad con la peticién elevada por la parte demandante el 19 de
diciembre de 2018, el Despacho Dispone o siguiente:

Por Secretaria, requerir a- Cent-o de Sorvicios cel Sistema Penal Acusatorio de
la Ciudad de Bogota, para que remita copia auténtica de las piezas procesales
del proceso con radicado No. 1100116000000201000921 que fueron sefialadas
en la audiencia inicial. Se debera adjuntar copia del acta de audiencia ceiebrada
el 10 de mayo de 2018. Se le recuerda a la parte actora que las piezas procesales
deberan ser allegadas antes de la audiencia prevista para el 21 de febrero de
2019.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera retirar el oficio,
radicarlo en la Entidad correspondiente vy realizar el trémite a que haya lugar.

2. Por su parte se libro el oficio No. 018-495, del que se evidencia constancia de
retiro y tramite (fis. 144 y 163), sin embargo a la fecha no se evidencia respuesta
del mismo, por lo que por Secretaria requiérase a la Penitenciaria la Picota,
para gue rinda descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-495, so pena
de imponerfe sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con el numera! 3 del articulo 44 del CGP, sin
perjuicio gue dentro del mismo término se allegue la respuesta al oficio No. 018-
495. Se advierte que debe anexarse copia del oficio No. 018-495,

En cumplimiento del numeral 8¢ del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera retirar el oficio,
radicarlo en la Entidad correspondiente y realizar el tramite a que haya lugar.



2016-00291
Demandante: Hernando Guarnizo Grajales

3. Poner en conocimiento la respuesta a los oficios Nos. 018-496 y 018-497
obrantes a folios 1-10 del cuaderno de respuesta a oficios.

ADRIANA DEL PILAR CAMAZHO RUIDIAZ
S Juez

Afe

;. JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
! CIRCUITO DE BOGOTA

: SECCION TERCERA

CPor anotacién en ESTADO notifico a las partes la |
iprovidencia anterior, hoy 24 de enero de 2019 a las 8:00"
fa.m. !

ii ... Secretario -




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 11001333637 2016-00364-00

Demandante . Sofia del Pilar Arzayus y otros

Demandado . ESE Hospital Universitario la Samaritana

Llamado en Garantia : La Previsora S.A llamado por el ESE Hospital
Universitario la Samaritana

Asunto Fija gastos al perito, requiere parte actora para pago.

1. EI 03 de diciembre de 2018, el perito aportd memorial solicitando como gastos
para la realizacion del dictamen pericial, la suma de $ 600.000.

2. Mediante providencia de! 12 de diciembre de 2018, se requirié al perito José
Gustavo Pedraza Cruz, para que informara la ¢ serimirecion tetal y de cada uno
de los gastos a los que él se refiere y sclicita.

3. El 18 de diciembre de 2018, el perito apcrtd resguesta al requerimiento
realizado, informando al Despacho que la suma solicitada se utilizard en
transporte, fotocopias, escaneo de documentos, I{lamadas telefénicas,
imprevistos y costos de tiempo utilizado en la elaboracion dei estudio.

A pesar de que el perito no cumplié con el total del requerimiento realizado
mediante auto del 12 de diciembre de 2018, se dard aplicacion a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 229 del C.G.P, que establece el juez podra: "1. Adoptar
las medidas para facilitar la actividad del perito designado por la parte que lo solicite v ordenar a
la otra pretura colaboracion para la practica del dictamen, previniendola sobre las consecuencias
de su renuncia”

Por lo anterior, este Despacho fija como gastos provisionales la suma de $
100.000,00, para lo cual el perito debera tener en cuenta que al momento de
rendir dictamen debera acompafiar los soportes de los gastos en que incurrio, y
las sumas no acreditadas deberd reemboiserias a ordenes del Juzgado, de
conformidad con el inciso final del articulo 230 del CGP.

El apoderado de la parte actora debera pagar al auxiliar de la justicia la
suma antes referida, y acreditar el pago ante este despacho dentro de los 10
dias siguientes a la notificacion del presente auto.



Exp. No 2016-00364-00
Accion Reparacion Directa

ADRIANA'DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

SMCR f

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
i CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION TERCERA

FPor anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia |
|| anterior, hoy 24 de enero de 2019 a las 8:00 a.m. I
| |
. l

|

| - e Secretario

I
J
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'[‘IVO
DE ORALIDAD CIRQUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00087-00

Demandante . Andrés José Munoz Cadavid

Demandado © Nacion - Dirsccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Asunto . Previo a aceptar desistimiento, requiere a la

parte demandante.

En escrito presentado el 11 de enero de 2019, el sefior Andrés José Mufioz
Cadavid, parte demandante dentro de! presente asunto, solicité renunciar de
forma irrevocable a las pretensiones de ia demanda dentro del presente asunto,
argumentado vinculacion laboral con la Superintendencia de Sociedades, para lo
cual adjunta certificacion laboral (fls. 93-94).

Al respecto el Despacho indica que si bien el sefior Mufioz Cadavid actua en
calidad de demandante en el presente proceso, también es cierto que actua
representado por el abogado Mauricio Martinez Acufia, en virtud del poder €l
mismo le concedid a folio 17, a quien le fue reconocida personeria juridica para
actuar mediante auto de! 8 de junio de 2017 (fls. 19-21), se requerira al sefior
Andrés José Mufioz Cadavid, para que por intermedio de su apoderado judicial,
presente nueva peticion de desistimiento de las pretensiones, en virtud del
derecho de postulaciéon estiputado en el articulo 73 del Codigo General del
Proceso.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO '
! CIRCUITO DE BOGOTA I
| SECCION TERCERA

: Por anotacion en ESTADO natificd a las partes la providencia anterior"
L hoy 24 de enero de 2019 a las §:00 a.n. |



Exp. 2017-00222
Demandante: Consorcio Castell Porticos

e
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso » 110013336037 2017 00222 00
Consorcio Castell Porticos constituido por la

Ejecutante : Constructora Castell Camell y Porticos Ingenieros
Civiles.

Ejecutado Secretaria Distrital de Salud - Fondo Financiero Distrital
de Salud

Corre traslado de excepciones de mérito, no da tramite

Asunto . . g
a excepciones de merito y reconoce personeria.

1. Mediante auto del 18 de octubre de 2017, el Despacho negd librar
mandamiento de pago en favor de! Consorcio Castell Porticos en contra de la
Secretaria Distrital de Salud y el Fondo Financiero Distrital de Salud (fls. 14-17).

2. Inconforme con la anterior decision, el Consorcio Castell Pérticos y Porticos
Ingenieros Civiles interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién:
respecto al recurso de reposicidon, mediante auto del 4 de abril de 2018, el
Despacho decidié no reponer el auto del 18 de octubre de 2017 y concedio el
recurso de apelacion ante el superior (fls. 75-79).

3. Mediante proveido del 30 de mayo de 2018, al estudiar el recurso de
apelacion, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié revocar el auto
proferido el 18 de octubre de 2017 proferido por este Despacho al considerar
que los documentos aportados con la radicacion de fa demanda cumplen con los
requisitos de ley para constituir el titulo ejecutivo (fls. 84-87).

4. El expediente se remitié nuevamente a este Despacho mediante oficio No.
2018-FIC-332 para proveer (fl. 97).

5. En auto del 12 de septiembre de 2013, se obedecio y cumplio lo resuelto por
el superior y se libré mandamiento de pago a favor del Consorcio Castell Pérticos
en contra de la Secretaria Distrital de Salud y el Fondo Financiero Distrital de
Salud (fls. 98-99).

6. Contra la anterior decision, mediante escrito del 21 de septiembre de 2018,
se interpuso recurso de reposicion por ia ejecutada, impugnacion que fue




Exp. 2017-00222
Demandante: Consorcio Castell Porticos

resuelta mediante auto del 29 de noviembre de 2018 en el sentido de no
reponerse (fls. 117 a 121).

7. El 6 de diciembre de 2018, dentro del término establecido en el articulo 442
del CGP, la Secretaria Distrital de Salud - Fondo Financiero Distrital de Salud, a
través de apoderado allegd escrito en el que propone como excepciones previas
de inepta demanda, la inexistencia del titulo ejecutivo y falta de legitimacién en
la causa por pasiva y activa, asi como también formuld la excepcion de merito
de pago de la obligacién, para lo cual aport6 pruebas documentales obrantes a
folios 133-180.

Teniendo en cuenta lo anterior, y habida consideracion a lo establecido en el
inciso 1 del articulo 430 del C.G.P, las excepciones previas en l0S procesos
ejecutivos se deben presentar como un_recurso de_reposicion que ataque los
elementos y formatidades del titulo ejecutivo, y observadas las excepciones
presentadas como previas, se tiene que las mismas no cumplen con lo
determinado en el articulo indicado, en consecuencia, el despacho no dara
tramite a las mismas. ‘

Comogquiera que la excepcion de mérito de pago, fue formulada de manera
oportuna, en aplicacion al numeral 1 del articulo 443 del CGP, este Despacho
ordena correr traslado por el término de 10 dias a la parte actora, para que
se pronuncie sobre ella y adjunte o solicite las pruebas que pretende hacer valer,
como lo establece el numeral 1 del articulo 443 del CGP.

Una vez vencido este término, ingrese al despacho para fijar la audiencia
prevista en el articulo 392 del CGP en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 372 y 373 ibidem.

Por Ultimo y comogquiera que a folios 106 a 108 del cuaderno ejecutivo obra
poder conferido al abogados Juan Pablo Molina Sinisterra y Johan Farrid Parra
Arrieta, por parte del Secretario Distrital de Salud, este despacho reconocera
personeria a los mencionados profesionales.

Por lo anterior, este despacho

RESUELVE

1. No dar tramite a las excepciones previas propuestas, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

2. Correr traslado de la excepcion de mérito formulada, por el término de 10
dias para que el ejecutante se pronuncie sobre la misma conforme al articulo
443, numeral 1° del CGP.

3. Una vez vencido este término, ingrese al despacho para fijar la audiencia
prevista en el articulo 392 del CGP en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 372 y 373 ibidem.

4. Reconocer personeria juridica a los abogados Juan Pablo Molina Sinisterra y
Johan Farrid Parra Arrieta, como apoderados de la Secretaria Distrital de Salud-




Exp. 2017-00222
Demandante: Consorcio Castell Pérticos

Fondo Financiero Distrital de Salud en los términos del poder allegado a folios
106 a 108 del cuaderno ejecutivo, advirtiendo que no podran actuar de manera
simultanea.

ADRIA M ‘CHO RUIDIAZ

Afe

! JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
i CIRCUITO DE BOGOTA !
| SECCION TERCERA :!
| !

i Por anotacion en ESTADO notifice .4 13s partes la providencia anterior |
i hoy 24 de enero de 2019 a lus 8:00 arr. '
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017-00256-00

Demandante : Danilo Castiblanco Patifio y otros

Demandado : Universidad Nacional de Colombia

Asunto . .Avoca conocimiento; ordena a secretaria dar

cumplimiento al inciso 3 del numeral 4 de la parte
resolutiva del auto de 07 de febrero de 2018 y el
numeral 2 de la parte resolutiva del auto del 25 de
abril de 2018.

1. Teniendo en cuenta que el Juzgado 38 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota por medio de providencia del 02 de noviembre de 2018 no acepté el
impedimento formulado por este despacho Judicial, y orden¢ la devolucion del
expediente (fl. 40 a 41 cuad. principal.), este Juzgado avoca conocimiento
nuevamente del proceso.

2. Revisado el expediente se tiene que a folio 25 vto y y 31 vto del cuaderno
principal, se ordend por secretaria notificar personalmente de la admision de la
demanda a la Universidad Naciona!l de Colombia-UNISALUD, a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico.

Visto lo anterior, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso
3 del numeral 4 de la parte resolutiva del auto del 07 de febrero de 2018, y el
numeral 2 de la parte resofutiva del auto de 25 de abril de 2018.

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR



Exp. 110013336037 2017-00256-00
Reparacion Directa

! JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
I providencia anterior, hoy 24 de enero de 2019 a las
:8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION FTERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
?g:tlfofe Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00277-00

Demandante : Jesus Alonso Torres Cortes.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto : Niega peticion de adelantar audiencia.

1. Mediante auto del 21 de noviembre de 2018, se fijé fecha para la realizacidn
de audiencia inicial el 6 de diciembre de 2018 a las 3: 00 pm (fls. 109-110).

2. Posteriormente, mediante auto del 29 de noviembre de 2018, el Despacho
reprogramo la realizacion de la audiencia inicial para el dia 21 de enero de 2020
alas 10: 30 am.

3. En escrito del 10 de diciembre de 2018, se radicé peticion en la que se solicito
explicacion del por qué se postergo la fecha de audiencia que inicialmente se fijo
para el 6 de diciembre de 2018, al igual gue se pidid reconsiderar el adelanto de
la fecha para la audiencia (fl. 12).

En primer lugar, el Despacho desconoce quien realizd la peticion elevada el 10
de diciembre de 2018, pues no se encuentra suscrita, para fo cual se le recuerda
a las partes que las peticiones dirigidas dentro de los procesos judiciales deben
estar suscritas por los apoderados que represeriten a las partes.

No obstante lo anterior, en atencion a ia peticion formulada, es preciso indicar
que mediante auto del 29 de noviembre de 2018, se dispuso que la
reprogramacion de la audiencia se dio "por asuntos que debe atender el
Despacho”, asi como al orden cronoldgico y de turnos para la realizacién de
audiencias, sin que se hubiese podido reprogramar para una fecha mas préxima
debido a la carga de procesos que tiene el Despacho en la actualidad.



2017-00277
emandante: Jesus Alonso Torres Cortés
Niega peticion

En atencion a o expuesto, se DISPONE,

Negar la peticién elevada el 10 de diciembre de 2018, por las razones
expuestas.

ADRIAMA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

GZGADG TRELLTA Y R TE ADMIGGETRAT VO
CIRCUITO E BOGOTA
. SECCION TERCERA

| Por anctacidn en ESTADO not. 1S a las panics ia providencia |
i anternior, N0y 24 ao energ de 2018 aias 8:00 a.m E

Secretaric




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enerc de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00279 00
Ejecutante . Construcciones ACR Sucursal

Ejecutado : Fondo Financiero Distrital de Salud
Asunto . Corre traslado de excepciones de mérito.

1. Mediante auto de! 21 de febrero de 2018, el Despacho libré mandamiento de
pago en favor de Construcciones ACR Sucursal, contra el Fondo Financiero
Distrital de Salud (fls. 104 a 107).

2. Inconforme con la anterior decision, ia parte ejecutada interpuso recurso de
reposicion (fls. 115 a 118), el cual fue resuelto mediante auto del 29 de
noviembre de 2018, en ei sentico de ro reponer el auto recurrido (fls. 127 a
129).

3. El 14 de diciembre de 2018, dentro det término establecido en el articulo 442
del CGP, el Fondo Financiero Distrital de Salud - Secretaria Distrital de Salud, a
traves de apoderado allegd escrito en el que propone como excepciones de
merito cobro de lo no debido, cobro de lo no debido en cuanto al monto de la
obligacion, enriguecimiento sin causa y renuncia de la accidon ejecutiva, para lo
cual aportd pruebas documentales obrantes & folios 142 a 197.

Comoquiera que las excepciones formuladas por la ejecutada se propusieron de
manera oportuna, en aplicacion al numeral 1 del articulo 443 del CGP, este
Despacho ordena correr traslado por el término de 10 dias a la parte
ejecutante, para gue se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, como o establece el numeral 1 del articuio 443 del
CGP.

Una vez vencido este termino, ingrese al despacho para fijar la audiencia
prevista en el articulo 392 del CGP en cencordancia con lo dispuesto en los
articulos 372 y 373 ibidem.

Por ultimo y comoquiera que a foios 119 a 121 del cuaderno ejecutivo obra
poder conferido a los abogados Blanca Myriam Vargas Sunce y Johan Farid Parra
Arrieta, por parte del Secretario Distrital de Salud - Fondo Financiero Distrital de
Salud, este despacho reconocerd personeria a los mencionados profesionales.



Exp. 2017-00279
Demandante: Construcciones ACR Sucursal

Por lo anterior, este despacho

RESUELVE

1. Correr traslado de las excepciones de mérito formuladas, por el término de
10 dias para que el ejecutante se pronuncie sobre la misma conforme al articulo
443, numeral 1° del CGP.

2. Una vez vencido este térmirio, inarese al despacho para fijar la audiencia

prevista en el articulo 392 de! CGP en concorcancia con lo dispuesto en los
articulos 372 y 373 ibidem.

3. Reconocer personeria juridica a los abogados Blanca Myriam Vargas Sunce
y Johan Farid Parra Arrieta, como apoderados de la Secretaria Distrital de
Salud- Fondo Financiero Distrital de Salud en los términos del poder allegado
a folios 119-121 del cuaderno ejecutivo, advirtiendo que no podran actuar de
manera simultanea.

IFIQUESE/Y CUMPLASE

ADRIANA DEL RPILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe !

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacicn er ESTADQO naotificd o las partes la providencia anterior |
hoy 24 de enero de 2019 & las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00321-00
Demandante : Camilo Campo Montarno

Demandado Nacion-Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Asunto

Requiere para pago de gastos procesales, so pena de
desistimiento.

Teniendo en cuenta que ya nan transcurrido los treinta (30) dias de que
trata el articulo 178 del CPACA para efectuar el pago de los gastos
procesales, sin que se hubiere acreditado, en consecuencia se requiere al
apoderado de la parte demandante para gue en el t2rmino maximo de 15
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, acredite el
pago de los ya referidos de acuerdo con el numeral 4 del auto admisorio
de la demanda, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

NOTAFIQUESE Y CUMPLASE

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA ﬁ
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifich a as partes ia providencia
tantericr, hoy 24 de enero de 2019 a lag &:00 a.m

Secrotaria J'




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00040 -00

Demandante : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Demandado : Ruth Fanny Gailvis Ardila y Adriana Hernandez Aguilar
Asunto . Tiene por desistida demanda.

Comoquiera que mediante auto del 24 de octubre de 2018, notificado por estado del 25
de octubre de 2018, se le concedié un término adicional de 15 dias a la parte
demandante para que acreditara el pago de los gastos del proceso, los cuales vencieron
el 16 de noviembre de 2018, sin que se evidencie pago alguno, el despacho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA’, DISPONE:

Primero: Tener por desistida la demanda, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 178 del CPACA. '

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria Devolver el escrito
de la demanda y sus anexos a la demandante.

Afe

L “Articulo 178. Desistimiento técito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas
y pPerjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares”. (Se destaca por el Despacho).



JUZGADC TREINTA Y SIETE ADMIN[STRAT]\/O
CIRCUITO DE BOGOTA
) SECCION TERCERA
| Por anctacion en ESTADO not:ficd a las partes la providencia
| anterior, hoy 24 de enero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de L :

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2018-00063-01

Demandante : Maria Santos Calderdn de Cérdenas v Otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto > Ordena oficiar.

1. Mediante auto del 24 de octubre de 2018, se ordend oficiar a la Fiscalia 205
Delegada ante los Jueces del Circuite de Bogota D.C., para que allegue al proceso
de la referencia, copia de todo ei tramite de identificacion del cadaver
correspondiente a Belisario Cardenas Calderdn identificado con C.C 79.784.776
de Bogota, en donde se incluya las comunicaciones y constancias de notificacion
del mismo a los familiares de la victima.

Para lo cual se libro el oficio No. 018-1262, el 13 de diciembre de 2018, se allegd
respuesta en un folio y un medio magnético (cd).

Al revisar la informacién que contiene el cd, se observa que se allegd todo el
tramite de identificacion del cadaver correspondiente a Belisario Cardenas
Calderon identificado con C.C 79.784.776 de Bogotd, pero no se evidencia
constancias de notificacion de las comunicaciones a los familiares de la victima.

Por lo anterior, Por secretaria oficiese nuevamente & la Fiscalia 205 Delegada
ante los Jueces del Circuito de Bogota D.C., para que allegue las constancias de
notificacion de las comunicaciones a los familiares de la victima, en el tramite
de identificacion del cadaver correspondiente a Belisario Cardenas Calderon
identificado con C.C 79.784.776

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trémite del oficio estad a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirario y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del offcio en el sistema siglo XXI.

. /
ADRIA DEL;’.//[/LAR CAMAC RUIDIAZ

/ Juez




L JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO DE BOGOTA
] SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la providencia
anterior, 24 de enero de 2019 a las 8:00 a.m. :

|
| B Secretario




2018-00111
Elecurante: Gil roberto Gonzalez Martinez y otros
Decreta Medida Cautelar

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ © ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso © 110013330027 2018 00111 00

Ejecutante . Git Roberto Gonzalez Martinez y Otros
Ejecutada : Nacion- Fiscatia General de la Nacion

Decreta medida cautelar y niega peticion de
embargo a Ministerio de Hacienda y Crédito

Asunto Publico.

I. ANTECEDENTE

1.1. Mediante auto del 29 de noviembre de 2018, previo a pronunciarse sobre
la solicitud de medida cautelar elevada por ia parte ejecutante, se le requirid
para que aclarara por que solicité la medida cautelar de embargo en contra del
Ministerio de Hacienda y Credito Publicc; de igual manera se requirié para que
allegara numero de identificacion de los demancantes (fl. 1 cuaderno de medidas
cautelares).

2.2. En memorial aliegado e 12 de diciembre de 2018, la parte ejecutante
subsano el requerimiento hecho por ¢l Leospacko y manirestd que la solicitud del
embargo de las cuentas del Ministerio de Hamenda, se daban porque en la
Respuesta de la Fiscalia cuando se le ha requerido para que pague la obligacidon
es que el "Min-Hacienda nc les ha asignado plata suficiente para pagar
acreencias en mora”.

Por su parte, aportd los numeros de las cédulas de ciudadania de los
demandantes (fls. 2-4 cuaderno de medidas cautelares).

II. CONSIDERACIONES

En relacién con la peticion encaminada a que se decrete la medida cautelar
respecto de las cuentas bancarias del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
el Despacho no accedera a ello, por cuanto es preciso indicar que el auto del 11
de jutio de 2018, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago, establecio
de manera clara que la entidac contra la cual se libré el mandamiento de pago,
estaba en cabeza de la Fiscalia Genrrai de la Nacion, en tanto que asi se dispuso
en el acuerdo conciliatorio parcial loc-ado ent-e las nartes (fls. 145-148), por lo
que este Despacho no puede salirse de @ orden de pago librada en el
mencionado auto.




2018-00111
Ejecutante: Git roberto Gonzalez Martinez y otros
Decreta Medida Cautelar

En cuanto a la solicitud de medica caute'ar de las cuentas bancarias de la Fiscalia
General de ta Nacion, el articulo 593 del C.G.P. establece:

“"ARTICULO 593. EMBARGOS. Para =fectuar embargos se procederd asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara v )a carraspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numera! 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor def crédito y las costas, mas un
cincuenta por ciento. Aqguellos deberan constituir certificado de deposito
y a disposicion del juez dentro de los, tres dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.

(.-.)"

De igual manera el inciso 7 del articuio 599 del CGP, determina:

()

"El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito,
o cuando la division disminuys su valer o su venalidad.

(.)
La caucién a que se rofiere i Jinaiso) ancerior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad financiera - vighada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una ot ad de e rha Eanlice "

Con relacién a la embargab.lice:. o nerhargablidac de 'as cuentas, conforme a

su naturaleza de la entidad ejccutada, se tiene que el articulo 19 del Decreto
111 de 1996 por el cuai se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la
ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del presupuesto, dispone:

“Articulo 19 INEMBARGABILIDAL Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de le Nacion, 25i come los blenes y derechos de los drganos que lo
conforman. No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra
de los érganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias, por
fo antes expuesto se tiene que ai tenor di dicha norma el presupuesto general de la
nacion es inembargable”

Teniendo en cuenta to enunciado, el Despacho sefiala que decretara la medida
cautelar y ordenaré librar tos oficios a las entidades Bancarias, advirtiendo a
tales entidades acerca de ia naturaleza de esas cuentas y la limitacion de la
medida.

RESUELVE

1. NEGAR la peticion de embargo relacionadas con las cuentas bancarias del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo expuesto.

2. DECRETAR el embargo de las sumas depositadas en las cuentas corrientes
de los bancos DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO POPULAR vy
BANCO AGRARIO a nombre del ejecutedo FISCALIA GENERAL DE LA NACION;
siempre que no corresponda a recursos del Sistema General de Participaciones;




2018-00111

Eiecutante: Gil roberto Gonzalez Martinez y otros
Decreta Medida Cautelar

Sistema General de Regalias, Sistema de Seguridad Social Integrlal, Rentas
Incorporadas en el Presupuesto Integrai de la Nacion conforme el articulo 45 de
la ley 1551 de 2012 y en concordancia con las siguientes normas:

- Decreto 111 de 1996 articulo 19, Rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que 1o
conforman son inembargables.

-Decreto 28 de 2008, articuio 21 v Ley 71° de 2001, articulo 91, referente
ala inembargabiidad de los recursos del Sisrame General de Participaciones.

- Ley 141 de 1994 articu'o 14, Modificado por el art. 13, Ley 756 de
2002, Modificacdo_por =l art. 2, Ley 1283 de 2009, reglamentado
parcialmente por el Decrelo Naciorai 3510 de 2009, reglamentado por el
Decreto Nacional 1447 de 2010 y 1a Ley 1530 de 2012 articulo 70, referente
a la inembargabilidad de los recursos del Sistema Nacional de regalias.

2. Por Secretaria librense los oficios, adjuntandc copia de la presente
providencia a las entidades firancieras antes mencionadas, a fin de que proceda
de conformidad con lo ordenado en el numerai 10 del articulo 593 del C.G.P.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articuio 78 del C.G.P., el
apoderado de la PARTE EJECUTANTE ceberé retirar el oficio, radicarlo en las
entidades correspondientes, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los.cinco {05) dias siguientes a su retiro.

3. De conformidad cor lo establecido =n el a-ticulo 599 del CGP, la medida
cautelar se limitard a lo necesano, esto es aod 0 acdira exceder del doble del
credito cobradc, lo cua correspghds 2 00 5 TS N A
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ADRIA R CAMALHO RUIDIAZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2018 00112 00

Demandante :  Rubén Dario Aricapa y otros.

Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Otro
Asunto . Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante; concede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto previo de 21 de noviembre de 2018, notificado por estado el 22
del mismo mes y afio, este despacho inadmitid la demanda para que se
subsanara lo siguiente:

(..)
Acreditar la calidad de companera permanente de la sefiora Adriana Ospina Marquez respecto del
sefior Oscar Ivan Arias Herrera, como lo orden a la ley 979 de 2005,

Asi mismo, aportar poder del representante de la menor Dayana Arias Ospina, pues el orante por el
sefor Oscar Ivan Arias Herrera fue otorgado en nombre propio.

(..)

Finalmente allegar registro civil de nacimiento de Dayana Arias Ospina en copia autentica.
De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
seflalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 06 de diciembre de 2018 (y se radicé escrito el 06 de diciembre de
2018, encontrandose dentro del término.

El 06 de noviembre de 2018, la apoderada allegé escrito y documentales visible
a folios (fl. 59 a 65 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 21 de noviembre de 2018, teniendo en cuenta
que fue subsanado en tiempo y se atendid al requerimiento, y aportd copia
autentica de la escritura publica No. 6481 del 30 de noviembre de 2018 otorgada




Exp 1100133350372018-00 0G112-00
Medio de Control Reparacion Directa

()

en la Notaria Tercera de Pereira, donde declara la existencia de union marital de
hecho entre los senores Adriana Ospina Marquez y Oscar Ivan Arias Herrera,
Copia de Registro Civil de Nacimiento de ta menor Dayana Arias Ospina, y poder
para actuar otorgado por el senor Oscar Ivan Arias Herrera en nombre propio y
en representacion de su hija menor Dayana Arias Ospina.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

Grupo No. 1

1. Rubén Dario Aricapa Garcia (victima directa) en nombre propio y en
representacion de su hijo menor 2. Rubén Andrés Aricapa Holguin
3. Aura Cristina Aricapa Holguin (hija)

4. Yuliana Andrea Aricapa Holguin (hija)

5. Julio Aricapa Mendoza (padre)

6. Ana Graciela Garcia de Aricapa (madre)

7. Maria Zenaida Aricapa Garcia (hermana)

8. Maria Eloisa Aricapa Garcia (hermana)

9. Maria Lucidia Aricapa Garcia (hermana)

10. Maria Marta Aricapa Garcia (hermana)

11. Maria Omaira Aricapa Garcia (hermana)

12. Maria Carmenza Aricapa Garcia (hermana)

13. Olga Cecilia Aricapa Garcia (hermana)

14. Lucelena Aricapa Garcia (hermana)

15. Arbey de Jesus Aricapa Garcia (hermano)

16. Jairo Antonio Aricapa Garcia (hermano)

Grupo No. 2

1. Oscar Ivan Arias ferrera (victima directa) en nombre propio y en
representacion de su hija menor 2. Dayana Arias Ospina
3. Adriana Ospina Marquez (companera permanente)

En contra de la Nacidén Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial- Rama
Judicial y Fiscalia Genera!l de la Nacion.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacidén, a La Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
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Exp. 1100133360372018-00 00112-00
Medio de Control Reparacion Directa

conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualguier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es

alli previstas.

7. Adviértase a las entidades dernandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberdn arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y gue
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 de! articulo 96 del C.G.P.

10.REQUERIR A las partes demandadas para cue conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el casc a: Comite de Lenciiacion de :a entidad,
para que en caso de ser procedente preserie formule de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cucles no :a propone.

NOTJFIQUESE Y GUMPLASE

ADRI LAR CAMACHO RUIDIAZ
/ Juez
i
: JUiGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO '

: i CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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i
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00167-00

Demandante : Amaurys Zamora Suarez y otros.

Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Asunto : Admite Demanda - acepta desistimiento - fija

gastos - requiere a la parte demandante para
gue radique - ordena notificar.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Amauryz Zamora Sudrez y otros, a través de apoderado
judicial, presenté accidn Contenciosa Administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacidn- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, con el fin de que se le declare responsable por la disminucién
de la capacidad laboral del demandante, con ocasidn de la picadura del
mosquito transmisor de la Leishmaniasis (fls. 1-33).

2. Mediante auto del 26 de septiembre de 2018, notificado por estado del
27 del mismo mes y ano, este Despacho inadmitio ia demanda, para que
el sefior Amauris Zamora Cantillo otorgara poder en debida forma (fls.
42-46).

3. Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion el 10
de octubre de 2018 (fls. 47-54).

4. En proveido del 21 de noviembre de 2018, se resolvid el recurso de
reposicion, en el sentido de reponerse el auto del 26 de septiembre de
2018 y en su lugar se inadmitidé la demanda para que se corrigiera la
representaciéon en cuanto al menor Maikel Jests Zamora Sudrez y para
que se allegara Registro Civil de Nacimiento de Maikel Jesus Zamora
Suérez.

No se dio tramite al recurso de apelacion interpuesto.



Exp. 2018-00167
Demandante: Amauriz Zamora Suarez
Admite demanda

La anterior providencia se notifico. por estado del 22 de noviembre de
2018 (fls. 55-56).

5. Con escrito del 6 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte
demandante desistio de la demanda en relacion con Maikel Jesus Zamora
Suarez (fl. 57).

Asi las cosas, el Despacho tendra por desistida la demanda respecto de
Maikel Jesus Zamora Sudrez, de conformidad con el memorial allegado
por la parte actora y se admitira respecto de los demas demandantes.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. Tener por desistida 'a demanda respecto de Maikel Jesus Zamora
Suarez.

2. ADMITIR la accion contenciosa administrativa contentiva del medio
de control de REPARACION DIRECTA presentada por 1) AMAURYS
ZAMORA SUAREZ (lesionado), 2) AMAURIS ZAMORA CANTILLO (padre),
3) MAYERLIS SUAREZ SARMIENTO (madre), 4) TIVISAY MARGARITA
ZAMORA SUAREZ (hermana) y 5) KELIS JOHANA ZAMORA SUAREZ
(hermana), en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

3. Tener como demandantes a los senores AMAURIS ZAMORA SUAREZ,
AMAURIS ZAMORA CANTILLO, MAYERLIS SUAREZ SARMIENTO, TIVISAY
MARGARITA ZAMORA SUAREZ y KELIS JOHANA ZAMORA SUAREZ y cOmo
demandado a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

3. NOTIFICAR perscnalmente a la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

5. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000,
que deberd sufragar la parte actora, en la-cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVQO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

6. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.
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Admite demanda

7. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
Despacho.

8. Conforme al art. 178 del CPACA el demandante tiene un término de
treinta (30) dias. Vencido este término tendrda uno adicional de guince
(15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin_efectos la
demanda, incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, es decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento
tacito con las consecuencias alli previstas.

9. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

10. De igual manera se le advierte a la demandada que con la
contestacién de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del
numeral 5, del articulo 96 del CGP, so pena de tenerse como NO
contestada la demanda.

11. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de
realizar la contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de
los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral
2 del articuto 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo
96 del C.G.P.

Afe

1 JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION TERCERA

i Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior i
| hoy 24 de enero de 2019 & las §:00 a.m. 5
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JUZGADO TREINTA Y SIETE. ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Ejecutivo -

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00187-00

Demandante : Luz Myriam Diaz

Demandado : Previsora Seguros S.A Compania de Seguros

Asunto . Ordena Levantar medida cautelar.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 24 de octubre de 2018, se decret6 el embargo asi:

1. DECRETAR e/ embargo de las sumas depositadas en las cuentas de ahorros o
corrientes de los bancos BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA S.A, CITIBANK COLOMBIA,
BANCO DAVIVIENDA S.A, BANCO POPULAR S.A, BANCO CORPBANCA, BBVA COLOMBIA,
BANCO DE OCCIDENTE, BCSC S.A, COLPATRIA RED MULTIBANCA, AV VILLAS,
BANCOOMEVA, BANCO FALABELLA.a nombre del demandado Previsora Seguros S.A
Compaiiia de Seguros identificada con Nit. 860.002.400-2; siempre que no corresponda a
recursos del Sistema General de Participaciones, Sistema General de Regalias, Sistema de
Seguridad Social Integral, Rentas Incorporadas en el Presupuesto Integral de la Nacion
conforme el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 y en concordancia con las siguientes
normas:

Decreto 111 de 1996 Articulo 19, Rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacidn, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman son
inembargables.

- Decreto 28 de 2008, Articulo 21 y Ley 7i5 de 2001, articulo 91, referente a la
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones,

Ley 141 de 1994 articuio 14, modificado  por el articulo 2 de la Ley 1283 de
2009, reglamentado parcialmente por el Decreto Nacional 3510 de 2009, el Decreto
Nacional 1447 de 2010 y la Ley 1530 de 2012 articulo 70, referente a la inembargabilidad
de los recursos del Sistema Nacional de regalias.

2. La orden se cumplié por medio de oficios N° 018-1241,018-1242, 018-
1243,018-1244, 018-1245, 018-1246, 018-1247, 018-1248, 018—1249, 018-
1250, 018-1251retirados y tramitados por el apoderado de la parte actora.

Visto lo anterior, y al revisar auto que antecede, en el que se da por terminado
por pago el proceso de la referencia, resulta procedente levantar las medidas
cautelares decretadas mediante auto de! 24 de octubre de 2018, por secretaria
libresen los respectivos oficios.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la PARTE DEMANDANTE debera retirar los oficios, radicarlos en las
entidades correspondientes, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias a su elaboracién por parte de
la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracién del
oficio en el sistema siglo XXI.



Una vez se tenga conocimiento respecto al levantamiento de las medidas
cautelares, debera ingresara el expediente al despacho para proveer de
conformidad.

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
SMCR

auto?

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificO a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario . '




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00187 00

Ejecutante : Luz Myriam Diaz y otros

Ejecutado :  Previsora Seguros S.A Compania de Seguros

Asunto . Termina el proceso por pago.
ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 24 de octubre de 2018, el despacho libré
mandamiento de pago y concedid 5 dias para el pago de las sumas de
dinero (fl. 26 a 28 cuad ejecutivo)

2. El 10 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte ejecutada, allegd
solitud de terminacién del proceso de comuin acuerdo (fl 37 cuad.
ejecutivo)

3. Mediante auto del 12 de diciembre de 2018, se requiri previo resolver
solicitud de terminacion del proceso, para que aportaran la orden de pago
No. 1810123974 por un valor de $5.641.008, por medio de la cual
Previsora S.A Companiia de Seguros realizd la transferencia de los valores
adeudados.(fl 38 cuad. ejecutivo)

4. El 13 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte ejecutada, allegd
copia de la orden de pago 1810123974 (fls 40 a 43 cuad. ejecutivo)

CONSIDERACIONES

El ejecutado acreditd et cumplimiento de la obligacidon dada en auto que
libré mandamiento de pago y allegd acuerdo de terminacion del proceso
entre la parte ejecutada y ejecutante, donde solicita se abstenga el
despacho de condena en costas, asi mismo allegé orden de pago No.
1810123974 por valor de $5.641.008.

Visto lo anterior se decreta la terminacion del proceso por pago
como lo ordena el articulo 461 del CGP, y no se condena en costas, ni
agencias en derecho.

Por lo anterior este despacho,
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RESUELVE

1. Terminar el proceso por pago de conformidad con lo establecido en
el articulo 461 del CGP y la parte considerativa de esta providencia.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

SMCR auto 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anctacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 24 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00194 00

Demandante : Mauricio Rojas Gualteros

Demandado : Hospital San Rafael Yolombo

Asunto : Rechaza demanda y ordena archivo.
CONSIDERACIONES

1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 29 de noviembre de 2018, notificado por estado el 30 del mismo
mes y afo, este despacho inadmitid la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

un

(.)
Por lo_gue previo a elaborar el contec de la caducidad, se requiere al_apoderado para que a

redita fecha de_iniciacion v _prorrogas al mismo de haberse suscrito.

Se requiere al apoderado de la parte demandanie, para que allegue certificacion de existencia
y representacién legal de ia entidad.

(...) ‘
Se requiere al apoderado de ia parte actora para que aporte constancia por parte de la Procuraria
116 Judicial I para Asuntos Administrativos de que no existio en el presente anima conciliatorio,
tal y como fue indicado_por dicha procuraduria en auto 104 del 27 de febrero de 2018.
Finalmente se requiere_al apoderado de [a parte demandante, para_que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacidon de eta providencia, ailleque _a este Despacho medio magnético con
la demanda en formato Word.

2.- De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho). Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Mediante auto del dia 29 de noviembre de 2018, notificado por estado el 30 de!
mismo mes y ano, se inadmitio la demanda con el fin de que el apoderado de la
parte actora, subsanara los defectos evidenciados y trascritos con anterioridad,
contando con un término de 10 dias para ello, es decir, hasta el 14 de diciembre
de 2018, sin embargo, a la fecha no ha habido pronunciamiento de subsanacion
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por parte del apoderado, razén por la cual el despacho dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 169 del CPACA:

Ley 1437 de 2011 CPACA articulo 169, establece:

"RECHAZO DF LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucion
de /os anexos en los siguientes casos.

2. Cyando habiendo sido_inadmitida no se hubiere corregido_la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsand la
demanda, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE

1. PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de Reparacién Directa interpuesta por
Mauricio Rojas Gualteros y otros en contra del Hospital San Rafae! Yolombo por
no haber subsanado los defectos evidenciados en auto inadmisorio del pasado 29
de noviembre de 2018.

2. SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
r JUEZ ‘

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

'|
1
|

;2 Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia |
' anterior, hoy 24 de enero de 2019 a las 8:00 a.m.
|

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso D 110013230037 2018 00258 00

Demandante coderson smule Terio Loaa y Do,

Demandado . Nacion- Ministerio de Ecucacion, Alcaldia mayor de

Bogota-Secretar.a Distrital de ©ducacion-de Bogota,
Colegiw tEL Alemaria Urificada

Asunto : Admite demanca fija gastos; requiere apoderado
parte demandante; concede término.

ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto previo de 29 de noviembre de 2118, notificado por estado el 30
del mismo mes y afio, este despachn inadmitio la demanda para que se
subsanara lo siguiente:

Se puede observar que existe una inconsistencia en of nombre que aparece en el registro civil de
nacimiento de la senora Maria Hilaa Longa Longs, o nonibre que indgics como su progenitora es Rosa
Elvira Longa y en el poder v en ia copiz de lz codui gue se allega.

Por lo que se requiere al apoderaqac para que s neanifieske on o anteriormeante expuesto.

Se requiere al apoderadio poic Goc rinaic Lo i v Sechios s s 0nes en gue incurnc el
Ministerio de Educacion y 1a Secreiz.a [Diciodsio s Efpe e o0

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de ifa demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmiird la dermanda que carezca de los requisitos
senalados en la Ley por auto susceptibte de recesicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 14 de diciembre de 2018 y se radico escrito el 12 de diciembre de 2018
encontrandose dentro del término.

El 12 de diciembre de 2018, la apoderada aliegé escrito visible a folios (fl. 40 a
42 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES
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Lo

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 29 de noviembre de 2018, teniendo en cuenta
que fue subsanado en tiempo y se atendid al requerimiento, en relacién a los
hechos aporto escrito especificando los hechos u omisiones en que incurrieron
(Ministerio de Educacion v la Secretaria Distrital de Educacion).

En cuanto ai requerimierte de 3 inconsistencia del nombre de la sefiora Rosa
Elvira Longa, el apocerado aiegd escrito marfestando que son errores
gramaticales, cue en ecias inc sqcas Aol aonscee Ao nodoa corregir, que se
deberia iniciar un cambic de nomore o correccion del mismo, ante un Juzgado
de Familia de Quibdd, el cual tarcaria n-eses o0 anos.

Parentesco que puede probar el Despacho, al momento de practicar los
interrogatorios de parte de los demandantes.-

Visto lo anterior, y er aras de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal, se admitirad la demanda, dejando preserite la situacion e inconsistencia
y que esta debera allegarse o cebera ser probada durante el curso del proceso
antes de que se ponga fin del mismo.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR & acc.on corenciosa adimmisirativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA oresentzda por:

1. Jerson Smith MurtHo Loe Lo T
2. Maria Hilda Longa Longa (madre) en 1ombre propio y en representacion de su
hijo menor 3. Yeimar Yesid wonga Longa

4. Rosa Albida Longa Largacha (abueta)

5. José Americo Longa (abuelo)

En contra de la Nacion- Mimsterio de Educacion Nacional, Secretaria de
Educacion Distrital y Colegio IED Alemania Unificada.

2. NOTIFICAR personalmente a la Necidon- Ministerio de Educacion Nacional,
Secretaria de Educacion Distrital y Colegio IED Alemania Unificada., a La Agencia
Nacional De Defensa Juridica doi Estado v al Agente Del Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $180.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agraric de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CTRCUITO JUDICTAL DE ROGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria iibrecc oficio rcmisor o de trasiado de la demanda y copia de
la presente providericia ¢ s enidades cemandaces,

5. Se requiere a! apodcraco de i parte demandante para gue radigue el traslado
de la demanda y copia dc la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficic remisorio que debera retirar en este despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
fa demanda y si NO cumple la carga impuesta quecara sin_efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuzcion gue se premueva & instancia de parte, es
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decir, se enterderd la ocurmag s S0 Do sk e tag s con dés consecuencias
alli previstas.

7. Adviértase a las entidades cemendac as que Lna vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacién de
la demanda deberdn arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y gue
pretenda hacer valer en el proceso, de conformicad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

9. Para facilitar la fijacidn de: litigio de que treva el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 cai articule 96 del C.G.P.

10.REQUERIR A las partes demandadas para
articulo 180 del CPACA presenton el case a Co lo Toncifiacion de la entidad,
para que en caso de sCr procecenie CoesorT for L deoarreglo o en caso

contrario informe 1as razones por iés cus'es 1o a propsne.

sue corforme al numeral 8 del

NOTIFIQUESE

ADRIIleA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

/ Juaz

SMCR o e e . T
! JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO !
| / CIRCUITO DE BOGOTA
' SECCION TERCERA :
CPor aratacicn oy ERTADO anif o & A e ies
| !
T ET T S A PR RO TAIN BN s



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2018 00292 00

Demandante : Alba Moreno Ladino y otros.

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Occidente ESE (hoy) y antes Hospital Occidente de
Kennedy ESE III Nivel y Secretaria Distrital de Salud

Asunto . Admite demanda fija gastos; requiere apoderado
parte demandante; concede término.

ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto previo de 29 de noviembre de 2018, notificado por estado el 30
del mismo mes y aflo, este despacho inadmitié la demanda para que se
subsanara lo siguiente:

(...)
Se requiere a la parte demandante para que aporte copia autentica del Registro Civil de defuncion del
senor Jhon Jairo Quevedo Moreno.

(...
Se requiere a la parte actora para que indique si pretende demandar a la Secretaria Distrital de Salud
y de asi serfo, corrija en tal defecto en el escrito de la demanda.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho) -

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 14 de diciembre de 2018 (y se radico escrito el 11 de diciembre de
2018, encontrandose dentro del término.

El 11 de diciembre de 2018, la apoderada allegé escrito y documentales visible
a folios (fl. 25 a 39 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 29 de noviembre de 2018, teniendo en cuenta

autentica del Registro Civil de Defuncion dei sefior Jhon Jairo Quevedo Moreno,
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ta

asi mismo afirmod que pretende demandar a la Secretaria Distrital de Salud, y
allego correccion de escrito de demanda y nuevos poderes

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Alba Moreno Ladino (madre) en nombre propio y en representacion de su hijo
menor 2. Carlos Javier Rey Moreno

3. Ramiro Moreno Ladino (tio)

4. Alexander Quevedo Moreno (hermano)

5. Leidy Lorena Quevedo Moreno (hermana)

En contra de fa Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE (hoy)
y antes Hospital Occidente de Kennedy ESE III Nivel y Secretaria Distrital de
Salud

2. NOTIFICAR personalmente a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente ESE (hoy) y antes Hospital Occidente de Kennedy ESE III Nivel y
Secretaria Distrital de Salud y al Agente Del Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este uUltimo término tendrd uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzard
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.
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10.REQUERIR A las partes demandadas para gue conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMAZHO RUIDIAZ
Juez

SMCR ; . - . e -
5 JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
] CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

I Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

Providencia anterior, hoy 24 de enero de 2019 a las 8:00 a.m. |

Secretaric




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL FILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00304 00

Demandante : Carlos Andrés Cifuentes.

Demandado : Secretaria Distrital de Movilidad, Direcciéon Nacional
de Transito y Transporte de la Policia Nacional.

Asunto . Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante;
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda
Mediante auto de 29 de noviembre de 2018, notificado por estado el 30 del

mismo mes y afo, este despacho inadmitio la demanda para que se subsanara
lo siguiente: '

Sin que evidencie que se haya agotado tal requisito respecto de Gloria Teresa Triana
Benito y Nicoll Mariana Cifueiites Garcla, porlo que se requiere a la parte demandante
para que aclare esta situacion.

(...)

Por lo que se requerird a la parte demandante para Jue indiaue fecha de la ocurrencia
del hecho dafioso que produjo la presunta falla en ¢l servicio de la Administracién en
cabeza del Ministerio de Defensa- nacional- Policia Nacional y la Secretaria Distrital de
Movifidad, con el fin de contabilidad de la caducidad del presente medio de control.

()
Por lo que se requiere a la parte demandante, para que, si es del caso, aporte poder
debidamente conferido por parte de Gioria Teresa Triana Benito y Nicoll Maria Cifuentes
Garcia, o para que corrija la demanda en caso de no tenerlas como demandantes.

()
Por lo que se requiere a la parte actora, para que aporte copia autentica del Registro
Civil de Nacimiento del sefior Carlcs Andrés Cifuerites Triana.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de IaAdemanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmird la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la Ley por aute susceprit'e de raposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que e! demardanie corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderadce tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 14 de diciembre de 2018 y se radico escrito el 10 de diciembre de 2018
encontrandose dentro del término.
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()

El 10 de diciembre de 2018, la apoderada allegd escrito visible a folios 16 a 32
cuad. ppal.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 29 de noviembre de 2018, teniendo en cuenta
allegado, se corrige la demanda con el fin de no tener como demandantes a
Gloria Teresa Triana Benito y a Nicoll.Mariana Cifuentes Garcia, por lo que se
entiende subsanado lo referente a la conciliacion y al poder de los sefiores
anteriormente mencionados.

Asi mismo allegd escrito en el que indica que la cesacion del dafio, se produjo el
2 de mayo de 2018, fecha en que el Juzgado 77 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogotd D.C., ampard sus derechos fundamentales
mediante la accion de tutela, al no retirar de los sistemas SIMIT y del RUNT la
suspension de la licencia y de la multa, a pesar de que desde el 11 de noviembre
de 2016 fue absuelto de toda responsabilidad contravencional por parte de la
Secretaria de Movilidad, al revisar la documenta! aportada con la demanda, se
evidencia que a folios 27 a 34 del cuaderno de pruebas obra la tutela con
radicacion No. 11001-40-88-077-2018-056 del Juzgado 77 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Bogotd D.C, con fecha de 2 de mayo de
2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tomard el 02 de mayo de 2018 como fecha
de cesacion del dafho, (fecha del fallo ade tutela que concedié amparo a los
derechos fundamentales, fls 27 a 34 cuad. pruebas) y de acuerdo a esto citada
se cuenta con dos anos a nartir del dia siquiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa; ahora,
contando la interrupcion del término por la conciiiacion prejudicial de UN (1)
MES Y DIECISEIS (16) DIAS el plazo para presentaria se extendia hasta el
09 de JULIO de 2020.

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue
radicada el 31 DE AGOSTO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 10 del
cuad. ppal, es decir, no ha operado el fendmeno de la caducidad.

En relacion al requerimiento de la copia auténtica del Registro Civil de
Nacimiento del sefior Carlos Andrés Cifuentes Triana, la apoderada de la parte
actora, no hace manifestacion aiguna, ni aporta la documental, pero en aras de
la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, se admite la demanda,
sin perjuicio que dentro del transcurso del proceso, allegue lo anteriormente
solicitado.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR ia accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

Carlos Andrés Cifuentes Triana en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional y la Secretaria Distrital de Movilidad

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia
Nacional y la Secretaria Distrital de Movilidad,.a La Agencia Nacional De Defensa
Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.
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3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de ia barte gemandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el aicionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesaies impuLestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Venc.do este dltimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizer ¢l actc necesa-io para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple i¢ carga mpuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia de! desistimiento tdcito con las consecuencias
alli previstas.

7. Adviértase a las entidades demandacas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que terngan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformicad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada pere que 2l momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronurcie soore cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, cenforme lo inaica ¢l numeral 2 del articuto 175

del CPACA en concordancia con el numer_al 2 ce. articelo 96 del C.G.P.

10.REQUERIR A las partes dermandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el casc al Comité de Concitiaciéon de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no !a propone.

NOTYFIDUESE c(JMPL SE

PILAR AMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA DE
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso . 110013536037 2018-00323-00

Demandante . Secretaria Distrital de Desarrollo Economico

Demandado Corporacion para la investigacion Socioecondmica vy
Tecroldgica de Colombia “"CINSET”

Asunto Por Secretaria notificar

1. Mediante Auto del 29 de noviembre de 2018, se libr6 mandamiento,

en el cual se ordend notificar personaimente de conformidad con el

articulo 306 del C.G.P.

2. La orden se cumplid por secretaria, pero se evidencia que en la

direccion electronica que se registré en el certificado de existencia y
representacion legal de camara y comercio, no ha sido posible realizar
la notificacion personal del libra mandamiento de pago del 29 de

noviembre d

e 2018 (fl 14 a 15 cuaderno ejecutivo)

Por lo anterior por secretaria notifiquese personalmente el auto que
libré mandamiento a la direccidn fisica que aparec2 en el certificado de
existencia y representacion legal de camara y comercio de la

corporacion.

E Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PI¥YAR CAMACHO RUIDIAZ



Exp. 110013336037 2018-00323-00
Ejecutivo

SMCR

[ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
| CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'[IVO
DE ORALIDAD C!RQUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013326037 2018-00330 00

Demandante . Luis Alejandro Munoz Santos vy otros.
Demandado . Nacion- Fiscaha General de la Nacion.

Asunto : Admite Dermanda - fija gastos - requiere a la

parte demandante para que radique traslado de
demanda - ordena notificar.

I. ANTECEDENTES

1. Los senores Luis Alejandro Mufioz Santos y Yamile Ramos Urazan, quienes a
su vez actuan en nombre y representacion de sus menores hijos Miguel
Alejandro Munoz Ramos, Luis Alejandro Murioz Ramos; José Paco Mufioz Santos,
quien a su vez actua en nombre y representacion de Diego Fernando Mufioz
Pérez, José Auli Mufioz Santos, Miguel Antonio Mufioz Santos, Pedro Domingo
Mufioz Santos, Clelia Esperanza Mufioz Santos, Salvadora Mufioz Santos,
Saturnino Mufioz Santos, Martha Yamile Ledn Cérdenas, Renson Andrey Mufioz
Leon y Claudia Marcela Mufioz Rodriguez, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion- Fiscalia General de la Nacién con el fin de que se
declare responsable por la privacion injusta de la libertad de que fueron objeto
los sefiores José Paco Mufioz Sartos vy Luis Alejandro Mufioz Santos (fls. 1-22).

2. Mediante auto del 29 de noviembre de 2018, el Despacho inadmitio la
demanda, por los siguientes motivos:

"Teniendo en cuenta_lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue la fecha en gue guedod
ejecutoriada la sentencia absolutoria emitida por la Fiscalia 75 Delegada
Ante el Tribunal Superior de Bogota de 22 de septiembre de 2016, sin que
de las copias auténticas alleqadas al expediente se observe, en
consecuencia, previo a _realizar el conteo de la caducidad se requiere al
apoderado de la parte actora para que la aporte.

()

No obstante lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora para
que se aporte copia auténtica de registros civiles de nacimiento de Miguel
Antonio Mufioz Santos, Luis Alejandro Mufioz Ramos, Diego Fernando
Mufioz Perez y Claudia Marcela Mufioz Rodriguez pues los obrantes en el
expediente reposan en copia simple.

Ahora en cuanto a la calidad de 1as senoras Yamiie Ramos Urazan y Martha
Yamile Leon Cardenas __como_conyuges respecto de los sefiores Lujs
Alejandro Mufoz Santos y Jos€ Paco Murnoz Santos respetivamente, se
requiere al apoderado de la parte actora para que aporte registros civiles
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Admision de demanda

de matrimonio, so pena de rechazar la demanda frente aguellas.

()

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante no indico la direccion
de notificacion electronica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en consecuencia se_requiere al apoderado de la parte demandante
en_tal sentido.

Finalmente, se conmina al mencionado profesional en derecho para que
aporte copia de la demanda en formato Word.”

3. Con escrito del 12 de diciembre de 2018, esto es, dentro de la oportunidad
establecida para ello, la parte actora subsand la demanda y aporté la documental
requerida por el Despacho (fis. 52-60).

3.1. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) arios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. lLa demanda debera ser
presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a_partir del dia siquiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante
tuvo o debi¢ tener conocimiento del_mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue la fecha en que quedo
ejecutoriada la sentencia absolutoria emitida por la Fiscalia 75 Delegada Ante el
Tribunal Superior de Bogota de 22 de septiembre de 2016, de conformidad
con lo manifestado en la documental obrante a folio 52 y de acuerdo a la norma
citada se cuenta con dos afios a partir de!l dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa
es decir cuenta hasta el 23 de septiembre de 2018 para radicar demanda,
ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por conciliacion
prejudicial fue de 1 mes y 12 dias el término para presentar la demanda se
extiende hasta el 5 de noviembre de 2018.

La presente demanda fue radicada el 24 de septiembre de 2018, es decir no
operé el fenémeno juridico de la caducidad (fl. 44 cuad. ppal.)
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De igual manera se evidencia que aporté CD con el medio magnético de la
demanda en formato Word y relaciono la direccién de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que fueron aclarados y subsanados
dentro del término legal, los defectos indicados por el Despacho, resulta
procedente admitir la presente demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accidén contenciosa administrativa contentiva del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores:

1) Luis Alejandro Mufioz Santos y 2) Yamile Ramos Urazan, quienes a su vez
actuan en nombre y representacion de sus menores hijos 3)) Miguel Alejandro
Mufioz Ramos y 4)) Luis Alejandro Mufioz Ramos,

5) José Paco Mufioz Santos, quien a su vez actiia en nombre y representacion
de 6) Diego Fernando Muhoz Pérez,

7) Joseé Auli Mufioz Santos,

8) Miguel Antonio Mufioz Santos,

9) Pedro Domingo Mufioz Santos,

10) Clelia Esperanza Mufioz Santos,

11) Salvadora Mufioz Santos, '

12) Saturnino Mufioz Santos,

13) Martha Yamile Ledn Cardenas,

14) Renson Andrey Murioz Leodn v,

15) Claudia Marcela Munoz Rodriguer, @ traves de apaderado judicial, en contra
de la Nacion- Fiscalia General de 1a Nacion.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificaciéon y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a la entidad demandada.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de ia presente providencia ante la entidad demandada
adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

7. Conforme al art. 178 dei CPACA el cemandante liene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno acicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar ef tramice de la demanda y si NO cumple
la carga impuesta quedard sin_efectos la_demanda, incidente o cualquier otra
actuaciéon que se promueva a instancia de parte, es decir, se entenderd la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.
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8. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y gue
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA y con Ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP, so
pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de gue trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

NOTAFIGUESE

LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA DEL

Afe ,-/

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

1 Por anotacién = ESTADO notificod a fas partes ia pravidercia anterior}
hoy 24 de enero de 2019 a las 8:00 a.m. |
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Ei .

Control jecutivo

Ref. Proceso : 110013336 037 2018 00357 00

Ejecutante . Departamento de Cundinamarca

Ejecutado . Luis Hernando Bernal Sabogal

Asunto . Admite sucesion procesal; Libra mandamiento

de pago; reconoce personeria juridica.
ANTECEDENTES

1. Mediante memorial radicado el 13 de noviernbre de 2018, la apoderada de la
parte actora manifiesta que el demandado, el sefior Luis Hernando Bernal Sabogal,
fallecié, y mediante providencia del 29 de noviembre de 2018 (fl 20 cuad.
ejecutivo), se requirio a la parte actora para gue allegare:

1. Registro Civil de Defuncion ce ins serfcrss Luis Hernando Bernal Sabogal
(causante), Elkin Hernando Bernal Correa v Yiri Smith Bernal Correa (hijos)

2. Registro civil de nacimiento di Luis Qswalde Bernar Correa.

3. Registro Civil de matrimonia Luis Hernando Berna' Sabogal y Gloria Correa
Rodriguez

El 14 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora, allega la documental
solicitada y mencionada anteriormente.

Para resolver el despacho considera: El articulo 68 de la Ley 1564 de 2012,
vigente para la jurisdiccion contenciosa administrativa a partir del 1° de enero de
2014, tal como lo preciso el Consejo de Estado' recientemente, expresa:

"Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuaré con el conyuge, ef albacea con tenencia de
bienes, los herederos o e/ corréspondiente curador. Si en el curso del proceso
sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que figure
como parte, los sucesores en el derecho debatido podidn comparecer para que se
les reconozca tal caracter. £0 todo casa la seniencie producira efectos respecto de
ellos aunque no concurran. £ adguirenta a cuninuier tifulo de fa cosa o del derecho
litigioso podra interveny como lilscoasorie Sl anterior titular. También podrd
sustituirlo en el proceso, siempre Gue 13 parte contraric lo acepte expresamente.
Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado
en el articulo 1971 del Coaigo Civil se decidiran como incidente”

En el presente caso se encuentra acreditado el fallecimiento del ejecutado Luis
Hernando Bernal Sabogal mediante Registro Civil de Defuncidn con indicativo
serial No. 9042975, como tambien se acredita el vinculo matrimonial de éste
con la senora Gloria Correa Rodriguez a través de Registro Civil de Matrimonio,



y el vinculo de hijo (heredero) del sefior Luis Oswaldo Bernal Correa con Registro
civil de nacimiento, asi mismo el 13 de noviembre de 2018, allegd copia simple
de la escritura publica de sucesion de Luis Hernando Sabogal, No. 3.661 del 24
de noviembre de 2017 otorgada en fa Notaria Primera del Circulo de Fusagasuga,
razon por la cual es procedente reconocer a los sefiores Gloria Correa Rodriguez
y Luis Oswaldo Bernal Correa, como sucesores procesales del demandado.

Visto lo anterior, el Despacho procede a admitir a los senores Gloria Correa
Rodriguez y Luis Oswaldo Bernal Correa, como sucesores procesales.

2. Mediante demanda radicada el 12 de octubre de 2018, la apoderada del
Departamento de Cundinamarca solicito librar mandamiento de pago a su favor
y en contra del demandante del referido proceso (hoy ejecutado), habida cuenta
que no le ha cancelado ia suma carrespondiente a las costas de conformidad con
lo ordenado en auto que decreto el desistimiento del 2 de noviembre de 2016,
proferida por este despacho. (fls 1 a 11 cuad. de ejecutivo)

Respecto a la anterior solicitud, comprende el titulo ejecutivo complejo el auto
proferido el 2 de noviembre de 2016, mediante el cual se acepto el desistimiento
de la demanda, declaro terminado el proceso y condend en costas a la parte
demandante, incluyendo agencias en derecho 1 SMLMV (fl. 8 cuad. ejecutivo)

El 24 de marzo de 2017, se liquidaron las costas incluidas las agencias en
derecho (fl. 9 cuad. ejecutivo.) siendo aprobada tal liquidacion mediante auto
del 29 de marzo de 2017 (fl. 10 cuad. ejecutivo.) que fue notificado en estado
del 30 de marzo de 2017.

Vencido el término, el 05 de abril de 2017 cobré ejecutoria el auto que aprobo
la liquidacion de las costas, sin pronunciamiento por las partes.

Como quiera que han trascurrido mas de un apfo desde le ejecutoria del auto
que aprobé la liquidacion de las costas y no se evidencia cumplimiento de la
providencia por parte de la demandante, este despacho resuelve librar
mandamiento de pago a favor cel Departamento de Cundinamarca por la suma
de un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente, por concepto de costas y
agencias en derecho mas la suma del valor de los intereses de que trata el articulo
192 del CAPCA y que estan establecidos en el articulo 884 del Codigo de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho .

RESUELVE

1. Admitir a los sefores Gloria Correa Rodriguez y Luis Oswaldo Bernal
Correa, como sucesores procesales del sefior Luis Hernando Bernal Sabogal
(fallecido), en su caracter de parte ejecutada dentro del presente proceso.

2. Librar mandamiento de pago a favor del Departamento de
Cundinamarca y en contra de los sefiores Gloria Correa Rodriguez y Luis
Oswaldo Bernal Correa (sucesores procesales), por la suma de:

a) Un (1) Salaric Minimo Mensual Legal Vigente por concepto de costas y
agencias en derecho equivalentes a $ 737.717 m/cte.

b) Por los intereses moratorios a partir dei 05 de abril de 2017, fecha en
que cobro ejecutoria el auto que aprobd la fiquidacion de las costas,
hasta la cancelacion de la deuda, conforme a lo establecido en el




articulo 192 del CPACA en concordancia con lo indicado por el
articulo 884 del Codigo de Comercio.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta grovidencia, conforme al articulo 431
del CGP.

3. Por Secretaria notifiquese osta provi.dencia personaimente de conformidad
con el articulo 306 incisc securdo infne det CCP.

4. Se reconoce personeria a la anogade HEIDY MARISOL PULIDO

VALDERRAMA, como apoderada de la parte ejecutante, en ios téerminos del
poder obrante a folios 4 a 7 del cuaderno ejecut:vo.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRC,UITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00371 00

Demandante . Jonathan Felipe Montoya Serna y otros.
Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto . Rechaza demanda por caducidad.

I. ANTECEDENTES

1. El senor Jonathan Felipe Montoya Serna, Karen Lorena Cérdoba Betancourt,
quien a su vez actua en nombre y representacion de su menor hija Maria Fernanda
Montoya Cordoba, a través de apoderado judicial, presentaron accién contenciosa
administrativa del medio de control reparacion directa en contra de la Nacién-
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de que se declare responsable
por la disminuciéon de la capacidad laboral del demandante mientras se
desempefnaba como soldado profesional (fls. 3-11).

2. Mediante auto del 21 de noviembre de 2018, el Despacho inadmitio la
demanda por los siguientes motivos:

"En el presente caso no se acreditd solicitud de conciliacién extrajudicial
con su respectiva constancia de fallida; en consecuencia, se requiere al
apoderado de la_parte demandante para que la aporte.

()

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada seria el Acta de Junta Médica
Laboral No. 88072 que dictaminé la disminucion de la capacidad laboral;

demanda no fue anexada, por lo que se requiere para poder contabilizar
la caducidad de la accion.

(..)

Téngase en cuenta que a la presente demanda no le fue incorporada prueba
alguna; en consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora para
que aporte copia auténtica_de registro civil de nacimiento de Maria
Fernanda Montoya Cérdoba que dé cuenta de su vinculo con el lesionado
Jonathan Felipe Montoya Serna.

()

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para
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que alleque la prueba de la calidad de companeros permanentes entre los
senores Karen Lorena Cordoba Betancourth y Jonathan Felipe Montoya
Serna.

(..

Asi mismo, se conmina al mencionado profesional en derecho para gue
aporte copia de la demanda en formato Word.”

3. Con escrito del 6 de diciembre de 2018, esto es, dentro de la
oportunidad establecida para ello, la parte actora aportd la documental
requerida por el Despacho (fls. 18-20).

3.1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el _tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de conciliacion (...)”. (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial y extrajudicial
en materia_contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

YARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término_de prescripcidn o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que_el acta de conciliacion se
hava reqgistrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que_se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los_articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular_solicitud de conciliacion
extrajudicial, si_el asunto de que_se trate es_conciliable. la solicitud se
acompafard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, seqgun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

()
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PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo _conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de la
solicitud de_conciliacion se _reanudara a partir del dia_siquiente habil al de la
ejecutoria de /a providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud de conciliacion se radicd el dia 2 de agosto de 2018 ante la
Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos y se expidié certificacion
de terminacion del tramite conciliatorio el 26 de octubre de 2018, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupciéon fue de DOS (02) MESES Y
VEINTICUATRO (24) DIAS (fis. 21-24 cuad. pruebas).

3.2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR. LA DEMANDA. lLa demanda deberd ser
presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena ae que opere a caducidad:

(..)

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) anos, contados a partir dei dia siquiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en feche posterior y siempre que pruebe |a
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”, (Subrayado del
Despacho).

Respecto del conteo de la caducidad de la accion contencioso administrativa por
el medio de control de reparacion directa, el Consejo de Estado ha sefialado!:

"De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por regla
general gl conteo_del término de_caducidad de la accion de reparacién directa,
empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus
efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese momento
su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le determina
y el paciente tiene conocimiento de ello’; no obstante lo anterior, en el asunto sub
examine, no se puede predicar esta (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada corresponde al 18 de julio de 2016,
fecha en la cual se emitid el Acta de Junta Médica Laboral del sefior Jonathan
Felipe Montoya Serna que le determiné ia pérdica de la capacidad laboral.

De acuerdo a la norma citada se cuenta con dos (2) ahos a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda, el término de
interrupcion de la demanda fue por 2 meses y 24 dias, por lo que la fecha
maxima de presentacion de la demanda se extendia hasta el 16 de octubre de
2018 y comoquiera que la demanda se present6 el 26 de octubre de 2018,
hay lugar a concluir que se interpuso por fuera del término legal establecido para
ello.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el dia 26 de
octubre de 2018, cuando ya habia operado el fendmeno de caducidad de la
accion, se impone rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del

' Expediente No. 85001-23-31-000-1999-00007-01(1 9154). CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso
Admunistrativo - Seccion Tercera. CONSEJERQO PONENTE. Fnngue Gil Botero. Catorce (14) de Abril de 2010.
“ Ver, entre otras, sentencia de ia Seccion Tercera, del 26 de abrl de 1 §84, expediente 3393. Actor: Bernardo
Herrera Camargo. M.P. Carlos Betancur Jaramitic. Asi mismo, consultar la sentencia de 29 de junio de 2000,
exp. 11676, M.P. Alier E. Hernandez Enriquez.

W
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Articulo 169 del CPACA®.

En cuanto a los demas requerimientos realizados por el Despacho, no sera
necesario su analisis, toda vez que la demanda se encuentra caducada.

Conforme a lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia. Devuélvase la demanda y sus anexos al demandante, sin
necesidad de desglose.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
' CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA '

| Por anotacidén en ESTADO notificd a las partes la providencia ;
| anterior hoy 24 de enero de 2019 a las 8:00 a.m. i

___Secretario

3 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. { )




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRQUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00381 00

Demandante . Diego Esteban Rincon Forero y otros.

Demandado . Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
y Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante; concaede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 21 de noviembre de 2018, notificado por estado el 22 del
mismo mes y afio, este despacho inadmitio la demanda para que se subsanara
lo siguiente:

(..)
El apoderado de la parte actora deberéd acreditar la fecha exacta de la ocurrencia de los
hechos, puesto que aporta copia simple de la sentencia de primera instancia dictada el
14 de febrero de 2017, mediante el cual se absolvié al accionante, sin allegar constancia
de ejecutoria del senalado fallo.

Revisado el CD (archivo proceso penal 2) que se aporta con la demanda contiene un
acta en copia simple la que se senala que e/ fallo cobré ejecutoria el 14 de febrero de
2017, sin embargo, la misma contiene enmendaduras la cual no permite establecer con
certeza a que documento se refiere,

El despacho observa que el poder conferido por parte de GONZALO JAIME RINCON SIERRA,
se encuentra en copia simple (folio 54 del cuaderno de pruebas) y NO tiene presentacion
personal por parte del poderdante ni por parte del abogado, en consecuencia, se requiere
al apoderado de la parte demandante para que allegue poder en debida forma.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la demanda en
formato pdf por lo que se le requerira para que se allegado en formato Word.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, ila Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

‘Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)
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()

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 07 de diciembre de 2018 (y se radico escrito el 05 de diciembre de
2018, encontrandose dentro del término.

El 05 de diciembre de 2018, la apoderada allego escrito y documentales visibles
a folios 18 a 24 cuad. ppal.

El 14 de enero de 2018, la apoderada allegd respuesta a la peticidn vy
documentales visibles a folios 25 a 33 cuad. ppal.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 21 de noviembre de 2018, teniendo en cuenta
que fue subsanado en tiempo y se atendio al requerimiento, y aporto constancia
original sin enmendaduras de ejecutoria del fallo de primera instancia del 14 de
febrero de 2017, emitida el 11 de enero de 2019..

Asi mismo allegé poder de Gonzalo Jaime Rincon Sierra en original con
presentacion personal, pero se aclara que no esta suscrito por el demandante,
pero en aras de garantizar el derecho sustancial sobre el derecho procesal, se
requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de los diez siguientes
a la notificacion de esta providencia, allegue poder suscrito por el demandante.
Allegé demanda en cd en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. DIEGO ESTEBAN RINCON FORERO en nombre propio y en representaaon de
sus hijos 2. SERGIO ESTEBAN RINCON GONZALEZ vy 3. NICOLAS RINCON
GONZALEZ;

. ANA AGUEDITA FORERO ROJAS;

GONZALO JAIME RINCON SIERRA;

GEORGINA ROJAS DE FORERO;

. JOHANN MAURICIO RINCON FORERO

MARCO TULIO FORERO

SINERUR

En contra de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a La Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrarlo de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radigue el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.
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6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedard sin efectos la demanda,
incidente o cualguier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el termino de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberédn arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformicad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

9. Para facilitar la fijacion de! litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a fa demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos Y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el casc al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

11. Se requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de los diez
siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue poder suscrito por el
demandante Gonzalo Jaime Rincon Sierra.

CUMPLASE

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

S[\/K"R — R S (R Sommimcrieeesliizieociae eeeee s farerrTIRE= s s -
I Ju/kGADo TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i

CIRCUIT'O DE BOGOTA [
SECCION TERCERA "
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la |

i
Providencia antericr, hoy 24 de enero de 2019 a las §:00 a.m. ’
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza . Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037-2018-00384-00

Convocante . Sofonias Pomare Arias y otros.

Convocado : Nacion —~ Ministerio de Defensa - Fjercito Nacional.
Asunto :  Aprueba conciliacion

I. ANTECEDENTES

1. El primero (1°) de agosto de 2018 ante el titular de la Procuraduria
Novena Judicial II para Asuntos Administrativos, se llevé a cabo la audiencia
de conciliacion Administrativa extra Judicial, entre los sefores Sofonias
Pomare Arias, Ismaelia Arias Amado, Arturo Pomare, Zaira Jemimah Pomare
Arias, Hephzibah Esther Pomare Arias, Ruhama Elisa Pomare Arias, Asaph
Arturo Pomare Arias, Pedro Azarias Pomare Arias, Calvin Eliacim Pomare
Arias y el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, la cual tuvo como
resultado acuerdo conciliatorio entre las partes (fls. 68-70).

2. EI 02 de noviembre de 2018, fue radicada ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos, el acta constancia del acuerdo conciliatorio
junto con sus anexos, para la aprobacion judicial, correspondiendo por
reparto al Juzgado 37 Administrativo de Bogota (fl. 71 expediente).

3. Mediante auto del 21 de noviembre de 2018, el Despacho requirié a la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidon del Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional para que aclarara los apellidos del sefior Sofonias Pomare
Arias (fl. 72).

4. En escrito allegado el 14 de diciembre de 2018, se allegé correccidn (fls.
75-76).

II. HECHOS

Como fundamentos de hecho de la solicitud de conciliacién, la parte convocante,
expuso los siguientes (fls. 1-7).

"1. El sefior SOFONIAS POMARE ARIAS al momento de ingresar a prestar
servicio militar obligatorio, convivia bajo el mismo techo con sus padres
ISMAELIA ARIAS AMADO y ARTURO POMARE, y sus hermanos ZAIRA
JEMIMAH POMARE ARIAS, HEPHZIBAH ESTHER POMARE ARIAS,
RUHAMA ELISA POMARE ARIAS, ASAPH ARTURO POMARE ARIAS,
PEDRO AZARIAS POMARE ARIAS y CALVIN ELIACIM POMARE ARIAS.
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2. El senor SOFONIAS POMARE ARIAS para la época de los hechos prestaba
su servicio militar obligatorio en condicion de soldado reqular, adscrito al
Batallon de Ingenieros No. 18 "General Rafael Navas Pardo" Tame - Arauca.

3. El dia 30 de octubre de 2008 aproximadamente, el SLR SOFONIAS
POMARE ARIAS siendo miembro de la escuadra de mortero sequndo peloton
de la compariia Barreno, se desplazaba entre las veredas San Joaquin y San
Salvador, cuando sufre una caida de su propia altura estando equipado y
portando su armamento, lo cual genera trauma en region lumbar, fue
trasladado al dispensario donde le ordenan terapias fisicas con las cuales hubo
un minimo de mejoria, pero tiempo después el dolor se agudizo de tal manera
gue paso a su pierna izquierda impidiendo su movilidad normal.

4. Las graves lesiones y afecciones causadas al sefior SOFONIAS POMARE
ARIAS, le producen una disminucion de la Capacidad Laboral del 9%, de
acuerdo con lo senalado en el Acta de Junta Medica Laboral No. 98826 de/ 22
de noviembre de 2017 realizada por la Direccion de Sanidad Militar, la cual
dice:

A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1) ANTECEDENTE DE LUMBAGQO POSTURAL VALORADO POR EL SERVICIO DE

B-

Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad
psicofisica para el servicio.

NO APTO - PARA ACTIVIDAD MILITAR C-
Evaluacion de la disminucion de la capacidad

laboral

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL NUEVE POR
CIENTO (9%).

5. Destacando que antes de ser enrolado a las filas del Ejercito Nacional el
sefior SOFONIAS POMARE ARIAS (lesionado), era una persona que tenia el
100% de su capacidad laboral, por lo que al momento de salir de prestar el
servicio militar obligatorio hubiera podido dedicarse cualquier actividad
lucrativa para su manutencion y la de su familia, sin embargo con la lesion
qgue este sufrié en cumplimiento del deber constitucional y legal de prestar el
servicio militar obligatorio, quedo de manera irreversible incapacitado y por
obvias razones frustrado fisica, psicolégica y fisioldgicamente para llevar una
vida normal y obviamente desde luego desempenarse en cualquier actividad
laboral, falla que debe atribuirse al Estado y debe ser indemnizada, para que
asi sea de manera minima retribuya los perjuicios de todo orden sufridos por
el sefior SOFONIAS POMARE ARIAS (lesionado).
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6. El acervo probatorio aportado y el resultado del dafo antijuridico
determinan que se produjo un dafo no solamente al soldado SOFONIAS
POMARE ARIAS, sino a todo su grupo familiar, a quienes les causo dolor y
sufrimiento ademas de la intranquilidad al observar el estado en que queda de
manera irreversible y permanente su ser querido.

El articulo 90 de la Constitucion Politica hace énfasis en la existencia de dafo
antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacién de perjuicios
siempre que el mismo sea imputable a la entidad estatal, dejando de lado el
analisis de la conducta productora del hecho dafioso y su calificacién como
culposa o no, desde luego estamos frente al régimen de imputacion de
responsabilidad del estado que de manera doctrinal y jurisprudencial ha
desarrollado para estos casos, en este caso en particular el Estado tiene la
obligacion de velar por la seguridad de Guien esté bajo su cargo, seguridad
que se evidencia en una proteccion juridica como son la salud y la vida por
hechos que exceden los inconvenientes inherentes a la prestacion del servicio.

De la misma manera y de acuerdo a lo establecido por la jurisprudencia del
Consejo de Estado (sentencia de fecha diciembre 18 de 1990, Actor: Juan
Correa Grimaldo, Exp. No. 1790, Consejero Ponente: Dr. Carlos Betancur
Jaramillo) los miembros del Ejército a prestar su servicio militar deben salir en
las mismas o mejores condiciones de salud en que ingresaron.

Para este efecto el Consejo de Estado se ha pronunciado de manera reiterativa
como lo hizo a través de la providencia dentro del proceso No. 12656 Actor
Araminta Jeon Botia Vs. La Nacidn Ministerio de Defensa para lo cual
manifesto:

"....Como tercer elemento de la responsabilidad extra contractual tenemos I3
relacion de causa a efecto entre la responsabilidad patrimonial del estado y el
perjuicio. En este caso se aprecia por la demostracién de la responsabilidad
del ente demandado en nc devolver al joven en las mismas condiciones en
que les fue entregado para prestar su servicio miitar no se demostré ninguna
causal de exoneracion (sic) en el casc fortuito del Estado responde ademads
existio una responsabilidad presunta de la administracion, por morir la victima
a causa de un disparo dentro de las instalaciones del Batallon”, (fl. 337)

Sobre el particular, en sentencia de 24 de mayo de 2001, expediente 13089,
se expuso:

()"

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Afolios 16-24 obran poderes otorgados por las partes al profesional del derecho,
con presentacion personal y con facultad expresa para conciliar.

2. A folios 26-27 obra el acta de Junta Médica Laboral No. 98826 del 22 de
noviembre de 2017, mediante la cual se le dio una pérdida de capacidad laboral al
sefior Sofonias Pomare Arias por un poscentaje de! 9%,

3. A folios 35-39 obra Historia Ciinica del sefor Sofonias Pomare Arias.

4. A folios 43-49 obran copias auténticas de los registros civiles de fos convocantes.
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5.A folio 61 obra sustitucion del poder otorgado por el apoderado de los
convocantes al abogado Luis Francisco Ruiz Granados.

6. A folios 75-76 obra certificacion de !a secretaria técnica de conciliacion de la
entidad, donde hace constar la formula conciliatoria entre las partes.

7. A folios 68-70 obra el acta constancia de la audiencia de conciliacién
administrativa extra jud:cial, deride se llegd a un acuerdo entre las partes.

(IV) COMITE DE CONCILIACION

En sesion celebrada el 27 de septiembre de 2018, el comité de conciliacion de la
entidad, determind lo siguiente (fls. 75-76).

“"Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado, se convoca
a conciliacion prejudicial a la Nacion Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional con el objeto de que se indemnicen y paguen los perjuicios causados
a los convocantes con ocasion de la lesion del SLR. SOFONIAS POMARE
ARIAS quien durante la prestacion del servicio militar obligatorio presento
Lumbalgia. Mediante Acta de Junta Médica lLaboral N° 98826 del 22 de
Noviembre de 2017 se le determind una disminucion de la capacidad laboral
del 9%.

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total,
bajo la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para SOFONIAS POMARE ARIAS, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 7 Salarios Minimes Legales Mensuales Vigentes.

Para ISMAELIA ARIAS AMADO y ARTURO POMARE, en calidad de padres
del lesionado, el equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

NOTA: No se hace ofrecimiento a alguno a ZAIRA JEMIMAH POMARE
ARIAS, HEPHZIBAH ESTHER POMARE ARIAS, RUHAMA ELISA POMARE
ARIAS, ASAPH ARTURO POMARE ARIAS, PEDRO AZARIAS POMARE
ARIAS y CALVIN ELIACIM POMARE ARIAS, en

calidad de hermanos del lesionado, de conformidad con la politica adoptada
por el Comité de Conciliacion en sesion de fecha 21 de Enero de 2016,
modificada en sesion del 30 de noviembre de 201/.

DANO A LA SALUD:
Para SOFONIAS POMARE ARIAS, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para SOFONIAS POMARE ARIAS, en calidad de lesionado, la suma de
$10.082.675.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no
se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun
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funcionario. Asi las cosas, se establece que no se reunen los presupuestos del
articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.

Decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
fecha 27 de Septiembre de 2018”.

(IV) ACTA DE CONCILIACION

En la conciliacién celebrada ante la Procuraduria Novena Judicial II Para Asuntos
Administrativos, el 29 de octubre de 2018, se acordé lo siguiente:

"Posteriormente se ile concede el uso de la paiabra a la Apoderada de
la parte Convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision
tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con la

solicitud incoada.

"Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado, se convoca
a conciliacion prejudicial a la Nacién Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional con e objeto de que se indemnicen y paguen Jos perjuicios causados
a los convocantes con ocasion de la lesion del SLR. SOFONIAS PAMARE
ARIAS guien durante la prestacion del servicio militar obligatorio presento
Lumbalgia. Mediante Acta de Junta Médica Laboral N° 98826 del 22 de
Noviembre de 2017 se le determiné una disminucion de la capacidad laboral
del 9%.

El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza CONCILIAR DE MANERA
TOTAL, bajo la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente
parametro establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para SOFONIAS PAMARE ARIAS, en calidad de lesionado, el equivaiente
en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para ISMAELIA ARIAS AMADO y ARTURO POMARE, en calidad de padres
del lesionado, el equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

NOTA: No se hace ofrecimiento a alguno a ZAIRA JEMIMAH POMARE
ARIAS, HEPHZIBAH ESTHER POMARE ARIAS, RUHAMA ELISA POMARE
ARIAS, ASAPH ARTURO POMARE ARIAS, PEDRO AZARIAS POMARE
ARIAS y CALVIN ELIACIM POMARE ARIAS, en calidad de hermanos del
lesionado, de conformidad con la politica adoptada por el Comité de
Conciliacion en sesion de fecha 21 de Enero de 2016, modificada en sesion del
30 de noviembre de 2017.

DANO ALA SALUD:

Para SOFONIAS PAMARE ARIAS, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuaies Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
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Para SOFONIAS PAMARE ARIAS, en calidad de lesionado, la suma de
$10.082.675.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de
la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado).

E! Comite de Conciiacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no
se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun
funcionario. Asi las cosas, se establece que no se reunen los presupuestos del
articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.

Decisién tomada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
fecha 27 de Septiembre de 2018. Que se aporta en dos folios.

La presente certificacion se expide de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 2.2.4.3.1.2.4. Del Decreto 1069 de 2015"

Me permito manifestarle al despacho que el nombre del Convocante
Principal es SOFONIAS POMARE ARIAS, al evidenciar que por error
quedo plasmado PAMARE, por lo tanto para todos los efectos es
POMARE.

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al
Apoderado sustituto de la parte Convocante, quien manifiesta:

"Con todo respeto al despacho, no sin antes presentar un saludo especial al
sefor Procurador, @ 'a Ancderaca de la parte convocada y a la sefora
secretaria, me permiio manrifestar que ia propuesta que hace el MINISTERIO
DE DEFENSA, a traves de su representante Judicial, la encuentro razonable y
de conformidad con el poder que se me ha conferido para intervenir en esta
diligencia, LA ACEPTO EN TODO Y PARTE, y solicito se me expidan las copias
de las piezas procesales pertinentes igualmente que el despacho la envié a la
Jurisdiccion Administrativa correspondiente a efectos de que el sefior Juez de
conocimiento le imparta su aprobacion.

El anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento’ y reune los siguientes
requisitos; (i) e/ eventual medio de control gue se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81, Ley 446 de 1998); (11) e/ acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (Vil)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber:

1 yver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - CP. Enrigue Gil
Botero, Bogota, D.C., 7 de marzo de (2011, Rad. N.® 05001 -23-31 -000-2010-00169-01
(39948) “[...] En ese orden, la Ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo
contenga una obligacion clara, expresa y exigible, para que de ella pueda predicarse la
calidad de titulo ejecutivo -art. 488 del Cédigo de Procedimiento Civil-. En este sentido, ha
dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, gque "Si es clara debe ser evidente que en el
titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarifo. Que
sea expresa se refiere a su materializacion en un documento en el que se declara su
existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan actuacioes
pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...]".
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A folios No 14 al 23 obran poderes de la parte convocante con
facultad expresa para conciliar
+ A folios No 59 obra poder de sustitucion de la parte Convocante,

* A folios No 60 al 63 obra el poder de la parte convocada, con facultad
expresa para conciliar,

» A folios No 38 al 40 obra Derecho de Peticion de fecha 3 de Noviembre
de 2017

+ A folios No 24 al 25 obra ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAL No 98826
del 22 de Noviembre de 2017.
+ A folios No 33 al 37 obra Historia Clinica

+ A folios No 41 al 47 obra Registros Civiles auténticos de los
Convocantes.

* A folios No 53 al 54 obra el trasfado a ia Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado
* En la caratula obra el respectivo traslado a la entidad Convocada.

« A folios No 64 al 65 obra certificacion del Comité de Conciliacion del
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACICNAL, DE FECHA 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 CON LA DECISION FAVORABLE.

(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico, en razén a que la cuantia de lo convenido, corresponde a la
liquidacion efectuada por la entidad, conforme a los parametros legales y
Jjurisprudenciales sobre la materia, y a la politica de Defensa Judicial
expresada por la y que cuentan con suficiente soporte probatorio y legal,
en virtud de lo anterior, entiende el despacho que a través del presente
acuerdo las partes pretenden dirimir DE_MANERA TOTAL las controversias
derivadas de los hechos narrados en la solicitud de conciliacidn presentada a
consideracion de la Procuraduria.

En consecuencia, se dispondra el anvio d» ia presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de
Bogota, para efectos de contro! de legalidad, teniendo en cuenta la
competencia a eleccion del demandante previstas en el C.P.A.C.A. para el
medio de control de REPARACION DIRECTA. Advirtiendo a los
comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del
acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendrén efecto de cosa juzgada?® razén
por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por
las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001)".

(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidié el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem,
dispone:

"Articulo 1°: La concilicion es un mecanisimo de cesolucién de conflictos a través
del cual, dos 0 madas personas gestionaron por si mismas la solucidn de sus

2 Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009
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diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

"Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccidn,

desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

"Articulo 3¢+ El acuerde conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta meritu ejecutive (articulo 66 Ley 446 de 1998).

“Articulo 56 Podrdan concitiar, toral o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las per<oras juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido economico de que conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
ala Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de Unica.

“"Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando
no procediere ja via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

"Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
publico que hubiere sido Hlamado al proceso, permitira que aquella repita total o
parcialmente ccntia este.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado
por las partes que la dcepten. Siola concitiacion fuere parcial, el proceso
continuarag pare et ing aspertos no comprendideos en este. Sioel tercero
vinculado no consistiere en o concitiado, el proceso continuard entre la entidad
publica y aguel.”

A su vez el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la Ley 640
de 2001, enmarcan aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacion extrajudicial
en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado en los articulos
2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo v 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular v contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de /o
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante ¢! proceso ejecutivo de gue trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2° E/ conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la
de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra




Exp. 2018 - 00384 -00 9
Aprueba Conciliacion Prejudicial

lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta estuviere
debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardagrafo 4° £n el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que
trata el articulo 86 del Cddigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la
accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo,

Paragrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacidn como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo trémite se regula por
lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el termino de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre o actiedo Corchalong o,

b) Se expide las constancias a que se reffers of artvcwio 20 de la Ley 640 de 2001 o
¢) Se venza el término dge tres (3) meses contados a partir de la presentacion de 13
solicitud; lo que ocurra pri;mero.

En caso de que el acuerdc conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacién
se reanudara a partir dei dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La aprobacion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.

"Articulo 5° Derecho de Postulacién. Los intercsados, trétese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuaran
en la conciliacion extrajudicial por medio de @poderado, quien deberd ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticion de Conciliacion Extrajudicial

(...) Cuando se presente una solicitud de concibacion exirajudicial y el asunto de que
se trate no sea concihable de conformidad con la ley, e agente del Ministerio Publico
expedird la correspondiente constancia deniia de los ciez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejard constancia en el acta, se expedird la respectiva certificacion y
se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitira la solicitud y el expediente al funcionario que tenga atribuciones
para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deveran aportarse con la peticion de conciliacion,
teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podré solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho vy de derecho para 'a conformacidon del acuerdo
conciliatorio.
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Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no daré lugar a la ampliacion del término de
suspension de la caducidad de la accion previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (norma
de procedimiento y en consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato

segun el articulo 6° del C.P.C.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse soore ta aprobacion o improbacién de
la conciliacidn prejudicial lograda ontre las partes, pera lo cual procedera a verificar
los requisitos necesarios para su eprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como partes conciliantes los sefiores Sofonias Pomare Arias, Ismael
Arias Amado, Arturo Pomare, Zaira Jmimah Pomare Arias, Hephzibah Esther
Pomare Arias, Ruhama Elisa Pomare Arias, Asaph Arturo Pomare Arias, Pedro
Azarias Pomare Arias, Calvin Eliacim Pomare Arias por intermedio de apoderada
judicial y la entidad Ministerio de Defensa - Ejército Nacional representada por
apoderado judicial (fls. €8-70) ¢icontrando que el presente acuerdo cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 44 del C de P. C; los articulos 1, 2, 3, 56, 60,
63 y 67 del Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009, pues las partes
conciliantes son capacos para «jercer dereches v contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas, (2 conciiiacion se reahze ante autoridad competente y
el asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que la presente conciliacion se inicia con ocasion al pago de los
perjuicios ocasionados a los familiares del soldado regular SOFONIAS POMARE
ARIAS a causa de las lesiones padecidas el dia 30 de octubre de 2008 mientras
prestaba su servicio militar obligatorio y que el termino de caducidad de la accion
respecto el medio de control de reparacion directa estatuida en el articulo 164
numeral 2 literal i del C.P.A.C.A., es de dos (2) anos, empieza a contarse a partir
del 22 de noviembre de 2017, fecha en la cual se expidid el Acta de Junta Médica
Laboral No. 98826 se concluye que la solicitud de conciliacion prejudicial presentada
el (1°) de agosto de 2018 no se encuentra caducada.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en =l inciso 3° del articlilo 73 de ta ley 446 de 1.998,
se debe proceder a veriticar que la conciliacion efectuada ro resulte lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad
para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se encuentra soportada
en pruebas idéneas que respalidan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes.

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razdn de que
la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el Comité
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de Conciliacion de la entidad convocada, bajo la teoria jurisprudencial del riesgo
excepcional y por los parametros de defensa judicial del Ministerio convocado.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y
causa ilicita, cuando se omite algln requisito o formalidad que ia ley ha previsto
para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente
incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil). De acuerdo con esto, y revisados los
documentos allegados, vemos que no se encuentra ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido
patrimonial el conflicto es susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la L2y 446 de 1998, se agrega
un nuevo presupuesto para que i acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas de
ser legal, no estar la accion caducada y ro ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre los sefiores Sofonias
Pomare Arias, Ismael Arias Amado, Arturo Pomare, Zaira Jmimah Pomare Arias,
Hephzibah Esther Pomare Arias, Ruhama Elisa Pomare Arias, Asaph Arturo Pomare
Arias, Pedro Azarias Pomare Arias, Calvin Eliacim Pomare Arias y el Ministerio de
Defensa - Ejercito Nacional estd soportado con los respectivos medios probatorios
aducidos en el numeral 111 del presente auto.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia (29) de octubre
de 2018 en la Procuraduria Novena Judicial II para Asuntos Administrativos, entre
los sehores Sofonias Pomare Arias, Ismae!l Arias Amado, Arturo Pomare, Zaira
Jmimah Pomare Arias, Hephzicen Ssther Pomare Arias, Ruhama Elisa Pornare Arias,
Asaph Arturo Pomare Arias, Podre Azarias Poniare Arics, Calvin Eliacim Pomare
Arias y el Ministerio de Defensa - Ejército Nacicnal , por ias siguientes sumas:

"PERJUICIOS MORALES:

Para SOFONIAS PAMARE ARIAS, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para ISMAELIA ARIAS AMADO y ARTURO POMARE, en calidad de padres
del lesionado, el equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

NOTA: No se hace ofrecimiento a alguno a ZAIRA JEMIMAH POMARE
ARIAS, HEPHZIBAH ESTHER POMARE ARIAS, RUHAMA ELISA POMARE
ARIAS, ASAPH ARTURO POMARE ARIAS, PEDRO AZARIAS POMARE
ARIAS y CALVIN ELIACIM POMARE ARIAS, en calidad de hermanos del
lesionado, de conformidad con la politica adoptada por el Comité de
Conciliacion en sesion de fecha 21 de Enero de 2016, modificada en sesién del
30 de noviembre de 201 7.

DANO ALA SALUD:
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Para SOFONIAS PAMARE ARIAS, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para SOFONIAS PAMARE ARIAS, en calidad de lesionado, la suma de
$10.082.675”.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de conciliacion y
primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la autenticidad de
fas copias enunciadas en el numeral anterior, corresponden a la suma de $6.800,
la que debera ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 3-0820-000636-
6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del téermino de ejecutoria de la presente
providencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-
11176 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Por Ultimo, una vez retirada la expedicion de la certificacion vy
autenticacion ordénese su archivo, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XIX.

ADRIANA DEL PJLAR CAMAZLHO RUIDIAZ

Juez

Afe

I JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE

‘ ORALIDAD-CIBCUITO DE BOGOTA

i SECCION TERCERA

[ Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia
| anterior, hoy 24 de enero DE 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria




-

[

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00403-00
Demandante . Jhonatan Garcia Marin y Otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto . Inadmite demanda; concede término; reconoce

personeria juridica

I. ANTECEDENTES

El sefior Jhonatan Garcia Marin y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accidén contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional con el fin
de que se declare responsable por las lesiones causadas mientras prestaba su
servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 19 de noviembre de 2018 (fl 25).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transiciéon del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las _entidades publicas, o__los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a 1o dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de 10s siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_ cuantia_no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

{...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, e! Consejo Superior de la
Judicatura?!, crea los Circuitos Jludiciales en el territorio nacional, de iguai
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de |a
competencia por razon del territorio se observaran 1as siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o fas operaciones admimistrativas, 0 por la_domicitio o la sede principal de la _entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de ia competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn _{a estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a !'a norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa det Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $150.000.000 (fl.12 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)

JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.

-
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El Despacho advierte gque antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de /equzsitos previos en /os siguientes €asos:

reqursrto de procedibilidad de _toda demanda en_gue se formulen_pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la concifiacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de concifiacién (...)". (Subrayado del
Despacho).

Ei articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial vy
extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3} meses a que se refiere el articulo anterior, o que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de gue se trate es concifiable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20, Cuando se exija cump/ir ef requisfto de procedfbr‘/fdad en mater/a de lo contenc:oso

srqwenre > hébil al de la ejeguroua de la provrdeng_a_ correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 18 de julio de
2018 ante la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacién el dia 23 de agosto de 2018, el
término de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de UN
(01) MES Y CINCO (5) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotoé
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de
Jhonatan, Samuel y Priscila Garcia Marin, Luz Amparo Marin Mufoz y Diana
Marcela Marin y como convocado Nacién Ministerio de Defensa Ejército-
Nacional, Policia Nacional (fl 39 a 41 cuad. anexos de la demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
termino de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala;:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
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(..)

2. En los siguientes términos, s¢ pena de que opere fa caducidad:

(..)

i} Cuando se pretenda la reparacicn directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos_(2) anos, contados a partin det dia siguiente al de 13 _ocuirencia_de la accidn u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuve o debid tener conocimi _del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruche [a imposibilidad de haberlc conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Frente al conteo de la caducidad del medio de control, como quiera que el
apoderado solicitd oficiar a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para
conseguir el Acta Junta Médica Laboral, perteneciente al soldado Jhonatan
Garcia Marin identificado con cedula de ciudadania No. 1..017.250.167, asi
mismo el Informe Administrativo por Lesiones con hoja de seguridad No.
084105 de fecha 03 de agosto de 2017 , donde resulté herido el soldado
Jhonatan Garcia Marin identificado con cedula de ciudadania No.
1..017.250.167, el despacho considera que al existir duda frente a la
ocurrencia de la caducidad del medio de controi, la demanda sera admitida
en aplicacion a los principios de acceso a la Administracion de Justicia, vy
principio pro actione (o pro damato), sin perjuicio que en etapas subsiguientes
este Despacho se pronuncie frente a la ocurrencia de la caducidad de la accién.

Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido en sentencia proferida por la
Seccion Tercera — Subseccion C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO del
9 de mayo de 2011, Radicacion numero: 17001-23-31-000-1996-03070-
01(17863):

“(...) es importante destacar la posibilidad de dar aplicacion, en precisos eventos,
al principio pro actione (a favor del demandante), de manera concreta cuando
exista una duda razonable que impida al juez, en sede del analisis de la admision
de la demanda, arribar a una conclusion clara y definida acerca del acaecimiento
0 no de la caducidad de la accion.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corporacion ha precisado:

"Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la
administracion de justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre cuando
se inicia el computo del término de caducidad, para que dentro del proceso se
demuestren las condiciones que permitan determinar si opero o no dicho
fenémeno (...) En casos, como el que se analiza, la Sala ha sido flexible y
ha garantizado el acceso a la justicia para que dentro del proceso se
demuestren las condiciones que permitan suponer una fecha distinta - a
la que primeramente parece obvia -, para iniciar el computo del término
de caducidad. En otras palabras, cuando no es manifiesta la caducidad, es
viable admitir la demanda sin perjuicio de que el juez al momento de fallar,
previo el andlisis del material probatorio, vuelva sobre el punto. Con
fundamento en todo lo anterior la Sala revocara el auto apelado y se
resolvera sobre Ia admision de la demanda. Ahora bien, de su estudio,
encuentra la Sala que si cumple con los requisitos formales previstos en
la ley y, por lo tanto la admitira’ (Se destaca por el Despacho).

También el Despacho observa en el acapite de los hechos de la demanda, que
estos hechos ocurrieron el dia 15 de junio de 2017, lo que indica que no esta
caducada la accién

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

2 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de 10 de noviembre de 2000,
expediente: 18.805, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado. inscrito, excepto en fos
Casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Jhonatan
Garcia Marin (lesionado), Luz Amparo Marin Mufoz (madre), Samuel Garcia
Marin (hermano), Priscila Garcia Marin (hermana), Diana Marcela Marin
(hermana) al abogado Héctor Eduardo Barrios (fls. 1 a 9 cuad. principal.).

Obran los siguientes registros civiles:

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jonatan Garcia Marin (fl 1
cuaderno anexos de la demanda)
-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Samuel Garcia Marin (fl 2
cuaderno anexos de la demanda)
-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Priscila Garcia Marin (fl 3
cuaderno anexos de la demanda)
-Copia autentica del registro civil de nacimiento de Diana Marcela Marln (fl 4
cuaderno anexos de la demanda)

Al revisar la documental aportada, se evidencia que en el registro civil de
nacimiento del demandante Jonatan Garcia Marin, aparece el nombre escrito
Jonatan y en los poderes y en la conciliacion extrajudicial con el nombre escrito
Jhonatan.

Por_lo gue se requiere al apoderado de la parte actora, corrija poderes, la
conciliacion aportada vy escrito _de demanda, de conformidad con lo
anteriormente mencionado.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entrdades piblicas, fos paricadares gue camplen fanciones pribiceas v oy doms sujetos de derecho que de acierdo con
T dey rengan capacidad parda comyparecer ol proceso. padrin obrar come demandasies, demandados o mirervimentes en los
PEOCESON COMCNCIOSo dditistrativos. por iiedio de sies representantes. debidamente aerediados. (1

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasion a las sesiones sufridas el demandante mientras
prestaba su servicio militar obligatorio

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Naciona! de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
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antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
que asequren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de fa Nacidn, los
siguientes:

a) Aquelios en los cuales esté_comprometida. una_ entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificaciéon personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a gue en el presente caso el apoderado de la
parte actora senald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A |a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paraqrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el _correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar_la copia de la demanda, de sus anexos
v del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de

estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
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1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconocer Personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios identificado con
cedula de ciudadania numero 19.365.895 y T.P 35.669 del Consejo Superior de
la Judicatura como apoderado de la parte demandante, de conformidad con
poder obrante a folio 1 a 9 del cuaderno principal.

e

NOTIFIQUESE Y/?MPLASE

V-

SMCR

ADRIANA DEL p%AR CAMACHO RUIDIAZ
: Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA !

{ Por anotacién en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior
- hoy 24 de enero de 2018 a las 8:00 a.m. |

_ Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I:IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa ’

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00405-00

Demandante . Gabrielina Silva Melo y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional.

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Gabrielina Silva Melo, Luis Esneider Casteblanco Silva,
Yeimi Paola Casteblanco Silva y José Alejandro Ochoa Silva, a través de
apoderado judicial, presentaron accidon contenciosa administrativa del
medio de control reparacion directa en contra de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional, con el fin de que se les declare
administrativamente responsable de los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia de la muerte del sefior Jhon Anderson
Casteblanco Silva, en hechos ocurridos el 28 de agosto de 2016 en la
ciudad de Bogota (fls. 1-21).

2. La demanda fue radicada el 21 ce noviembre de 2018 (fl. 28).

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complerentario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponenciza del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los _hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
jas entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155, Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive_aguellos provenientes de [a accion u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda_de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho).
3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura’,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante” (Subrayado del Despacho).

t ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefiala como pretensidn
de mayor valor el monto de 100 SMLMV, (fl. 647 cuaderno principal) por
concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio a la vida de
relacion, éste Despacho es competente para conocer del referido asunto,
teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

Et Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo estipula el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién

en__que_ se formulen__pretensiones relativas a _nulidad  con
restablecimiento del derecho,. reparacion_directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento
previo de conciliacién (...)” (Subrayado del Despacho).

El'articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:
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"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante e/ conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta gue se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20.
de la presente ley o hasta que se venza el termino de tres (3) meses
a qgue se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en Jlos articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompanara de la copia de la
peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, seqgun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por_la_presentacion_de la_solicitud. de conciliacion se
reanudard a partir_del dia_siguiente _habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Suvrayade del Despecho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 02 de agosto
de 2016 ante la Procuraduria 86 Judicial para Asuntos Administrativos y se llevo
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 29 de octubre de 2018 y la constancia
de conciliacion se expidié esa misma fecha, el término de interrupcion de la
accion contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES Y VEINTISIETE
(27) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Gabrielina Silva Melo

2. Luis Esneider Casteblanco Silva

3. Yeimi Paola Casteblanco Silva vy,

4. José Alejandro Ochoa Silva, en contra de la Nacidn - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articuio 164 dei CPACA sefiala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anfios, contados a partir del
dia siguiente _al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del
dano, o_de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. {Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, e hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 28 DE AGOSTO DE 2016, fecha
en la cual se ocasionaron las lesiones al sefior Jhon Anderson Casteblanco Silva,
las que presuntamente condujeron a su muerte y de acuerdo a esto se cuenta
con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar
la demanda por el medio de control de reparacion directa; ahora, contando la
interrupcion del téermino por la conciliacion prejudicial de DOS (02) MESES Y
VEINTISIETE (27) DIAS el plazo para presentaria se extendia hasta el 26 de
noviembre de 2018.

La presente demanda fue radicada el 21 DE NOVIEMBRE DE 2018, tal y como
se evidencia del folio 28 del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente que los

actores se encontraban en término a la fecha de presentacion del medio de
control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en gue la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso acuden los sefiores Gabrielina Silva Melo, Luis Esneider
Casteblanco Silva, Yeimi Paola Casteblanco Silva y José Alejandro Ochoa Silva,

quienes otorgaron poder al abogado Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez (fls. 22-26
cuaderno principal).

En cuanto a los Registro Civiles, se evidencia copia auténtica de los Registros
Civiles de Nacimiento de las siguientes personas: 1) Luis Esneider Casteblanco
Silva, 2) Yeimi Paola Casteblanco Silva y 3) José Alejandro Ochoa Silva, sin
embargo no_se aportd Registro Civii_d2 Nacimiento en copia_auténtica de la

que lo alleque.
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Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“las_ entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [los procesos
contencioso admuinistrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso los demandartes so‘icitan que se admita demanda en contra
de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, con el fin de
que se les declare administrativamente responsable de los perjuicios a ellos
causados, como consecuencia de la falla en el servicio por la muerte de quien
en vida se identificaba como Jhon Anderson Casteblanco Silva.

El numeral primero de! articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de ia
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos gue se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los _cuales esté_comprometida una. entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Defensa Nacional es una entidad del
orden Nacional, se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, senala:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a traves de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).
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El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la parte
actora sefialo las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales de! articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paradgrafo del articulo articulo

2.2.3.2.1.3 del decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estaco, se entenderd que

postal autorizado para enviar ja_conia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos de! articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo_y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

Con la demanda no se allegé medio magnético con la demanda, por lo que se
requiere a la parte demandante para que allegue el medio magnético de la
demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accidn contencioso administrativa presentada por los seriores
Gabrielina Silva Melo, lLuis Esneider Caseblanco Silva, Yeimi Paola Casteblanco
Silva y Jose Alejandro Ochoa Silva, a través de apoderado judicial, en contra de
la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se le reconoce personeria al abogado Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez,
con T.P. 79859 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante en los términos y con los alcances de los poderes
obrantes a folios 22-26 del cyaderno de principal.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe
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i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
i CIRCUITO DE BOGOTA
‘ SECCION TERCERA

.
Por ariotacién en ESTADO notifico & ias partes la providencia anterior |
Choy 24 de eneco de 20109 a das S0 a.m. i




JUZGADO TREINTA Y SIETE (27) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00409-00

Demandante : Fundacion Cultural Andrés Felipe

Demandado . Distrito Capital- Secretaria Distrital de Integracion
Social

Asunto . Admite demanda; Requiere apoderado parte actora;

reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la Fundacion Cultural Andrés Felipe, presenté accion
contenciosa administrativa del medio de control Controversias Contractuales en
contra del Distrito Capital- Secretaria Distrital de Integracion Social con el objeto
de obtener el reconocimiento y pagc de los servicios prestados por la
FUNDACION CULTURAL ANDRES FELIPE, a los nifios de primera infancia los dias
1,2,3,4,5,8,9,10,11,12,16,17,18, 19,22,23,24,25, 26,29,30 y 31 del mes de
agosto de 2016, y el 1 de septiembre de 2016, servicio prestado por la necesidad
del mismo. (fls 1 a 19 cuaderno principal).

La demanda fue radicada el 23 de noviembre de 2018 (fl 22).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena def Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con niumero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion "C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 dei CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén _involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en gue sea parte una
entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia

no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...} (Subrayado y negrillas del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(..)

4. En los contractuales_y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debid_ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

jurisdiccion. serd competente el juez que profiric la providencia respectiva” (Negrillas vy
subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 155 numeral 5 del CPACA senala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contrates, cualquiera que sea su régimen (...)_cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes {Negrilla y subrayado del despacho)

razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los

perjuicios morales, salvo que éstos ditimos sean los tnicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En la estimacion razonada de la cuantia sefalada por el apoderado de la parte
demandante, se indicd que el valor de las pretensiones es de $35.524.535 (fl. 9
cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razon por la cual este despacho
es competente para conocer del medio de control.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACICN PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en 10s siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite_de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacidn extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocuirié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)". (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se

procedibilidad para los medios de contro! de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

VARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por
la ley o0 hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20, de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, 1o que
ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y sera impirorrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar. cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86y
87.del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se_trate_es conciliable. La
solicitud se acompanara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO lo. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accion de repeticién.
PARAGRAFO 2o0. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si @f acuerds conciliatorio es imprehado por el Juez o Magistrado,
el termino de_caducidad _suspenaiac por la presentacon de la sohcitud_de conciliacion se
reapudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de ia providencia correspandiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 27 de agosto
de 2018 ante la Procuraduria 82 ludicial I para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 21 de noviembre de 2018, el
término de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de DOS
MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de LA
Fundacién Cultural Andrés Felipe y como convocada Secretaria de Integracion
de Bogota.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefiala;:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) aiios que
se contaran a partir del dia siguiente a Ia ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el termino de dos (2) afios se contara asi.

v) En los que requieran de liquidacidn y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente. una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

"Articulo 11. Del plaze para la lquidacion de los contratos. La liquidacion de los contratos
se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquelios casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendrd la facultad de hquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.”(Negrillas del
despacho

En concordancia con el articulacdo antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso NO_se efectu¢ liquidacion, procede el despacho a analizar si
opero el fenomeno de ta caducidad del medio de control contabilizando el plazo
para la liquidacion unilateral y bilateral después de {a terminacion del contrato.

Como quiera que el plazo de ejecucion del convenio de asociacion (fl. 5 cuad.
pruebas, anexo 1) era de 178 dias habiles contados a partir del acta de inicio
del contrato, la cual se suscribio el dia 30 de junio de 2018, . los seis meses
establecidos en la clausula decima sexta del contrato, con los que se contaba
para la liquidacion bilateral vencian el 01 de marzo de 2017, los dos meses
para !a liquidacion unilateral, vencieron el 02 de mayo de 2017, adicionalmente
los dos afios de que trata la norma comenzaran a contar a partir del dia siguiente
de la terminacion del contrato es decir el plazo maximo 02 de mayo de 2019
No obstante, a ese tiempo debe computarse la suspensidén por conciliacion
prejudicial que en este caso particular es de 2 meses y veinticuatro dias,
teniendo como resuitado el 26 de julio de 2019.

La presente demanda fue radicada el 23 de noviembre de 2018, es decir no
operd la caducidad. (fl. 22 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
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Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
€asos en que 1a ley permita su inteivencion directa”. (Subrayado dei Despacho).

En el presente asunto la representante legal de la Fundacion Cultural Andrés
Felipe otorga poder al abogado Estibenson Gonzalez Ricaurte (fl. 20 a 21
cuad.principal).

También se anexa Certificacién de Camara y Comercio de la Fundacién Cultural
Andrés Felipe (fl 86 a 88 cuad. anexos de la demanda)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:
“Las entidades pablicys, los paiticutares que cumplon fimciones pablicas v los dends sijetos de
derecho que de acierdo con L fev iencan ¢ dpecidad para comypiarecer al proceso, podedin obrar comao
demandantes. demandados o inicrvingenios v o Procosee Cuitieti oo administraivos, por imedio de
sus represenfantes. Ol ore il ke,

En el presente caso el apcderado ce la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra del Distrito Capital- Secretaria Distrital de
Integracion Social con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de los
servicios prestados por la FUNDACION CULTURAL ANDRES FELIPE, a los ninos
de primera infancia los dias 1,2,3,4,5,8,9,10,11,12,16,17,18, 19,22,23,24,25,
26,29,30 y 31 del mes de agosto de 2016, y el 1 de septiembre de 2016, servicio
prestado por la necesidad del mismo

El numeral primero del articulo 627 de ia Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sendla

“ARTICULO 20. OBIETIVO. Lo Aucicia (e
acciones dirigudos o dar Curpieonto L
defimdas por ef Go
de prevencion de i: oot
antijuridico y la extension de sue ofect«, v ia ::."e
aseguren Ia adecuada implementacion de ias
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decrelo, entiéndase por intereses litigiosos de fa Nacion, los
Siguientes:

a) Aquel/os _en los cuale:, 6'3['(:‘ com[)romenda una ent:dad de /a Adrmmsrrac:on _Publica_del _orden

Cdiseno de estrategias, planss v
E & Jde ia Na y del £stado
SION de las politicas on materia
oy ontidades pubiicas, del dano
Dy SJCUCion de fas acciones que
NNSMas, paid la (f(_ff isar de los intereses fitiiosos de ia

! '/lu‘ui 1Has Do

Teniendo en cuenta que las entidad demandante es del orden Distrital, vy la
parte demanda es una sociedad de caracter privado no se debe adelantar la
notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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De conformidad con el articule 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de ia parie cemanrdante indico ia direccion de notificacion
de las partes.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl 94 cuaderno anexos de la demanda)

Se requiere al apoderado de la parte demandante, para gque dentro de los 10
dias siquientes a la notificacion de esta providencia, alleque a este Despacho
medio magnético con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR !a accion contenciosa administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentada por intermedio de apoderada la
Fundacion Cultural Andrés Felipe en contra cdel Distrito Capital- Secretaria
Distrital de Integracion Socia

2. NOTIFICAR personalmente al Distrito Capital- Secretaria Distrital de
Integracion Social, y at Agente Del Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4, Por secretaria librese oficio remisorio de trasiado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

6 Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. Vencido este térmno tendra uno adicional de guince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO cumple la
carga impuesta guedaré sin efectos la_demanda, incidente o cualquier otra
actuacién que se nromueva a instancia de parte, es decir, se entenderd la
ocurrencia del desistimiento tac:to con ias consecuencias alli previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA y con Ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP, so
pena de tenerse como no contestada la demanda.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.
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10. Se RECONOCE PERSCNERIA a abogads Estiberson Gonzélez Ricaurte
identificado con C.C 19.336.489 y T.P 103113 como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con el poder obrante a folios 20 a 21 del cuaderno
principal.

11. Se requiere al apoderado de la parte demandante, para que dentro de los
10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, atleque a este Despacho
medio magnético con la demanda en formato Word.

SMCR ADRIANA DEL PYLLAR CAMACZHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO l
CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION TERCERA i

| Por anotacién en ESTADO niotifico a las partes la previdencia anterior |
| hoy 24 de enero de 2019 aias 8:00 a.m. i




B
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00410-00

Demandante . Luis Miguel Molano Rojas y otros.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora

para que retire oficios, reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Luis Miguel Molano Rojas, quien a su vez actla en nombre y
representacion de su menor hija Natalia Molano Suarez; Sandra Leonor Rojas
Camargo, Jairo Enrique Molano Medina, Yuranny Andrea Sudrez Paez, Jair
Andrés Molano Rojas y Enith Mireya Molano Rojas, a través de apoderada
judicial, presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional, con el fin de que se les ceclare administrativamente responsable
de los perjuicios causadcs a los demandantes, como consecuencia de la lesion
del sefior Luis Miguel Molano Rojas, en hechos ocurridos el 24 de diciembre de
2017, cuando se desplazaba en una motocicleta en jurisdiccién del municipio de
Chia, cuando de repente fue colisionado por un carro de la Policia (fls. 1-12).

2. La demanda fue radicada el 23 de noviembre de 2018 (fl. 12).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, v el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
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expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter Iaboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPE'I"ENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de [los siguientes
asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado det Despacho).
3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, 0
por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccion de/
demandante” (Subrayado del Despacho).

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la_multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo gue éstos ultimos sean los uUnicos que se
reclamen (...). '

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogotad es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los daifios morales por expresa disposicion no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA) y en el presente caso, la apoderada sefiala como pretension
de mayor valor la suma de $62'844.954, (fl. 9 cuaderno principal) por
concepto de perjuicios materiaies, éste Despacho es competente para
conocer del referido asunto, teniendo en cuenta que el mencionado valor
no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo estipula el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siquientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituirg requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se _formulen pretensiones relativas a _nulidad con
restablecimiento_del derecho, reparacion _directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid
por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacion {...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.
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De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el termino de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(...)

ARTICULO 37, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVCO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de qgue se
trate es conciliable. La solicitud se acompanara de la copia de la
peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es _improbado _por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacidon se
reanudaré a partir del dia siguiente habil_al de la ejecutoria de la

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 14 de agosto
de 2018 ante la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
levd a cabo la audiencia de conciliacion el 14 de noviembre de 2018, y la
constancia de conciliacion se exnidié esa misma fecha, el término de interrupcion
de ia accién contencioso administrativa fue de TRES MESES.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Luis Miguel Molano Rojas,

2. Natalia Molano Suarez,

3. Sandra Leonor Rojas Camargo

4. Jairo Enriqgue Molano Medina,

5. Yuranny Andrea Suarez Paez,

6. Jair Andrés Molano Rojas y

7. Enith Mireya Molano Rojas, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA seriala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

()

2. En los siguientes térmiros, so pena de que opere la caducidad:
(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro de! término de dos (2) afios, contados a partir de!
dia_siguiente_al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dano, 0 de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 24 DE DICIEMBRE DE 2016,
fecha en la cual se ocasionaron las lesiones al sefior Luis Miguel Molano Rojas, y
de acuerdo a esto se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente de!
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, contando la interrupcién del término por la
conciliacion prejudicial de TRES (03) MESES el plazo para presentarla se
extendia hasta el 11 de abril de 2020.

La presente demanda fue radicada ef 23 DE NOVIEMBRE DE 2018, tal y como
se evidencia del folio 12 del cuadarno principai, por lo ranto, es evidente que los
actores se encontraban en término a a fecha de presentacion del medio de
control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibitidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Et articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso acuden el sefior Luis Miguel Molano Rojas, quien a su vez
actia en nombre y representacion de su menor hija Natalia Molano Suérez:
Sandra Leonor Rojas Camargo, Jairo Errique Molano Medina, Yuranny Andrea
Suérez Paez, Jair Andrés Molano Rojas y Enith Mireya Molano Rojas, quienes
otorgaron poder a los abogados Paula Camila Lopez Pinto y Francesco Minniti
Trujillo (fls. 1-7 cuaderno de pruebas).

En cuanto a los Registro Civiles, se evidencia copia auténtica de los Registros
Civiles de Nacimiento de las siguientes personas: 1) Luis Miguel Mofano Rojas,
2) Natalia Molano Suarez, 3) Sandra Leonor Rojas Camargo, 4) Jairo Enrigue
Molano Medina, 5) Jair Andrés Molano Rojas y 6) Enith Mireya Molano Rojas (fls.
1-11).
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Por su parte, obra el Registro Civil de Matrimonio de los sefores Luis Miguel
Molano Rojas y Yuranny Andrea Suarez Paez, del que se desprende la condicién
de conyuge de ésta Ultima con el demandante (fl. 12 cuaderno de pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“tas entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados ()7

En el presente caso los demandantes solicitan que se admita demanda en contra
de la Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, con el fin de
que se les declare administrativamente responsable de los perjuicios a ellos
causados, como consecuencia de la falla en el servicio por las lesiones sufridas
por el senor Luis Miguel Molano Rojas, en hechos ocurridos el 24 de diciembre
de 2017, cuando fue colisionado por un vehiculo de la Policia Nacional.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senzia:
“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefo de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacidon y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:
a) Aquellos en Jos cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser.parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Defensa Nacional es una entidad del
orden Nacional, se debe adelantar la nctificacion personal a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este.medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la parte
actora sefalo las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al
correo electronico, conforme _lo indica el pardgrafo del articulo articulo
2.2.3.2.1.3 del decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el _correo electronico_cumple_los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la_demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
€stos €asos, no sera necesaria fa remisiie fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articuio 199 del CPACA, miodificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de notificaciéon
de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda (fl. 56 del cuaderno de pruebas)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda por medio de control de reparacion directa
presentada por:

1. LUIS MIGUEL MOLANQ RCIAS, quien  a su vez actia en nombre y
representacion de su menor hija 2) Natalia Molano Suérez,

3. SANDRA LEONOR ROJAS CAMARGO,

4. JAIRO ENRIQUE MOLANO MEDINA

5. YURANNY ANDREA SUAREZ PAEZ,

6. JAIR ANDRES MOLANO ROJAS Y

7. ENITH MIREYA MOLANO ROJAS, a través de apoderada judicial, en contra de
a Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
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2. NOTIFICAR personaimente a la Nacidon - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente ai AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000,
que debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 de! Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remiscrio de traslado de fa demanda y copia
de la presente providencia a 'a entidad demandada.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radigue el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar por la
Secretaria de este Despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de
treinta (30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince
(15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la
demanda, incidente o cualquier otra actuaciéon que se promueva a
instancia de parte, es decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento
tacito con las consecuencias allf previstas.

8. Adviértase a la entidad demandada gque una vez notificada, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulaco en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion
de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo
96 del CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad ante de la celebracidn de la audiencia
inicial, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o
en caso contrario informe las razones por las cuales no propone formula
de arreglo.

11. Para facilitar la fijacion de! titigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de
realizar la contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de
los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral
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2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo
96 del C.G.P.

12. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada PAULA CAMILA LOPEZ
PIUNTO, identificada con CC 46.457.741 y T.P. 205.125 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal y al abogado
FRANCESCO MINNITI TRUJILLO, identificado con CC 80.875.068 y T.P.
201.134 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad con los
poderes obrantes a folios 1-7 del cuaderno de pruebas.

ADRIANA DEL PIFAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ALMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

POr anotacion en ESTALC ¢ uilics o 1as pertas 2 Drovejonad sotenor
hoy 24 de enero de 2019 a s 500 a1

Secrefario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00412-00

Demandante : Milton Anderson Galeano Castaneda y Otros.

Demandado : Nacion-Fiscalia Genreral de la Nacion, Direccidn
Ejecutiva de la Administracion Judicial-Rama
Judicial.

Asunto . Inadmite demanda; concede téermino y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial Milton Anderson Galeano Castaneda y otros,
presentaron accion contenciosa administrativa de! medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion, Direccidn
Ejecutiva de la Administracion Judicial-Rama Judicial (fls 8 a 34 cuad. ppal)

2. El 21 de septiembre de 2018, el demandante radica la demanda ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien mediante providencia del 11
de octubre de 2018, declera ia falta de competencia y lo remite a la oficina
judicial de Reparto de los Juzgados Adiinistrativos del Circuito de Bogota (fls
38 a 39 cuad. ppal)

3. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota el 26 de
noviembre de 2018, correspondiendo por reparto a este Despacho (fl. 41 cuad

ppal

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos iegales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con nUmero interno 49299, Magistrado Ponente
dqctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Admiinistrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Secciéon Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
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“Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de poticia; ni conflictos de cardcter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DF LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacicn directa, inclusive aquellos provenientes de fa accién u ormision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia _no_exceda de. quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes,

(.. ) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran (as siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion_directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

CARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun. la_estimacion razonada hecha por el actor en la_demanda, sin que eflo pueda
considerarse fa estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...). .

Para los efectos aqui contempiados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa

cuantia se determinard por el valor de la_pretensién mayor. (..) (Subrayado del Despacho}.

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional v territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que

t ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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los dafios morales por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar ia cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a $10.297.976 (fl.11 cuad. ppal.), por concepto de lucro
cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes ce incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULD 161. REQUISITOS PREVICS PARA DEMANDAR. la presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siquientes casos:

1. Cuando fos asuntos sean conciliables, el tramite de la _conciiacion extrajudicial _constituira
requisito_de procedibifidad de toda_demanda en que se Form len _pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion e\tzamd/cml siempre y cuando no se
encuentre expresamente profubida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurtid por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de concitiacion (..)”7. (Subrayado del
Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el -
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciora la conciliacién_judicial y
extrajudicial en materia _contenciosp _administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la tey 640 de 2001 versa:

CARTICULO) 21, SUSPENSIGN (1 LA SRIFSCRIE
solicitud de conciliacidn  oxteagadicey
prescripcion o de caducidad,
el acta de conciliacion se Payo i og

(OO LA A LCIDAD. L BreSONLICIsn de la
DoGHe el cocredon suspende o téomino de
ci dcuerdo concihatorio o hasta que
i en e framite sea exigiclo por 13 ley @
hasta que se expidan las co: 53 QU 8 resenta ey o hasta que
se venza el térmmo de tres (3) meses a que se 1efiers o articuie antenorn, o QU OCUrtad primeirc.
Esta suspension operard por ina 20k vez y serd imnroriodable.
(..)
ARTICULO  37. REQUISIIO DE PROCEDIBILIDAD EN  ASUNTOS DF LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de micoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
soficitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompanara de la copa de la peticion de concilacidn enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten 1as pretensiones.,
(.)
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir ef requisito de procedibitioad en materia de jo contencioso
admunistrativo, s el acuerds conciiatcrio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion. de ia solicitud de concifiacion se reanudard a partir del dia -
siguiente habil al de la ejecutana de la providencia corrasnondiante. (Subrayado de! Despacho).

KA

ol vaso, fi )std que s fogr

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 13 de julio de
2018 ante la Procuraduria Novena Judicial II para Asuntos Administrativos y
se llevo a cabo la audiencia de concifiacion el dia 18 de septiembre de 2018,
el término de interrupcion de ia accidn contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y CINCO (05) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede <videnciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

Milton Anderson Galeano Castafieda, Maria Doris Rodriguez, Maria Eugenia
Castafieda Cardenas, José Ariel Galeano lJiménez, Eveiyn Saray Galeano
Rodriguez, Anderson Jhulian Rodriguez Ospina, Danna Valentina Rodriguez,
Javier Galeano Norena, harol Stiven Galeano Norefia, Carlos Andrés Laguna
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Castafieda, Jenehet André Laguna Castafieda (sic), Jorge Ariel Galeano Norefia,
- Ricardo Antonio Galeano Norefia, Junary Ester Galeano Castafieda (sic).

En contra de la Nacion- Fiscalia General de la Nacién, Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial- Rama Judicial (fls 69 a 73 cuaderno pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siquientes términos. so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacicn duecta, la demanda debera presentarse dentro del término de
del daho, o de_cuando e[»,qemandam‘e,{_1,_/,1'/'_'(}:, o debid tener conocimiento _del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberfo conocido en fa fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despachc).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 12 DE SEPTIEMBRE DE
2016 (fecha de ejecutoria fallo del Tribunal Superior de Manizales. folio 43
cuad. anexos de la demanda) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos
afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacion directa; ahora, contando la
interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y
CINCO (05) DIAS e! plazo para presentarla se extendia hasta el 18 de
NOVIEMBRE de 2018.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 21 DE SEPTIEMBRE DE 2018, tal y como se evidencia del folio 36
del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término
a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

~Con relaciéon a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerfo por conducte de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por: Milton
Anderson Galeano Castafieda (victima directa), en nombre propioc y en
representacion de la menor Evelyn Saray Galeano Rodriguez, Maria Doris
Rodriguez (companera permanente), en nombre propio y en representacion de
sus hijos menores Anderson Jhulian Rodriguez Ospina, Danna Valentina
Rodriguez, Maria Eugenia Castafieda Cardenas (madre), Jose Ariel Galeano
Jiménez (padre) actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores Javier Galeano Norefa, harol Stiven Galeano Norefa, Carlos Andrés
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Laguna Castafieda (hermano), Yaneth Andrea Laguna Castafieda {(hermana),
Jorge Ariel Galeano Norefia (hermano), Ricardo Antonio Galeano Norefa .
(hermano), Jurany Ester Galeano Castaneda (hermana), a los abogados Luis
Arenas Zarate y Jonathan Moran Lépez (fls 1 a 7 cuad.principal.).

Obran los siguientes documentos:

- Escritura Publica No. 3859 otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de
Fusagasuga, de declaracidon de existencia de unidn marital de hecho. (fls 4 a 5
cuad. pruebas)

-Copia auténtica de! registro civil de nacimiento de Milton Anderson Galeano
Castaneda (fl 46 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Maria Doris Rodriguez (fl 49
cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Anderson Jhulian Rodriguez
Ospina (fl 51 cuad. anexos demanda)

-Copia autentica del registro civil de nacimiento de Danna Valentina Rodriguez
(fl 52 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Maria Eugenia Castafieda
Cardenas (fl 54 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de José Ariel Galeano Jiménez
(fl 56 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Javier Galeano Norefia (fl
57 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civii de nacimiento de Harold Stiven Galeano
Norena (fl 58 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Carlos Andrés Laguna
Castaneda (fl 60 cuad. anexos demanda)

-Copia simple del registro civit de nacimiente de Yaneth Andrea Laguna
Castaneda (fl 62 cuad. anexos demanda)

-Copia auteéntica del registro civil de nacimiento de Joirce Ariel Galeano Norefa
(fl 64 cuad. anexos demanda

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Ricardo Antonio Galeano
Norefia (fl 66 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jurany Ester Galeano
Castaneda (fl 68 cuad. anexos demanda).

Con relacion a la sefiora Maria Doris Rodriguez, se allegd declaracion extra
proceso rendida por medio de acta (fl. 50 cuad. anexos demanda), sin
embargo, no se acreditd la calidad de esposa o compafiera permanente,
teniendo en cuenta que nc se aportd registro civil de matrimonio ni_prueba
sumaria de la union marital como lo ordena la tey 979 de 2005:

Ley 979 de 2005 que modifico Ia ley 54 de 1990
ARTICULO 2o. £} articulo . de la Ley 54 de 1990, quedard asi.
Articulo d4o. La existencia de la upion marital de hecho_entre compafieros permanentes,
se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:
1. Por escritura publica ante Notario por mutuo _consentimiento de los compaferos
permanentes.
2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaferos permanentes, en centro
legalmente _constituido.
3._Por sentencia judicial, mediante los medios cidinasios ¢k prueba consagrados en el
Cddigo_de Procedimiento Civil, con conosimiento de ivs Jusces de_Familia_de Primera
Instancia.

(..)/(Negrillas y subrayadcs 12! despachon)

ot

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
alleque la _prueba sumaria del vinculo matrimonial o de compafieros
permanentes entre los_senores Maria _Doris Rodriguez y el senor Milton
Anderson Galeano Castaneda.
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Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“las enidades prbicc s dos paviecilies e andon teacioenes prbhcas v dos demds supetos de derecho que de acacerdo con
fee bev rengan capacndad panc g

L proesa pendicn abear Cone domanckamies denimdados o miervmientes en los
PEOCCSOS CORCHIGNG GBI e o8, pros areddio e st soprescitianton deibidomento v rediados (o

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién-Fiscalia General de la Nacion,
Direccidn Ejecutiva de la Administracion Judicial-Rama Judicial, con el fin de
obtener indemnizacién correspondiente a los danos y perjuicios causados con
ocasion de la privacion injusta ce la libertad del senor Milton Anderson Galeano
Castaneda.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada ¢n vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualguier jurisdiccion donde

Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respectc del objetivo de la Agencia
" Naciona! de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBIETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplinmento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobieino Nacional; la formulacion, evaluaciion y difusion de las politicas en maleria
de prevencion de las conductas antyuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico v 13 extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren fa adecuada inpleciontacidn de 1as nusmas, para la defensa de los intereses litigiosos
de fa Nacion.

PARAGRAFO. Para rfoctos este decreto, entiéndase po: intereses litigiosos de la Nacion, los
siiuentes!

al Aguelios =i [on Cuatey el compremstias ong entidad de la Administracion. Publica del_orden
AQcional per sep porte oo recc e, [Hegrit sy setrayade del Despachs).

Teniendo en cuenta que tas ent-dades demandavas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificecion persornal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podrén notificar las_providencias a través de medios electrdnicos, a
quien haya aceptado_expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefalé las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la_Agencia Nacional de Defensa Juridica _del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme_lo_indica el paragrafo_del articulo 2.2.3.2.1.3 del
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"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de_sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de io_Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado dei Despacho)

De conformidad con el articulo 199 de! CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccion de
notificacién de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl. 1 cuaderno de pruebas.)

Se requiere al apoderado de la parte actora para que alleque a este Despacho
medio magnético con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Miiton Andesson Gaieano Castaneda vy
otros en contra de la Fiscalia Generai de la Nacidn y la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, conforme a la parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se RECONOCE personeria juridica a los abogados Luis Arenas Zarate y
Jonathan Moran Lépez como apgderados de la parte actora.

NOTYFIgUESEA CUMPLASE

SMCR ADRIANA DEL . 10 RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 24 de enero 2019 a las §:00 a m. ]

.. Secretario I




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de control : Conciliaciéon Prejudicial - Contractual
Ref. Proceso : 110013336037-2018-00426-00
Convocante : Consorcio la Palma.

Convocado . Municipio de Fosca.

Asunto . Imprueba la conciliacion prejudicial.

I. ANTECEDENTES

1. El 22 de noviembre de 2018, ante la Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos
Administrativos se llevo a cabo conciliacion administrativa extra judicial en la que se llegé a
un acuerdo conciliatorio , entre el Consorcio la Palma y el Municipio de Fosca (fl. 97)

2. El 4 de diciembre de 2018, correspondié a cste despacto por reparto la conciliacion
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacién o improbacion judicial. (fi.
98) '

Corresponde a este despacho judicial analizar si se cumplen con los
presupuestos para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado de los convocantes en los folios 1
y 2 de la siguiente manera:

"~ EL CONSORCIO LA PALMA. identificada con el Nit: 900675652-3. Representada legalmente por
JOSE OMAR GUTIERREZ CRUZ. identificado como queds anotado: celebro contrato de Obra No. 019
en el Ao 2013 con el Municipio de FOSCA. suscrito el 21 de diciembre de 2013. Cuyo objeto es:
CONSTRUCCION DE LA CUBIERTA PARA EL POLIDEPORTIVO DE LA ESCUELA RURAL VEREDA
LA PALMA MUNICIPIO DE FOSCA. por la suma inicial de: DOSCIENTOS TRES MILLONES
DOSCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS CINCO PESQS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
($203.215.205 75.00).

-£l contrato se firmo como consecuencia del convenio interadministrativo Nro.
2122428 suscrito ¢rlie & fondu "naaces de jaogovies e desanoiic-FONADE y e MUNICIPIO DE
FOSCA CUNDINAMARCA. Cuyo objelo es aunar estuerzos Tecnicos Admimnstrativos y Financieros para
desarrollar el proyecto. CONSTRUCCION DE CUBIERTA FARA EL POLIDEPORTIVO DE LA
ESCUELA RURAL VEREDA LA PALMA MUNICiPIO DE FOSCA CUNDINAMARCA™.

-Por los molivos expuestos y conetnaos en diferentes docuinientos que nacer parte de acervo probatorio
se adiciono el valor de: CINCO MILI.ONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS ($5.746.996.00). recursos que serd cubiertos por la Alcaldia . con el fin de
ejecutar la totalidad de los items necesarios para la funcionalidad de fa obra.

-Con la anterior adicion. el valor total del contrato es poria suma de: DOSCIENTOS OCHO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MiL DOSCIENTOS DOS PESOS CON SIETE CENTAVOS
($208.962.202.07) M/CTE.

-Como consta en las firmas de treinta y un actas que anexo, se evidencia los inconvenientes gue
surgieron de la ejecucion de las obras. por lo tanto. la cantidad de suspensiones que debieron ser
suscritas.




- Como se evidencia en el “acta de entrega y recibo final del objeto contractual”. el objeto se cumplic en
su rotahdaq’ y se ejecutaron los recursos tal como fueron contratados y fueron recibidos por la
interventoria. el supervisor y asi aparece firmado en la misima acta.

-Del contrato efecttado por valor de DOSCIENTOS OCHO MILLONES NOQVECIENTOS SESENTA Y
DOS MiL DOSCIENTOS DOS PESOS CON SIETE CENTAVOS ($208.962.202.07). el Municipio me

adeudaba la suma de: CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS DOCE MiL PESOS
($45.212.000.00) M/CTE.

-El 12 de abril de 2017. of Municipio me hizo un abono por valor de VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS ($25.000.000.00)M/CTE.

-A la fecha el Municipio me adeuda la suma de: VEINTE MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL PESOS
($20.212.000.00) M/CTE. Sin embargo. no ha sido posible que de parte de la Alcaldia se me haga el
desembolso restante y de esta manera poder solicitar los recursos por valor del 10% del valor total del
contrato que aun debe desembolsar FONADE y proceder a la liquidacion del convenio.

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1.Poder conferido por el José Omar Gutiérrez Cruz, actuando como
representante legal del Conscrcio de la Palma a la abogada Blanca Nubia
Gutiérrez Gutiérrez, con facultad expresa para conciliar y con presentacion
personal. Al poder lo acompafian certificacion de las funciones del Asesor Juridico
y resolucion que delegd sus funciones (fl. 7 a 9)

2. Copia del contrato de obra N° 019 de 21 de noviembre de 2013, celebrado
entre las partes. (fl.7 a 12)

3. Copia del Convenio Interadministrativo derivado numero 2122428 de Apoyo
Financiero de Proyectos suscrito entre el Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo-FONADE y el Municipio de Fosca Departamento de Cundinamarca (fls
13 a 29)

4, Copia del acta de iniciacion del proyecto de fecha 24 de septiembre de 2013
(fl 30)

5. Copia del RUT (Registro Unico Tributario) (fl 31)

6. Copia del documento privado de constitucién del consorcio la Palma,
integrado por Sico Civiles LTDA y Compafia nacional de Constructores EU (fls
32 a 33) .

7. Copia de las actas de suspension No. 2,3,4, 6 (el acta No. 6 no se encuentra
legible), 8, 10, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 22, 24, 29, 30 (fl.34 a 36 y 38, 40,42,44,
45, 46, 51,52,53, 54,56, 61, 62)

8.Copia de las actas de reinicio No. 5,9, 11, 15, 23, 25, 26, 27, 28,31
(fl.37,41,43, 47, 55, 57, 58, 59, 60, 64)

9. Copias de actas especiales para contratos de disefio y obra parte A No. 16,17
(fl 48,49) '

10. Copia del acta de iniciacion del proyecto etapa construccion de fecha 16 de
agosto de 2015 (fl 50)

11. Copia del acta de entrega y recibo final det objeto contractual (fl 65 a 66)
12. Copia de otro si al contrato de obra N. 019 de 2013 (fl 67)

13. Copia del acta de terminacién del contrato (fl 68 a 69)

14.Copia de acta de recibo parcial y balance presupuestal (fls 72 a 74)

15. Copia de memorias de cantidades de obra (fls 75 a 92)

16. Copia del proyecto de liquidacién del contrato (fls 93 a 95)

17. Copia de modificacién N. 1 Prorroga No.1 y Adicién No. 1, Prorroga No.Z,
Prorroga No.3, Prorroga No.4, Prorroga No.5 al Convenio Interadministrativo
derivado numero 2122428 de Apoyo Financiero de Proyectos suscrito entre el
Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-FONADE y el Municipio de Fosca
Departamento de Cundinamarca (fls 96 a 118)

()
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18. Poder conferido por el Alcalde Municipal de Fosca al abogado Gustavo Lobo
Neira. (fl. 122 a 123) ‘

Asi mismo el abogado Gustavo Lobo Neira sustituye poder al abogado Robinson
bayona Tarazona (fl 121)

19.Acta No. 1 del comité conciliador de! Municipio de Fosca en la que adoptaron
la decision de conciliar (fl. 125 a 130)

20. Acta constancia del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, del dia
22 de noviembre de 2018 ante la Procuraduria 157 Judicial II para asuntos
Administrativos. (fl. 131)

21.Acta de reparto de la oficina de Apoyo para Los Juzgados Administrativos fl.
(132)

(IV) COMITE DE CONCILIACION

A folios 125 a 130 del expediente, obra acta de comité de conciliacién celebrado
el 15 de noviembre de 2018, en la que se aprobd conciliar asi:

“El comité conciliador previo informe del Jefe de Planeacién y del asesor juridico
consideré aprobar por unanimidad hacer ia siguiente oferta de suma de
$18.406.628 menos la multa por valor de $2.464.000. Valor neto a cancelar
$15.942.628 pagaderos asi.:

1. Para Enero 22 del ano 2019 un primer pago por valor de: SIETE MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL  TRESCIENTOS CATORCE PESOS
M/CTE........ $7.971.314
2. Para octubre 16 del aro 2019 un scgunde pago por valor de: SIETE MILLONES
NOVECIENTOS  SETENTA Y UN  MIL  TRESCIFNTOS CATORCE PESOS
M/CTE........ $7.971.314

Se da por terminada una vez leida y aprobade por el Comité de Defensa Judicial y
concifiacion en EL Municipio, siendo las 5. 00 de la tarde y Se firma por los gue en
esta intervinieron.

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folio 131 se evidencia acta de audiencia de conciliacién, en la cual se encuentra
consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

"En Bogota, hoy veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), siendo
las (09:00 a.m.), procede el despacho de la Procuraduria 139 Judicial II para
Asuntos Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
de la referencia, comparece a la diligencia la Doctora BLANCA NUBIA GUTIERREZ
GUTIERREZ , identificada con cédula de ciudadania nimero 39.729.873 y con
tarjeta profesional numero 235017 del Consejo Superior de Ja Judicatura, a quien
se le reconocio personeria mediante auto 001 dei 05 de octubre de 2018, en calidad
de apoderado de la parte convocante.

Comparece el doctor ROBINZON BAYONA T2RaZONA, iaent:ficado con cédula de
Ciudadania numero 80.771.350 y con tasjeta profesional numero 183638 del
Consejo Superior de la Judicatura, con poder de sustitucion del doctor GUSTAVO
LOBO NEIRA identificade con cédule de ciudadania numero 19.274.365 y con
tarjeta profesional numero 43121 de! Consejo Superior de la Judicatura, en
representacion de la entidad convocada MUNICIPIO DE FOSCA, de conformidad con
el poder otorgado por MILTON ALBINO BARBOSA REY, en calidad de Alcalde del
Municipio de Fosca.

(..)

En este estado de la diligencia, se concede el uso de la palabra a las partes para
que expongan sucintamente sus posiciornies, en virtud de lo cual la parte convocante,
procede a indicar sus pretensiones, asi como la decision del Comité de Conciliacién
en relacion a la propuesta de conciliacion presentada en la diligencia del pasado 22
de noviembre por parte del Municipio de Fosca, quien manifesto: En relacion a las
pretensiones (...)
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En relacion con la propuesta de conciliacion presentada por el Municipio de Fosca,
manifesto: en sesion del 22 de noviembre del 2018 el Consorcio la Palma, analizé
la formula de conciliacion propuesta por la entidad convocada, sefialando acceder
a la forma de pago propuesta. Luego se le otorga la palabra a la parte convocada
MUNICIPIO DE FOSCA, para que expnnga la decision del Comité de Conciliacidn,
quien senpala: El Comité de conciliacion adopto la siguiente decision: “El comité
conciliador previo informe del Jefe de Planeacion v del asesor juridico considerd
aprobar por unanimidad hacer /a siguiente oferta de suma de $18.406.628 menos
la_multa_por valor de $2.464.000. Valor neta a canceiar $15.942.628 pagaderos
asi:

1. Para Enero 22 del ario 2019 un primer pago por valor de: SIETE MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA_ Y _UN MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS
M/CTE.......$7.971.314

2. Para octubre 16 del ano 2019 un sequndo page por valor de: SIETE MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y UN. ML TRESCIENTOS _CATORCE PESOS
M/CTE......$7.971.314 :

Se da por terminade una ve, s cnrobada por ¢f Comité de Defensa Judicial y
conciliacion en EL_Muriciic S0 tE s B 00 de s tarde v Se firma por los que en

Luego se le otorga la palabra a la parte convocante: manifiesto mj
conformidad en relacion con !a propuesta planteada por el Municipio de Fosca,
consideramos que es viable y aceptamos la propuesta presentada y la forma de
pago.

(,“)”
(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacidon normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, dispone:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mas perscnas gestonaron por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de . tercero neutral y calificado, denominado conciliador
(articuio 64 Ley 446 de 19G5

“Articulo 2°: Seran conciliacles todcs los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquelios que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a traves de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de unica.

“Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativi o cuando esta estuviere agorada.




"Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por ¢l servidor o ex servidor publico gue hubiere
sido llamado al procese, permitird que aguella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuard
para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no
consistiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de la ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en fos articulos 85, 86 y 87 del Codigo Conterntioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles ¢e concihacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Paragrafo 2° E/ conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sdélo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente agotada, /o cual debera acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de
que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera
incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° £/ agotamiento de {a conciliacion como requisito de procedibilidad,
no sera necesario para efectos oo acudic ante ibunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto poi el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accidn. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, seqin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de 2001
0,

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de

‘h



conciliacion se reanudara o narticr dev dra nabil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspundients.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operara la suspensién del término de caducidad o prescripcion.

“Articulo 5° Derecho de Postulacién. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera
ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

“Articulo 6° Peticion de Conciliacion Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de
gue se trate no sea conciliabie de conformidad con la ley, el agente del Ministerio
Publico expedira la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacior de la soticitud.

Si durante el tramite de la asudiencia se observare que no es procedente /a
conciliacion, se cciarda cnnsrancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion v se davolverda:, ios docurrentos aportados por los interesados.,

Cuando el agente del Minicterio Publico, en razon del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte ~ompetente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitira ia soiicitud y el expcdieute al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta (os requisitos consagrados en los articulos 253 y
254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por ias partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no dard lugar a la ampliacion del término
de suspension de la caducidza de la accion previsto en faley”.

Lo anterior tiene su fmddme 1o en ¢l artculo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Doorore (714 de 2809 {rosma de procedimiento y en
consecuencia de orden publ:co v de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion
de la conciliacién prejudicial lograda entre las partes, para lo cuai procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante Consorcio la Palma a través de su apoderado

judicial, Blanca Nubia Gutiérrez Gutiérrez, con facultades expresas de
conciliacion y con presentacion personal del poder. (fl. 6)

§




Como convocada figura el Municinio ce Fosca. quien a través del Alcalde
Municipal confirio poder al abogado Gusiavo Lobo Neira, con la facultad expresa
para conciliar y con presentacion perscnal. Quien a su vez confiere poder de
sustitucion al abogado Robinson Bayona Tarazona (fl.121 a 122)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 dei 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizd ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacién.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que la presente conciliacidn se inicié en razon al pago de
$20.212.000, en refacién con el contrato de obra N° 019 de 2013 y por tratarse
de un asunto de controversias contractuales, para el conteo de la caducidad debe
tenerse en cuenta el articulo 164 literal j numeral (v) del CPACA que establece:

“El articulo 164 del CPCA serala:

"QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DFMANDA. [a demanda deberd ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes termincs, sc pena de que opere la caducidad:

J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

(v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracién unilateralmente, una vez
cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento
del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del
término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato
o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso no se evidencia cue se haya efectuado _liquidacion bilateral,
procede el despacho a analizar si opero el fenomeno de la caducidad del medio
de control contabilizando e plazo para la i quidacon unilateral v bilateral
despues de la terminacion de} contrato.

Como quiera que la terminacién del contrato con fecha de 27 de mayo de 2016,
en el contrato se estipula en la clausula decima primera que dentro de los cuatro
meses para la liguidacion bilateral, estos vencian el 27 de septiembre de
2016, los dos meses para la liquidacién unilateral, vencieron el 27 de
noviembre de 2016, fecha desde la cual se cuentan los dos afios para la
ocurrencia de la caducidad, extendiendo el término hasta el 28 de noviembre
de 2018.

La conciliacion prejudicial se radico el 26 de septiembre de 2018 (fl. 1) razén
por la cual no operd la caducidad.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO



De acuerdo a lo establecido en ei inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del =staco.

En el caso en estudio, observa ¢! Despacho gue la conciliacidn no se encuentra
soportada en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito
entre las partes, ya que no se evidencia qué pagos se han efectuado al Consorcio
la Palma; el valor que se pretende reclamar no cuenta con sustento probatorio,
ni se demuestra que el Municipio deba ese faltante.

Se suscribié el contrato de obra publica No. 019 de 2013, por un valor de
$203.215.205, mas una adicion por un valor de $5.746.996, para un total de
$208.962.207,07, cada uno de estos documentos debia contar con las
disponibilidades presupuestales, de manera previa a su celebracion de
conformidad con lo establecido en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996 que
senala:

“Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales
deberan contar con certificados de disponibilidad previos que garanticen la
existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos. Igualmente, estos
compromisos deberan contéar con registio presupuestal para que 10s recursos con
él financiados no sean desviados a ningun otrc fin. En este registro se debera
indicar claramente el vaior v ¢f plazo de las prestaciones a las que haya lugar.
Esta operacion o5 un ceouisito de pesfeccionamiento  de  estos  actos
administrativos.

()

En consecuencia, ninguna autoridad podré contraer obligaciones sobre
apropiaciones inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacion
previa del Confis o por quien este delegue, para comprometer vigencias futuras
v la adquisicién de compromisos con cargo a los recursos del crédito autorizados.
(..)

Cualquier compromiso que se adquicra con violacion de estos preceptos creard
responsabilidad personal y cecuniaria a cargo de quien asuma estas obligaciones
(Ley 38/889, articulo 86, Ley 179/94, articulo 49)

()

Visto lo anterior, se concluye, que para la ejecucion del contrato, se requeria de
la aprobacion de la existencia de las disponibilidades presupuestales
correspondientes (CDP).

As{ las cosas el Municipio debia contar con la disponibilidad presupuestal para
cubrir el valor total de la obrz contratada, de manera que si la entidad solo
contaba con una parte de los recursos no podia haber iniciado el proceso de
contratacion, hasta que contara cen &l monto total.

Asi mismo, se observa una inconsistencia de valcres en las actas de entrega y
recibo final del objeto contractual, toda vez que reposan dos actas con fecha de
03 de junio de 2016; en acta que obra a folio 65, se evidencia un valor total
ejecutado por $208.962.202,07 y en el acta que obra a folio 70, se evidencia un
valor total ejecutado por $207.769.895,27.

De lo anterior, no es posible concluir el valor cierto de la obra ejecutada.

No obstante lo anterior y en gracia de la discusion, el valor ejecutado en ambas
actas de recibo final, es igual o inferior al valor contratado, por lo que la
disponibilidad presupuestal debe ser suficiente para garantizar el pago de esos
valores.

Visto lo anterior, este despacho concluye que el acuerdo conciliatorio vulnera
el erario publico, en consecuencia NO aprobara la conciliacion entre las partes.




Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 22 de noviembre
de 2018, ante la titular de la Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre el Consorcio la Palma y el Municipio de Fosca por ser
lesivo para el patrimonio publico segun las razones establecidas en la parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, devuélvanse los
documentos a las partes previo desglose.

SMCR

ADRIANA DEL PILAR CAM
Juez

HO RUIDIAZ

JUZGADP TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon 2n SSTADO nctinicd a las partes la

.M

SOTreano
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9



