JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembra de cos nil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00209-01

Demandante . Norma Constanza Ramirez Quindnez.

Demandado . Instituto de Desarrcilc Urbano -IDU - Empresa
de Acueducto y Alcantarillacdo de Bogota.

Asunto . Tiene por cumpiida orden.

1. Mediante auto del 8 de agosto de 2018, ¢l Despacho requirié a la parte
demandante para que hiciera comperecer o la sefora Norma Constanza
Ramirez Quifidnez, con el fin de que se notirficara del aute del 8 de marzo
de 2018, a efectos de surtir la notificacion personal del dictamen,
conforme lo establece el Decreto 1072 de 2015,

Se dispuso igualmente que una vez wurtda a noltificacon, por Secretaria
se librara oficio a la Junta Nac.onal ae Calificacion de Invaiidez y se
remitiera copia de la notificacion cel dictamon (5. 482,

2. En cumplimiento de lo anterior, el 13 de agosto de 2018, la Secretaria
del Despacho procedid a realizar la rotificacién del dictamen pericial a |a
senora Norma Constanza Ramirez Quinonez (fi. 34), obrante a folios 29 a
33 del cuaderno de respuesta a oficios.

3. Finalmente, en escrito d«l 24 de octubhra g2 2018 {a parte demandante
acredito el diligenciamiento de la citacidon a ios peritos con fecha del 3 de
septiembre de 2018, de acuerdo con 1o ordenaco mediante auto del 8 de
agosto de 2018.

Asi las cosas, el Despacho tiene por cumplida la orden dada en proveido

de! 8 de agosto de 2018, recordandale a las partes que le audiencia de
contradiccion del se llevardg a cabo @i 18 de cnero de 2019 alas 8: 30 am.

Afe




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Dl ESTASD i o las partes Lo provicenca asteior
hoy 6 de dicembre s 2088 es o D0 & )

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho {(2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-000324-00

Demandante  : Yair Culma Rodriguez

Demandado :  Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Deja sin efecto auto del 31 de octubre de 2018; Pone

Asunto .. L. . .
en conocimiento liquidacion remanentes y archivar.

1. Mediante auto del 31 de octubre de 2018, se puso en conocimiento la
liquidacién de remanentes, en la cual por error se establecié que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar y al revisar la liquidacion que obra
a folio 294 del cuaderno principal, se evidencia que si hay lugar a devolucion
de remanentes.

Visto lo anterior se deja sin efectos lo dispuesto en auto del 31 de octubre de
2018.

2. En consecuencia, péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes
visible a folio 294 del cuaderno principal por la suma de $24.000,00 para que
sean retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes
siguiente a la notificacién de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PI

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 06 de diciembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Repeticion

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00364 00

Demandante : Instituto de Planificacidn y Promocion de Soluciones
Energéticas para las Zonas No Interconectadas -IPSE-

Demandado : Alfonso Castro Lopez

Llamamiento en :  De Alfonso Castro Lopez a Clara Inés Molina

garantia

Asunto . Rechaza llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 20 de septiembre de 2017, el Despacho ordend
emplazar de acuerdo al articulo 108 y 293 del Cédigo General del Proceso
al sefior ALFONSO CASTRO LOPEZ para que compareciera dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la publicacién del aviso, para que
se notificara personalmente de la admision de la demanda (fls. 116-117).

2. En cumplimiento de io anterior, la parte demandante procedié a
emplazar al demandado en un periddico de amplia circulacion (fl. 124),
por lo que mediante auto del 6 de diciembre de 2017, se designdé como
curador ad-litem del sefior Alfonso Castro Lopez al abogado Wilson
Eduardo Munevar Mayorga (fls. 125-126).

3. Mediante acta de notificacién personal del 15 de diciembre de 2017, se
notifico personalmente al doctor Wilson Eduardo Munevar Mayorga,
curador ad-litem del sefior Alfonso Castro Lopez (fl. 128).

4. El 13 de febrero de 2018 el curador ad-litem del sefior Alfonso Castro
Lopez, contestd la demanda en tiempo (fls. 129 a 142 cuad. ppal.) y en
escrito del 15 de febrero de 2018 llamé en garantia a la sefiora Clara Inés
Molina (fls. 1-3 cuaderno de llamamiento en garantia).

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos (fls. 1-2):

"- El dia 2 de diciembre de 1994, la previsora S.A. demandé al
Instituto ICEL en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho por cuanto se expidio la resolucion No. 0011327 de 1994,
la cual adjudico de manera errénea a favorabilidad de la compafiia
ATLAS S.A.



Exp. No. 2015-00364-00
Llamamiento en Garantia
Repeticidn

- El instituto IPSE se le condend mediante sentencia del 5 de abril de
2013, expediente No. 20629 del Consejo de Estado a pagar la suma
de 265493.671 pesos a la Previsora S.A por nulidad y
restablecimiento del derecho.

- Al momento de la expedicion de la resolucion No. 001327 de 1994
el Director de la época se basd en la decision de adjudicar a la
compafia de Seguros ATLAS S.A. ya que fue orientada por la
evaluacion técnica DOC.ICEL-DG-SEGUROS-342A-94, “elaborada por
la Dra, CLARA INES MOLINA y el DR Rubén Balcero Mora, haciendo un
estudio de los efectos que patrimonialmente podian tener los sequros
por adjudicar, en atencion al mayor y menor grado de siniestralidad
que por antecedentes histéricos se podian ocasionar y al valor de las
primas que con relacién a los mismos debian pagar: concluyéndose
que era mas conveniente para el ICEL adjudicar en consideracion al
menor valor de la prima

- Posteriormente a dichos estudios técnicos la decision de adjudicar a
favor de la compafiia ATLAS S.A. paso por un comité de licitaciones y
adjudicaciones de la misma entidad.

- Dichos estudios fueron los que ocasionaron el perjuicio monetario a
la entidad, ya que, si hubieran sido presentados apegandose al pliego
de condiciones no hubieran ocasionado el perjuicio a la entidad ICEL”.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacion del
llamamiento se efectué de manera oportuna, procede entonces el
Despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento
formulado. -

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, el articulo 225
la ley 1437 de 2011 CPACA indica que:

“Articulo 225, Llamamiento en garantia.

(.-.)

El escrito de llamamiento debera contener los sigquientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacidon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestaciéon de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoguen. '

4, La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de la ley 678 de 2001 o por aquellas” (Se destaca por el Despacho).

En relacion con el llamamiento en garantia, el articulo 64 del C.G.P.
‘establece que "guien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacién del perjuicio gue llegare a sufrir o el reembolso total
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Exp. No. 2015-00364-00
Llamamiento en Garantia
Repeticidon

o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso gue promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,
podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en’
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”. ’

Con el fin de resolver sobre el llamamiento en garantia es preciso recordar
que la accién de repeticion se encuentra consagrada en el articulo 2 de la
Ley 678 de 2001 como "una accién civil de caracter patrimonial
que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya
dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto”.

De conformidad con el Consejo de Estado!, los elementos necesarios y
concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion son los
siguientes:

"i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena
La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser
materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de
funcionario o ex funcionario del demandado y de su
participacion en la expedicion del acto o en la accién u omision
dafina, determinante de la ‘responsabilidad del Estado.
if) La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una
transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos
que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado. La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién
de pagar una suma de dinero derivada de la condena judicial
impuesta en su contra, en sentencia  debidamente ejecutoriada, o
de una conciliacidon o de cualquier otra forma de terminacion de un
conflicto.
ifi) El pago efectivo realizado por el Estado.
La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere
realizado respecto de la suma  dineraria que le hubiere sido
impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud .
de una conciliacion.
iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa. La
entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex
agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las
normas que para el momento de los hechos sean aplicables”.

En el caso concreto se evidencia que el curador ad-litem llama en garantia
a la sefiora Clara Inés Molina, por cuanto fue ella quien orientd la
evaluacion técnica DOC.ICEL-DG-SEGUROS-342A-94, {a cual sirvio para
la adjudicacion mediante la Resolucion No. 001327 de 1994, con el fin de
que responda por el pago en el evento en que se profiera una sentencia
en contra del demandado.

1 Sentencia del 10 de noviembre de 2016, Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion C. Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00314-01(57008). C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

(%]



Exp. No. 2015-00364-00
Llamamiento en Garantia
Repeticién

A la luz de las normas transcritas y los pronunciamientos del Consejo de
Estado acerca de los requisitos de la accidn de repeticion, el llamamiento
en garantia debera rechazarse por las siguientes razones:

En primer lugar, entre el demandado y la sefiora Clara Inés Molina no
existe una relacion legal o contractual gue permita imponer a esta Ultima
el reembolso del pago que tuviere que hacer el demandado en el evento
de proferirse una sentencia en contra.

Por otra parte, la accidon de repeticion pretende que el funcionario que
participd en la expedicion del acto que dio lugar a efectuar un pago a
cargo de la entidad estatal, responda con su patrimonio por el pago
efectuado, cuando se demuestre que su actuacion fue dolosa.

La calificacion de una conducta como dolosa reviste un caracter
probatorio, y solo de encontrase demostrada tal circunstancia, habra
lugar a endilgarle responsabilidad patrimonial al demandado.

Siguiendo esa linea de argumentacion, en el evento en que no se
demuestre la actuacidon dolosa, no habra lugar a una sentencia
condenatoria; por esta razén, las caracteristicas de la accidn de repeticidon
no permiten establecer una hipotesis en la cual se determine que un
funcionario actud con dolo, pero que es otro funcionario quien debe
responder patrimonialmente.

Por 1o expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

RECHAZAR el ilamamiento en garantia que hizo el curador ad-litem del
sefor Alfonso Castro Ldopez, por las razones indicadas en la parte
considerativa de esta providencia.

ADRIA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe




Exp. No. 2015-00364-00
Llamamiento en Garantia
Repeticidn

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 6 de diciembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control :  Repeticion
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00364 00
Demandante : Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones
Energéticas para las Zonas No Interconectadas -IPSE-
Demandado : Alfonso Castro Lopez
Llamamiento en : De Alfonso Castro Lépez a Rubén Balcero Mora
garantia
Asunto . Rechaza llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 20 de septiembre de 2017, el Despacho ordend
emplazar de acuerdo al articulo 108 y 293 del Cédigo General del Proceso
al sefior ALFONSO CASTRO LOPEZ para que compareciera dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la publicacién del aviso, para que
se notificara personalmente de la admisién de la demanda (fls. 116-117).

2. En cumplimiento de lo anterior, la parte demandante procedié a
emplazar al demandado en un periédico de amplia circulacion (fl. 124),
por o que mediante auto del 6 de diciembre de 2017, se designd como
curador ad-litem del sefor Alfonso Castro Lépez al abogado Wilson
Eduardo Munevar Mayorga (fls. 125-126).

3. Mediante acta de notificacién personal del 15 de diciembre de 2017, se
notificd personalmente al doctor Wilson Eduardo Munevar Mayorga,
curador ad-litem del sefor Alfonso Castro Lopez (fl. 128).

4. El 13 de febrero de 2018 el curador ad-litem del sefior Alfonso Castro
Lépez, contestd la demanda en tiempo (fls. 129 a 142 cuad. ppal.) y en
escrito del 15 de febrero de 2018 llamd en garantia al sefior Rubén Balcero
Mora (fls. 1-3 cuaderno de llamamiento en garantia).

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticiévn de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos (fls. 1-2):

"- El dia 2 de diciembre de 1994, la previsora S.A. demandé al
Instituto ICEL en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho por cuanto se expidié la resolucion No. 0011327 de 1994,
la cual adjudicé de manera errdnea a favorabilidad de la compafiia
ATLAS S.A.




Exp. No. 2015-00364-00
Llamamiento en Garantia
Repeticion

- El instituto IPSE se le condend mediante sentencia del 5 de abril de
2013, expediente No. 20629 del Consejo de Estado a pagar la suma
de 265'493.671 pesos a la Previsora S.A por nulidad y
restablecimiento del derecho.

- Al momento de la expedicion de la resolucion No. 001327 de 1994
el Director de la época se basé en la decision de adjudicar a la
compafiia de Seguros ATLAS S.A. ya que fue orientada por la

 evaluacion técnica DOC.ICEL-DG-SEGUROS-342A-94, "elaborada por
la Dra, CLARA INES MOLINA y el DR Rubén Balcero Mora, haciendo un
estudio de los efectos que patrimonialmente podian tener los sequros
por adjudicar, en atencién al mayor y menor grado de siniestralidad
que por antecedentes historicos se podian ocasionar y al valor de las
primas que con relacién a los mismos debian pagar: concluyéndose
que era mas conveniente para el ICEL adjudicar en consideracion al
menor valor de la prima

- Posteriormente a dichos estudios técnicos la decision de adjudicar a
favor de la compafia ATLAS S.A. pasé por un comité de licitaciones y
adjudicaciones de la misma entidad.

- Dichos estudios fueron los que ocasionaron el perjuicio monetario a
la entidad, ya que, si hubieran sido presentados apegandose al pliego
de condiciones no hubieran ocasionado el perjuicio a la entidad ICEL".

CONSIDERACIONES

.Como quiera que la contestacion de la demanda vy la formulacién del
Hamamiento se efectué de manera oportuna, procede entonces el
Despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento
formulado. :

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, el articulo 225
la ley 1437 de 2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..) '

El escrito de llamamiento debera contener los sigquientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del //amado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoguen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdan notificaciones personales

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de la ley 678 de 2001 o por aquellas” (Se destaca por el Despacho).

En relacion con el llamamiento en garantia, el articulo 64 del C.G.P.
establece que "quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
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Exp. No. 2015-00364-00
Llamamiento en Garantia
Repeticion

o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,
podré pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”. '

Con el fin de resolver sobre el llamamiento en garantia es preciso recordar
que la accidn de repeticion se encuentra consagrada en el articulo 2 de la
Ley 678 de 2001 como '"una accion civil de caracter patrimonial
que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya
dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto”.

De conformidad con el Consejo de Estado!, los elementos necesarios y
concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion son los
siguientes:

"/) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena ‘ :
La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser
materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de
funcionario o ex funcionario del demandado y de su
participacion en la expedicion del acto o en la accidon u omisién
dafiina, determinante de la responsabilidad del Estado.
ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una
transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos
que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado. La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién
de pagar una suma de dinero derivada de la condena judicial
impuesta en su contra, en sentencia  debidamente ejecutoriada, ©
de una conciliacién o de cualquier otra forma de terminacion de un
conflicto.
iii) El pago efectivo realizado por el Estado.
La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere
realizado respecto de la suma.  dineraria que le hubiere sido
impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud
de una conciliacion.
iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa. La
entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex
agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las
normas que para el momento de los hechos sean aplicables”.

En el caso concreto se evidencia que el curador ad-litem llama en garantia
al sefior Rubén Balcero Mora, por cuanto fue él quien orientd la evaluacion
técnica DOC.ICEL-DG-SEGUROS-342A-94, la cual sirvié para la
adjudicacion mediante la Resolucion No. 001327 de 1994, con el fin de.
que responda por el pago en el evento en que se profiera una sentencia
en contra del demandado. '

T Sentencia del 10 de noviembre de 2016, Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccién C. Radicacion numero; 19001-23-31-000-2010-00314-01(57008). C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.




Exp. No. 2015-00364-00
Llamamiento en Garantia
Repeticion

A la luz de las normas transcritas y los pronunciamientos del Consejo de
Estado acerca de los requisitos de la accion de repeticion, el llamamiento
en garantia debera rechazarse por las siguientes razones:

En primer lugar, entre el demandado y el sefior Rubén Balcero Mora no
existe una relacion legal o contractual que permita imponer a este ultimo
el reembolso del pago gque tuviere que hacer el demandado en el evento
.de proferirse una sentencia en contra.

Por otra parte, la accién de repeticién pretende que el funcionario que
participd en la expedicidn del acto que dio lugar a efectuar un pago a
cargo de la entidad estatal, responda con su patrimonio por el pago
efectuado, cuando se demuestre que su actuacion fue dolosa.

La calificacion de una conducta como dolosa reviste un caracter
probatorio, y solo de encontrase demostrada tal circunstancia, habra
lugar a endilgarle responsabilidad patrimonial al demandado.

Siguiendo esa linea de argumentacion, en el evento en que no se
demuestre la actuacién dolosa, no habra lugar a una sentencia
condenatoria; por esta razon, las caracteristicas de la accién de repeticion
no permiten establecer una hipdtesis en la cual se determine que un
funcionario actud con dolo, pero que es otro funcionario quien debe
responder patrimonialmente.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

RECHAZAR el ilamamiento en garantia que hizo el curador ad-litem del
sefior Alfonso Castro Ldépez, por las razones indicadas en la parte
considerativa de esta providencia.

7
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE o s

ADRIANA

Afe

o




Exp. No. 2015-00364-00
Llamamiento en Garantia

Repeticidn

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 6 de diciembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control :  Repeticion
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00364 00
Demandante : Instituto de Planificacion y Promociéon de Soluciones
Energéticas para las Zonas No Interconectadas -IPSE-
Demandado :  Alfonso Castro Lopez :
Llamamiento en »  De Alfonso Castro Lépez a José Jairo Uruena
garantia .
Asunto : Rechaza llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 20 de septiembre de 2017, el Despacho ordend
emplazar de acuerdo al articulo 108 y 293 del Cédigo General del Proceso
al seflor ALFONSO CASTRO LOPEZ para que compareciera dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la publicacidn del aviso, para que
se notificara personalmente de la admisién de la demanda (fls. 116-117).

2. En cumplimiento de lo anterior, la parte demandante procedié a
emplazar al demandado en un periddico de amplia circulacidén (fl. 124),
por lo que mediante auto del 6 de diciembre de 2017, se designdé como
curador ad-litem del sefior Alfonso Castro Lopez al abogado Wilson
Eduardo Munevar Mayorga (fls. 125-126).

3. Mediante acta de notificacion personal del 15 de diciembre de 2017, se
notificd personalmente al doctor Wilson Eduardo Munevar Mayorga,
curador ad-litem del sefior Alfonso Castro Lopez (fl. 128).

4. El 13 de febrero de 2018 el curador ad-litem del sefior Alfonso Castro
Lopez, contestd la demanda en tiempo (fls. 129 a 142 cuad. ppal.) y en
escrito del 15 de febrero de 2018 llamo en garantia al sefor José Jairo
Uruefa (fls. 1-3 cuaderno de llamamiento en garantia).

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos (fls. 1-2):

"- El dia 2 de diciembre de 1994, la previsora S.A. demand¢ al
Instituto ICEL en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho por cuanto se expidio la resolucion No. 0011327 de 1994,
la cual adjudicé de manera errénea a favorabilidad de la compania
ATLAS S.A.




Exp. No. 2015-00364-00
Llamamiento en Garantia
Repeticidon

- El instituto IPSE se le condend mediante sentencia del 5 de abril de
2013, expediente No. 20629 del Consejo de Estado a pagar la suma
de 265'493.671 pesos a la Previsora S.A por nulidad y
restablecimiento del derecho.

- Al momento de la expedicion de la resolucion No. 001327 de 1994
el Director de la época se basé en la decision de adjudicar a la
compafia de Seguros ATLAS S.A. ya que fue orientada por la
evaluacion técnica DOC.ICEL-DG-SEGUROS-342A-94, "elaborada por
la Dra, CLARA INES MOLINA y el DR Rubén Balcero Mora, haciendo un
estudio de los efectos que patrimonialmente podian tener los seqguros
por adjudicar, en atencion al mayor y menor grado de siniestralidad
que por antecedentes histdricos se podian ocasionar y al valor de las
primas que con relacion a los mismos debian pagar: concluyéndose
que era mas conveniente para el ICEL adjudicar en consideracion al
menor valor de la prima.

- Posteriormente a dichos estudios técnicos la decisidn de adjudicar a
favor de la compariia ATLAS S.A. pasé por un comité de licitaciones y
adjudicaciones de la misma entidad en donde hacia parte el sefior
JOSE JAIRO URENA, el cual también era el encargado de representar
en dicho comité de licitaciones y adjudicaciones al Director de la
época, el sefior ALFONSO CASTRO LOPEZ, esto soportado segun la
sentencia condenatoria presentada en la demanda donde se refiera
referente al sefior JOSE JAIRO URUENA: "7.6. Dentro del proceso
rindié testimonio José Jairo Uruefa Horta (f 214-221 C.2) quien a la
fecha de adjudicacién se desempefiaba como jefe de la oficina juridica
del ICEL y era representante del director de la entidad en la junta de

~ licitaciones, el cual indicoé respecto de la licitacion de la referencia y
de la decision de la forma que hizo lo siguiente”.

- El hecho de gue el sefor JOSE JAIRO URUENA representara a mi
defendido, pudo a ver (sic) notado la irregularidad que provoco la
sentencia condenatoria por cuanto debido a su condicion de jefe de la
oficina juridica del ICEL a la época de los hechos, debio informar sobre
las irregularidades que pasaron al comité de licitaciones y
adjudicaciones en cuanto a los estudios técnicos presentados.

- En la resolucion No. 001327 de 1994 obra la firma del sefior JOSE
JAIRO URUENA por la cual se adjudica en forma favorable a la
companhia de sequros ATLAS S.A”.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacién del
llamamiento se efectué de manera oportuna, procede entonces el
Despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento
formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, el articulo 225
la ley 1437 de 2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(...)
El escrito de llamamiento debera contener los sigquientes requisitos:

o)
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en _gue se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoqguen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su_apoderado recibiran notificaciones personales

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas
de la ley 678 de 2001 o por aquellas” (Se destaca por el Despacho).

En relacion con el llamamiento en garantia, el articulo 64 del C.G.P.
establece que "quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,
podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

Con el fin de resolver sobre el lamamiento en garantia es preciso recordar
que la accion de repeticidn se encuentra consagrada en el articulo 2 de la
Ley 678 de 2001 como "una accién civil de caracter patrimonial
que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico gue
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya
dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto”.

De conformidad con el Consejo de Estado!, los elementos necesarios y
concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion son los.
siguientes: :

") La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena
La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser
materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de
funcionario o0 ex funcionario del demandado y de su
participacion en la expedicion del acto o en la accion u omisién
dahnina, determinante de la responsabilidad del Estado.
ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacion, una
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos
que genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado. La entidad publica debe probar la existencia de la obligacion
de pagar una suma de dinero derivada de la condena judicial
impuesta en su contra, en sentencia  debidamente ejecutoriada, o -
de una conciliacion o de cualquier otra forma de terminacion de un
conflicto. :
iii) El pago efectivo realizado por el Estado.

1 Sentencia del 10 de noviembre de 2016, Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccién C. Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00314-01(57008). C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere

realizado respecto de la suma  dineraria que le hubjere sido

impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud
de una conciliacion.

- iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa. La
entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex
agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las
normas que para el momento de los hechos sean aplicables”.

En el caso concreto se evidencia que el curador ad-litem llama en garantia
Al sefor José Jairo Uruefia, por cuanto participd en el comité de
licitaciones y adjudicaciones de la entidad, las cual sirvié para la
adjudicacién mediante la Resolucién No. 001327 de 1994 con el fin de
que responda por el pago en el evento en que se profiera una sentencia
en contra del demandado.

A la luz de las normas transcritas y los pronunciamientos del Consejo de
Estado acerca de los requisitos de la accidén de repeticion, el llamamiento
en garantia deberd rechazarse por las siguientes razones:

En primer lugar, entre el demandado y el sefior José Jairo Uruefa no
existe una relacion legal o contractual que permita imponer a este ultimo
el reembolso del pago que tuviere que hacer el demandado en el evento
de proferirse una sentencia en contra.

Por otra parte, la acciéon de repeticion pretende que el funcionario que
participd en la expedicion del acto que dio lugar a efectuar un pago a
cargo de la entidad estatal, responda con su patrimonio por el pago
efectuado, cuando se demuestre que su actuacion fue dolosa.

La calificacién de una conducta como dolosa reviste un caracter
probatorio, y solo de encontrase demostrada tal circunstancia, habra
lugar a endilgarle responsabilidad patrimonial al demandado.

Siguiendo esa linea de argumentacion, en el evento en que no se
demuestre la actuacion dolosa, no habra lugar a una sentencia
condenatoria; por esta razon, las caracteristicas de la accidn de repeticion
no permiten establecer una hipdtesis en la cual se determine que un
funcionario actud con dolo, pero que es otro funcionario quien debe
responder patrimonialmente. '

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

RECHAZAR el llamamiento en garantia que hizo el curador ad-litem del
sefior Alfonso Castro Lépez, por las razones indicadas en la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFAQUESE Y

ADRIA \R CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe i

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 6 de diciembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario |

W
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control :  Repeticion
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00364 00
Demandante : Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones
Energéticas para las Zonas No Interconectadas -IPSE-
Demandado : Alfonso Castro Lopez
Llamamiento en . De Alfonso Castro Lopez a Eladio Borrero Arce
garantia
Asunto : Rechaza llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 20 de septiembre de 2017, el Despacho ordend
emplazar de acuerdo al articulo 108 y 293 del Cédigo General del Proceso
al sefior ALFONSO CASTRO LOPEZ para que compareciera dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la publicacidn del aviso, para que
se notificara personalmente de la admision de la demanda (fls. 116-117).

2. En cumplimiento de lo anterior, la parte demandante procedid a
emplazar al demandado en un periddico de amplia circulacion (fl. 124),
por lo que mediante auto del 6 de diciembre de 2017, se designé como
curador ad-litem del sefor Alfonso Castro Lopez al abogado Wilson
Eduardo Munevar Mayorga (fls. 125-126).

3. Mediante acta de notificacion personal del 15 de diciembre de 2017, se
notificd personalmente al doctor Wilson Eduardo Munevar Mayorga,
curador ad-litem del sefor Alfonso- Castro Lopez (fl. 128).

4. El 13 de febrero de 2018 el curador ad-litem del sefior Alfonso Castro
Lopez, contestd la demanda en tiempo (fls. 129 a 142 cuad. ppal.) y en
escrito del 15 de febrero de 2018 llamo en garantia al sefior Eladio Borrero
Arce (fls. 1-3 cuaderno de llamamiento en garantia).

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticidn de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos (fls. 1-2):

"- El dia 2 de diciembre de 1994, la previsora S.A. demandd al Instituto
ICEL en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho por
cuanto se expidid la resolucién No. 0011327 de 1994, la cual adjudicé de
manera errénea a favorabilidad de la compahia ATLAS S.A.
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- El instituto IPSE se le condend mediante sentencia del 5 de abril de 2013,
expediente No. 20629 del Consejo de Estado a pagar la suma de
265'493.671 pesos a la Previsora S.A por nulidad y restablecimiento del
derecho.

- Al momento de la expedicion de la resolucién No. 001327 de 1994 el
Director de la época se baso en la decision de adjudicar a la compafiia de
Sequros ATLAS S.A. ya que fue orientada por la evaluacion técnica
DOC.ICEL-DG-SEGUROS-342A-94, “elaborada por la Dra, CLARA INES
MOLINA y el DR Rubén Balcero Mora, haciendo un estudio de los efectos
que patrimonialmente podian tener los seguros por adjudicar, en atencion
al mayor y menor grado de siniestralidad que por antecedentes histéricos
se podian ocasionar y al valor de las primas que con relacion a los mismos
debian pagar: concluyéndose que era mas conveniente para el ICEL
adjudicar en consideracion al menor valor de la prima.

- Posteriormente a dichos estudios técnicos la decision de adjudicar a favor
de la compafila ATLAS S.A. pasé por un comité de licitaciones y
adjudicaciones de la misma entidad en donde hacia parte el sefior JOSE
JAIRO URENA, el cual también era el encargado de representar en dicho
comité de licitaciones y adjudicaciones al Director de la época, el sefior
ALFONSO CASTRO LOPEZ, esto soportado segun la sentencia condenatoria
presentada en la demanda donde se refiera referente al sefior JOSE JAIRO
URUENA: “7.6. Dentro del proceso rindié testimonio José Jairo Uruefia
Horta (f 214-221 C.2) quien a la fecha de adjudicacion se desempefiaba
como jefe de la oficina juridica del ICEL y era representante del director de
la entidad en la junta de licitaciones, el cual indicé respecto de la licitacion
de la referencia y de la decision de la forma que hizo lo siguiente”.

- En la resolucion No. 001327 de 1994 obra la firma del sefor ELADIO

BORRERO ARCE quien fungia como SECRETARIO GENERAL del ICEL por la
cual se adjudica en forma favorable a la compafiia de sequros ATLAS S.A”.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacion del
llamamiento se efectué de manera oportuna, procede entonces el
‘Despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento

formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, el articulo 225

la ley 1437 de 2011 CPACA indica que:

“"Articulo 225. Llamamiento en garantia.

()

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede

comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestaciéon de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue_se invoguen.

1R
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4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas
de la ley 678 de 2001 o por aquellas” (Se destaca por el Despacho).

En relacién con el llamamiento en garantia, el articulo 64 del C.G.P.
establece que "quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al-saneamiento por eviccion,
podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

Con el fin de resolver sobre el lamamiento en garantia es preciso recordar
que la accién de repeticion se encuentra consagrada en el articulo 2 de la
Ley 678 de 2001 como "una accion civil de caracter patrimonial
qgue debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya
dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto”.

De conformidad con el Consejo de Estado!, los elementos necesarios y
concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion son los
siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena
La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser
materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de
funcionario o ex funcionario del demandado y de su
participacion en la expedicion del acto o en la accion u omisién
dafiina, determinante de la responsabilidad del Estado.
ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacion, una
transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos
que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado. La entidad publica debe probar la existencia de la obligacion
de pagar una suma de dinero derivada de la condena judicial
impuesta en su contra, en sentencia  debidamente ejecutoriada, o
de una conciliacion o de cualquier otra forma de terminacion de un
conflicto. ,
iii) El pago efectivo realizado por el Estado.
La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere
realizado respecto de la suma  dineraria que le hubiere sido
impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud
de una conciliacion. .
iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del daho
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa. La
entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex
agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa. conforme a las
normas que para el momento de los hechos sean aplicables”.

I Sentencia del 10 de noviembre de 2016, Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccién C. Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00314-01(57008). C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

Lo
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En el caso concreto se evidencia que el curador ad-litem llama en garantia
Al sefior Eladio Borrero Arce, por cuanto participd en la firma de la
Resolucion No. 001327 de 1994, con el fin de que responda por el pago
en el evento en gue se profiera una sentencia en contra del demandado.

A la luz de las normas transcritas y los pronunciamientos del Consejo de
Estado acerca de los requisitos de la accién de repeticion, el llamamiento
en garantia debera rechazarse por las siguientes razones:

En primer lugar, entre el demandado y e! sefior Eladio Borrero Arce no
existe una relacion legal o contractual que permita imponer a este Gltimo
el reembolso del pago que tuviere que hacer el demandado en el evento
de proferirse una sentencia en contra.

Por otra parte, la accién de repeticion pretende que el funcionario que
participé en la expedicion del acto que dio lugar a efectuar un pago a
‘cargo de la entidad estatal, responda con su patrimonio por el pago
efectuado, cuando se demuestre que su actuacién fue dolosa.

La calificacion de una conducta como dolosa reviste un caracter
probatorio, y solo de encontrase demostrada tal circunstancia, habra
lugar a endilgarle responsabilidad patrimonial al demandado.

Siguiendo esa linea de argumentacién, en el evento en que no se
demuestre la actuacion - dolosa, no habrd lugar a una sentencia
condenatoria; por esta razén, las caracteristicas de la accion de repeticidén
no permiten establecer una hipotesis en la cual se determine gque un
funcionario actud con dolo, pero que es otro funcionario quien debe
responder patrimonialmente.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
RECHAZAR el llamamiento en garantia que hizo el curador ad-litem del

sefior Alfonso Castro Lopez, por las razones indicadas en la parte
considerativa de esta providencia.

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 6 de diciembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control :  Repeticion
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00364 00
Demandante . Instituto de Planificacion y Promocién de Soluciones
Energéticas para las Zonas No Interconectadas -IPSE-
Demandado : Alfonso Castro Lopez
Llamamiento en : De Alfonso Castro Lopez a Comité de licitaciones y
garantia Adjudicaciones del ICEL.
Asunto :  Inadmite llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 20 de septiembre de 2017, el Despacho ordend
emplazar de acuerdo al articulo 108 y 293 del Codigo General del Proceso
al sefior ALFONSO CASTRO LOPEZ para que compareciera dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la publicacion del aviso, para que
se notificara personaimente de la admision de la demanda (fls. 116-117).

2. En cumplimiento de lo anterior, la parte demandante procedid a
emplazar al demandado en un periddico de amplia circulaciéon (fl. 124),
por lo que mediante auto del 6 de diciembre de 2017, se designd como
curador ad-litem del sefior Alfonso Castro Lopez al abogado Wilson
Eduardo Munevar Mayorga (fls. 125-126).

3. Mediante acta de notificacidn personal del 15 de diciembre de 2017, se
notifico personalmente al doctor Wilson Eduardo Munevar Mayorga,
curador ad-litem del sefior Alfonso Castro Lopez (fl. 128).

4. El 13 de febrero de 2018 el curador ad-litem del sefior Alfonso Castro
Lopez, contestd la demanda en tiempo (fls. 129 a 142 cuad. ppal.) y en
escrito del 15 de febrero de 2018 llamé en garantia a las personas que
hacian parte del Comité de Licitaciones y adjudicaciones del Instituto ICEL
del 26 de julio de 1994 (fls. 1-4 cuaderno de llamamiento en garantia).

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes terminos (fls. 1-2):

"- El dia 2 de diciembre de 1994, la previsora S.A. demandd al Instituto
ICEL en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho por
cuanto se expidid la resolucion No. 0011327 de 1994, la cual adjudicé de
manera erronea a favorabilidad de la compafia ATLAS S.A.
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- El instituto IPSE se le condend mediante sentencia del 5 de abril de 2013,
expediente No. 20629 del Consejo de Estado a pagar la suma de
265493.671 pesos a la Previsora S5.A por nulidad y restablecimiento del
derecho.

- Al momento de la expedicion de la resolucion No. 001327 de 1994 el
Director de la época se basé en la decision de adjudicar a la compahia de
Seguros ATLAS S.A. ya que fue orientada por la evaluacion técnica
DOC.ICEL-DG-SEGURQOS-342A-94, “elaborada por la Dra, CLARA INES
MOLINA y el DR Rubén Balcero Mora, haciendo un estudio de los efectos
que patrimonialmente podian tener los seguros por adjudicar, en atencion
.al mayor y menor grado de siniestralidad que por antecedentes histdricos
se podian ocasionar y al valor de las primas que con relacién a los mismos
debian pagar: concluyéndose que era mas conveniente para el ICEL
adjudicar en consideracion al menor valor de la prima.

- Posteriormente a dichos estudios técnicos la decision de adjudicar a favor
de la comparfila ATLAS S.A. pasé por un comité de licitaciones y
adjudicaciones de la misma entidad en donde hacia parte el sefior JOSE
JAIRO URENA, el cual también era el encargado de representar en dicho
comité de licitaciones y adjudicaciones al Director de la época, el sefior
ALFONSO CASTRO LOPEZ, esto soportado segun la sentencia condenatoria
presentada en la demanda donde se refiera referente al sefior JOSE JAIRO
URUENA: "7.6. Dentro del proceso rindié testimonio José Jairo Uruefia
Horta (f 214-221 C.2) quien a la fecha de adjudicacion se desempefiaba
como jefe de la oficina juridica del ICEL y era representante del director de
la entidad en la junta de licitaciones, el cual indicé respecto de la licitacion
de la referencia y de la decision de la forma que hizo lo siguiente”.

- La DEICISION DEL COMITE DE LICITACIONES Y ADJUDICACIONES
reunido el dia 26 de julio de 1994, en dicha resolucion se manifiesta lo
siguiente (...)”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacion del
llamamiento se efectué de manera oportuna, procede entonces el
Despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento

formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, el articulo 225

la Ley 1437 de 2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

()

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede

comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoguen.

2
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Llamamiento en Garantia
Repeticion

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de la ley 678 de 2001 o por aquellas” (Se destaca por el Despacho).

En relacion con el llamamiento en garantia, el articulo 64 del C.G.P..
establece que "quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
0 parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,
podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

Con el fin de resolver sobre el llamamiento en garantia es preciso recordar
que la accion de repeticion se encuentra consagrada en el articulo 2 de la
Ley 678 de 2001 como "una accion civil de cardcter patrimonial
que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya
dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto”.

De conformidad con el Consejo de Estado!, los elementos necesarios y
concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion son los
siguientes:

") La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena
La calidad y la actuacidn u omision de los agentes del Estado debe ser
materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de
funcionario o ex funcionario del demandado y de su
participacion en la expedicion del acto o en la accién u omisién
dafina, determinante de la responsabilidad del Estado.
ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacion, una
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos
que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado. La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién
de pagar una suma de dinero derivada de la condena judicial
impuesta en su contra, en sentencia  debidamente ejecutoriada, o
de una conciliacion o de cualquier otra forma de terminacion de un
conflicto. :
ifi) El pago efectivo realizado por el Estado.
La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo gue hubiere
realizado respecto de la suma  dineraria que le hubiere sido
impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud
de una conciliacion.
iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa. La
entidad demandante debe probar que la conducta del agente o0 ex
agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las
normas que para el momento de los hechos sean aplicables”.

! Sentencia del 10 de noviembre de 2016, Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccién C. Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00314-01(57008). C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. .

(%)
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Repeticién

En el caso concreto se evidencia que el curador ad-litem llama en garantia
a las personas que hacian parte del Comité de licitaciones vy
adjudicaciones del ICEL del 26 de julio de 1994, con el fin de que estos
funcionarios respondan por el pago en el evento en que se profiera una
sentencia en contra del demandado.

A la luz de las normas transcritas y los pronunciamientos del Consejo de
Estado acerca de los requisitos de la accién de repeticion, el lamamiento
en garantia deberd rechazarse por las siguientes razones:

En primer lugar, entre el demandado y los integrantes del Comité de
licitaciones y adjudicaciones del ICEL no existe una relacion legal o
contractual que permita imponer a estos ultimos el reembolso del pago
que tuviere que hacer el demandado en el evento de proferirse una
sentencia en contra. :

Por otra parte, la accidén de repeticidn pretende que el funcionario que
participd en la expedicion del acto que dio lugar a efectuar un pago a
cargo de la entidad estatal, responda con su patrimonio por el pago
efectuado, cuando se demuestre que su actuacion fue dolosa.

La calificacion de una conducta como dolosa reviste un caracter
probatorio, y solo de encontrase demostrada tal circunstancia, habra
lugar a endilgarle responsabilidad patrimonial al demandado.

Siguiendo esa linea de argumentacion, en el evento en que no se
demuestre la actuacion dolosa, no habra lugar a una sentencia
condenatoria; por esta razon, las caracteristicas de la accién de repeticion
no permiten establecer una hipotesis en la cual se determine que un
funcionario actudé con dolo, pero que es otro funcionario quien debe
responder patrimonialmente.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
RECHAZAR el llamamiento en garantia que hizo el curador ad-litem del

sefior Alfonso Castro Lépez, por las razones indicadas en la parte
considerativa de esta providepcia.

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificc a las partes la
providencia anterior, hoy 6 de diciembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario

th
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00538 00

Demandante : Luis Alfonso Rubiano Ramos y otros

Demandado :  Nacién - Ministeric de Justicia y del Derecho,

Fiscalia General de a Nacion, Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y Ministerio de
Relaciones Exteriores

Asunto :  Pone en conocimiento documental

1. En audiencia de pruebas del 28 de agosto de 2018, se ordend oficiar a
la Fiscalia General de la Nacidn, para q:.ie allegara la informacion requerida
mediante oficio 017-1293 del 23 de o:tubre de 2017.

2. En cumplimiento de lo anterior, se libré oficio No. 018-938 del 28 de
agosto de 2018, dirigido a fa Fiscalia Ganeral de la Nacion, el cual se retird
el 3 de septiembre de 2018 y se tram td la misma fecha (fl. 500).

3. La respuesta al mencionado oficio se allegd el 22 de octubre de 2018
en 501 folios (Fls. 1-501 cuaderno de -espuesta a oficio 018-938), la cual
pone en conocimiento de las partes, para que se pronuncien de
conformidad, advirtiendo que comogquiera que se allegd la documental
pendiente por recaudar en el proceso, quedara pendiente la prueba
testimonial que se practicara el 8 de marzo de 2019, para lo cual se insta
a la parte que solicitd la prueba hacer asistir a los testigos, informandole
que las citaciones se encuentran pendientes de ser retiradas para su
tramite.



Afe

Exp. 2015-00538
Demandante: Luis Alfonso Rubiano Ramos y otros
Pone en conocimiento documental

NOTIFAQUESE Y

ADRIANA DEL PLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREIN A Y.SIETE ADMINISTRATIVO
CIRC JITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en £€STADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 6 de diciembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00290 00

Ejecutante : Claudia Marcela Tovar Duque y otros
Ejecutada : Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto . Sanciona - ordena requerir nuevamente.

1. Mediante auto del 29 de agosto de 2018, previo a fijar fecha para la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, se dispuso que
por Secretaria se oficiara al Director Administrativo y Financiero de la
Policia Nacional, para que en el término de 10 dias siguientes al recibo del
oficio, enviara todos los antecedentes administrativos y financieros de
pago de la conciliacién aprobada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, bajo el radicado No. 250002326000201100001, so pena
de la imposicion de multas de los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996,
en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP (fls. 169-175).

2. En cumplimiento de lo anterior, se librd el oficio No. 018-994 del 4 de.
septiembre de 2018, dirigido al Director Administrativo y Financiero de ia
Policia Nacional, el cual fue retirado el 7 de septiembre de 2018 vy
tramitado el 7 de septiembre de 2018, sin que a la fecha se observe
respuesta al mencionado oficio (fl. 179).

3. Asi las cosas, este Despacho observa que pese al requerimiento
efectuado mediante oficio No 018-994 al Director Administrativo vy
Financiero de la Policia Nacional, persiste la omision de dar cumplimiento
de la orden impartida por este Despacho judicial; en consecuencia, se
impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV suma que debera ser
consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-8 a
nombre de Rama Judicial — Multas y Rendimientos, so pena de efectuar
el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en
el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior sin perjuicio de que dar respuesta al oficio No. 018-994,

Por Secretaria oficiese al Director Administrativo y Financiero de la
Policia Nacional, informando la sancién impuesta, adjuntando copia del
radicado del oficio visible a folio 179 del cuaderno principal y copia del
presente auto.



Exp. 2016-00290

Ejecutante: Claudia Marcela Tovar Duque y otros
Sanciona

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera retirar el
oficio, radicarlo en la Entidad correspondiente y realizar el tramite a que

haya lugar.

ADRIAf ILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 6 de diciembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario .




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUI

-SECCION

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de ¢

"0 JUDICIAL BOGOTA
"ERCERA-

s mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA. DEL | ILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control

Ref, Proceso 110013336057
Demandante

Demandado

Llamamiento en Ministeric de (2.
garantia

Asunto : Rechaza llamas:

: Reparacion D recta

2017 0003000 .

: Johan Sebastis - Avila Mufioz y otros
: Nacion - Minist :rio de Defensa — Ejército Nacional

fensa a Construtec SAS

Jiento en garantia por no subsanar

CONSIDEFACIONES

1. De la inadmision del llamamiento

Mediante auto de 7 de marzo de 2018, cc
garantia para que se subsanara. (folios

garantia)

Dentro del término para subsanar ¢f lian

guardd silencio.

Mediante providencia de 15 de agusto ¢
inicial, sin embargo, no se hizo pronunciz

(folios 75 a 76 del cuaderno principal)

2.- De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanaciéon de la demand.

“Inadmision de la demanda. Se wadmii
sefalados en la Ley por auto susceptibi
defectos, para que el demandantc

dias...)"(Negrillas del despacho)

Se inadmitié el Hamamiento, con ¢t fin ¢
subsanara los defectos evidenciados y ti
un término de 10 dias para ello, ¢s de
embargo, a la fecha no ha habido pron

apoderado.

Por to anterior, el despacho dara anlicaci
CPACA:

Ley 1437 de 2011 CPACA articulo 169, ¢«

"RECHAZO DFE LA DEMANDA. Se recha:
de los anexos en los siguientes ¢asos:

e despacho inadmitio el llamamiento en
4 y 5 del cuaderno de llamamiento en

amiento la apoderada de la demandada

» 2018, se fijo fecha para la audiencia
niento sobre el llamamiento en garantia

,la ey 1427 de 2011 Articulo 170 reza:
4 la demanda que carezca de los requisitos

 de reposicion, en el gue se expondréan sus
corrija en el plazo de diez (10)

2 que el apoderado de la parte actora,

ascritos con anterioridad, contando con

ir, hasta el 23 de marzo de 2018, sin
ciamiento de subsanacion por parte del

n a lo establecido en el articulo 169 del

:ablece:

ird la demanda y se ordenara la devolucion



Exp. 2017-030 00 " 2
Reparacion Directa, rechaza demanda.

2. Cuando habjendo sido inadmitide no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecii'a”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormer ¢ y como quiera que no se subsano la
demanda, el Juzgado Treinta y Siete £ dministrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

1. PRIMERO.- RECHAZAR el llamar iento en garantia que hace el demandado
Ministerio de Defensa a Construtec 3AS por no haber subsanado los defectos
evidenciados en auto inadmisorio del " de marzo de 2018.

ADRIANA DEL PAL AR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

Rigsl

JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUT! G DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO | stificd e las partes la providencia
lanterior, hoy 6 de diciembi » de 2018 a las 8:00 a.m. |

Jsocretanio




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00 149 00
Demandante . Oscar Celio Paracios F:neda

Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
Asunto o Resuelve recurso, no repona,

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto del 29 de marzo ce 2017, el Despacho libro
mandamiento de pago en favor de Cscar Celio Palacios Pineda vy a cargo
del Ministerio de Defensa - Poiicia Nacional, por el valor de $ 17'244.941
sin intereses moratorios, pago que debia realizarse dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia (fls. 7-9 cuaderno
principal).

La notificacion de la anterior providencia se realizo a la Policia Nacional el
29 de enero de 2018 (fl. 14).

1.2. Impugnacion

Contra la anterior decision, la partz eiecutada, Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Necional, el 12 ¢o fchrers de 2018, interpuso recurso
de reposicion, en el siguiente sentidce {fls. 15-20):

N

"RAZONES DEL RECURSO

Conforme al articulo 430 de la Ley 1564 del 12 ge julic de 2012 “"por
medio de la cual se expide el Codigo general del Proceso y se dictan
otras disposiciones”, el cual establece:

(..)

De otra parte en el articuic 488 de! Coqige ae Procadimiento Civii, se
indica que para que una obligdacion nueda demandarse ejecutivamente
requiere las siguientes caracteristicas: - Que la obligacion sea
expresa: Quiere decir qgue se encuentre Jebhidamente determinada,
especificada y patente. ~ Que sea clara: Fsto es, gue sus elementos
aparezcan inequivocamente senalados; tento su objeto {credito) como
sus sujetos (acreedor y deudor) - Que sea exigible! cignifica que



Exp. 2018-00149
Demandante: Oscar Celio Palacios Pineda
Recurso Reposicion

Uunicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo
estado sujeta @ plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel
o cumplido esta.

Asi  las cosas y hechas las antericres precisiones, muy
respetuosamente me permito oponerme al mandamiento de pago y al
cumplimiento de la obligacion de hacer, en atencion a que se
considero qgue el titulo ejecutive dentro del presente proceso se
fundamenta en las sentencias proreridas dentro del proceso radicado
No 11001333603720120004800, medio de control de Reparacion
Directa, decision judicial que no reune los requisitos vinculados a la
obligacion que se pretende hacer efectiva o reclamar, pues esta
sentencia NO CUMPLE con los presupuestos de ser exigible respecto a
la Policia Nacional, pues contrario sensu a lo gue expone el ejecutante,
no fue presentada cuenta de cobro ante la entidad que
represento, en la medida que solo se “asigné turno de
sustanciacion a la sentencia radicada ante la entidad, pero que
no paso a ser turno para cobro de sentencia, ante la falta de
radicacion de documentos, para proceder a la asignacion de un
turno de pago. '

DE LA CONDENA Y EL PAGO DE LA SENTENCIA

La policia Nacional dentro del proceso No. 2012-00048, actor: OSCAR
CELIO PALACIOS PINEDA, mediante sentencia de segunda instancia
de fecha 19 de marzo de 2015, fue condenada a pagar lo siguiente:

Por DANO EMERGENTE:

Por concepto de parqueadero: al pago de la suma de $2.056.018
para el senor OSCAR CELIO PALACIOS PINEDA.

Por concepto de honorarios: $836.051.
Lucro Cesante: $13.850.593.
Agencias en Derecho: $502.279

Lo cual suma un total de $17.244.941.

Como bien lo preceptua la normatividad que regula el turno de pagos,
es de indicar que acorde a lo reglado en el Decreto 359 de 1995, es
necesario que la cuenta de cobro se encuentre completa, porque sin
el lleno de los requisitos nc es posible asignar un turno de pago.

Es asi que para e! caso en particular, a la abogada Ada Sanchez
Rodriguez, guien representaba judicialmente al senor OSCAR CELIO
PALACIOS PINEDA, en fecha del 7 de febrero de 2017, se le informé
gue tras no contar su cuenta de cobro con la totalidad de documentos,
provisionalmente tenia asignado un turno de sustanciacion, mas no
de pagos, en la medida que se hacian necesarios los siguientes
documentos:

1- Constancia de Ejecutoria.

2- Certificacion de la Cuenta Bancaria para consignar el dinero a que
haya lugar.

3- Poder con facultad para recibir.




Svp. 2018-00149
D e Cacas Codio Paaacos Fineda
Recursa Reposicion

4. Manifestacion bajo la gravecad de juranesto de no haber
presentado solicitud de pago.

Documentos antes relacionados Gue nunca fueron aportados a la
entidad que represento y sin los cuales no es posible otorgar un turno
de pago o mucho mencs realizar e! pago total de la obligacion, como
tampoco es prudente efectuar un pago saitandose los turnos radicados
previamente y que si cumplieran el rramite administrativo para el
pago.

Como se puede observar de lo antes sefiaiado ia no cancelacion de la
obligacion no es endilgable a la entidad que represento, sino a la parte
demandante y su representante, Cuienes nunca Se preocuparcn por
radicar la cuenta de cobro complera y pocer obtener asi un turno de
pago, con el cual se efectuaria la cancaiac,.on total de ia obigacon.
Pretendiendo ahora via judiciel salisrss von omices administratives e
incluso fos turnos de personas qus previa on.s rrdicaron cuenta de
cobro para proceder a obtener (3 ¢ 0

mediante fallo judiciai. ‘

rrcelacic o dela chligecion impuesta

Circunstancias por las cuales no es viabie ordenar la cancelacion del
pago de la obligacion, sin el lleno ce los requisitos exigidos en ia ley,
tal como se le infirmdé al demandante con oficio No. S$-2017-
022449/GUDEF-ARDEJ-1.10.

Il. EXCEPCIONES

Con miras a salvaguardar los intereses e ja Institucion a la cual
represento y de acuerdo a los argumentos facticos v juridicos
expresados en las razones de deiensa, iy regpetuosamente me
permito proponer la siguiente excepCion o sSaqraad en e nurmeral 5¢
del articulo 100 y articulo 422 de! Codigo weneral del ioceso, entre
otras, asi;

EXCEPCIONES PREVIAS
1. INEXISTENCIA DEL TITULO EJEC U7

No hay lugar a la procedencia azi mancamiertc e1sculizo (ibrado
mediante oficio de fecha 29 de marzo ae 2617, al carecer de los
requisitos legales para su procedencia, pues actualmente no es
exigible, comoquiera que carece de la manifestacion bajo la gravedad
de juramento de no haber recibido pago por el mismo concepto de la
obligacion que pretende le sea cancelada, pues como se indicd en
lineas anteriores, tampoco se tiene constancia de gejecutoria, ni
certificacion bancaria, sin que se cuente ccn ung cuenta de cobro
completa, dificultandose el pago cuando ne se cumrplen los requisitos
establecidos en la ley.”

1.3. Mediante auto del 18 de abril de 2018, e Despacho ordend gue con
fundamento en el articulo 110 del CGP, por Secretaria se corriera traslado
del recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutada, por lo que
de acuerdo con constancia de fijacion en licta del 4 de junio de 2018, se
corrio traslado de! recurse (fl. 32 cucderne oracioay,



: Exp. 2018-00149
Demandante: Oscar Celio Palacios Pineda
Recurso Reposicion

1.4. Finalmente, meciante ¢uato del 31 de octubre de 2018, el Despacho
requiric a la parte eizcutades - Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
para quoe presentgra 20 esonbl axcepciones previas por separado,
requerimiento ante el cual se guardo silencio (fl. 36).

II. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia y oporiunidad del recurso de reposicion
contra el auto que niega !ihrar mandamiento de pago.

El articulo 242 del CPACA, establece que "salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica” vy que en cuanto a su oportunidad y trdmite, se
aplican las normas del Codigoe de Procedimiento Civil.

Asi las cosas, comoquiera qua con la entraga en vigencia de la Ley 1564
de 2012, quc pora lurisdiccidér de o Contencioso Administrativo
empezo a recir ¢ patr dei L0 de z2nero de 2014, se entiende que las
normas rrocesales eplicables al presente asunto son las del Codigo
General del Proceso.

En iinea con lo anterior, el articulo 430 del Estatuto General del Proceso,
respectc del mandamientc ¢jzcutive, establece o siguiente:

"Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
libraréd mandamiento o:denando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aqguel considere iegal.

Los requisitos formales dei titele ejecutivo sofo podran discutirse
mediante recuiso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se adphirica ninguna  controversia sobre os
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia. los defectos formales del titulo
ejecutivo no podrén reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia 0 en e/ auto gue ordene sequir adelante la ejecucion,
segun fuere el cason.

(...)" (Se destaca por el Despacho)..
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Por su parte, el articulo 318 del mismo Estatuto Procesal, establece 1o
siguiente: '

“Articulo 318. Procedencia y oporturnidad. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra jos de! magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica v contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de lusticia, vara gue se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no proceds contia los autos que
resuelvan un recurso de apelac i, vl el o Lna Gueio.

El recurso deberd jinteroonerse ©uh x 25060 G0 las Pa3r0nes gue
lo sustenten, en forma vernai inmedic. am200e S¢ pronuidie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

(...)” (Se destaca).

Asi pues, comoquiera que el auto proferido 21 29 de marzo de 2017 y se
notificd el 29 de enero de 2018, ¢! térmirs nara la interposicion del
recurso de reposicion corrio desde e 30 de enerc hasta el 19 de febrero
de 2018 y como el recurso se presento 21 12 de febrerc, hay lugar a
concluir que se interpuso dentro del zérmino para €ilo.

Por su parte, el inciso segundo de' articus 430 del Codigo General del
Proceso, establece que “[os requisitos formales dei titulo ejecutivo solo
podran discutirse mediarte recurse e roroe o contia e manaamiento
gjecutivo” y comoquiera que el autc ;ud 1 1ro rancamients de pago, fue
recurrido en el sentido de alegar roguinitos fo-males, el Despacho
procedera a su estudio.

3. Caso concreto

Corresponde entonces al Despachc prenunciarse en relacién con el
recurso de reposicior, interpuesto por la parte ejecutada, Ministerio de
Defensa - Policia Nacicnal, contra 2! auto preferde por e! Juzgado el 29
de marzo de 2017, por medio del cual se librd el mandamiento de pago a
favor del sefior Oscar Celio Palacios rineda ontra la Policia Nacional.

Revisado el auto del 29 de marzo de 2017, s encuentra gue para haberse
librado el mandamiento de pago, se zonsidero o siquienta:

"Teniendo en cuenta que 'a senten g gel -2 e noviembre de Z013 a
traves de la cual se denegaron (as prerensiones v s conaeno en costas

U
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por el valor de 1 SMLMV a la PARTE DEMANDANTE, fue proferida por
este Despacho y que posteriormente fue revocada en sentencia del
Triounal  Adminicstratwvo ¢ Cundinamarca,  Seccion  Tercera -
Subsaccicn A del 10 de rarze e 2015 y en su lugar esta ultima
Corporacion  declio resmansable al MINISTERIO DE DEFENSA-

hace necesario_ja constancia de ejecutoria ae la misma ya que el
proceso reposa en este Despacho v en este se puede verificar que en
efecto la referida sentencia de segunda instancia cobro ejecutoria el
L9 do Junim de 2010, esio tendendo en cuenta el dia siguiente de la
notificacicn dol aute ae chadecimiento a lo resuelto por el superior,
visibie a folio 194 Jdel cuac=ino de apelacion sentencia.

En el presente caso se curmana con los terminos de que trata el articulo
307 del CGP, pueste que 3 sentencia cobro ejecutoria el 19 de junio
de 2015 y la solicitud de mandamiento de pago se radico el 19

de septiembre de 2016, cuando ya habian vencido los 10
meses.

Ervireud Gole anroniorn, ol ELecLbivo €5 @xpreso, claro y exigible:
expreso v claro va gue edianie sentencia del 19 de marzo de
2015 el Tribunai Admiristrativo de Cundinamarca revoco la
decision del 22 de noviembre de 2013 de este juzgado y
condend al pago de prejuicios al Ministerio de Defensa -
Policia Nacional en favor del senor OSCAR CELIO PALACIOS
PINEDA por las sumas %2.056.018 a titulo de dano emergente
(pago parqueadero), de $ 836.051 (pago de honorarios), de $
13.850.593 por concepto de lucro cesante y de $ 502.279 como
agencias en derecho (0 150 3 157 cuad apelacion sentencia).

Es un titulo exigible desde el 19 de junio de 2015, fecha en que
cobro ejecutoria el fallo er mencién conforme al articulo 305 del CGP.

Como quiers aue ne se acredito e cumplinnento de lo establecido en
los incisos 5 v Uodel acioule 192 del CPACA con relacion a la
presentacion de o cuenia de sobro ante la entidad, NO se
reconoceran iniereses moraiorics, el presente  proceso” (Lo
resalzado v sthravade co Lol Dospacho).

Lo anterior, para significar que el Despacho en aquella oportunidad realizd
un anélisis respecto de la conformacion del titulo ejecutivo, que en este
caso lo constituyo la sentercia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo d2 Cundinamarca e! 12 de marzo de 2015, la que
a su vez se dijo cue canstitu'a una obligacicn clara, expresa y exigible a
partir del 19 de junio de 2015,
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En relacion con el argumento centrai del recurso de reposicion interpuesto
por la ejecutada, segun el cual iz obiigacion no es exigible, por cuanto no
fue presentada cuenta de cobro arte la entidad, el Despacho no acogera
dicho argumento, pues en el auto que lib-& rmandamiento de pago se pudo
evidenciar que se abordo este punto =n el sontido d2 indicar que como no
se presentd cuenta de cobro.no habia iugar a reconocer intereses
moratorios.

Es de anotar que la parte ejecutada apcrto junto con su escrito del
recurso, el oficio No. 2017-022449 dei 7 d« febrero de 2017, por medio
del cual se le inform¢ a la senora Ade Sanch 7z Radrizuez gue para el pago
de la condena se requerian docuonentos wales como  Consiancia de
ejecutoria del fallo de sequnca :!nstanci certifcacion de 1a cuenta
bancaria vigente para consignar 0s cinervs o los oue haya jugar, poderes
dirigidos a la Policia Nacional con fecuitad i a recbir, mmanifestacion bajo
la gravedad de juramento que ha prasentaco solicitud de pago, por este
mismo concepto” (fl. 21).

Manifestd el recurrente que la parte demandante, pese al requerimiento
que se le hizo para que aportara la documental, nunca los aportd, por lo
que no se realizo el pago, argumentos Jque naca tenen gdae ver con las
formalidades del titulo ejecutivo, vor o que, aunque se prueba con el
oficio que el sefor Oscar Celic Falacios Pireda ne cumplid con el
requerimiento hecho, tal circunstancia no pLede tenzrse como argumento
de recibo para reponer el auto recurrido, en primer lugar, porque tal
circunstancia no corresponde con una formalidac ¢el titulo ge ejecutivo vy,
en segundo lugar, por cuanto diche tramit: corressonde &t cobro de los
dineros que se reconocen con la sentenci- gue sueda en firme y —se
reitera- nada tienen que ver con lo: requicitos o formalidades del titulo
ejecutivo. |

EXCEPCIONES
Ahora bien en el mismo escrito del recurso, 1a parte ejecutada propone la
excepcion de inexistencia del titulo ejecutivo, 1a cuai se encuentra

estipulada en el numeral 5 cel 100 cel Codice General del Proceso y 422
del mismo estatuto procesal.

Al respecto el articulo 101 del Codico General dei Proceso, establece:

"Articulo 101. Opcortunidad v tram/ o do o excencionss previas,

v hechos
aACoMmpanarse o
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vyiser 1 aperioendro. gy pmedenr rhped demgndade,

De conformidad con lo anterior, =! Despacho observa que la parte
ejecutada con el escritn contartvo Fl"l recurso de reposicion presentd la
excepcion previa de tituio efzcutive, respecto de la cual, se requirid al
ejecutadeo para que la preseniara en escrito aparte sin gue se pronunciara
al respects, no abstante ‘0 acienor, se evidendia que el recurso se ajusta
a o precentuadc en €l ard c.ul.,_. 430 det CGP.

Asl las cosas, como & r';umu*to de i3 excepcidon de inexistencia de titulo
ejecutivo, la parte ejecutade senald aue la parte ejecutante no manifesto
bajo la gravedad de juramenio nc haber recibido pago por el mismo
concepte de la obhgarior que sraterde sea cancelada, por lo que el titulo
gjecutivo carece Ge oy requiilos foimaies.

El Despacho no puede tener ccmo valido dicho argumento, en tanto que
ia ley no establece como requisito gue la parte que pretenda se le cancele
una suma de dinero manifieste bajo la gravedad de juramento que no ha
recibido suma de dinero. puos se recuerda aue para gue una obligacion
sea procedente, ost: dzhz ser clara, expresa y exigible, tal como lo
establecio el Despachy madic o auts dz! 20 42 marzo de 2017, por medio
de le cual 3¢ thed moadayo to de case en favar de Oscar Celio Palacios
Pineda v 2 carge cef Ministo o g2 Defensa ~ Poicia Nacional por el valor
de 17'244.94.

En meritn de lo expuestc. el Despachc,
RESUELVE

1. NO REPONER @i =u0 de fecha 25 de merzo de 2017, por las razones
consignadas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Permanezca el expediente en Secretaria por el término y para los fines
previstos en el numeral 19 del articulo 442 del C.G.P.

AR CAMA HO RUIDIAZ
Juez

Afe /
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2018-00228-00

Demandante : Aeroelectronica LTDA

Demandado : Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho v la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S

Asunto . Admite demanda; requiere apoderado parte actora y

reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial la sociedad Acroelectréaica Limitada, presento
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho v la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S (fis 1 a 15 cuad. ppal)

2. ElI 21 de mayo de 2018, el demandante radica la demanda ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien mediante providencia del 07 de junio
de 2017 (sic), declara la falta de competencia y o remite a la oficina judicial de
Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (fls 18 a 22
cuad. ppal)

4. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogotd el 03 de
julio de 2018, correspondiendo por reparto a este Despacho (fl. 29 cuad ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple 'tos requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articuio 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sata Piena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se darad aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de ia Seccion Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistradc en cuarto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA i{a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los _hechos, omisiones vy
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operacioncs, sujetos_al derecho administrativo, en_los que estén involucradas
las__entidades _ publicas, o los _particulares_ cuando _ejerzan _funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionzales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades pUblicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a fo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO T8h, COMPFTENCIA 1 LOS JUECES ADMINISTRATIVOS €N PRIMERA INSTANCIA. Los
JUCC s dINEIIGLVOS o andn & primaid nstancia de ics siquientes asuntos:

£

6. De los de reparacion drecta, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quintentos (500) salarios minimos legales
MENRLI0S VIGEes,

(.. -(Subraya'dtJ det Despachn)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

CARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por 1a20n del teritoro se observaran 1as siguentes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa s deternunara por el lugar donde se produjeron los hechos, fas
onusiones ¢ las vperaciones adnunistrativas, ¢ por la_domicilio o 1a sede principal de la entidad
demandada a 2lecacn del demandante” (Subravado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articuio 157 del CPACA senala:

CARTICULO 157 COMPETFNCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuande sea del caso, la cuancia s Jersrming: 3 por of valy dela mufta umpuesta o por 1os perjuicios
causados, segin la_estimandn raronada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ditimos sean los unicos que se
reclamen (.. ).

Para fos efectos aqui contemplades, cuande en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determinara por et valur de la pretension mayor, (..) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene gue en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEE CUNDINAMARCA. Iiteral a el circuito judlicial de Bogota D.C.




o
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En el presente caso, el apoderado senala como pretensidn de mayor valor la
suma correspondiente a $204.752.790 (fl.5 cuad. ppal.), teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera ios 5C0 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTfCULO 161. RFQM«‘[T@%‘ PREVIOS. m A DE AN LAR,

fa poesentaciin de la demanda se

1. Cuando los asun(m SOAN <
requisito de procedibiiidad de toda
con restablecimiento def des ;) '&;1'(?/ ACIOn Jirecta yocontro fractuales,

En los demds asuntos podra adelanta:rse o concliacon extieunsicial siempre y cuando no s
encuentre expresamente prahibida.

Cuando la Admnistracién demande vn acty administiativo que ocurrid por medios ifegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedumento prosaos de conciliacion ()7 (Subrayado  ded
Despacho).

_oxtrajudicial_constitui 3
0NAas J:der,'n/as _a_nulidad

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1235 de 2009, por medio de! cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 ce 1996, se menciona la conciliacion
judicial y_extrajudicial en materia cortencioso administrative, como requisito
de procedibilidad para los medios ce control d2 nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

CARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. la presentacion de ia
soficitud de conciiacion ex lfuyu(’lc 1l en dececho ainie ef conciiiador susponde el término  de
prescpcion o de caducidad, seqgiin el caso, o gcuerdo conciiatono o hasta que
el acta de concifiacon se haye . H e framite sea exigico por 1a ley o
hasta que se expidain las Constein £ g .i,-'g:.:io 2a. de ia presente ey o hasta que
se venza el término de tres (3} meses g e o ACHICLS ANERHIGE, 1O LS OCuta Pramerc.
Esta suspension operara por und sola v o sood i, ¢
(..) :

ARTICULO 37. REQUISITO DF  PROCENBILIDAD BN ASUNIOS DFE  LO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incodr cuaiquier: de 1as anes previstas en los articuios 86 y 87 del
Codigo Contenciose Adnunistrativo, fas padles, mawvidual o comuntamente, deberan formufar
solicitud de conciliacion extizjudicial, 5ol asunio Coogue seotala s conciiiable. e salicitud se
acompanara de la copia de la peticion de concitiacion enviada a la entidad ¢ &l partieutar, sequn ef
Cas0, y de las pruebas que fundamenten Ias pretensiones.

()

PARAGRAFQ 20. Cuando se exam (umpm of requisito de mum'mvmrmrf en materia df" /n contencioso
adnunistrative, sioel asi : ' Y. i (o, ’f:;']‘.”h) de
caducidad suspe: 1dicdo PO ia : g ) . el dia
siquiente habif al de la ejecitoria fh-' fa_proviciaoria wapdenie s (Sehr wurln (1(J| Desl ACNN).

S A GLe &

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 15 de febrero
de 2018 ante la Procuraduria 9 Judicial IT para Asuntos Administrativos vy se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 11 de abril de 2018, el
término de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de UN
(01) MES Y VEINTISEIS (26) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial como parte
convocante Aeroelectronica LTDA y como parte corivocada la Nacion- Ministerio
de Justicia y del Derecho- Fondo Para la Rehabilitacion, Inversion Social
Lucha Contra el Crimen Organizadc-FRISCO vy la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S (fls 123 a 127 cuaderno pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de contro! en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articule 164 numeral 2 literal i de ia ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el rermino de caducidad sigue siendo de dos (02) afos
contados a partir de! dia sicuiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA seRala:

"OPORTUNIDAD PARA PRFSENTAR | A DEMANDA, La demanda debera ser presentada:
(..}

2. Enivs sigeiontes ooy, so oo do quc opera 1a caducidad:

;'...)

1) Cuando s
dos (2) ano
dei cdaneg, o
postenor y s
(Subrayado \|H Despe 1<||u

2 oefs

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que existen varias avionetas en el
lugar y cada una de elias tuvo o no ha tenido entrega del lugar, por lo que se
contara la caducidad de la siguiente manera:

AVION ENTREGA DE | CADUCIDAD
. ... .. _.iPARQUEO | R
XA-PUJ Modelo 4218, Noviembre 2017 Noviembre 2019

serie 421B 104

HK-4402 Modelo 690, Noviembre 2017 - Noviembre 2019
serie nume-o 11014 _ S S !
HK 3503, Modelo PA34- No hay entrega del No ha cesado el dafio
2207 seric numerc 34- parqueo

- 33145

'HK-3502 Modeio PA34- No hay entrega del No ha cesado el dafio

- —i

2207 serie numerc 34- parqueo

33145

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue
radicada el 21 DE MAYO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 16 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encuentra en término a la
fecha de presentacion del medio de controt.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo cor medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes compearezedn Al preceso deieran Dacerto por conducto de abogado mscrita, excepto en los
casas on quo 1y ley pererda suante veacicn dyacta” (Subrayace del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Alvaro
José Marin Cancino, representante legal de la Sociedad Comercial
Aeroelectrénica Limitada al abegado Ricardo Alberto Otalora Najar (fl 1 cuad.
principat).

Asi mismo se allegd certificado de Camara y Comercio de Bogota de la Sociedad
Comercial Aeroelectronica Limitada, donde se evidencia que el representante

legal de la sociedad es Alvaro José Marin Cancino (fls15 a 19 cuad. pruebas)
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Frente a la legitimacion y fa representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

CLas cuticlades pribiicos, fon pritociaro s e o D clsion pa L
it foy rongun capac it . Comgarescr af proesel paodidn R e Conte deaan oS, GG s o e olieiies eil fos

v S e et do doredhio i e acnerido con

PEOCCNOS COMCREIONS (NN s, P0r i fien A0 s reriose st tos debicdiconie oo reditados @)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra del Ministerio de Justicia y del Derecho- Fondo Para
la Rehabilitacion, Inversidon Social y Lucha Contra el Crimen Organizado-
FRISCO y la Sociedad de Activos Especiales 5.A.S, se declaren responsables
administrativa y extracontractuaimente por los costos y perjuicios materiales
causados con ocasién de la ocupacion o parqueo de cuatro aeronaves..

El numeral primero del articulo 627 de fa Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ey (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, seniale:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como olyjerivo el diseno de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumptimiento o las politcas o= defensa juridica de la Nacidn y del Estado
definidas por el Gobierno Nacionat; la formuiacion, evaluacion y diiusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacicn de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decieto, enticndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos_en fos cuales esté ¢
nacional por ser parte en un pro

iprometida una_entidad de la Administracion Publica del orden
). (Nearila v subrayzdo der Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades cemandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

En el presente caso, aporta la certificacion de Camara y Comercio de Bogotd
de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S con fecha 17 de mayo de 2018,
sociedad de economia mixta de conformidad con lo establecido en la Ley 1708
de 2014.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran_notificar las providencias a través de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefialo las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que nc se encuentra impiementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
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por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo _del articulo 2.2.3.2.1.3 del
decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electrénico cumple los mismos propositos que el servicio
postal autorizado para enviar la_copia de la demanda, de sus anexos
v del auto admisorio, en los términas del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccién de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético, pero el cual
se encuentra vacio. (fl. 15 cuaderno principal.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda por medio de control de reparacion directa
presentada por la Sociedad Aeroelectrénica Limitada en contra de la Nacion-
Ministerio de Justicia y del Derecho y la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho
y la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4, Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

6 Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrad uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda, incidente ©
cualguier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.
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7. Adviértase a las entidades demandacas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articule 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advicrte a las uomrandacdas que cor la contestacion de
la demanda debera arrimar todas &z ;JI’Lt:!'D:}:;- qut.— tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceco, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultiro irciso . numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestaca la demanda,

9. REQUERIR a las entidades demandacas, para quz presenten el caso al
Comite de Conciliacion de ia entidaz ante co .z celebracion de la audiencia

inicial, para que an caso de =or ponoccEnie sooserte Tirmuala de areglo o en
caso contrarto inferme &5 L o7 Soras o propone farmula de

arreglo.

10. Para facilitar la fijacion c¢e litig o co cun srata e numerst 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a fas demandadas para gue ai momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sopre cada uno de {os necnos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 dei art.culo 96 del C.G.P.

11. Se RECONOCE PERSONERIA al anogado Ricardo Alberto Otdlora Najar
identificado con C.C 19.398.337 v T.7 62.35J como apcderado de la parte
demandante, de ccnformidac con ¢! Jodes oovarte g folio 1 der cuaderno
principal.

12. Se requiere al apoderado de la parta actora, para que d entro d ios 10 dias
siguientes a la notificacion a esta providercia, alleque medio magnetico con la
demanda en formato Word.

SR ADRIA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA ¥ $IETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

'
i
]
I
; ,
|; Por anotacion en ESTALO notiics o las parte: -6 providencld ahterios b
I hoy 06 de agiembre e 2015 0 1as 5100 a0 .
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Contractual (Nulidad y Restablecimiento del
Derecho)

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2018-00263-00

Demandante : Martha Lucia Betancourt Londono

Demandado : Instituto Nacional de Vias -INVIAS-,

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. La sefora Martha Lucia Betancourt Londofio, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ante esta Jurisdiccidon, medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento de Derecho (contractual) en contra del Instituto Nacional de
Vias —INViAS-, para que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 09007
del 21 de noviembre de 2017 “por la cual se declara el incumplimiento definitivo
y se afecta la cldusula penal pecuniaria dentro del contrato de prestacion de
servicios No. 217 de 2017 ...” y la Resolucién No. 09938 del 21 de diciembre de
2017 "por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la
resolucion No. 09007 del 21 de noviembre de 2017".

Que como restablecimiento del derecho se ordene al INVIAS el reconocimiento
y pago de $6'578.000 que le fue impuesta a titulo de sancion (fts. 1-13).

2. El demandante radicd la demanda ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd el 24 de mayo de 2018, correspondiéndole por reparto al
Juzgado 54 Administrativo, el cual mediante auto del 31 de mayo de 2018, envio
el expediente a los Juzgados Administrativos de la Seccion Primera (fl. 16).

3. El Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Bogotd mediante providencia del
10 de julio de 2018, declaré la carencia de competencia y lo remite por
competencia a los Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccion Tercera,
para continuar el curso del proceso (fls. 21-23).

4. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota
pertenecientes a la Seccion Tercera, el 30 de julio de 2018, correspondiendo por
reparto a este Despacho (fl. 28 cuaderno principal).
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II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias y litigios
originados_en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
fos particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o interinediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuandc correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policie; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispues-o en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

() ‘

5. De Jos relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

? ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.4 Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral S del CPACA sefiala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_cuando la

cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En la estimacién razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante, se indicé que el valor de las pretensiones es de $6’578.000
equivalente al valor de la multa (fl. 12 cuad. ppal.), suma que no excede los 500
SMLMV razén por la cual este despacho es competente para conocer del medio
de control.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes- de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de /a
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con resrab/ecrm/ento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales
o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliaciéon
judicial y extrajudicial en _materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad vy restabIeC|m|ento de
derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De iguél manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. la
solicitud se acompaﬁaré de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretens;ones

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de repeticién.
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PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumphr el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado,
el término de caducidad suspendido por 'a presentacidn de la_solicitud de conciliacidon se
reanudard a partir del dia siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliaciéon se radico el dia 20 de
abril de 2018 ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos vy se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 23
de mayo de 2018, el término de interrupcion de la accién contencioso
administrativa fue de UN (01) MES Y TRES (03) DiAS.

En la constancia emitida por la ProCuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacidén extrajudicial por parte
de MARTHA LUCIA BETANCOURT LONDONO, en contra del Instituto
Nacional de Vias ~INVIAS-.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefiala:
"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.

j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento (...).

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la

. terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidacian de los contratos. La liquidacion de los tontratos
se hard de mutuo acuerdo dentro del termino fijado en los pliegos de condiciones o sus
‘equivalentes, o dentro del que acuerden as partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizarad dentro de los ciiatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que /a disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no llequen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacién, Ia
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afos siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.”(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso se emitido Resolucion No. 09007 del 21 de noviembre de 2017,
por la cual se declard el incumplimiento definitivo del contrato de prestacién de
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servicios No. 217 de 2017, que contra la anterior se presenté recurso de
reposicion, el cual fue resuelto mediante Resolucién No. 09938 del 21 de
diciembre de 2017, no obstante, comoquiera que no hay constancia de
notificacion y ejecutoria de la Resolucién No. 09938 del 21 de diciembre de 2017,
se requiere a la parte demandante para que allegue constancia de notificacién y
ejecutoria_de la Resolucién No. 09938 de: 21 de diciembre de 2017, ello con el
fin de contabilizar el término de caducidad del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidon versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente caso se tiene que a folios 1-2 del cuaderno de pruebas obra poder
conferido por Martha Lucia Betancourt Londofio, al abogado Misael Piferos
Martinez.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados

()"

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra del Instituto Nacional de Vias ~-INVIAS-, para que se
declare la nulidad de las resoluciones Nos. 09007 del 21 de noviembre de 2017
"por la cual se declara el incumplimiento definitivo y se afecta la cldusula penal
pecuniaria dentro del contrato de prestacion de servicios No. 217 de 2017 ..." y
la Resolucién No. 09938 del 21 de diciembre de 2017 “por la cual se resuelven
los recursos de reposicidon interpuestos contra la resolucién No. 09007 del 21 de
noviembre de 2017". "

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del daiio antijuridico y la extension de sus efectos, y
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la direccidn, coordinacion y ejecucion de las acciones que asequren la adecuada
implementacién de las mismas, para le defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn,
los siguientes:

orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se

podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
- quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la parte
actora sefald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electronico cumple los mismos propositos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos

vy del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de notificacion
de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El Despacho evidencia que no se aporté CD con el medio magnético de la
demanda, por lo que se requiere a la parte demandante para que aporte copia
de la demanda (Formato Word) y sus anexos en medio magnético.

En virtud de lo anterior este despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora Martha Lucia
Betancourt Londofio, contra el Instituto Nacional de Vias -INVIAS-,
conforme a la parte considerativa de esta providencia.
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Contractual, admite, fija gastos y requiere al apoderado.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. RECONOCER personeria juridica al abogado Misael Pifieros Martinez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.240.534 y T.P. 150.619 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante al
folios 1-2 del cuaderno de pryebas.

ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

UEZ
Afe

JUZGADJ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 6 de diciembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00299-01

Demandante :

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Presidencia de |a Republica.

Asunto . Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Adriana Cristina Buendia Tovar, Rito Antonio Boada Carvajal,
Antonio Mauricio Boada Ramos, Angela Isabel Boada Ramos, Luis Alejandro
Boada Ramos, Isabel Cristina Tovar Garcés, Hernando Buendia Rodriguez, Elsa
Pineda Gonzalez Calderén, Julia Rosa Ramos Almario, Gloria Yanet Sanchez
Ramos, Jaime Huberto Ramos, Lisdary Ramos, pedro Maria Ramos, Carmen
Alicia Sanchez Ramos, Maria del Amparo Ramos, Carlos Fernando Sanchez
Ramos, Melba Sanchez Ramos, Carlos Eduardo Sanchez Ramos, Ana Dolores
Boada de Pérez, Mariana Boada Gonzdlez y Andrés Esteban Boada Gonzdlez, a
través de apoderado judicial, presentaron accién contenciosa administrativa del
medio de control reparacidén directa en contra de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, con el fin de que se declare responsable por los
hechos ocurridos el 4 de julio de 2009, en los que faileci6 el sefior Jorge Andrés
Boada Ramos.

La demanda fue radicada el 28 de agosto de 2018 (fl. 30).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
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expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccidén “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Coédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de cardcter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en
Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de
la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relaciéon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacionai, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogotéa D.C.
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6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones 0 las operaciones
administrativas,_o por.la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se -
reclamen (...). ‘

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas y los hechos objeto del presente
medio de control, fa Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial para
conocer de esta demanda, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios
morales por expresa disposicion no serdn tenidos en cuenta para efectos
de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y que en el presente caso,
el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la suma
correspondiente a $352’816.010,68 (fl. 14 cuaderno principal) por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante futuro,
éste Despacho es competente para conocer del referido asunto, teniendo
en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacidn prejudicial como lo estipula el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones _relativas _a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande vn acto administrativo que ocurrid
por medios ilegales o fraudulentos, no'sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacién judicial y extrajudicial en materia Contencioso Administrativa,
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como requisito de procedibilidad para los medios de contro! de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacion directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
- CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anierior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.
(...)
ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompafard de la copia de la
peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) ~

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad

" en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion de la_solicitud de conciliacion se
reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria_de la

providencia correspondiente”. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 27 de julio
de 2018 ante la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos
y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 28 de agosto de
2018 en la que se consideré que no habia animo conciliatorio, por lo que
se declard fallida. El término de interrupcién de la accidon contencioso
administrativa fue de UN (01) MES Y UN (01) DiA.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacidn extrajudicial por parte
de:

. ADRIANA CRISTINA BUENDIA TOVAR
. RITO ANTONIO BOADA CARVAJAL

. ANTONIO MAURICIO BOADA RAMOS
ANGELA ISABEL BOADA RAMOS

LUIS ALEJANDRO BOADA RAMOS
ISABEL CRISTINA TOVAR GARCES
HERNANDO BUENDIA RODRIGUEZ
ELSA PINEDA GONZALEZ CALDERON
. JULIA ROSA RAMOS ALMARIO
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10. GLORIA YANET SANCHEZ RAMOS

11. JAIME HUBERTO RAMOS

12. LISDARY RAMOS

13. PEDRO MARIA RAMOS

14. CARMEN ALICIA SANCHEZ RAMOS

15. MARIA DEL AMPARO RAMOS

16. CARLOS FERNANDO SANCHEZ RAMOS
17. MELBA SANCHEZ RAMOS

18. CARLOS EDUARDO SANCHEZ RAMOS
19. ANA DOLORES BOADA DE PEREZ

20. MARIANA BOADA GONZALEZ Y

21. ANDRES ESTEBAN BOADA GONZALEZ en contra de la Nacién - Mlmsterlo de
Defensa - Policia Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de
la accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado en el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011
no se ha alterado, y en consecuencia el término de caducidad es de dos
(02) aflos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los
hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA -DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(-..)

i) Cuando se pretenda la reparacion_directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 4 DE JULIO DE 2009,
fecha en la cual se adujo que fallecio el sefior Jorge Andrés Boada Ramos,
sin embargo, una vez revisados los documentos allegados con la
demanda, se pudo evidenciar que se aportaron 2 copias auténticas de
registros civiles de defuncion del sefior Jorge Andrés Boada Ramos, uno
que data del 4 de julio de 2009 (fl. 47) y el otro que data del 3 de julio
de 2011, motivo por el cual se requerird a la parte demandante para que
aporte la verdadera copia del Registro Civil de Defuncién de! sefior Jorge
Andrés Boada Ramos y para que corrija los hechos de la demanda, en el
sentido de que indique la verdadera fecha de ocurrencia del hecho dafioso.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimaciéon por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa. :

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

- "Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por
Adriana Cristina Buendia Tovar, Rito Antonio Boada Carvajal, Antonio Mauricio
Boada Ramos, quien a su vez actua en nombre y representacion de Mariana
Boada Gonzélez y Andrés Esteban Boada Gonzélez, Angela Isabel Boada Ramos,
Julia Rosa Ramos Almario, Gloria Yanet Sanchez Ramos, Jaime Huberto Ramos,
Maria Lisdary Ramos, pedro Maria Ramos, Carmen Alicia Sanchez Ramos, Maria
del Amparo Ramos, Carlos Fernando Sanchez Ramos, Melba Sanchez Ramos,
Carlos Eduardo Sanchez Ramos, Elsa Pineda Gonzalez Calderdn, Isabel Cristina
Tovar Garcés, Hernando Buendia Rodriguez, Ana Dolores Boada de Pérez

El Despacho observa que respecto del senor Luis Alejandro Boada Ramos, no se
otorgd _poder, por lo que se requiere a |la parte demandante para que aporte
poder debidamente conferido por el sefior Luis Alejandro Boada Ramos, quien
dice actuar como sobrino de |a victima_directa.

En cuanto a los Registro Civiles, se evidencia copia auténtica de los
Registros Civiles de Nacimiento de las siguientes personas: 1) Antonio
Mauricio Boada Ramos, del que se evidencia que era hermano de la
victima, 2) Angela Isabel Boada Ramos (hermana), 3) Luis Alejandro
Boada Ramos (sobrino), 4) Mariana Boada Gonzalez (sobrina), 5) Andrés
Estéban Boada Gonzalez (sobrino), 6) Gloria Yanet Sanchez Ramos (tia),
7) Jaime Humberto Ramos (tio), 8) Pedro Maria Ramos (tio), 9) Carmen
Alicia Sdnchez Ramos (tia), 10) Maria del Amparo Ramos (tia), 11) Carlos
Fernando Sdnchez Ramos (tio), 12) Melba ‘Sédnchez Ramos (tia) y 13)
Carlos Eduardo Sanchez (tio) (fls. 20-49 del cuaderno de pruebas).

Por su parte, se allegd Registro Civil de Matrimonio de Adriana Cristina
Buendia Tovar, con el que se prueba que era la conyuge del fallecido serior
Jorge Andrés Boada Ramos.

Se allegd copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Luz
Dary Maria Sanchez Ramos (fl. 71), sin embargo, no se relaciond en la
demanda, por lo gue se requiere-a la parte demandante para corrija tal
defecto.
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Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podréan obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de fa Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, con el fin de que se declare responsable por los hechos ocurridos
el 4 de julio de 2009, en los que.fallecio el sefior Jorge Andrés Boada
Ramos.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniates del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las
politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacién de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se
debe adelantar ia notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. :
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contempiados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a
guien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...). '

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard al correo electrdnico, conforme o indica el paragrafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo_electronico cumple los_mismos propositos que_el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de

- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., la apoderada de la parte demandante indico la direccion
de notificacién de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda (fl. 1 del cuaderno principal).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda por medio de control de reparacién directa
presentada por Adriana Cristina Buendia Tovar, Rito Antonio Boada
Carvajal, Antonio Mauricio Boada Ramos, Angela Isabel Boada Ramos,
Luis Alejandro Boada Ramos, Isabel Cristina Tovar Garces, Hernando
Buendia Rodriguez, Elsa Pineda Gonzdlez Calderdn, Julia Rosa Ramos
Almario, Gloria Yanet Sanchez Ramos, Jaime Huberto Ramos, Lisdary
Ramos, pedro Maria Ramos, Carmen Alicia Sdnchez Ramos, Maria del

8
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Amparo Ramos, Carlos Fernando Sanchez Ramos, Melba Sanchez Ramos,
Carlos Eduardo Sénchez Ramos, Ana Dolores Boada de Pérez, Mariana
Boada Gonzdlez y Andrés Esteban Boada Gonzélez, a través de apoderado
judicial, en contra de la Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada Yaqueline Garzon
Villanueva, con CC 55.069.190 y T.P. 1995.991 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que actue como apoderada de la parte actora.

ADRIANA/DEL PYLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior hoy 6 de diciembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00307-00

Demandante . Giovanny Luna Garcia.

Demandado : Nacién- Procuraduria General de la Nacién.

Asunto . Admite demanda; requnere apoderado parte actora y

reconoce perso neria.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Giovanny Luna Garcia, a través de apoderado judicial, presento
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa en
contra de la Nacion-Procuraduria General de la Nacién, con ocasion a la falla en
la prestacién de servicio, dafio especial y la pérdida de oportunidad por
habérsele restringido conocer con certeza si el Teniente Coronel estaba o no
incurso en una causal disciplinaria (fls 1 a 8 cuad. ppal)

2. El demandante radica la demanda ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Pasto, correspondiéndole por reparto al Juzgado 3 Administrativo
del Circuito de Pasto.

3. El Juzgado 3 Administrative del Circuito de Pasto mediante providencia del
21 de agosto de 2018, rechaza la demanda por falta de competencia y lo
remite a la oficina judicial de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (fl 9 cuad. ppal)

4. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota el 04 de
septiembre de 2018, correspondiendo por reparto a este Despacho (fi. 16 cuad

ppal)
II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en e! CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Secciéon Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades _publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articuio 105 del
CPACA. :

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquelflios provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. Fn los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio ¢ Ja sede principal de la entidad
demandada a elecciéon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 deil CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la mulfta impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...). :

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.

t
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Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafos morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado senala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a 15 SMLMV (fl.6é cuad. ppal.), por concepto de dano
emergente, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituird
requisito_de procedibilidad de toda demanda en que_se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto.administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacidn (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio de!l cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de Ia
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta gue
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, fo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez ¢ Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacign de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radic6 el dia 11 de mayo de
2018 ante la Procuraduria 105 Judicial I para Asuntos Administrativos vy se
llevé a cabo la audiencia de conciliacién el dia 31 de julio de 2018, no
obstante la fecha de la certificacion del acta de conciliacion fallida fue el 06 de
agosto de 2018, el término de interrupcidon de la accidn contencioso
administrativa fue de DOS (02) MESES Y VEINTICINCO (25) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial como parte
convocante Giovanny Luna Garcia y como parte convocada la Nacion-
Procuraduria General de la Nacion (fls 26 a 27 cuaderno pruebas)
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han aiterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de gite opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a_partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe 13 imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado def Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 17 DE MAYO DE 2016
(fecha de notificacion de segunda instancia de la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacidon, en la que ordend terminar la actuacion
disciplinaria contra el Teniente Coronel Oscar Efrain Pinzén. folios 15 25 cuad.
pruebas) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacién directa; ahora, contando la interrupcion del término
por la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y VEINTICINCO (25)
DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 13 de AGOSTO de 2018.

En el presente caso la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 09 DE AGOSTO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 16 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacidon por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Giovanny
Luna Garcia a la abogada Maria mercedes Tulcdn Cabrera (fl 28
cuad.pruebas.). '

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidudes pithlicas, los particulares que cinplen funciones piblicas v los denuis sujetos de devecho que de acuerdo con
lt ley tengan capactdad para comparecer al proceso. podrdn obrar como demandantes., demendados o intervinienies en los
procesos contencioso administratvos. por medio de sus representantes. debidamente acreditudos. (..

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién-Procuraduria General de la Nacion,




Exp. 1100133360372018-00307-00
Medio de Control Reparacién Directa

=]

con ocasion a la falla en la prestacion.de servicio, dafio especial y la perdida de
oportunidad por habérsele restringido - conocer con certeza si el Teniente
Coronel estaba o no incurso en una causal disciplinaria.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala: '

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendid como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las poiiticas de defensa juridica de la Nacidn y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacidn y difusion de fas politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de fas acciones
que asequren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes: '

a) Aquellos en_los cuales esté_comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora senald las direcciones de los buzones electrdnicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en ia Ley 527
de 1999.

NOTA. A |a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo_electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el _servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)
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De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. ‘

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word (fl. 15 cuaderno principal.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

i. ADMITIR la demanda por medio de control de reparacién directa
presentada por Giovanny Luna Garcia en contra de la Nacion- Procuraduria
General de la Nacion.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacién- Procuraduria General de la Nacion,
a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

6 Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedard sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento técito con las consecuencias alli
previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

9. REQUERIR a las entidades demandadas, para que presenten el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad ante de la celebracion de la audiencia
inicial, para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no propone férmula de
arreglo.
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10. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada Maria Mercedes Tulcan Cabrera
identificada con C.C 1.085.252.662 y T.P 206.033 como apoderada de la parte
demandante, de conformidad con el poder obrante a folio 28 del cuaderno
pruebas.

SMCR ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 06 de diciembre de 2018 a las 8 00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2018-00317-00

Demandante . Alejandro Valderrama Sanchez

Demandado : Nacion - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

Asunto : Rechaza demanda

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, los sefiores Alejandro Valderrama Sanchez, Nancy
Yaneth Sanchez Romero, quien a su vez actla en nombre propio y en
representacion de su menor hija Nathalia Jineth Hernédndez Sanchez; Alex Javier
Hernandez Sanchez, interponen ante esta jurisdiccion Contencioso
Administrativa medio de control de Reparacién Directa, en contra de la Nacién -
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
y la Procuraduria General de la Nacidn, con el fin de que se les declare
administrativamente responsables por no decidir de fondo la denuncia
presentada por el sefior Alejandro Valderrama Sénchez por acoso laboral, el 4
de febrero de 2013, hasta el dia en que prasentd la renuncia provocada del cargo
de escribiente nominado del Juzgado Pr mero Civil Municipal de Fusagasuga,
Cundinamarca el 13 de junio de 2016 y Ia cual fue aceptada por el funcionario
el 14 de junio de 2016.

La demanda fue presentada el 12 de septiembre de 2018, ante los Juzgados
Administrativos de Bogota. (fl. 18).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

A remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en
los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dard
aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408
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de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuandc correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyerdo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policiz; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesro en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relaciéon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el terr-torio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante” (Subrayado del Despacho)

! ACUERDO No. PSAA 06 ~ 3321 DE 2006 (FEBRE R0 09}, Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando ;ea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta ¢ _por los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos
ultimos sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor. (...) (Subrayado del Despacno).

De acuerdo a la norma antes citadas y los hechos objeto del presente
medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial para
conocer de esta demanda, asi mismo, teniendo en cuenta que los daios
morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos
de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y que en el presente caso,
el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la suma
correspondiente a $42’000.000 (fl. 3 cuaderno principal) por concepto
de perjuicios materiales en la modalidad de dafo emergente, éste
Despacho es competente para conocer del referido asunto, teniendo en
cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA: ‘

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la_conciliacion
extrajudicial constituird requisito ce procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relat'vas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contraversias contractuales.

En los demas asuntos podréd adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1235 de 2009, por medio del cual se modifica
el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menziona la conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como equisito de procedibilidad para los medios
de control de nulidad y restablecimiento e derecho, reparacién directa y de las
controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIFZION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en der<cho ante el conciliador suspende el término de
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prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio ¢ hasta que el
acta de conciliacion se haya reqistrado en I 5 casos en qué este tramite sea exigido por 13 ley o hasta
gue se expidan fas constancias a que se ref e el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se «=tiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROC:DIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Antes de incoar cualqu: :ra de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las part.:s, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de jue se trate es conciliable. La solicitud se acompadara de
fa copia de la peticion de conciliacion enviida & la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir € requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo concifiatorio 2s_improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion ¢« la_solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia
siguiente_habil al de la ejecutoria de la pro\ -dencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud de conciliacion se radicc: el dia 12 de junio de 2018 ante la
Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos y se expidio
certificacién de terminacion del tramte conciliatorio el 4 de septiembre de
2018, la cual fue declarada fallida. E' tiempo de interrupcion fue de DOS (02)
MESES Y VEINTITRES (23) DIAS. Ley 640 de 2001 (fls. 174 a 177 cuad.
pruebas).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAF LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(...

Cuando se pretenda la reparacion d.recta, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contadus a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omision causante del c'afio, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido e /a fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Respecto del conteo de la ceducidad de la accion contencioso
administrativa por el medio de cortrol de reparacioén directa, el Consejo
de Estado ha sefalado?:

“De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por regla
general el conteo del término de caducidad de la _accidn de reparacion directa,
empieza a correr a partir de la ocuri 2ncia del hecho y no desde la cesacion de sus
efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese momento
su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le determina
y el paciente tiene conocimiento de ¢/lo’; no obstante lo anterior, en el asunto sub
examine, no se puede predicar esta (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, el -hecho generador de l|a presunta
responsabilidad de la entidad demancada corresponde al 14 de junio de 2016,
fecha en la cual le fue aceptada la renuncia al sefor Alejandro Valderrama
Sanchez, mediante Resolucién No. 017 del 14 de junio de 2016 (fl. 168 del
cuaderno de pruebas).

? Expediente No. 85001-23-31-000-1999-00007-01(19154). CONSEJO DE ESTADQ. Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Tercera. CONSEIERO PONt NTE. Enrique Gil Botero. Catorce (14) de Abril de 2010.

> Ver, entre otras, sentencia de la Seccion Tercera, « 2l 26 de abril de 1984, expediente 3393. Actor: Bernardo
Herrera Camargo. M.P. Carlos Betancur Jaramillo. / 31 mismo, consultar fa sentencia de 29 de junio de 2000,
exp. 11676, M.P. Alier £. Hernandez Enriquez.
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De acuerdo a la norma citada se cuenta co 1 dos (2) afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda, el término de
interrupcion de la demanda fue por 2 meses y 23 dias, por lo que la fecha
maxima de presentacion de la demanda se extendia hasta el 6 de septiembre
de 2018 y comoquiera que la demanda e presentd el 12 de septiembre de
2018, hay lugar a concluir que se inverpuso por fuera del término legal
establecido para ello.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la _demanda fue radicada el dia 12 de
septiembre de 2018, cuando va habia operado el fenémeno de caducidad de
la_accion, se impone rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso tercero
del Articulo 169 del CPACA%,

Conforme a lo expuesto, este despactko

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION,
de conformidad con las razones cortenidas en la parte motiva de la
presente providencia. Devuélvase la demanda y sus anexos al
demandante, sin necesidad de desglose.

SEGUNDO. Se le reconoce personeria al abogado RAFAEL DARIO VELOZA
RUIZ, con CC 17.682.864 y T.P. 244.247 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actue como apocerado de la parte actora.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ADRIA DEL FILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior hoy 6 de¢ diciembre de 2018 a las
8:00 a.m.

* ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazar: la demanda v se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos: -
1. Cuando hubiere operado la caducidad. {..)



AR

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00318-00
Demandante : Nancy Gomez Trujillo

Demandado : Municipio de Ubague

Asunto . Auto inadmisorio de demanda

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Nancy Gomez Trujilio, a través de apoderado judicial,
presentd accion Contenciosa Administrativa del medio de control
reparacion directa en contra del Municipio de Ubaque - Departamento de
Cundinamarca, con el fin de que se le declare administrativamente
responsable de los perjuicios causados a la demandante, como
consecuencia de la obra ejecutada por la alcaldia municipal de Ubaque en
el mes de agosto de 2016, que ocasionaron dafios en el cerramiento de
su propiedad.

La demanda fue radicada el 13 de septiembre de 2018 (fis. 1-8).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legates, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dard aplicacion al
auto complementario del 6 de‘agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al .derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades péblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidén administrativa.

En el presente asunto ro se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre !as entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 cel CPACZA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funciona!
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO  155. COMPETENCIA DE LOS  JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes
de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes. .

(...)” (Subrayado del Despacho).

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!l, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
Para la determinacién de ia competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde
se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articuto primmero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. Iiteral a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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administrativas, _o por_Jla _domicilio o la sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del
Despacho)

3.3. Por el factor cuantia
El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para los efectos de la competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de ia multa impuesta o por
10S perjuicios causadaos, sequn i@ estimacion razonada hecha por
el_actor en_la _demanda, sin que ellc pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios moraies, salvo que éstos ultimos
sean los unicos que se reclamen ().

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el

valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso 10s
hechos objeto del presente medio de controi, le Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta
que los danos_morales por expresa dispasicidn no seran tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y que
en el presente caso, el apoderado senala con'wo'pretensién de mayor valor
la suma correspondiente a $11'208.769 (fl. 7 cuaderno principal) por de
perjuicios materiales en la modalidac de daro emergente, éste Despacho
es competente para conocer del referidc asuntc, teniendo en cuenta gue
el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL) '

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en..que se formulen pretensiones. . relativas _a.  _nulidad = con
restablecimiento__del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos poara adelentarse & conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se ancuentie expresaomente prohibida.

Cuando la Administracion demeande un actc administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)". {Subravado del Despacho).

W
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Teniendo en cuenta el articuio 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de ia Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacion judicial y extrajudicial en_ materia Contencioso Administrativa,
-como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
restablecimiento de derechc. reparacion directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la Ley 640 Je 2001 senala:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE (A PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducicdad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los cascs en ¢ue este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por und sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacinn extrajudicial, si el asunto de que se
trate es concitiabye. La soicitud e acompabara de la copia de la
peticion de conciliacion eriada a la entided o al particular, segun el
caso, v de las pruebas gus fupdanenten las pretensiones.

' ,/r

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de /o contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es_improbado por el Juez o Mayistrado, el termino de caducidad
suspendido _por_la presertacion de la_solicitud de. conciliacion_se
reanudara_a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria_de la
providencia correspondiente. (Sub-ayado del Despacho).

En el presente caso, !a solicitud de conciliacion se radicé el dia 3 de julio
de 2018 ante la Procuraduria 11 Judiciat II para Asuntos Administrativos
y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 22 de agosto de
2018, y la constancia de conciliacion se expidio el 22 de agosto de 2018
el término de interrupcion de la accion Contencioso Administrativa fue de
UN (01) MES Y DIECINUEVE (19) dias.

En la constancia emitica por |2 Procuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte
de Nancy Gomez Truiilio, corra ef municinio de Ubaque - Cundinamarca
(fls. 85-87 cuaderno pruebas).

]




L)

Exp. 2018-00318
Demandante: Nancy Gomez Trujillo
Auto admisorio

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accion Contencioso Adminiétrativa,. se debe tener en cuenta 1o
preceptuado el en articulo 164 numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el termino de caducidad es de dos
(02) anos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los
hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(.) .

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior v siempre Gue pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, e hechc generador de la presunta

-responsabilidad de la entidad demardadea fu el mes de agosto de 2016,

de acuerdo con el contenido del derecho de peticion elevado ante la
Alcaldia de Ubaque (fls. 19-21), sin embargo ro se puede tener con
certeza la fecha de ocurrencia del hecho dafioso, por 1o gue se requerird
a la parte demandante para que indique la fecha en que ocurrid el hecho
danoso, con el fin de poder establecer la caducidad del presente medio de.
control,

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION POR ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener
el resarcimiento mismo por medo de !a Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Articulo 160. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto_de_abogado inscrito, excepto en {os casos en que la ley
permita su intervencion directa”. (“ubrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por la
sefiora Nancy Gomez Trujillo al abogado Carlos Alberto Arias Acosta (fl. 1
cuaderno de pruebas).
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Frente a la legitimacién vy la representacion de las Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Art. 159. Las entidades publicas, los particulares gue cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para cormparecer al proceso, podran obrar
como demandantas, demandados o intervinientes en [0S procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados .}

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra del municipio de Ubaque - Cundinamarca, con
el fin de que se le declare administrativamente responsable de los
perjuicios causados a ia demandante, como consecuencia de la obra
ejecutada por la alcaldia municipa! de Ubaque en el mes de agosto de
2016, gue ocasionaron dafios en el cerramiento de su propiedad.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promuigacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier iurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien, el Dacreto 1069 de 2015, respecto cel objetivo de la Agencia
Nacionat de Defensa Juridica del Estado, senaia:

"ARTICULO 2° OBIJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacionai, !z formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y eni:dides publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, v la direccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aguellos_en Ios cuales _esté comprometida una_entidad de [a

(Negrilla y subrayado de! Despacho).

Teniendo en cuenta que la ertidad demandada es del orden municipal, se
debe adelantar la notificaciér nersonal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplacos en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en e presente caso el apoderado de la parte
actora sefialo las direcciones de los buzones clectronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo estabiecidc en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al
correo electrénico, _conforme o indica el pardgrafo del articulo articulo
2.2.3.2.1.3 del decreto 1069 de 2015, ¢ cual apalabra:

"Para_efectos de las notificaciones personaies que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, se entenderd que
el _correo electréonico cumple los mismos nropdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio,_en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesdarid ia ramision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayadc del Despacho)

De conformidad con el articulc 199 dcl CPACA, rmodificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de notificacion
de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnetico con la
demanda (fl. 1 del cuaderno principal).

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa contentiva del medio
de control de REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora Nancy
Gomez Trujillo, en contra del Municipio de Ubaque - Cundinamarca.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de ia notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con o preceptuado en el articulo 170
del CPACA. '

2. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado Carlos Alberto Arias Acosta,
con CC 79532898 y T.P. 218.364 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actle como apoderado de la parte actora.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DE!. PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00325-00
Demandante : Wilson Fernando Aguirre Qsorio.

Demandado : Nacion - Minis-erio de Justicia y del Derecho.
Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. El sefor Wilson Fernando Aguirre Osorio, quien actia en nombre
propio, presentd accidon contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra del Ministerio de Justicia y del Derecho, con
el fin de que se le declare administrativamente responsable de los
perjuicios causados al demandante, como consecuencia de la presunta
falla en el servicio en la que incurrié con la demora del tramite dado a las
denuncias penales instauradas por el .lemandante.

La demanda fue radicada el 19 de septiembre de 2018 (fl. 47).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy
el C.G.P. de conformidad a la remisi¢n del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique 35il Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al
auto complementario del 6 de agosty de 2014 expediente 50408 de la
Seccidon Tercera Subseccidén “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publices, 0 los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia F nanciera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichis entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funcones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia.
Los jueces administrativos conoc.rdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, i, clusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de guinientos
(500) salarios minimos legales me:;suales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho).
3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omis‘ones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede princiral de la entidad demandada a eleccion del
demandante” (Subrayado del D2spacho).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRE R0 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.
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En este punto el Despacho observa que si bien se pretende declarar
administrativamente responsable al Ministerio de Justicia y del Derecho,
lo cierto es que una vez revisados los hechos y las pruebas aportados con
la demanda, no se observan hechos de' accién u omisidn por parte de esta
entidad, en los que se le pretenda imyutar responsabilidad.

Contrario a lo anterior, 10 hechos por .0s cuales se acude a la jurisdiccion
estan encaminados a imputarie respo-sabilidad por la falla en el servicio
a la Fiscalia General de la Naciér, entidad que no se encuentra
demandada.

Por lo anterior, se requiere a la parte demandante para que aclare cuales
fueron las acciones u omisiones en las que incurrid el Ministerio de Justicia
y_del Derecho, por las cuales pretence se le declare responsable por la
presunta falla en el servicio que trajc_como consecuencia la demora en
los procesos penales que fueron instatirados.

De igual manera se le requiere para que corrija la demanda, en el sentido
de indicar si pretende demandar a la Fiscalia General de la Nacion.

Finalmente, el Despacho observa que ‘a demanda estd dirigida al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y acdemas las normas sefialadas en la
misma fueron las del Decreto 01 de 1984 (anterior Cddigo Contencioso
Administrativo), frente a lo cual se r2cuerda que el nuevo cédigo -Ley
1437 de 2011-, entré en vigencia el 2 de julio de 2012, por lo que se
requiere a la parte demandante para gue adecue la demanda en cuanto
a las normas que le deben aplicar al presente caso.

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuanco sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun_la estimacion razanada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda corsiderarse la estimacidon de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente niedio de control, la Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa del Circuit Judicial de Bogota es competente
por el factor funciona! y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefala como pretension
de mayor valor la suma correspordiente a $141’'836.708 (fl. 46
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cuaderno principal) por concepto d=2 perjuicios materiales, este Despacho
es competente para conocer del reerido asunto, teniendo en cuenta que
el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte gque antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La

presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
- requisitos previos en los siguient »s casos:

1. Cuando los asuntos sean coni iliables, el tramite de la conciliacion

extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda

en que se formulen pretersiones relativas _a nulidad _con

restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias

contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial

siempre y cuando no se encuent e expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié

por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento

previo de conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 199€, se menciona la conciliacidon judicial y
extrajudicial en materia contencicso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, reparacion directa y d. las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 20(1 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sejun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta qgue el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que ¢ste tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo an:erior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.
(..)
ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articuios 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, inco'vidual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicituc se acompafara de la copia de la
peticién de conciliacion enviada .: la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.
(...) ‘
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso adm:inistrativo, si el acuerdo conciliatorio
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es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se
reanudara _a partir del dia siquient2 habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subraya’ o del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia 2l Despacho que en el presente asunto
NO SE APORTO agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduria

General de la Nacién, razon por la cual se requiere a la parte demandante
ara que alleque constancia del cumplimiento de la conciliacidon

prejudicial.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de
la accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuenczia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

) Cuando se pretenda la reparacdn directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de das (2) afios, contados a partir del
dia siguiente _al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dafio, 0 de cuando el demandante tu o o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en consideracién la norma transcrita y revisado el expediente,
el Despacho no puede tener con certeza la fecha de ocurrencia del hecho
danoso, es decir, no es posible establecer la fecha en la cual se configurd
la falla del servicio imputable al Ministerio de Justicia y del Derecho, por
lo_gue se requerira a la parte demandante para que indigue la fecha en
que ocurrié el hecho dafioso, con el fin de poder establecer la caducidad
del presente medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMAC_ION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulaciéon versa:
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"Quienes comparezcan al proce:o deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayad« del Despacho).

En el presente caso se evidencia qu= en la demanda acude el sefior Wilson
Fernando Aguirre Osorio, identificado con CC 75076475, quien dice ser la
victima directa y actuar en nombre propio, sin embargo, una vez
consultada la pagina web de la Rama Judicial con el nimero de Cédula
indicado por el sefior Aguirre Osorio, no se encuentra registrado como
abogado, por lo que se requiere a | parte demandante, para que acredite
su_condicién de abogado.

Frente a la legitimacion y la reprcsentaciéon de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en Jlos procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el demandante solicita que se admita demanda en
contra del Ministerio de Justicia y del Derecho, con el fin de que se le
declare administrativamente responsable de los perjuicios causados al
demandante, como consecuencia de la falla en el servicio en la que
incurrio con la demora del trarmite dado a las denuncias penales
instauradas por multiples delitos.

El numeral primero del articulo €27 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso), sefiala la ent -ada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en |os procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccién donde intervengan entidades
publicas, para defender los interescs patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el

- diseflo de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridice de la Nacién y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la fornulacion, evaluacién y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades pub//cas, del dano ant/]urtdlco y la
extension de sus efectos, y la di-eccion, coordinacion y ejecucion de

~ las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses 1'tigiosos de la Nacion.
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PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacién, los siguientes:
a) Aquellos_en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que el Ministeric de Justicia y del Derecho es una
entidad del orden Nacional, se debe ac.elantar la notificacién persconal a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica el Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a ‘ravés de medios electrdnicos, a
quien haya aceptado expresamente 2ste medio de notificacién.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefald las direcciones de los buzones electronicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa luridica del Estado, se le
notificara al correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juriclica del Estado, se entendera gue
el_correo_electronico cumple los mi.smos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la cop'a de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

Finalmente, se evidencia que no se aportd las direcciones de notificacion
de correo electronico de la parte demandante y demandada, por lo que
se requiere a la parte demandante para que indigue las direcciones de
correo electrénico de las partes.

Se deja constancia que fue allegado medio magnético con la demanda,
pero no lo hizo en formato Word, por lo que se requiere a la parte
demandante para que allegue el medio magnético de |la _demanda en
formato Word (fl. 1 del cuaderno de p-uebas.).
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Con la demanda Unicamente se allegd el traslado de la demanda para la
notificacidn de la parte demandada —Ministerio de Justicia y del Derecho,
por lo gue se requiere a la parte demandante para en caso de que se
relacionen otros demandados, apcrte copia para el traslado fisico de la
demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accidén contencioso administrativa por Wilson Fernando
Aguirre Osorio, quien actua en nombre propio, contra del Ministerio de
Justicia y del Derecho, de conformiiad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificaciéon de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidac con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

”, I

NOTIFYQUESE Y/CUMPLASE

ADRIANA PEL PI}/AR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUIT) DE BOGOTA
SECCICN TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifi- 3 a las partes la providencia anterior
hoy 6 de diciembre de 2018 a l¢ 5 8:00 a.m.

Sewretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de . .
Control Repeticion
Ref. Proceso : 110013336037 2018 00328 00
Demandante : NACION - Ministerio de Relaciones Exteriores
Erly Patricia Garcia Velandia y Sandra Maritza Giraldo
Demandado
Carmona
Asunto : Inadmite demanda, concede término.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado la Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores, interpuso
ante esta jurisdiccidon, medio de control repeticién con el fin de que se declare
responsable a Erly Patricia Garcia Velandia y Sandra Maritza Giraldo Carmona,
por los perjuicios ocasionados como consecuencia del detrimento patrimonial
de la entidad por el pago del acuerdo conciliatorio efectuado por la entidad en la
audiencia de conciliacién extrajudicial celebrada el 27 de octubre de 2016,

2. La demanda fue radicada el 20 de septiembre de 2018 (fl. 14).

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control reparacién, a
fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso con nimero interno 49.299,
en adelante se dara aplicacion a lo estipulado en el Cddigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remisién del art. 306 del CPACA en los aspectos no
regulados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 06 de
Agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
General del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.
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"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que

se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:
El articulo 155 del CPACA versa:

“"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

() ' '

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra_los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
unica instancia. (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 7 del de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el Juez o Tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso
de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion
o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este despacho
es el competente para conocer del asunto, considerando que el monto pagado a
consecuencia de la conciliacion extrajudicial por los intereses moratorios
correspondié a $176'477.850, suma inferior a los 500 salarios minimos
indicados.

En cuanto a la competencia por razéon del territorio, el Despacho entiende que
como la demanda se radicd en la ciudad de Bogota, y teniendo en cuenta que la
sede principal de la entidad es en esta ciudad, este Despacho es competente
para conocer del asunto.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
624 del Codigo General del Proceso, el cual versa:

“Modifiguese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos gque hubieren comenzado a correr, [0s
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incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse fas notificaciones. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control,
estipulado en el articulo 136 numeral 9 del Decreto 01 de 1984 y en el articulo
164 numeral 2 literal | de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPCA seRala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda repartir para’ recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino serd de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este cédigo. i

Frente a este requisito, el Despacho.observa que a folio 69 del cuaderno de
pruebas obra una certificacién emitida por el pagador del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la que se desprende que el monto pagado corresponde
2 $285°451.200, el cual no corresponde al indicado en las pretensiones de |3
demanda $176°477.850, por lo que se requiere a la parte demandante para
que allegue la constancia del pago de este dltimo valor_o para que aclare tal
situacién, a_efectos de poder establecer si el presente_medio de control se
encuentra caducado.

5. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION
5.1 Efectuar el pago a satisfaccién.

El articulo 161 del CPACA estipula que:

La presentacidn de la demanda se sometera al cumplimiento de los requisitos previos en los
siguientes casos:

()
6. cuando el estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, terminacién, u otra
forma de terminacién de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho

pago.

En este punto es preciso sefialar que si bien obra certificaciéon del pagador de la
entidad de la que se desprende gue se realizo el pago, lo cierto es que en el
acapite anterior se pidié aclaracién si el monto corresponde a $285'451.200 o
asciende a $176'477.850. '

5.2 Aprobacién del comité de conciliacién de las entidades
pablicas para iniciar demanda de repeticion.

El'articulo 2.2.4.3.1.2.12 del Decreto 1069 de 2015 sefiala:

"Los comités de Conciliacién de Jas entidades publicas deberdn realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accién de repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de una conciliacién o de cualquier otro crédito surgido por concepto de /a
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responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de conciliacion, para que en un término no superior a
seis (6) meses se adopte la decision motivada de iniciar o no el proceso de repeticion
y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Paragrafo unico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, deberd verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.

Se evidencia a folio 127 certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del comité
de conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio, de
la que se desprende que en sesion celebrada el 10 de septiembre de 2018 se
reunio el comité de conciliacién de la entidad, en el que decidieron iniciar accion
de repeticion contra Erly Patricia Garcia Velandia y Sandra Maritza Giraldo
Carmona.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

'El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obra poder conferido por ANDRES LEONARDO MENDOZA
PAREDES en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio
del Interior al abogado Jorge Enrique Barrios Suarez (fl. 15).

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y Jos demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, drgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por
el ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidié el acto o produjo el hecho (...)”

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a las sefioras Erly Patricia
Garcia Velandia y Sandra Maritza Giraldo Carmona, por los perjuicios
ocasionados como consecuencia del detrimento patrimonial de la entidad por el
pago del acuerdo conciliatorio efectuado por la entidad en la audiencia de
conciliacion extrajudicial celebrada el 27 de octubre de 2016.

Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Cédigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccién donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado. "
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Ahora bien el Decreto 4085 de 201 1, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 2o. OBIJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccion, coordinacién y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses fitigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por _intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos_en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
naciona! por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado de! Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad del orden Nacional,
se deberd adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacién.

En este caso, /a providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a |a direccion
electronica registrada y para su envio se deberdn utilizar los mecanismos que garanticen
la autenticidad e integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso def destinatario al mensaje. £l Secretario haré constar este hecho en
el expediente”,

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservarin los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad que si bien el apoderado de la parte actora sefialé
la direccién de los buzdn electrénico de la parte para recibir notificaciones
personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones no se haran, toda vez
que no se encuentra implementada la firma digital de la Secretaria y de la
suscrita Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de
conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999, por lo que no es posible
realizar dicha notificacién por el correo electrénico.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo_electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a /a Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico_cumple los mismos
propdésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo_y de lo Contencioso Administrativo. Fn estos €asos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccién de notificacién
electronica de la parte demandante, sin embargo, no se relacioné direccion
electrénica de notificaciones de las demandadas, por lo que se le requiere para
que indique el buzén electrénico de las demandadas.

Finaimente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con la
demanda, por lo que se requiere a la parte demandante para que allegue copia
en medio magnético de la demanda en formato Word.
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En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control de
REPETICION presentada por la Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores,
contra las sefioras Erly Patricia Garcia Velandia y Sandra Maritza Giraldo
Carmona.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria al abogado JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ

como apoderado de la parte demandante conforme a poder obrante a folio 15
del cuaderno principal. '

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificG a las partes la
providencia anterior, hoy 6 de diciembre de 2018 a las
8:00 a.m.

. Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00334-00

Demandante : Edwin Javier Pachecs Osnino

Demandado 1 Nacidn -~ Ministeric de Salud y Proteccion Social
- La Previsora S.A., - CAJANAL E.P.S en
Liquidacion.

Asunto o Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Edwin Pacheco Ospi’no, a través de apoderado judicial,
presentd accidon contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccién Social - La Previsora S.A., - CAJANAL E.P.S en Liguidacién, con
el fin de que se les declare édministrativamente responsable de los
perjuicios causados al demandante, como consecuencia de |a presunta
falla por el no pago de los servicios prestados..

2. La demanda fue radicada el 27 de octubre de 2016, ante el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, el cual mediante
auto del 19 de noviembre de 2016, remitid por cuantia el proceso ai
Tribunal Administrativo de Cérdoba (fls. 653-654).

3. El Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante auto del 19 de
septiembre de 2017, deciard su falta de competencia por el factor cuantia‘
y ordend remitir nuevamente el expediente al Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria (fl. 655).

4. En proveido del 13 de marzo de 2018, el Juzgado Cuarto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria, declaré la falta de competencia, esta vez
por el factor territorial (fls. 667-668).

5. Inconforme con la anterior decisicn, mediante escrito del 15 de marzo
de 2018, la parte demandante interpuso recurso de reposicion (fls. 670-
672), el cual fue resuelto mediante auto cel 31 de julio de 2018, en el
sentido de no reponer la decisién (fls. 678-679).

6. El proceso fue radicado en los Juzgados Administrativos de Bogota el
27 de septiembre de 2018 (fl. 685).
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11. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaradn las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remision de! articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en ia Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 dol CPACA 1a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de_los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue esten
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando_ejerzan
funcidon administrativa.

En el presente asunto no <e trata de fas controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas gue tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigitados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
‘ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter labora! surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a furcicnes jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 cal CPACA,

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:
“ARTICULO 155. Competenc:a de los Jueces Administrativos en Primera Instancia.

Los jueces administratives conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()




Exp 2018-00334
Demandante. Edwin Javier Pacheco Ospino
Inadmite demanda

omision_de_lgs _agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de guinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6. De _los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la_accion u

(...) (Subrayado del Despacho).

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon de! territorio se observaran
las siquientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede principal de fa entidad demandada a eleccion del

El Despacho observa que la demanda estd dirigida a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, por lo que se requiere a la parte
demandante para que adecue la derranda en cuanto a al Despacho jucial
al cual va dirigida la presnete demanda.

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZCN DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea der caso, la cuantia se
determinara por el valor de_ia multa_impuesta o _por los perjuicios
causados, segun_la_estimacion rezonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a tas normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los dailos morales por expresa disposicion no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefiala como pretension
de mayor valor la suma correspondiente a $326'973.044 (fi. 647
cuaderno principal) por concepto de perjuicios materiales, éste Despacho

" ACUERDO No. PSAA 06 ~ 3321 DE 2006 (FERRERG 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. liferal a el ciicuito judicial de Bogota D.C.
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es competente para conocer del referido asunto, teniendo en cuenta que
el mencionado valor no supera tos 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en l0s siquientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciiiables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de_toda demanda

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)” {Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009, cor medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, <2 menciona la conciliacion judicial y
extrajudicial en _materia corienciosn _administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presertacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el concifiador suspende el termino de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articiulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una scla vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITC' DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO . Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 36 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conclliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliabie._La sclicitud se acompanara de la copia de la
peticion de conciliacion erviada a ia entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad

es improbado. por_el Juez o Mayistrado, el término de caducidad
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suspendido por_la presentacién de la solicitud de conciliacion se
reanudara a partir_del dia_siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 19 de
mayo de 2016 ante la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de conciliaciéon el dia 25 de
julio de 2016 y la constancia de conciliacion se expidié el 25 de julio de
2016, el término de interrupcién de la accion contencioso administrativa
fue de UN (01) MES Y VEINTICUATRO (24) DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de I3 conciliacion extrajudicial por parte
de Edwin Javier Pacheco Ospina y/o Punto de Entrega Nueva York, en
contra del Ministerio de Salud y Proteccidon Social — Fiduciaria la Previsora
S.A. y la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~-UGPP-

Asi fas cosas, el Despacho evidencia que en el libelo de la demanda
Unicamente se introdujo como parte demandante al sefior Edwin Javier
Pacheco Ospino, sin que se haga mencion al punto de entrega Nueva York,
por lo que se requiere a la parte demandante para que corrija la demanda.

De la misma constancia de conciliacidn prejudicial, se evidencia como
convocada a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de Ia Proteccion Social ~UGPP-, sin que se
haga mencidon en |a demanda, por |o gque se requiere a |a parte
demandante para que indigue si pretende demandar a esta entidad, v en
caso afirmativo, indique los hechos d= responsanilidad que se le imputan.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de’
la accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de I3 ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de Ia
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sedala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debersd
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad:
(-.)

i) Cuando se pretenda la reparacion_directa, la demanda debers
presentarse dentro del término de dos (2).anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u_ omisidn causante del

dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
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mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado detl
Despacho). '

Teniendo en consideracion la norma transcrita y revisado el expediente,
el Despacho no puede tener con certeza la fecha de ocurrencia del hecho
dafoso, es decir, no es posible establecer la fecha en la cual se configurd
la presunta falla del servicic imputable a las demandadas, por_lo gue se
requerird a la parte demandante para gue indique |a fecha en gue ocurrid
el hecho dafioso, con e: fin d« pocer establecer la caducidad del presente
medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafno para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de

abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso acude el senor Edwin Pacheco Ospino, quien otorgd
poder al abogado Carlos Gireido Causil (fl. 22 cuaderno de pruebas).

Frente a la legitimacion y ia representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, ios particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandades o intervinientes en [0S procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el demandante solicita gue se admita demanda en
contra de la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social - La Previsora
S.A., - CAJANAL E.P.S en Liquidacion, con el fin de que se les declare
administrativamente responsable de los perjuicios causados al
demandante, como consecuencia de la presunta falla por el no pago de
los servicios prestados. |

El numeral primero del artizuio 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso), sefiala |a entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
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tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional, la formuiacidn, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las ~onductes antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dano antijuridico y la
extension de sus efectos, y le direccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada impiementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos _en los cuales esté _comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacha).

Teniendo en cuenta que el Ministeric de Salud y Proteccidn Social es una
entidad del orden Nacional, se debe adelantar ia notificacion personal a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefala:

"Ademas de los casos contempiados en s articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a traves de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...). '

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefalo las direcciones de los buzones electrdnicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se haréh, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999,

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el _correo electronico cumple_los _mismaos propdsitos que el servicio

y del auto admisorio, en los téerminos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo. En
estos €asos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)
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Finaimente, se evidencia que no se aporto las direcciones de notificacion
de correo electronico de las partes demandadas, por 10 gue se requiere a
la parte demandante para que indique las direcciones de correo
electronico de las partes.

Se deja constancia que fue allegado medio magnético con la demanda,
sin embargo, comoguiera que se van a realizar correcciones de la misma,
se requiere a la parte demandante para que allegue el medio_maagnético
de la demanda en formato Word (fl. 655).

Con la demanda Unicamente se allegd el traslado de la demanda para la
notificacién de la parte demandada -Ministerio de Salud y Proteccion

se relacionen otros demandados, aporte copia para el traslado fisico de {a
demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
1. AVOCAR conocimiento de!l presente asunto

2. INADMITIR !z accidon contencicso administrativa por el sefor Edwin
Pacheco Ospino, en contra de la Nac.on - Ministerio de Salud y Proteccion
Social - La Previsora S.A., - CAJANAL E.P.S en Liguidacion.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

3. Se le reconoce personeria al abogado Carlos Giraldo Causil, con T.P.
186.244 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante en los términos y con tos alcances del poder obrante a
folio 22 del cuaderno de pruebas.

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00360-00

Demandante . Harly Cuesta Sanchez y Otros

Demandado : ESE Hospital Departamental San Francisco De Asis
Quibdo en Liquidacion Y Otros.

Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Harly Cuesta Sanchez y Otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra del E.S.E Hospital Departamental San Francisco de Asis
Quibdé en Liquidacién, Fundaciéon Vida-Funvida I.P.S, Fundacién médico
preventiva E.P.S. Departamento del Chocoé-Secretaria de Salud Choco,
Superintendencia Nacional de Salud y Ministerio de Salud y Proteccién Social.
con el fin de que se declaren responsables administrativa y patrimonialmente
por los perjuicios morales, materiales, y dafios a la vida de relacidn causados
por motivo de las omisiones médicas y fallas médicas administrativas que
conllevaron al fallecimiento de Juan Jacinto Cuesta Cuesta.

La demanda fue radicada el 18 de octubre de 2018 (fl 12).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subsecciéon “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso. '

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para. conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
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las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan _funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA. '

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

YARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia po exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) {(Subrayado de! Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacién_directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, /a
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funciona! y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafos morales por expresa disposicion no serdn tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor [a
suma correspondiente a $368.020.711,99 (fl. 3 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacidon de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales,

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en_materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. lLa presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre ef acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por 1a ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de Ja presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, o que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DF 1O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiard de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo_concifiatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacidn de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de Ia providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 21 de febrero
de 2018 ante la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos vy
se llevéd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 25 de abril de 2018, el
término de interrupcién de Ia accion contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y CUATRO (04) DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotoé
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Luz
Maria Sénchez de Cuesta, Luz Mary Cuesta Sanchez, Harly Cuesta Sanchez,
Edinson Cuesta Lezcano, Inocencia Parra Salas, Purificacion Parra Salas,
Manuel Renteria Parra y Lina Marcela Renteria Parra y como convocado E.S.E
Hospital Departamental San Francisco de Asis Quibd6 Chocd en Liquidacion,
Fundacion Unién Vida FUNVIDA 1.P.S, Fundacion Medico Preventiva para el
Bienestar Social S.A, Departamento del Chocd Secretaria de Salud del Choco,
Nacion- Misterio de Salud y Proteccién social y Superintendencia Nacional de
Salud.(fl 17 a 18 cuad.pruebas).
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Se evidencia que la demandante la sefiora Claribel Cuesta Sanchez, no agoté
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

Por o que se requiere al apoderado para que se manifieste sobre lo
mencionado anteriormente.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accidén contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. [ a demanda deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente af de {3 ocurrencia de la accidén u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi¢ tener conocimiento def mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho). ’

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 18 de septiembre de 2016
(fecha de defuncion del sefior Juan Jacinto Cuesta Cuesta); ahora, contando la
interrupcién del término por la conciliacién prejudicial de DOS (2) MESES Y
CUATRO (04) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 23 DE
NOVIEMBRE DE 2018.

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue
radicada el 18 DE OCTUBRE DE 2018, tal y como se evidencia del folio 12 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacién del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidén a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Harly
Cuesta Sanchez, Luz Maria Sénchez de Cuesta, Claribel Cuesta Sanchez,
Edinson Cuesta Lizcano, Luz Mary Sanchez Cuesta, Inocencia Parra Salas, Lina
Marcela Renteria Parra, Purificacion Parra Salas, Luis Manuel Renteria Parra, al
abogado Andrés Francisco Rubiano Diaz (fls. 2 a 16 cuad. pruebas.).

Asi mismo el apoderado de la parte actora, sustituye poder a la abogada Claudia
Marcela Rubiano Diaz como consta a folio 1 cuaderno de pruebas.

Obran los siguientes registros civiles:
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-Copia simple del registro civil de defuncién de Juan Jacinto Cuesta Cuesta (fl
29 cuaderno pruebas)

-Copia simple del registro civil de matrimonio de Luz Maria Sanchez Mosquera
y Jacinto Cuesta Cuesta (fl 30 cuaderno pruebas)

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Edinson Cuesta Lezcano (fl 31
cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Luz Mary Cuesta Sanchez
(fl 32 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Claribel Cuesta Sanchez (fl
33 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Inocencia Parra Salas (fl 34
cuaderno pruebas)

-Copia simple del certificado de registro civil de nacimiento de Luis Manuel
Renteria Parra (fl 35 cuaderno pruebas)

-Copia simple del certificado de registro civil de nacimiento de Lina Marcela
Renteria Parra (fl 36 cuaderno pruebas)

Se observa que no obran copias auténticas y recientes de los registros civiles
mencionados anteriormente.

Asi_mismo no obra copia autentica del reqgistro civil de nacimiento de Harly
Cuesta Sanchez y de Purificacion Parra Salas

Por lo anterior, se requiere al apoderado para que aporte lo solicitado
anteriormente.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA: :

“Las entidades publicas, los particidares que cumplea funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la lev tengan capacidad para compurecer ul proceso. podrin obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contenciose administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados. (.. )

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra E.S.E Hospital Departamental San Francisco de Asis
Quibdé en Liquidacion, Fundacion Vida-Funvida I.P.S, Fundacion médico
preventiva E.P.S. Departamento del Chocé-Secretaria de Salud Choco,
Superintendencia Nacional de Salud y Ministerio de Salud y Proteccién Social,
con el fin de que se declaren responsables administrativa y patrimonialmente
por los perjuicios morales, materiales, y dafos a la vida de relacion causados
por motivo de las omisiones médicas y fallas médicas administrativas que
conlievaron al fallecimiento de Juan Jacinto Cuesta Cuesta

No _se evidencian, historias clinicas ni documentos de los cuales conste v se le
atribuya la responsabilidad a |las entidades demandadas.

Se requiere al apoderado para que aporte las historias clinicas o las
documentales para revisarlas y en_ las que se le puede atribuir
responsabilidades a las entidades demandadas.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado. '
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de fa Nacion. _

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Piblica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
qguien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara gue pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora senald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificarg al
correo_electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se_entendera que
el _correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl 37 cuaderno pruebas)

Se requiere apoderado de |la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.
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En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta. '

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA

2. Reconocer ' Personeria al abogado Andrés Francisco Rubiano Diaz
identificado con cedula de ciudadania nimero 6.804.909 y T.P 233.564 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal de la parte
demandante y a la abogada Claudia Marcela Rubiano Diaz identificada con
cedula de ciudadania nimero 30.505.280 y T.P 244,954 del Consejo Superior
de la Judicatura como apoderada sustituta de Ia parte demandante, de
conformidad con los poderes obrantes a folios 1 a 16 del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

SMCR

ADRIANA DEL PIJ/AR CAMA HO RUIDIAZ
/ Juez

|

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 06 de diciembre de 2018 a las 8:00 a.m.,

Secretario




o makﬁd e

L
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2018-00361-00

Demandante . Yaneth de! Carmen Betin Burgos y Otros.

Demandado : Nacion-Fiscalia General de la Nacion, Direccion
Ejecutiva de la  Administracién  Judicial-Rama
Judicial.

Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La seriora Yaneth del Carmen Betin Burgos y otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accion contencigsa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacion-Fiscalia General de la Nacién,
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial-Rama Judicial, con el fin de
obtener la indemnizacion por los perjuicios de orden material, moral vy
derechos protegidos fundamentales, por la muerte violenta del sefior Orlando
Jiménez Vargas (Q.E.P.D), ocurrida el dia 15 de agosto de 2016 en fa Ciudad
de Bogota, por la omision del Estado de proteger su vida.

La demanda fue radicada el 18 de octubre de 2018 (f! 16).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre < medic de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple 0s requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de (o contencioso Administrativo
CPACA. Iguaimente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuarto a las reglas de transicion del Coédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA ta Jurisdiccion de {o Contencioso
Administrativo estd instituicga para conocer de los hechos, omisiones v
operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que estén involucradas
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las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual v a les contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de 'nstituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de securos o intermediarios de valores vigitados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
faboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155, COMPETENCIA Df LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceidn en primera instancia de los siguientes asuntos:

6. De los e ieparaciin disecta, mclusive aqguelics provenientes de la accion u omision de fos
agentes judiciales, Cuande Ia Cuaatia no sxceda de quinentos (500Q) salarios minimos. legales
mengiyles vigentos.

() (Subray=ao el Desoechoe;

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

CARTICULO 156, COMPLTENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.  Paia la determinacion de /a
competencia por razén del teriitono se ohservardn las siquientes reglas:

() .

6. Fn fos de reparaci dirgcte so determin
omsiones ¢ las operaciones adinhstrativ
demandada a eleccion dal demandante” (Su

G opor el lugar donde se produjeron los hechos, las
& por fa_dl o0 la_sede pringipal de_fa_entidad
vado del Despacho)

I

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

CARTICULO 157 COMPETE N{”JA H7R RAZON DF LA (UANI'IA Pn'm IOs e’fectm de fa competenc;a
cuandu sea Jdef cavo, SErSr e Gopor of valp deia multa iinpuesta o por 1os perjuicigs
causdcios, sequn la e razonadda hesha por el actor en o (zg{a sin que ello pueda
considerarse la estimac alve que Sstos Ultimos sean os Gnicos que se
veclamen (.. ).

Para los etectos aqui conterunag: -, Cuade on /" cdmancia seacumelen varias pretensiones, fa
cuantia se doternnnald po st vagtos e gy (Suhrayado del Despacho).

S iiales 3, 5

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

! ACUERDO NO PSAA 06 332? DE 2006 (FEBRERQ 09). Artictilo prunero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado seriala como pretensidn de mayor valor la
suma correspondiente a $389.340.384 (fl.24 cuad. ppal.), por concepto de
lucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciiiacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

CARTICULG 161, REQUISITOS PROVIOS PARA DIMANDAR. La jresentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de reqiisitos prevics en as Sientes cavos:

1. Cuando los asuntos sean concihiales, of tramite Je 1a Cc*wc“z’,’/’ac:un :(f/lelelLl&/ constituita
requisito _de procedibilidsd oo toula Jerianls oo cue e o pelativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, fo/)a.u?rf‘m' heacta o
En fos demas asuntos podia sl
encuentie exprasamente prolaina.

(R ,.uf._/d,/ .:fu,-r.,_./e y cuando no se

Cuando la Admunistracion domands i ot achrnsi v oo ocunio. por medios ilegales o
fraudulentos, no serd n2cesavio ef Soced s veava oo ao Lonciiacion ()7 (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009, por medio deI cual

de proced:bllldad para los medios devcontrol de nulidad y restable(:1m4ento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

CARTICULO 21, SUSPENSION R LA PRESURIPCION () OF LA CADUCIDAD. La presentacion de 1a
solicitud de conciliacion extrajudicial . en derecho ante el concibador suspende el termino de
prescripaion o de caduciiad, sequn ef cass, 'sta vine se iogre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en i35 casos cn que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan 1as Constancias a que so- iefie o aticuio 20. de la piesente iey o hasta que

se venza el término de tres (3! meses a que <e rohiess cbarticule antericr, lo que courta primerc.
Esta suspension operara por una sola vez y serd impiortogable.
(..)

ARTICULO 37, REQUISITC DF  PROCEMBILINAL UM ASUNTOS DF 1O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antcs de mncoan Lum’(/mr-m (IL S JCCONES previstas en los articuios 86 y 87 del
Codigo Contencioss Adnnnistiative, s i R coauntamente, deboran formuiar
solicitud de conciliacion :.,\fu.,t,.,’n, fdd, b0 o I: Loes coiciable. La solicitud se
acompanaird de la Coptd e e N de e seesdde @ Entiiad woal particaddar, segun el
€aso, y de 1as priehas rue Funckueeite s (45 eorensinn
() :

PARAGRAFQ 20. Cuando s cnipd cuimpe e s co et e s Jildgnag o0t mgaesia de o contencioso
administrativo, si el 3¢ uwd* COnCHiatcrns o= o pu' of Tz oo Magistiado, el térming de
@g_c_lga_q__suspendnfqpu,, ia e ntacrun et S0 m:tw Je conciiation se :ednudara a paitir del dia
siquiente habil al de la ejecuton

l.

En el presente caso, la solicitud de conciliaciéon se radico el dia 14 de agosto
de 2018 ante la Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos Administrativos vy
se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 16 de octubre de 2018, el
termino de interrupcién de la accion contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y DOS (2) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

Yaneth del Carmen Betin Burgos, Orlando Elian Jimenez Betin, Jair Leonardo
Jiménez Betin, Angélica Rocio Rodriguez Martirez, Grey Cecilia Wilches Otero
en nombre propio y en representacién sus hijos menores Martin Elias Jiménez
Wilches y Maicol Estiben Jiménez Wilches, Carmen Lucia Mendoza Martinez
actuando en nombre propio y de su hiia menci Ana Sofiz Jiménez Mendoza,
Manuel del Cristo Jimenez Paez, Ana Vargas dc Jiménez, José Gabriel Jiménez
Vargas, Adriana Lucia Jimeénez Vargas, Diego Raul Burgos Ramos, Alvaro José
Jimenez Vargas actuando en representacion propia de sus hijos menores de



Exp. 1150135360372018-00361-00 i
Medio age Control Reparacton Directe

edad José Angel Jiménez Pastrana vy Alvaro José Jiménez Pastrana, Angie Paola
Jiménez Mestra, Rubén Dario Jiménez Vargas actuando en nombre propio y en
representacion de sus hijas menores Ana Soffa y Maria Angel Jiménez Rincon,
Rubén Dario Jiménez Arango, Manuel del Cristo Jiménez Vargas, Nevis del
Carmen Vargas Hernandez, Manuel David Jiménez Vargas, Adelmo Jimenez
Vargas quien actua en nombre propio v en representacion de su hija menor
Natalia Jiménez Garcia, Lorena Jiménez Castano, Leonela Jiménez Castafo,
Libardo Antonio Jimenez Verqas, guien actia en nombre propio y en
representacion de sus hijas Meliza Pacla y Ana Karina Jiménez Veldsquez,
Angela Patricia Velasquez Terrms, Nelly del Carmen liménez Vargas, Daniela
Sofia Mufioz Jiménrez, Gustave Humberto Mercado Julio, Clarena de! Carmen
Mufoz Jiménez, Jose Domingo CGonzale Ltozano.

En contra de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion, Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial- Rama Judicial. (fls 176 a 179 cuaderno pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medics de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de ia ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) anos
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Fi articulo 164 del CPACA <efala:

"OPORTUNIDAD PARA PRE SENTAL A DIRIARCL Lo dformagoda dfebond se; nresentada:
o
Ot

JOEndos Sprneptes o yioe e i aoey 2 3 eaducidaa:
P CanidG e it ? WA bt presentanse dentro del término e
dos 2y anos conlados a afe 3 cle i i3 e b accion u omision causante

SogRbie toner Cona

Jed dane, o de ol P )
wiad de haberi: conocid

DOSEE IO Y SIS (Ui
(Subrayado del Despacho?.

def mismo s fue en fecha
2 en la focha de s ocurrencia”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la ertidad cemandada fue el 15 DE AGOSTO DE 2016
(fecha de defuncidn del serfor Orlando limenez Vargas. folio 38 cuad. pruebas)
y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y DOS (2) DIAS el plazo para
presentarla se extendia hasta el 18 de OCTUBRE de 2018.

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue
radicada el 18 de OCTUBRE de 2018. tal y como se evidencia del folio 16 del
cuad. ppal, por lo tanto. es evicente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion de: medis ge control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidon a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona gque ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcait al procese Jdoebeidin hacerio por conducta dae abogado inscrito, excepto en los
casas en que 13 ley permuta syoini-ovaencion diecra” (Sutravado del Despacho).
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En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por: Yaneth
del Carmen Betin Burgos, Orlando E!idan Jiménez Betin, Jair Leonardo Jiménez
Betin, Angélica Rocio Rodriguez Martinez, Grey Cecilia Wilches Otero en
nombre propio y en representacion sus hijos menores Martin Elias Jiménez
Wilches y Maicol Estiben Jiménez Wilches, Carmen Alicia Mendoza Martinez
actuando en nombre propio y de su hi;a menor Ana Sofia Jiménez Mendoza, vy
Ana Sofia Jiménez Mendoza Manue! del Cristo Jiménez Paez, Ana Vargas de
Jiménez, José Gabriel Jiménez Vargas, Adriana Lucia Jlmenez Vargas, Diego
Raul Burgos Ramos, Alvaro Jose Jiménez Vargas actuando en representacion
propia de sus hijos menores de edad José Angel Jimeénez Pastrana y Alvaro
José Jiménez Pastrana, Angie Paola Jiménez Mestra, Rubén Dario Jiménez
Vargas actuando en nombre propio y e represzntacion de sus hijas menores
Ana Sofia y Maria Angel Jimenez Rincor, Rubdér Daric Jiménez Arango, Manuel
del Cristo Jiménez Vargas, Nevis del Ceé-men Vargas Hernandez, Manuel David
Jiménez Vargas, Adelmo Jimenez Vargas quicr actua cn nombre propio y en
representacion de su hija mencr Netalia Jiréncz Carcia, Lorena Jiménez
Castafo, Leonela Jimenez Castano, wciparao Antonio Jiménez Vargas, quien
actla en nombre propio y en representacion de sus hijas Meliza Paola y Ana
Karina Jiménez Veldsquez, Angela Patricia Veiasquez Torres, Nelly del Carmen
Jiménez Vargas, Daniela Sofia Jiménez Mufioz, Gustavo Humberto Mercado
Julio, Clarena del Carmen Mufioz Jiménez, en nombre propio y en
representacion de su hijo menor Karin Sofia Gonzalcz Munfoz Jose Domingo
Gonzélez Lozano al abogado Luis Angel Gomez Gomez (fls 4 a33
cuad.pruebas.),

En cuanto al poder gue se adjunta por parte de ia senora Carmen Lucia Mendoza
Martinez actuando en nombre pronio v de su hija menor Ana Sofia Jiménez
Mendoza (fl 9 cuaderno pruebas), asi mismo se allega poder por parte de Ana
Sofia Jiménez, en la cual se afirma que es mayor de edad (fl 10 cuaderno de
pruebas)

Asi mismo se observa que la demandante  aparcce convocante en la
conciliacion como Carmen Lucia Mendaza Ma tinez, y en el poder se indica
como Carmen Alicia Mendoza Martirez, poder gue no se encuentra suscrito por
parte de la senora Carmen Alicia Mendcra Mertinez,

Por_lo que se requiere al apoceradc aciare o se pronuncie de lo anteriormente
descrito.

Tambien se observa que en la parte de convocantes de la conciliacion aparece
la demandante Clarena del Carmen Munoz Jiménez, y en el poder que adjunta
se menciona que en nombre propio y 'en representacion de su hija menor Karin
Sofia Gonzalez Mufoz.

Por lo que se requiere al apoderado aclare o so pronuncie de lo anteriormente
descrito.

Obran los siguientes registros civiles:

-Copia autentica del registro civil de defuncion de Orlando Jiménez Vargas. (fl
38 cuad. pruebas)

-Copia autentica del registro civil ce nacimienzo de Yaneth de! Carmen Betin
Burgos. (fl 39 cuad. pruebas)

-Copia autentica del registro civil de matrimar:c de Yeneth del Carmen Betin
Burgos y Orlando Jiménez Vargas (fl 40 cuad. pruetas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Orlando Elian Jiménez Betin
(fl 41 cuad. pruebas)
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-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jair Leonardo Jiménez
Betin (fi 42 cuad. pruebas)

- Original de declaracion Juramentada de union libre de Jair Leonardo Jiménez
Betin y Rocio Rodriguez Martinez y copia auténtica del registro civil de
‘nacimiento de Rocio Rodriguez Martinez (fl 42 cuad. pruebas)

-Copia auténticas de los registros civiles de nacimiento de Martin Elias Jiménez
Wilches y Maicol Estiben limeén=z Wilches (fl s 45 y 46 cuad. pruebas)

-Copia autentica del reqistro civii de necimiento de Ana Sofia Jiménez Mendoza
(fl 47 cuad. prucbas)

-Copia auténtice de la nart da c¢ badtismo de Manuel del Cristo Jiménez Paez
(fl 48 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nac'miento de Ana Vargas Cardenas (fl 49
cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Joseé Gabriel Jiménez
Vargas (fl 50 cuad. pruecbas)

-Copia auténtica de! regisiro civil de nacimiento de Adriana Lucia Jiménez
Vargas (fl 51 cuad. pruebas)

-Copia auténtica de! registro civil de matrimonio de Diego Raul Burgos Ramos
y Adriana Lucia Jimenez Va-gas {fl 52 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civii de nacimiento de Alvaro José Jiménez Vargas
(fl 53 cuad. pruebas) )

-Copia auténtica del registro civil do nacimiento de José Angel Jiménez
Pastrana (fl 54 cuad. pruebas) '

-Copia auténtica de! registro civil de nacimiento de Angie Paola Jiménez Mestra
(ft 56 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del reaistro civil de nacimiento de Rubén Dario Jiménez
Vargas {fl 57 cuad. oruefas)

-Copia auténtica del registro ¢ w1 de nacimiento de Ana Sofia Jiménez Rincon
(fl 58 cuad. pruebas)
-Copia auténtica dei reg:stio civi de nacimiento de Maria Angel Jiménez Rincdn

(fl 59 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Rubén Dario Jiménez
Arango (f! 60 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Manuel del Cristo Jiménez
Vargas (fl 61 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de matrimonio de Manuel det Cristo Jimenez
Vargas v Nevis del Ca-men Vargas Hernandez y copia auténtica del registro
civil de nacimiento de Nevis dei Carmen Vargas Herndndez (fl 62 a 63 y 64
cuad. pruebas)

-Copia auténtica del regisiro wivil de nacimiento de Manuel David Jiménez
Vargas (fl 65 cuad. prucbas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Adelmo Jiménez Vargas (fl
66 cuad. pruebas) '

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Natalia Jiménez Garcia (fl
‘67 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civi! de nacimiento de Lorena Jiménez Castafio (f
68 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del recistro civii de nacimiento de Leonela Jimenez Castano (fl
69 cuad. pruebas)

-Copia autentica del registro cv:l de nacimiento de Libardo Antonio Jimenez
Vargas (fi 70 cuad. oruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Meliza Paocla Jiménez
Velasquez (fl 71 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Ana Karina Jiménez
Velasquez (fl 72 cuad. pruebas) )

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Angela Patricia Jiménez
Torres y declaracion juramentada de union libre con Libardo Antonio Jiménez
Vargas (fl 73 y 74 cuad. pruebas) '
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-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Nelly del Carmen Jiménez
Vargas (fl 71 cuad. pruebas)

-Copia autentica del registro civil de nacimiento de Daniela Sofia Mufioz
Jiménez (fl 76 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiente de Luiz Gustavo Mercado
Munoz y declaracion juramentada de union libre con Gustavo Humberto
Mercado Julio (fl 77 v 78 cuad. prucbas)

-Copia autentica del registro civil de nacimiento de Clarena del Carmen Mufioz
Jiménez (fl 79 cuad. pruebas)

-Copia auteéntica del registro civil de nacimiento de Karin Sofia Gonzdlez
Mufioz y declaracion juramentada de union tibre (fl 80 v 81 cuad. pruebas)

Frente a la legitimacion vy la reoresentacion do ia Entidades disoone el articulo
159 del CPACA:

Fos crtanatons J-"r'v'v'"l'.v‘“.’\ S SN ey F ] Er R o R Y B AT AL
for fox penran i o Doy e o S o
JUHOCCS N GBI TN B s e i e s i, NN

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacidn-Fiscalia General de la Nacion,
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial-Rama Judicial, con el fin de
obtener la indemnizacién por los perjuicios de orden material, moral vy
derechos protegidos fundamentales, por la mucrte violenta del sefior Orlando
Jimenez Vargas (Q.E.P.D), ocurrida el dia 15 ce agosto de 2016 en la Ciudad
de Bogota, por la omision del Estado de proteger su vida.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de ios articulos 610 a 627 a partir
de la promuigacion de esta ley (12 de Juiio de 2012}, el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Macional de Defensa Juridica
del Estado en {0s procesos que se tramiten é-te cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para dafender lcs infereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011 respecto del abjetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. ! Agencia tendea coma o R1etive of diseno de estiategias, planes vy
acciones dirigidos a dar cumphmionto o las poiitica = defensa junidica de ta Nacion y del Estado.
definidas por el Gobierno Nacionat; la forrmelacidn, evaluacion y ditusion de tas politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas tor parte oo servidarss y entidades publicas, del danio
antijuridico y la extens.sn de sus Sfectos, v a Jdueddiun, Coordingacion y ejecucion de las acciones
qQue aseguien la adecaada fmplementacon deias nisnne para b dofensa do les intereses Higiosos
de la Nac:ion.,

PARAGRAFO. Para etectos este decretn. entiondanc sor aaténeses hbiqrosos de la Nacion, 10s
siguientes:

a) Aquelios en Jos cugies este

<o da Admingstracian Pabjica_dei orden
de Deaspacho).

COMPLoMesUs Gna. enig

Teniendo en cuenta que las entidades demancadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 de! CPACA senala:

"Ademas de los casos contempiacos en s articulos anteriores, se
podran_notificar las providencias a través de medios electronicos, a

quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
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En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora senald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones pcrsonales del articulo 198 del CPACA, las
.comunicaciones no se haran, toda vez gue no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria v del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, do conformidad cor lo establecido en la Ley 527
de 1999, '

1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de Jas notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Detensa Juridica del Estado, se_entendera que
el correo electronico cumrie s ™Mismos propositos que el _servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los term nos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administraiivo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesdaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado Jdel Despacho)

De conformidad con el articule 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de
notificacion de las partes y do la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, sc deja constoncia cue “uc allegado medio magnético con la
demanda on formaro PRF <l L cuaderno de princinal.)

Se requiere_al apoderado dc ia paric_actora para que allegue a este Despacho
medio magneético con la demanca en formato Word.

En virtud de lo anterior el Cespacho,

RESUELVE
1. INADMITIR Ia accion contencinso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta,
Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en ef articulo 170 del CPACA.

2. Reconocer Perconeriz al an: madg Lo Ange' Gomez Gomez identificado con
cedula de ciudadania rmern 96 972 v TP 440399 dei Consejo Superior de

poderes gue obran a foiies 4 a 53 cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SMCR ADRIANA HO RUIDIAZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa ,

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00366-00

Demandante : Miguel Angel Palomino Suarez

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce
personeria. .

I. ANTECEDENTES

E! sefior Miguel Angel Palomino Suarez, actuando en nombre propio en calidad
de abogado, presentd accion contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones con el fin de que se declare responsable administrativa y
extracontractualmente de los perjuicios morales y materiales con ocasién a la
negativa de pagar y cancelar las mesadas 14 de los meses de junio de los afios
2009,2010, 2011,2012,2013 y 2018 correspondientes a las primas de mitad de
afio de los meses anotados y cancelados en los meses de julio de los afios
anotados, a pesar de los requerimientos realizados.

lL.a demanda fue radicada el 23 de octubre de 2018 (fl 14).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccidon “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
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las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de 1os siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la acciéon u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos_legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de Ia
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o _por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los dnicos que se
reclamen (...). )

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de ja pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

! ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09}, Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado sefiala como cuantia la suma de mas de 47
salarios minimos legales vigentes, sin embargo, no efectua ningun tipo de
discriminacién _donde provenga la cifra, es decir, no explica razonadamente el
calculo matematico de donde proviene el valor numérico sefialado.

En consecuencia, se requiere al apoderado de |la parte demandante, para que
realice estimacion razonada de la cuantia, explicando el origen de los valores
tal y como lo ordena la norma transcrita.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la_conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en_que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ifegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de concitiacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

YARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de concifiacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cuaiquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédige Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acomparniaré de la copia de Ja peticion de conciliacidén enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo_concifiatorio es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la efecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, no se evidencia que se haya agotado el requisito de
procedibilidad por parte del demandante Miguel Angel Palomino Suarez.

Se requiere_al apoderado para que se pronuncie de conformidad con lo

anteriormente expuesto.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

()

2. En fos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, /a demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de_la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo_o debid tener conocimiento del mismaq si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe 13 imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Se requiere al apoderado para gue aclare los hechos que generaron el dafio y
las pretensiones que se originaron a causa del dano, asi mismo el dia en que
la entidad causo el dano, ya que en su escrito  de demanda y las pruebas
anexas, hay varias fechas pero no se logra establecer la fecha en gue causo el
dafio _con su respectiva prueba y asi poder determinar la caducidad de la
accion.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 de! CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. {(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto el sefior Miguel Angel Palomino Suarez actla en nombre
propio y en calidad de abogado y de! cual se verifico su calidad como consta a
folio 17 del cuaderno principal.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA: '

“Las entidades pablicas, los particulares e cumplen funciones piblicas v los demds supetos de derecho que de acuerdo con
fa ley tengan capacidad pura comparecer al proceso. podran obrar como demandantes. demandudos o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus represemantes, debidamente acreditados. (..

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones con el fin de que se declare responsable administrativa y
extracontractualmente de los perjuicios morales y materiales con ocasion a la
negatividad de pagar y cancelar las mesadas 14 de los meses de junio de los
.afios 2009,2010, 2011,2012,2013 y 2018 correspondientes a las primas de
mitad de afio de los meses anotados y cancelados en los meses de julio de los
afios anotados, a pesar de los requerimientos realizados.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:
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“ARTICULO 20. OBJETIVO. L3 Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del daho
antijuridico y la extension de sus efectos, y 13 direccién, coordinacion y ejecucién de fas acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
pacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion,

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefialo las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electronico cumple los _mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccién de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
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1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconocer Personeria al abogado Miguel Angel Palomino Suarez
identificado con cedula de ciudadania niamero 19.081.447 y T.P 31711 del
Consejo Superior de la Judicatura quien actua en nombre propio en calidad de
abogado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 6 de diciembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion
Ref. Proceso : 110013336037 2018 00372 00
Demandante : Caja de Sueldos de Retiro de la policia Nacional
Demandado : Diana Carolina Calder6n Beltran
Asunto : Declara la falta de competencia y remite al Juzgado

Segundo Administrativo de Santa Marta.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado la Caja de Sueldos de Retiro de la policia Nacional, interpuso
ante esta jurisdicciéon, medio de control repeticion con el fin de que se declare
responsable a la sefiora Diana Carolina Calderdon Beltran, como consecuencia
del pago de la sentencia proferida por el Juzgado 2 Administrativo de Santa
Marta de fecha 16 de marzo de 2012 dentro del proceso No.
470013331002201100013000, por concepto de reajuste a la asignacién del
retiro, la cual deberd efectuarse para los afios 1997,1999,2002, 2004 y 2005
con base en el IPC, empero para efectos fiscales solo se cancelaran la diferencias
que resulten a partir del 7 de abril de 2006.

La demanda se radico el 29 de octubre de 2018 (fl 10 cuad.ppal)

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de repeticion,
a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49.299,
en adelante se dard aplicacién a lo estipulado en el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remisién del art. 306 del CPACA en los aspectos no
requlados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 06 de
Agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso. '

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”
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“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verd mas adelante, este Despacho no tiene competencia
para conocer del presente medio de control de repeticién.

En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:
El articulo 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

8. De las acciones de repeticidn que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
tnica instancia. (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 7 del de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conocera de la accién de repeticion.

Serd competente el Juez o Tribunal ante el gue se tramite o se haya tramitado el proceso
de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacién
o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

Asi las cosas, este Juzgado, no es competente para conocer del presente asunto,
por lo tanto, se ordenard la remision del expediente al Juzgado Segundo
Administrativo de Santa Marta para que imparta el tramite de rigor, teniendo en
cuenta que fue alli donde se tramité y llevé hasta su culminacion, el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en la que resulté condenada la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a pagar al actor, los valores resultantes
por concepto de reajuste a la asignacion de retiro, la cual deberd efectuarse para
los anos 1997, 1999,2002,2004 y 2005 con base en el IPC, por hechos en los
cuales hoy se demanda a la sefiora Diana Calderén Beltran, en acciéon de
repeticion (fls 35 a 43 cuad. pruebas)

Corolario de lo anterior, el Tribunal Administrativo del Tolima en sala plena,
mediante providencia del 26 de agosto del afio 2016 con ponencia del Magistrado
Dr. José Aleth Ruiz Castro dentro de la cual, se dirimio un conflicto negativo de
competencia entre los Juzgados 1° y 8° Administrativo de este Circuito Judicial
en la cual se dispuso:
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“(...) Examinadas las anteriores normativas, es claro que la ley 678 de 2001, reglamenta de
manera especial el medio de control de Repeticion por la responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado, estableciendo reglas puntuales de competencia y por su parte, el CPACA,
regula en forma general la competencia al interior de la Jurisdiccion de lo Contencioso
administrativo. Si bien la misma Ley 678 de 2001 establece expresamente que el medio de
Repeticion se debe tramitar de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Codigo
Contencioso Administrativo - entendiéndose ahora la ley 1437 de 2011-, tal expresion no significa
que las prescripciones consagradas en esas mismas normas no deban aplicarse, sino que, por el
contrario, al no existir contradiccion en lo consagrado en ambas disposiciones, las mismas deben
ser aplicadas en forma armoénica.”

En este orden de ideas y a manera de conclusion, el Tribunal Administrativo determiné los
parametros de competencia para conocer del referido medio de control atendiendo los siguientes
factores: (...) Subjetivo, en razén a la calidad del cargo que ostenta el demandado al momento de
los hechos constitutivos de fa condena impuesta al Estado, conforme lo establece el numeral 13
del articulo 150 del CPACA para ante el H. Consejo de Estado Objetivo - Cuantia, si el monto de
la pretensién es inferior a quinientos (500 S.M.L.M.V) serd competencia de los Juzgados
Administrativos, o si es superior, sera competencia del Tribunal Administrativo Territorial,
atendiendo al Juez o Tribunal que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto
el conflicto contra el Estado y, Conexidad, en el sentido que sera competente el Juez o Tribunal
ante el que se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado, siempre
y cuando sea también competente por el factor cuantia conforme a las reglas sefialadas en el
CPACA

Siendo ello asi, en el sub judice se evidencia que, la abogada Cristina Moreno
Leon, actuando como apoderado de la Entidad Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, impetra el presente medio de control de Repeticion, a efectos
de conseguir la satisfaccién de lo pagado en virtud de la sentencia de primera
instancia de fecha 16 de marzo de 2015, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Santa Marta dentro de la Accién de Nulidad y
Restablecimiento Derecho No0.47-001-3331-00-2011-00013-00, en la cual se
condend a pagar al actor, los valores resultantes por concepto de reajuste a la
asignaciéon de retiro, la cual debera efectuarse para los afios 1997,
1999,2002,2004 y 2005 con base en el IPC, por hechos en los cuales hoy se ve
demanda a la sefiora Diana Calderdn a través de la accion de repeticion.

Con base en lo anterior, es claro que el competente para adelantar el medio de
control de repeticion es el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Santa Marta. Establecido como se encuentra que este juzgado no es competente,
lo procedente es declarar la falta de competencia y ordenar la remisién del
expediente al Despacho Judicial ya mencionado segun lo dispone el articulo 168
del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente medio
de control de repeticion, de acuerdo a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE ¢l proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta.

LAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

ADRIANA DEL
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 06 de diciembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mi! dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion. Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00390-00

Demandante . Inversiones Palma Greg S.A.S.

Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia,
Superintendencia de Sociedades. y Otra.

Asunto : Inadmite demanda; Concede término

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la empresa de Inversiones Paima Greg S.A.S,
presentd accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia,
Superintendencia de Sociedades. y Otra., con el fin de que se declaren
responsables administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados por
la omision en el desarrollo de funciones de control, inspeccion y vigitancia
respecto a la empresa Estrategias en Valores S.A en Liquidacion Judicial
Estraval S.A, lo anterior al no haber tomado las acciones que le correspondian
a pesar de haber advertido que de manera evidente se desarrollaba el delito de
captacion masiva e ilegal de dinero, conforme a lo dispuesto en decreto 1981
de 1988.

La demanda fue radicada el 7 de noviembre de 2018 (fl 31).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisiéon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en ia Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se darad aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion de! Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para’ conocer de_ _los _hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades _publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de tas controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
faboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funciohal

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155. COMPETENCIA D7 LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administralivos conoceran oa primera instancia de ios siguentes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion. divecta, nclusive aquellos provenientes de ia accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios_minimos legales
mensuales_vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

‘3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

CARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Yara la determinacion de la
competencia por 1azdn del teritono se observaran 1as siguientes reglas:

(.)

6. En los do reparacian._duecta so deteommard por el lugar donde se produjeron los hechos, fas
omisiones ¢ las operaciones admninistrativas, o por la domicio o 13 sede_pringipal de_la_entidad
demandada a eleccion Jel demandanie” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

CARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por 1os perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por ol actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios moraies, salvo que éstos iitimos sean los tnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contempladoes, cuande en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara poi el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de controi, fa Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primeio. numeral 14 EN Et DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. iiteral a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado senala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $250.000.000 (fl.9 cuad. ppal.), teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 de! CPACA:

CARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEFANDAR, {a presentacion de la demanda se
someterd al cumplimento de 1equisilos provics en 1os -, Lientes ¢ 5!
1. Cwando los asuntos sedn conciliables, e tramute Je la ¢

conciliacion extrajudicial _constituira
requisito de procedibilidad de_toda demanda en_que so formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se’
encuentre expresamente prohibida.
Cuando la Admumistracion demande un acto admunsitativo que ocurtic por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento provio de conciliacion (..)7. (Subrayado del
Despacno).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de fa Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia_contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para fos medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacidn directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

CARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial on derecho aiice el conciliador suspende el término de
Prescrpcion ¢ de caduiidad, segun ©f vase, hasta guo s iogie < acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciracion se haya raqistrads Beowut (uie este framite sea exigido por fa ley o
hasta que se expidan (35 coNstancias a quo = aiticwlo 20, de 13 presente ley o hasta que
se venza ef termmo de tres (3) meses a que se rehieie o articuio anterior, lo que ocurra primero.
£sta suspension operard por una sola verz y serd improsioagable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DF PROCEDIBILIDAD EN  ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de ias acc.ones previstas en los articulos 86 v 87 del
Codigo Contencioso Admuustiativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular-
solicitud de concifiacion extrajudicial, si ef asunto de que se trate es concifiable. La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas gue fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumpin ef requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
adnurustrativo, si el acuerdo concitiatorio es mmprobaca por el Jusz o Magistrado, el término de
caducidad suspendida por la pré;
siguiente habil al de la ejecutona_de (a providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

S DS O

En el presente caso, el apoderado manifiesta en el acdpite de pruebas
documentales numerales 24 y 25 que adjunta constancia emitida por la
Procuraduria 88 Judicial Para Asuntos Administrativos, pero no se evidencia en
las documentales aportadas, ni en el cd aportado

Por 1o _que se requiere al_apoderado para_ que aporte la documental
anteriormente mencionada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de ia ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ' A DEMANDA. Lo demanda doberd ser presentada:

(..) '

2. En fos siquicntes termings. So fos o gque opere 13 caducided:

(..)

i} Cuando se pretenda 1a reparaciin dir 1, Ja demanda debera presentarse dentro def término de
dos (2) anos, contados a paitir det dii rente al de la cuirenca de la accion u omision causante
del dano, o de cuande o domandanto tuvo o debic tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibitidad de haberic conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho}. ’

Se requiere al apoderado para que aclare el dia en que las entidades causaron
el dano, ya que_en su escrito de_demanda y las pruebas anexas, hay varias
fechas pero no se logra establecer la fecha en que causo el dano con su
respectiva prueba y asi poder dcterminar la caducidad de la accion.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al procesc Joberan hacerlo por conducto de abogado ns¢rito, excepto en fos
casos en que ia ley permita su nle:vencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido por Adriana Lopez Henao
en nombre y en representacion de la empresa Inversiones Palma Greg SAS al
abogado Luis Eduardo Escobar Sopo (fls 29 a 30 cuad.principal.).

Obran los siguientes documentos:

- Copia simple del certificado de Camara de Comercio de Bogota de Estrategias
en Valores S.A. (fls 25 a 32 cuad. pruebas)

- Copia simple del certificado de Céamara de Comercio de Bogota de Fiduciaria del
Pais S.A. (fls 33 a 35 cuad. pruebas)

No se evidencia Certificacion de Cédmara de_Comercio de_Bogota, para la
empresa Inversiones Palma Greg SAS.

determinar la representacion_juridica de la empresa demandante

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Ly cnttcdaddes pribiec g, s parinciares e el n G s P o denids sipctes dedereddio e deacierdo con

fet by tengent capac rdad prarc comprees cr G proceso. pesdion ahreae e dopinidonies einandados o priceynientes e fox

DIOCCNON CottcHCtoNe d i e i nes, par areche dhoovs i oreaciiaiie s cevefomente oreilitdos 1

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia,
Superintendencia de Sociedades. y Otra., con el fin de que se declaren
responsables administrativa y patrimonialmente de !os perjuicios causados por
la omisién en el desarrollo dc funciones de contro!, inspeccion y vigilancia
respecto a la empresa Estrategias en Valores S.A en Liquidacion Judicial
Estraval S.A, lo anterior al no haber tomado las acciones que le correspondian
a pesar de haber advertido que de manera evidente se desarrollaba el delito de
captacion masiva e ilegal de dinero, conforme a lo dispuesto en decreto 1981
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de 1988.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como cbjetivo el disefio de estrategias, planes y.
acciones dirigidos a dar cumplimiento a fas poiiticas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del daiio
antijuridico y la extension de sus efectos, y ia dieccion, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decrato, entiendase nor intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en fos cuares_este comprometicla una entiiad de la Administracion Publica_del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado der Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.. :

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
guien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo_glectronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del

decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para_efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el correg _electronico cumple jos mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)
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De conformidad con el articulc 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccidn de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fi. 29 traslados.)

Se requiere al apoderado de la parte actora para que alleque. a_este Despacho
medio magnético_con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR |a accion contencroso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NQFIF] CUMPLAS

SHICR ADRIANA DEL BJLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

! JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
! CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA

- Por anotacicin =»n ESTADO notificd a las partes 1a providencia anterior §
i hoy 06 de dicivmbre de 2018 a las 3:00 a.mn. 1

i .. Secretario o




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00394-00

Demandante : Diana Sofia Quitian y Otros

Demandado : ESE San José de Florian y Positiva- Compafiia de
Seguros

Asunto : Rechaza demanda, reconoce personeria y ordena

devolver los anexos sin necesidad de desglose..

I. ANTECEDENTES

La sefiora Diana Sofia Quitian y Otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la ESE San José de Florian y Positiva- Compafiia de
Seguros con el fin de que se declaren responsables por las graves fallas,
acciones y omisiones en que incurrieron con ocasion del accidente laboral
sufrido por la sefora Dian Sofia Quitian, el dia 12 de agosto de 2016 en las
instalaciones de la ESE SAN JOSE DE FLORIAN, al interior de la ambulancia de
esa entidad, lo cual alteré de manera significativa su estado de salud.(fls 1 a
13 cuaderno principal).

La demanda fue radicada el dia 09 de noviembre de 2018 (fl 22 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articutlo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contenciosc Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Caodigo
General del Proceso. v

2. DE LA JURISDICCION
Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
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las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn

administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primeia instancia de fos siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o fas operaciones administrativas,_o. por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que €stos Uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios_morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension la suma
correspondiente a $8.644.000 (fl. 12 cuad. ppal.) por concepto de perjuicios
materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en fos siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando fa Administracidn demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. {(Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia_contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacidn directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._ta solicitud se
acompafara de la copia de la peticién de concitiacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

() _
PARAGRAFQO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo concifiatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por 1a presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habit al de la ejecutoria de fa providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 10 de agosto
de 2018 ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacidon el dia 22 de octubre de 2018, el
término de interrupcion de la accién contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y DOCE (12) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Diana
Sofia Quitian, Keiler Wilfredo Gdmez Quitian, Yezid Fernando Suaterna Quitian,
Amalia Jasbleidy Saza Quitian, Heidy- Yiceth Saza Quitian, Audrey Yineth Nifio
Quitian, Luz Melida Peria Quitian y como convocado la ESE San José de Florian
y Positiva compafia de Seguros (fl 160 a 164 cuad.pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
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el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i} Cuando se pretenda la reparacidn directa, /a demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo_o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 12 de agosto de 2016
(fecha del accidente laboral); ahora, contando la interrupcién del término por
la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y DOCE (12) DIAS el plazo
para presentarla se extendia hasta el 25 DE OCTUBRE DE 2018.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 09 DE NOVIEMBRE DE 2018, tal y como se evidencia del folio 22
del cuad. ppal, es decir, cuando ya se habia presentado la caducidad

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fenomeno
juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado
rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del
CPACA.

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la
presente providencia. '

2. Se le reconoce personeria a los abogados Edisson Arroyave Tovar y
Mauricio Mufioz Garavito, como apoderados de la parte actora, conforme
al poder obrante a folios 14 a 21 del cuaderno principal.

3. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 06 de diciembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario

n
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JUZGADO TREINTA'Y SIE'i'E (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00397-00

Demandante : Edwin Alberto Fino Becerra y Otros

Demandado : Alcaldia Mayor de Bcgota- Secretaria Distrital de
Habitat

Asunto : Remite por competenca al Tribunai Administrativo

de Cundinamarca.

I. ANTECEDENTES

El sefior Edwin Alberto Fino Becerra y Otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de ta Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital de Habitat
con el fin de que se declaren responsables administrativa y extraprocesalmente
por los dafios causados a la Organizacion Popular de Vivienda CORPROVICOL,
de la que son asociados los accionantes, con ocasion a la toma de posesion de
bienes y haberes de la misma y debico a la faita de control y vigilancia de las
actuaciones y contratos efectuados por el agerte especial, designado por dicha
entidad, mediante resolucion No. 933 de 22 de junio de 2015, para el periodo
comprendido entre el 22 de junio de 2015 hasta el 20 de junio de 2017,
momento en el cual se modifico la modalidad de toma de posesion a
liquidacion forzosa de CORPROVICOL.

La demanda fue radicada e! 14 de noviembre de 2018 (fl 45).

II. CONSIDERACICONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre o medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple .0s requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en ei CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articuio 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resuiten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se darad aplicacior al suto  complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrade en cuarto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso. '

2. DE LA JURISDICCION
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades _publicas, o los particulares cuando _ejerzan funcidn
administrativa. ’

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO [55. COMPETENCIA D LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces adnuaistratives conoceian @ pamera iastanca de jos siguentes asuntos:

(..

6. De fos de reparacio
agentes juckoales, <
."?(’Hbquc’J el S,

(...} {Subrayado del Despacho)

nodnelta, nclusive aquehos provenientes de la accion u omision de fos
ceaata o osceda de qainientos (500) salaros_minimos. legales

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, crea los Circuitos Judiciales en e! territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

CARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.  Para la determinacion de la
competencia por1azén del teriitorio se observaian ias siguentes reglas:

(..}

6. En los de reparacion directa so determinard por el iugars donde se produjeron fos hechos, las
omisiones © las operaciones adnunistrativas, o por la_domicilio ¢ la_sede_principal de_fa_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

CARTICULO 15/, COMPE h N( A FOR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
ndc sea do! cavo, [ i E r:?' ""{‘J a por el valar dz la ',ru/t? IMmpuUesta o _por 1os perjuicios
; oS, segun i@ e i i hoonag por el actor er wanda, sin que eflo pueda

(017»1(!9/3/5@ la estumacion de 10s pericios morales, salvo que éstos Uitimos sean los unicos que se

reclamen (1)

Para los efec:tos aqui contempiados, cuande en la demanda se acumulen varias pretensiones, la

cuantia se determinara por el valor de fa pretension.mayar. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que

TACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 08}, Articuio primmero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. Iiteral a el circuito judicial de Bogota D.C.
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los daitios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado senala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $4.727.048.228,4 (fl. 3 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales- dano emergente, teniendo en cuenta que el mencionado
valor supera los 500 SMLMV, de modo que e asunto no corresponde a este
juzgado, sino a los H. Magistracos de. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme al numeral 6 del articulo 152 CPACA.

Se agrega que el valor de los perjuicios inmateriales no se incluye para
determinar la pretension de mayor valor, segur {o considero la Seccion Tercera
del Consejo de Estado al interpretar el articuto 157 del CPACA”.

Por lo tanto, este despacho judicial no es competente para conocer el asunto vy
ordenara remitirlo al H. Tribunal Adrinisirat vo de Cundinamarca -Seccion
Tercera de conformidad con lo estabracido cor el nweral 6 del articulo 156 y
articulo 168 idem.

Este juzgado advierte que el examen de la competencia en este caso se ha
limitado al factor de la cuantia, por lo que al juez natural le corresponde decidir
sobre las demas cuestiones propias para la admision de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia de este juzgado para conocer del
asunto en primera instancia, conforme a !'a paite considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera -reparto-,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR

ADRIANA DEL PIVAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Clonsejo de Estado, Sala de lo Contenciosn Admmistrativo, Socean Tercera, Sala Plena, aute det 17 de

octubre de 2013, Rad. 45679, M.P: Jaime Orlando Sant: mn 10 Geinboa, midiod:

De esta manera, la Sala eoncuentia gue se dede o e yoefen los Jooostimar a2 cuantia, ios pedimentos
per concepto de petjuicias inmaterialos ostn e, Y e derechos humanoes,
dano fistologico, dano a la vida de relacn y o ait: i, ."(mtoune a lo senaiado en ei
articulo 157 del CPACA en consonancia onr (a ke a. poi fo tanto la base cbjetiva
para determinar la cuantia del asunte ssid dada o a0 o5 s, 00 todo caso, se rmpone una
distincion adicional, pues Nabida Cuenla Gre existe Line Jot DASICIES, 1) precisc sera tomar
de aquellas la de mayor monto individualmente <o, Lose peiera que (Y 6o se puodon
contabilizar 10S perjuicios que S€ Cau=0n C00 POSIRoTk G .f o Jde la Gomanda.

R S [N s T TR Lt
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mi' dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Contractual (Nutidac y Restablecimiento del
Derecho)

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00398-00

Demandante : Consorcio WR

Demandado . Instituto Nacional de Vias-Invias-.

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; concede término;

requiere apoderado parte demandante para el
tramite de oficios y zllegue CD y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1 El Consorcio WR (integrado por William Ricardo Mojica Romo con una
participacion del 99% vy Jaime Leonardo Romo Tapia con una participacion del 1%)
interpuso demanda ante esta Jurisdiccion, medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento de Derecho (contractual) en contra del Instituto Nacional de
Vias- Invias, para gque se declare fa ruldad do ‘as resoiucion N° 08827 del 15
de noviembre de 2017, por la cual s2 resuc've decarar el incumplimiento
definitivo del contrato No. 1122/2015 v hace efectiva la cidusula penal pecuniaria
imponiendo a titulo de pena Iz suma de “iento diecisiete millones ciento ochenta
y ocho mil ochocientos cincuenta pesos ron setenta centavos (117.188.850,70),
siniestrando la péliza unica de cumpiimiento No. 41-44-101163726 expedida por
la compania aseguradora Seguros del Estado S.A. Asi mismo declarar la nutidad
del acto administrativo Resolucion No. 01504 de marzo 15 de 2018, a través del
cual se desat6 desfavorablemente el recurso interpuesto confirmando en todas
sus partes la Resolucion No. 08827 de¢ 15 de noviembre de 2017 (fls 1 a 9
cuaderno principal)

2. El demandante radico la cemanda ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado 2 Administrativo
del Circuito de Bogota.

3. El Juzgado 2 Administrativo del Circtito de Bogotd mediante providencia del
30 de octubre de 2018, declaré la carencia de competencia v lo remite por
competencia a los Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccion Tercera,
para continuar el curso del proceso

4. El proceso fue remitido a los  Juzgados Administrativo de Bogotd
pertenecientes a la Seccion Tercers, el .5 de rmoviemore de 2018,
correspondiendo por reparto a este Respacho {1, 118 cuad ppal)
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II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumpte los requisitos legales, para
ser admitida.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 de: CPACA. la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias vy litigios

derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULQ 155. COMPETENCIA DE L.OS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administiativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos.

(.) ,

5, De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, v de los contratos celebradas por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..) (Subrayado y negrilias de! Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatural,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

() |

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinara por el lugar donde se ejecuto o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere vartos departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3.4 Por el factor cuantia

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El articulo 155 numeral 5 del CPACA sefala:

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. 1.0s jueces administrativos conceeran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...,

cuantia no_exceda de quinientos [500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla_ y subrayado del despacho)

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene cque en el presente caso l0s
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial cde Bogotrd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia pare cencoer ge osta.

En la estimacion razonada de la cuanlis seriaatda por el apoaerado de la parte
demandante, se indico que el valor de i@ precer siones es de $117.188.850,70,
equivalente al valor de la clausula pecdniaria (i . 8 vto cuad. ppal.), suma que
no excede los 500 smimv razon por la cual este despacho es competente para
conocer del medio de control.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciiiacion preiudiciai come lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. (3 presentacion de la
demanda se sometera al cumplirmiento o requisitas previos @0 s SIGUIeNtes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de ia conciliacion extrajudicial
constituira requisito_de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas a nuiidad con restabtecisyente del aerecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

£n los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacicon extrajudicial siempre v cuando no
se encuentre expresamente piofiihiia,

Cuando la Administracion deriande (i & f0 A (G0 F0e 0Csrd por medios ilegales
O fraudulentos, no serd Necesaio el Proced oy eves de conciacion (7 (Subrayado
y negrillas def Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medic del cual se
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como réquisito_d_é
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las coniroversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. (a
presentacion de Ja solicitud de conciliacion extrajuzicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2v. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articiso anterior, 1o que ocurna primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd mprorroganie

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de inccar cLalyuira G as Caisid: Licvisias i los articulos 86 y
87 del Codigo Contenciose Administ:ativo, s pactas egiaal o comuntamente, deberan
formular_solicitud de Conciliacon extiajuaia. s ¢ B goe S trale es conciliable. La
soficitud se acompanara de la coula de la potican g concliecinn enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las piuchas jus fundainenten jas pretesionss.

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accion de repeaticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplit 2l requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo_conciliatorio es improbado por_el Juez o Magistrado,
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el termina de caducidaa suspendiiio por |z presentacion de la solicitud _de_conciliacién se
reanudara a partir del dia siquiente habii of dela ejecutonia de Ja providencia correspondiente.
(Subravado v nearillas de: Despacin),

En el presente caso, la solicitud de conciliaciéon se radico el dia 13 de julio de
2018 ante la Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos vy se llevd
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 24 de septiembre de 2018, el término
de interrupcion de la accion cortencioso administrativa fue de DOS MESES Y
ONCE (11) DiAs.

En la constancia emitida nor la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial como convocante el
Consorcio WR y como convocado el Instituto Nacional de Vias - INVIAS (fl 12 y
13 cuad. ppal)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. | a demanda deberd ser presentada:
()

2. Fnlos siguientes tSronnes s pend de que opere la caducidad:

Jj) En las relativas a contratos el término péra demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, ! termine de dos (2) afos se contara asi:

v) En los gue requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo 0 no se
practique por la adminisiracicr unilateralmente. una vez cumplido el término de dos (2)
bilateralmente o, en su defectc, del téermino de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato 0 ia =xpedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

Lz ley 1150 ce 2007 por st sarte establece en el articulo 11:
Y ;

"Articulo 11. Del plazo para la quidacior de= los contrates. La liquidacion de los contratos
se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del gue acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizara dentro Jde Jos cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, ¢ a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquelios casos cn Gue el conizalista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatorig que {e haya ia entidad, o as partes no llequen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de tquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con io dispuesto en el articulo 136 del C. C. A

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos anos siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articuleo 136 del C. C. A."(Negrillas del
despacho)

En concorcancia con el articulaco artes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso se cmitic rosolucion NO 08827 de 2017 que decretd el
incumplimiento del contratc No. 1122 ce 2015, procede el despacho a analizar
si opero el fenémeno de la caducidad del medio de control contabilizando los 6
meses de plazo para la liquidacion unileteral y bilateral.

La fecha en que quedo ejecutoriado el acto administrativo que declard el
incumplimiento fue el 21 de marzo de 2018 (fecha en que quedo ejecutoriada
la resolucion N° 01504 de 2018. por medio de la cual se resolvio el recurso de
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reposicion interpuesto en contra de la resoiucion N 08827 de 2017) los cuatro
meses con [os que se contaba para la liguidacion bilateral vencian el 21 de julio
de 2018, los dos meses para la nquidacion unilateral, vencieron el 21 de
septiembre de 2018, fecha desde la cual se cuentan los dos angs para la
ocurrencia de la caducidad, extendiendc el term:no hasta el 21 de septiembre
de 2020

La presente demanda fue radicada el 18 de octubre de 2018, es decir no
opero la caducidad. (f1.109 cuad. ppal.) :

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se Zier = a aesta como fa posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufr.do un cane para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisd:.ccion corienciosa dmin sirativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlc por conducto de _abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley pertinta s intervencion directa”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente caso se tiene que a folio 10 del cuaderno principal obra poder
conferido por William Ricardo Mojica Romo, gu.cn actia como representante vy
con una participacion de: 95% del Consorco WR, Lomo se evidencia en
documento de conformacion del consorcio ob ante a folio 65 del cuaderno
principal, a la abogada Stella Barrera ce Lopez.

El abogado acreditd su condicion de profosxoa.al cdel derecho a traveés de la
presentacion personal del poder.

Frente a la legitimacion y la representacion de a Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Vhas cattidaites prehis i e s Lo nior g com

Jor OV tenaam e it e

L O T R P O A Y N L T O S

En el presente caso el apoderado de !a parte demandante solicita que se
admita demanda en contra del Instituto Nac.onal de Vias- Invias, para que se
declare la nulidad de las resolucion N© 08827 del 15 de noviembre de 2017, por
la cual se resuelve declarar el incurmiplimento definitivo del contrato No.
112272015 y hace efectiva la clausula penal pacuniaria imponiendo a titulo de
pena la suma de ciento diecisicte millones ciento ochenta y ocho mil ochocientos
cincuenta pesos con setenta centavos {117.13% 850,70), siniestrando la pohza
Unica de cumplimiento No. 41-44-1013163726 cxpedida por la compafia
aseguradora Seguros del Estado $.A. Asi mismo declarar la nulidad del acto
administrativo Resolucion No. 01504 de marze 15 de 2018, a través del cual se
desaté desfavorablemente el recurso inteipuesto  por  mi poderdante,
confirmando en todas sus partes la Resolucion No. 08827 de 15 de noviembre
de 2017

El numeral primero del articulo 627 de > Ley 1554 de 2012 (Codigo General del
Proceso), senala la entrada en vigenc ¢ e 0 srticties 510 @ 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julic de 2012), ei articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia_Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos gue se tra.niten &.0e cuawuier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para dofender les inlereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, rec r\mrto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senheta:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. is A tendsa coma obetive ef diselio de estrategias, planes y
acciones diicqicos a dac cumplin: ohbicas oe 2asa Juiidica ae la Nacion y def Estado
definidas pov o Cobrerne Natiana!, £ decidn, evaluaca v difesion de las politicas en materia
de provencion de ids conaucias ol i oparte ge sevidoies vy entdades publicas, del dano
antijurichco v 1a extension de sus efactos, v la direccidn, coordinacion y ejecucion de las acciones gue
asequten la decuada imiplementa ion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de fa
Nacion.

PARAGRAFQ. Para pphevsa aate Saseto, ankidecdass poy inrereses litigiosos de la Nacion, fos
S les:

al /’llf FL
iraennnal ;

quridica del F 1~(m

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CCRREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA sefa'a.

"Ademas de os casos conte ’/n/')fad()c, en los articulos anteriores, se
podran_notificar les provic 3 traves de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresdr: ;em: esle medic de notificacidn.

E£n este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a gue en ¢l presente czso el apoderado de la parte
actora seflald las direcciores de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, d= cenform dad <on lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A ia Agarcia Necinnai ~:a Juridica del Estado, se le notificard al
correc electronico, conforme o ndice @ articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto 1069
de 2015, el cuai apalabra:, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Delz2nsa luridica del Estado, se entenderd que
el_correo electronico cumple los_mismos. propésitos que el servicio
postal autorizado nare emviar la copig
y_del auto admisorio, en los_terminos de/ ar tfculo 197 del Codigo de
Procedim:2nte Adraaistratsc v de fo Contencinso Administrativo. En
estos casus, rno serd rnecesaria la remision fisica de fos mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé fa direccion de notificacion
de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que “ue allegade medio magnético con la
demanda en formato PRF.

Se requiere anoderade de la parie actora para gue dentro de los 10 dias
siguientes a_la notificacion de Lsta Diowdenoa aporte demanda en_medio
m_gﬁ_et_ig_g_..tqr_m@to Word.

En virtud de lo anterior este despacho,
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RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso acininistrez:va por ¢l medio de control de
Controversias contractuales {(Nul'dad v Rostablecimiento  del  Derecho)
presentada por el consorcio WR (integrado per wiliem Ricardo Mojica Romo con
una participacion dei 99% vy Jaime Leonardo Roe Tapia con una participacion del
1%) en contra del Instituto Nacional de Vias- INVIAS

2. NOTIFICAR personalmente la adrucion g2 . cemanda al Instituto Nacional
de Vias- INVIAS, a fa Agencia Naciona do ‘uridica del Estado y a la
Agente del M|n|ster|o Publico, una ver &orecitar s pe. parte del apoderado de la
parte demandante el pago de los gastcs proce. =les y le radicacion del traslado
de la demanda a las entidades demand: des.

p

3. FIJAR como gastos de notificacion v do proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta dc ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE EOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por Secretaria librese oficio remisorioc dc: trasiado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una do las criicades demandadas.

5. REQUERIR al apoderado de la parte cemandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de fa presente provid2ncia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remiso o que cehera retirar en este Despacho,
dicho tramite deberd acreditario, para cllo se - concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un termino para cumplir con
las cargas procesales imouestas de ronte (3G) dias conforme al mismo
precepto. Vencido este uGitimo térmunc tondrd une adic.onal de guince (15) dias
para realizar el acto necesaric para cor ndar = tramaie de le gaemanda y si NO
cumple la carga impuesta guadara s O ores o Se TE i« ?_a_,,_ coente o cualguier
otra actuacion que se promeva a instacia o »ntu, cs dec |r, se entendera la
ocurrencia del desistimiento tacito con 1s consecuenctas dHl previstas.

6. Adviéertase a las entidades demandacas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado e¢n el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a'las Jemandedas gue con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pfuubw que tergan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, dec confo-micad con =l numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR a las partes demandadas para cue coniorme ai numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el casc al Comité de Conciliacion de la entidad,
para gque en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por les cuies no wropone formula de arreglo.

9. REQUERIR al apoderado de le parte cemandanrtc, _:Ja ra q ae en el termino de
10 dias contados a parti~ de lz notif.cecion s la rovidencia, atlegue la
demanda en medio magnetico formate “WORD
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10. Reconocer personeria 1 la atogada Stells Barrera de Ldpez como
apoderado de ia parte cemandante conforme al poder allegado a folio 10 del
cuaderno principal.

ADRIAN
SHOR
JUZGATFO TREINTA Y STETE ADMINISTRATIVO |

|
CIRCUITO DE BOGOTA f
“ECCTION TERCERA, '

TPor arotaciin o ESTADS notificd a las cartes la
providercrm antorcer, hoy O de diciembtre ce 2018 a las

Csi0d asn.

Secratano




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00401-00

Demandante . Mariela Rodriguez Arango de Gamboa y Otros

Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia,
Superintendencia de Sociedades y otra

Asunto : Remite por competencia al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Mariela Rodriguez Arango de Gamboa y Otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accidon contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia,
Superintendencia de Sociedades y otra con el fin de que se declaren
responsables administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados por
la omision en el desarrollo de sus funciones de control, inspeccién y vigilancia
respecto de la empresa Estrategias en Valores S.A en liquidaciéon judicial
Estraval S.A, al haber permitido el funcionamiento de esta a pesar de ser
evidente la comision del delito de captacion masiva e ilegal de dinero conforme
a lo dispuesto al decreto 1981 de 1998.

La demanda fue radicada el 16 de noviembre de 2018 (fl 65).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
General del Proceso. ' :

2. DE LA JURISDICCION
Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidn de lo Contencioso

Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
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las _e_ntidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon
administrativa. '

‘En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA. ' ,

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primeia instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisidon de los
agentes judiciales, cuando fa_cuantia _no exceda de quinientos (500) salarios_minimos legales
mensuales vigentes.

(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, 0 por la domicilio o _la_sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Uitimos sean Jos Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de I3 pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotéd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

* ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $1.219.853.659 (fl. 26 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales- dafio emergente, teniendo en cuenta que el mencionado
valor supera los 500 SMLMV, de modo que el asunto no corresponde a este
juzgado, sino a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme al numeral 6 del articulo 152 CPACA.,

Se agrega que el valor de los perjuicios inmateriales no se incluye para
determinar la pretension de mayor valor, segun lo considerd la Seccion Tercera
del Consejo de Estado al interpretar el articulo 157 del CPACA?.

Por lo tanto, este despacho judicial no es competente para conocer el asunto y
ordenara remitirlo al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién
Tercera de conformidad con lo establecido con el numeral 6 del articulo 156 y
articulo 168 idem.

Este juzgado advierte que el examen de la competencia en este caso se ha
limitado al factor de la cuantia, por lo que al juez natural le corresponde decidir
sobre las demas cuestiones propias para la admision de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar |a falta de competencia de este juzgado para conocer del

asunto en primera instancia, conforme a la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera -reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

7 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, auto del 17 de
octubre de 2013, Rad. 45679, M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, indicd:

De esta manera, la Sala encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar la cuantia, los ped/mentos
por concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacién de derechos humanos,
dafo fisioldgico, dafio a la vida de relacion y alteracién a las condiciones, conforme a lo sefalado en el
articulo 157 del CPACA en consonancia con la interpretacion dada por esta Sala, por lo tanto la base objetiva
para determinar la cuantia del asunto esta dada i) por los perjuicios materiales; en todo caso, se impone una
distincion adicional, pues habida cuenta que existe una acumulacién de pretensiones, ii) preciso serd tomar
de aquellas la de mayor monto individualmente considerada y, por ultimo, se reitera que iii) no se pueden.
contabilizar los perjuicios que se causen con posterioridad a fa presentacion de la demanda.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 06 de diciembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




