JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control  Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001331037 2005 02066 00
Convocante : Hortensia Pedroso Romero y otros
Convocado : Nacion- Fiscalia General de la Nacidén y otros
Asunto : Resuelve solicitud

ANTECEDENTES

El 7 de septiembre de 2018 el apoderado de la parte demandante allego
memorial solicitando la liquidacion de los intereses de la sentencia en ios
siguientes términos:

"2-Liquidar los intereses de la sentencia y ordenar a la Policia Nacional y al a
fiscalia General de la Nacién el pago de los intereses liquidados de acuerdo con
fo ordenado por el Juzgado en auto de' 13 de julio de 2015, donde dispuso:

"2, Conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, advierte el Despacho que
no es procedente la actualizacion de la condena, sin embrago, conforme al citado
articulo se tiene que se iniciaron intere ses comerciales desde el 3 de noviembre
de 2011 hasta el 2 de mayo de 2013 « intereses moratorio desde el 3 de mayo
de 2013 hasta cuando se verifique el pago, liquidacion que se hace conforme a
/a tasa de intereses vigente.

De acuerdo a lo anterior, este Despacno observa que mediante sentencia
proferida el 17 de agosto de 2011, en el numera! 9 de la parte resolutiva se
decidio:

“Novena.-Una vez en firme esta prcvidencia, cumplase lo dispuesto en los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo en con concordancia
y para los fines indicados en el art.1 del decreto 768 de 1993. Expidanse a la
parte actora las copias auténticas con ias constancias de las que trata el articulo
115 del/ Codigo de Procedimiento Civii. Las copias destinadas a la parte actora
serdn entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

Se precisa que en la Sentencia base de ejecucién en su parte resolutiva de
manera expresa y precisa se sefialdo que debera ser cumpllda de conformldad
con el articulo 177 del C.C.A, que ectablece: (..) “Las cantidades gy
reconocidas en tales sentencias deve I an tereses comerciales dur as s
meses siguientes a su ejecutoria y morarori. < después de este términag, !o cual Nnos
lleva a la conclusion que de conformidad con la norma citada, el mteres a liquidar
es el Moratorio y Comercial sefialado en €l articulo en cuestion.

Asi mismo mediante auto 13 de julio de 2015, en la decisidén nimero 2 se
establecid: conforme a lo dispuesto en el aiticulo 177 del CCA, advierte el despacho
que no es procedente la actualizacion de la condena, sin embargo conforme al citado
articulo se tienen que se iniciaron intereses comerciales desde el 3 de noviembre de
2011 hasta el 2 de mayo de 2013 e intereses moratorio desde el 3 de mayo de 2013



hasta cuando se verifique el pago, liquidacion que se hace conforme a la tasa de
intereses vigente.

Para efectos de adelantar el tramite de pago de los intereses la parte interesada debera
allegar copia de las documentales sefaladas en el escrito mediante las cuales acredite

el tramite adelantado para el pago de sentencia por parte de las demandadas Fiscalia
General de la Nacion y policia Nacional.

Realizando el anterior analisis el Despacho evidencia que los argumentos
presentados por el apoderado de la parte actora no han variado a los inicialmente
esgrimidos y resueltos en sentencia del 17 de agosto de 2011, por lo anterior
debera estarse a lo resueito en providencia del 13 de julio de 2015.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADC notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTBATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso © 110013336037 2006 - 01642-00
Demandante : Servicio Nacional de Aprendizaje Sena
Demandado . Centro Red Tecnol)gico Metal Metalico.
Asunto . Ordena a la Secre:aria corregir titulo

Revisado el expediente se observa memorial radicado el 22 de octubre de 2018
por parte del apoderado de la entidad demandante en el que solicita correccion
de “COMUNICACION DE LA ORDEN DE PA<GO DEPOSITOS JUDICIALES” de 5 de
diciembre de 2013 en atencion a que figura NIT sin digito de verificacion
“"899999034"” siendo el correcto  £99999034-1, en consecuencia, por

Secretaria corrijase en tal sentjdo.

L

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Por anotacion en ESTADO notifice a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de noviembre d¢ 2018 a las 8:00 a.m.

_Secreti vio e e
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTBATIVO
DEL CIRCUITO JU DICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de noviembrc de dos mil dieciocho (2018)
JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza Reparacion directa

Ref. Proceso.

110013331037 2012-000254-00

Demandante José de Jesus Murillo 'sanchez
Demandado Distrito Capital- Secretaria Distrital de Rehabilitacion y
) Mantenimiento vial y otro
Asunto Obedézcase y cumplese y ordena a la Secretaria.
1. Mediante de 11 de octubre de 2018 el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, confirmé el auto proferido el 11
de abril de 2018, que aprobo la liquidacion de costas.(fl 557-560 cuad ppal).

RESUELVE
1. Obedézcase y cumplase lo dispucsto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, confirmo el auto proferido el 11

de abril de 2018, que aprobo la liquidacion de costas.

2. Por Secretaria dese cumplimiento al numeral 5 del auto de 11 de abril de
2018.(fl 548)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i  JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
: CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 2. de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

secreano. Co




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Contractual
Ref. Proceso : 110013336037 2013 00 0061 00
Demandante : Ubiquando S.A
Demandado : Superintendenciz de Notariado Registro
Asunto Re,sqelve recurso, repone, poner en conocimiento cesion de
credito.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 19 de septiembre de 2018, el despacho nego la solicitud de
cesion de crédito (fl. 518 cuad. apelaciéon sentencia)

2. El 25 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte demandante radico
recurso de reposicion frente al auto del 1¢ de septiembre de 2018 (fl. 519 a 525
cuad. apelacion sentencia)

3. El 05 de octubre de 2018 el despacho dejo constancia de fijacion en lista por
un (1) dia el proceso y corrid traslado por tres (3) dias del recurso. (fl 526(cuad.
apelacion sentencia)

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicidon contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la ley 1437 de 2011 CPACA efectla una remisién indicando:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles d¢. apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Por su parte, el Cédigo General del Proieso, ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicién en su articulo 318
asi: ‘

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion e las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuancdo el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la
notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

()

Articulo 319. Tramite.

(..}
Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a ila parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)
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En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 20 de septiembre de 2018, la parte contaba con
tres (3) dias hasta el 25 de septiembre de 2018 y lo presentd el 25 del mismo
mes y ano.

E! recurrente solicito la reposicion del auto que negé la solicitud de cesion de
crédito, argumentando entre otros que:

“(...) 2.1 Cumplimiento de los requisitos de la cesion de crédito

En la providencia objeto de recurso, se indico que las cesiones de crédito suscritas entre
UBIQUANDQ S.A Y CUBEROS, CORTES, GUTIERREZ ABOGADOS S.A.S e INFRAMIND S.A.S.,
respectivamente, no reunen los requisitcs previstos en los articulos 1959 a 1962 del Codigo
Civil, sin indicar de manera motivada =n qué consistia la supuesta falencia y como se
evidenciaba la misma en el caso concreto, no obstante, sobre el particular es importante
precisar:

i) Respecto a la entrega del titulo, se infirma que en virtud de lo previsto en el articulo 114
del C.G.P., UBIQUANDO requirio una coy ia de los fallos y su constancia de ejecutoria desde
el 2 de mayo de 2018 para ser entregad:: a las sociedades cesionarias, no obstante, en vista
de que la secretaria del Despacho decidid ingresar la referida solicitud para que fuera
autorizada por auto, debio suministrarse a aquellas cesionarias de una copia simple.

Como constancia de lo anterior y como s expondra mas adelante, as sociedades cesionarias
notificaron a la aqui demandada y requiiieron el cumplimiento de los aludidos fallos.

ii) En cuanto a la notificacion de las cesones, por una parte, la suscrita allegd las mismas
dentro del presente proceso junto con el respectivo memorial en el cual claramente se
indico:

“me permito poner en conocimiento del Despacho y de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO las cesiones que el crédito reconocido a favor de la demandante
e incorporado en la sentencia del 3 de ajosto de 2016 y confirmado en la providencia del 7
de febrero de 2018, proferida por el Trihunal Administrativo de Cundinamarca, se hicieron
a las sociedades INFRAMIND S.A.S y CUBEROS, CORTES GUTIERREZ ABOGADOS S.A. S.,
en la proporcion que alli se indica”.

En virtud de lo anterior y en atencion a que es deber de las partes examinar el expediente
y los demas actos o actuaciones qua se surtan dentro del mismo, pese a que la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO tuvo y debio tener conocimiento de las
cesfones aportadas en el proceso de la 1 eferencia, no se opuso a las mismas.

Anuado a lo anterior, mediante comuricacion del 12 de julio de 2018, las sociedades
cesionarias notificaron nuevamente a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
ias cesiones de crédito y le requiriero: el pago del mismo, sin que a la fecha hubiera
manifestacion alguna por parte de la ret»rida entidad.

iii) Con las referidas notificaciones no sclo se ha exhibido e indicado el titulo que contiene
el crédito sino ademas los contratos a2 cesion de crédito, debidamente suscrito por la
cedente y las sociedades cesionarias, er. donde constan de manera expresa el traspaso del
derecho.

iv) Finalmente, en vista de que las sendas notificaciones efectuadas a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y FEGISTRO no han tenido respuesta alguna por parte
de la referida Entidad: hecho que supvone claramente la aceptacion de las cesiones del
crédito.

2.2 La notificacion y la aceptacion del deudor no validan la cesion.

Sin perjuicio de lo anterior y solo en gracia de discusion, de acuerdo con la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, debe te nerse en cuenta que:

"4 pesar de la relevancia que en sus alcances tiene la notificacion al deudor, asi como las
cosas la aceptacion que éste espontanea nente manifieste, tales situaciones no constituyen
requisitos de validez de la cesion, que se materializa aun en contra de la voluntad del
obligado, pues, solo limitan los alcances

Incluso de la forma como aparecen redictados fos articulos 1960,1962 y 1963 ibidem, lo
trascendente es informar la ocurrencia 21 cambio y no la obtencion de un visto bueno. Tan




Exp. 110013336037 2013-00 061-00 3
Medio de Control de Reparacion Directa

es asi que el asentamiento indica es un conocimiento de relevé del otro contratante, sin que
su obtencion sea imperiosa.

Cosa muy distinta es que el instante en .jue se noticia la modificacién repercuta en
imposibilidad de cumplir al cesionario, en to:lo o parte, por circunstancias atribuibles a su
predecesor. Tal es el caso de la existencia de una cautela, la realizacion de abonos no
contenidos en el titulo o la informacion previa de transferencia del derecho a distinta
persona, eso si, sin desatender que por expresa prohibicion del articulo 1964 id, la cesion
de un crédito (...) no traspasa las excepcione: s personales del cedente.

()

En conclusion, el sentido natural de las norm 3s es que la negativa del deudor a satisfacer el
crédito, estando debidamente enterado del azuerdo traslaticio de la calidad del acreedor, no
deslegitima ni inhibe ni neutraliza al cesionaiio para acudir a las instancias judiciales en pos
de obtener su cumplimiento, ya que la vinci-acion entre el obligado y quien es validamente
nuevo titular del derecho se da o se concret. con la notificacion, independientemente de la
aquiescencia de aquel.

En este sentido, independientemente de los .ilcances que tenga la notificacién al deudor, asi
como la aceptacion que este espontaneamer:te manifieste, estas situaciones no constituyen
requisitos de validez de la cesion que se materializa aun en contra de la voluntad del
obligado, razén por la cual el cesionario puede exigir su cumplimiento, como en efecto
ocurrio en el caso concreto.

Por consiguiente, la providencia recurrida c¢eberd revocarse no solo porque se encuentra
acreditado el cumplimiento de los requisitos .2gales de las cesiones de crédito sino, ademas,
porque las mismas fueron notificadas y puestas en conocimiento oportunamente a la
demandada.

Respecto a lo anterior, este Despacho observa en el expediente, que las
Sociedades INFRAMIND S.A.S y CUBEROS, CORTES, GUTIERREZ ABOGADOS
S.A.S, por intermedio de sus representantes legales, actuando en calidad de
cesionarios del crédito reconocido a favcer de UBIQUANDO S.A, realizaron una
solicitud de pago a la Superintendencia dc¢ Notariado y Registro con fecha 12 de
julio de 2018, se evidencia que en dicka solitud se adjunta copia simple de
algunas partes considerativas y el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia que fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia 7 de febrero de 2018, en cuanto a la condena
impuesta a la SUPERINTENDENCIA DE NCTARIADO Y REGISTRO y en los anexos
se menciona los certificados de Existencia y Representacion Legal de INFRAMIND
S.A.S y CUBEROS CORTES GUTIERREZ ABOGADOS S.A.S., certificaciones
bancarias de las cuentas previamente infocrmadas y copia simple de las cesiones
de crédito suscritas.

En relacion con las formalidades de la cesién del crédito, el Codigo Civil senala:.

ARTICULO 1959 <FORMALIDADES DE LA CESION>. La cesién de un crédito, a
cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en
virtud de la entrega del titulo. Pero si el créa‘to que se cede no consta en documento,
la cesion puede hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la
notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho
documento.

ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>. L3 cesién no produce efecto
contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al
deudor o aceptada por éste.

ARTICULO 1961. La notificacion debe hace se con exhibicion del tituio, que e
anotado el traspaso del derechoe con ls desi nacion del cesionario 'y bajo ia firma ol
cedente,

En relacion a las generalidades vy efec. ns de la cesion de crédito, algunecs
extractos de la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia nos indica:
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Carte Suprema de Justicia. Gaceta Judici-:i LIXI. Paginas 544 a 558. Sala Civil de Unica

Instancia. Marzo 26 de 1942. Magistrado *onente: Arturo Tapias Pilonieta.

legal de toda cesion a’(* créditos po msonales s conocido. Fn la cesion intervienen tres
snte, acreec vy titular de. derecho, que lo trasfiere a otro, mediante una
SI0N3r0, O persona que 8()‘(7{’ ere el derecho cedido v pasa a ocupar el lugar del

' uN'irnD ef deudor; sujeto pasi o del derecho cedido, quien en adelante queda

surge fa necesidad o considerar dos series e actos, encaminados a
Wpic resultado. £ pris = desarrolla entre cedente y cesionario, y
~cionada entre eflas la ceon; el segundo acto tiene por objete al deudor, y

LJUIOTe qQuUe entre e/ Coodente y el cesionario exista un contrato traslaticio
puesto que fa cesion es apenas el modo
contrato que se perfecciona

te para nada el consentimento e

2 muof‘:!@ aste ransferir e dominio al adquiriente por
OSSO 6 caclos en ef articuto 754 del C. Civil. Quien
iy s aco a :f’“rr‘ué?: la tradicion de é por el competente medio
vernt @f r'eg;usm’) de instrumentos Fagualmente qguien cede a otro un crédito
3, parmuta, efc., debe hacer de deracho cedido la que con arreglo al
{av 57 de 1887 se efectis “la entrega del Heulo hecha por el cedente al

IJ (‘i

3 el tituio por ef cedente a casionario se consuma la transferencia del dominio
radicado este en manos de iorane. Terminag con este acto la primera etapa

VLS I

3, como es él quien va a efectuar el pago,
fadd qu» se fe Je COnoC “@5icn, de 1o cual surge ia sequnda etapa

ios ar f:k wios "?630 1961

aceptacion de ésta por el cesionario, son
fa cusl queda perfecta, como esta dicho, en ef
del uzan’o ¢ (!o( umento en que consta el crédito
yublicidad & la cesion, ponerla en
;i omision produce solamente los
of contrato entre el cedente y el

'3 18 cosion en!
mitarvenr para oo :
< la acegmz? Pore: » ’d on

ente v o cesionario. Respecto de terceros
esa transferencia, es la notificacion del
n de dicha formalidad, erigida en interés
'lu‘m noirnvalida la tradicicn que ef cedente
of creédito se reputa subsistente en

FOS DE LA CESION

Corfe Suprema de Justicia. Gaceta JudiciJf XXV. Paginas 175 a 179. Sala de Casacion.

Octubre 23 de 1915, Magistrado Ponente. German D. Pardo.

: 1,pmp de este, y recibe
narece y 5e extmguen
13 naturaieza misma u’e/ contrato y Hlenadas
sones juridicas entre ef (:es/'onano, que es
v el deudor, v el crédito se conserva como

f salva la excepcion prevista en el
cedente, que no s

o, code
v de este nuevo contia
facion con &l deudor, @ 200

qdas en 1a ey, s en
’f?ft‘ de c’m‘r acr cmdc kG

ieuctor del precio, hace al vendedor, con la
a0 B jel CIo oL : snoal cedente. Lo primero trene efectos
gvos dol crédito y la doud 1 con fodos sus derechos. Lo segundo, si también
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extinque ei credito a favor del vendeder, i fras,
juridicas”.

38a @l CesNano y genera

“Sequn la doctrina del articuio 1964 citace
privilegios e hipotecas, pero no tic /
que en la cesion se comprenden jas fian:
se expresan en términes taxativos o iimitat
via de explicacion o ejemplo, como ins ca
los otros derechos inherentes af crédite m
articulo, segun la cual "la cesion no tras;
vez explica, imita la regla, no tendria rezdn s so

Porgue silo unico gue no trasmite
y ellc por razones obvias, claro se ve gque «ile
crédito mismo y tenga conexion con éi, a s
textualmente la jey, Ja accion ejecutiva
resolutoria que le corresponde al mismao,
cedente, de quicn ef Ceionaro es i
que por la cesion, ef crédito, lejos «
propia manera en que existia en e
personates del mismoe. Y esto. gue ©
tampoco pueden desatenderse. Si 1os v
cesionario, si el deudor puede oponer a ¢
cedente, es justo gue el crédito se transmiic
son inherentes, y entre esos derechos o hali:
correspondia al deudor. De otro lado, concedear
crédito, facilitar al cedente la transmision el
sin dano alguno para el deudor, cuyo dere
resolutoria, quienguiera que sea el acrecdc . o .
de compraventa.”

fianzas, privileg:

ste revestido of

‘o5 que afectan el crédito
18 13s excepciones que nodia
ien con todos ios derechos v
a no dudarlo. la accodn re
ca accion al cesicnario es da
Yy permitir fa activa circulacio
sone afectado, en todo ¢ [
o de constar elta en la esoritie s el

Este Despacho evidencia que se cumplié con las formalidades de la cesion, y en
consecuencia repone la decision del auto del 19 de septiembre de 2018 y decide
poner en conocimiento a las partes la cesidon de crédito presentada por parte del
cedente UBIQUANDO S.A a la cesionaria la sociedad INFRAMIND S.A.S por un
valor del 85% y a la cesionaria la socedad CUBEROS CORTES GUTIERREZ
ABOGADOS S.A.S por un valor del 150 de la condena incorporada en las
providencias judiciales del 03 de agosto de 2016 de este Despacho y confirmada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
sentencia del 07 de febrero de 2018.

Este despacho,

RESUELVE

1.REPONER el numeral 3 del auto del 19 de septiembre de 2018, por las
razones consignadas en la parte considerativa de esta providencia.

2. PONER EN CONOCIMIENTO a las partes la cesion de crédito presentada
por parte del cedente UBIQUANDO S.A & la cesionaria la sociedad INFRAMIND
S.A.S por un valor del 85% y a la cesionaria la sociedad CUBEROS CORTES
GUTIERREZ ABOGADOS S.A.S por un valor del 15% de la condena incorporada
en las providencias judiciales del 03 de agosto de 2016 de este Despacho y
confirmada parcialmente por el Tribural Administrativo de Cundinamarca
mediante sentencia del 07 de febrero de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIA DEL P "AR CAMACHO RUIDIAZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTZDO notificd a las partes la
providencia anterior,

1 Hoy 22 de noviembre d.- 2018 a las 8:00 a.m.

b — Se-retario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso 1 110013336037 2013 00371 00

Demandante : NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.
Demandado . PATRICIA ROJAS RUBIO Y OTROS

Asunto : Tiene por notificado por conducta concluyente - ordena

a la secretaria contabilizar término de traslado -
Reconoce personeria juridica

1. El 8 de mayo de 2013, se radico demanda de repeticion y mediante acta de
reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos correspondio
a este despacho el conocimiento del proceso (folio 26 del cuaderno principal).

2. Con providencia de 18 de junio de 2013, se ordend su remision por
competencia al Juzgado 25 Administrativo de Bogotd (folios 28 a 29 del
cuaderno principal).

3. El 19 de julio de 2013 el Juzgado 25 Administrativo de Bogotd admitio la
demanda de repeticion presentada por ell Ministerio de Relaciones Exteriores en
contra de Maria Hortensia Colmenares Faccini, Ituca Helena Marrugo Pérez,
Maria del Pilar Rubio Talero y Patricia Rojas Rubio (folios 32 a 33 del cuaderno
principatl)

4. Por Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos se remitieron las
respectivas citaciones a los demandados como consta a folios 43 a 46 del
cuaderno principal.

5. Mediante providencia de 22 de noviembre de 2013, se ordend poner en
conocimiento las comunicaciones devueitas sin diligencias por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos como consta en las respectivas actas
de citacion (folio 48 cuaderno principal).

6. Con providencia de 28 de mayo de 2014, se acepto la renuncia presentada
por quien fungia como apoderada de la demandante y se reconocio personeria
para representar los intereses de la entidad; asi mismo, se ordena emplazar
(folio 55 del cuaderno principal).

7. Cumplido el emplazamiento conforme al memorial allegado el 2 de mayo de
2014 (folios 59 a 60 del cuaderno principal), con providencia de 3 de junio de
2014 se requirid a la parte actora para que realizara en debida forma el
emplazamiento pues se omitid a la sefiora Patricia Rojas Rubio (folioc 62 del
cuaderno principal

8. Ante solicitud de notifica a la sefiora Patricia Rojas Rubio en una direccion
fisica el Juzgado 25 Administrativo de Bogota mediante providencia de 1 de
septiembre de 2014 ordeno adelantar notificacion personal (folio 68 del
cuaderno principal).
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9. En cumplimiento del auto sehalado en el numeral anterior el secretario del
Juzgado 25 Administrativo de Bogota procedié a remitir la notificacién del auto
admisorio a la sefora Patricia Rojas Rubio como consta a folios 80 a 38 vuelto.

10. Con providencia de 19 de abril de 2016 el Juzgado 25 Administrativo de
Bogotd declaré la falta de competencia y ordend su remisiéon al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que dirimiera el conflicto negativo de
competencia (folios 85 a 87 del cuaderno principal).

11. Surtido el respectivo tramite la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia de 31 de julio de 2017, dirimio el conflicto
negativo de competencia, asignando el conocimiento del expediente a este
Despacho Judicial (folio 96 del cuaderno principal).

12. Con proveidos de 21 de febrero de 2018 se dicté auto de obedézcase y
cumplase lo resuelto por el superior (folioc 96 del cuaderno principal); y se tuvo
por cumplida la carga del emplazamento y se designé curador y se ordend
adelantar citacién para la sefiora Patricia Rojas Rubio (folios 97 a 98 del
cuaderno principal)

13.  El curador ad litem de Maria Hortensia Colmenares Faccini, Ituca Helena
Marrugo Pérez, Maria del Pilar Rubio Talero, se notifico el 6 de marzo de 2018
(folio 100 del cuaderno principal).

14. Obra constancia de notificacion de conformidad con el articulo 291 del
CGP a la sefiora Patricia Rojas Rubio como consta a folio 101 del cuaderno
principal.

15. El apoderado de la parte actora allega devolucion de citacion de la
sefiora Patricia Rojas Rubio como consta a folios 102 a 103 del cuaderno
principal.

16. El curador ad litem de Maria Hortensia Colmenares Faccini, Ituca Helena
Marrugo Pérez, Maria del Pilar Rubio Talero, contest6 la demanda el 25 de abril
de 2018, como consta a folios 104 a 109 del cuaderno principal.

17. El 1 de junio de 2018, el apoderado de la demandada Ituca Helena
Marrugo Pérez, contesto la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y
allegd poder, debidamente conferido a Franklyn Liévano Fernandez, en tiempo.
(folios 110 a 136 del cuaderno principal)

18. Por Secretaria se corrid traslaco de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 20 de junio de 2018 como consta a
folio 137 del cuaderno principal.

19. El 5 de julio de 2018, el apoderado de la demandada Patricia Rojas
Rubio, contestd la demanda, presenté excepciones, solicitd pruebas y allego
poder debidamente conferido a Frankiyn Liévano Fernandez, en tiempo. (folios
158 a 186 del cuaderno principal).

20. El curador ad litem de Luis Miguel Dominguez Garcia y Olga Constanza
Montoya allegd contestacion de la demanda como consta a folios 187 a 191
del cuaderno principal, el despacho deja constancia que estas personas no son
demandas en el proceso de la referencia.

21. El curador ad litem de Luis Miguel Dominguez Garcia y Olga Constanza
Montoya escrito el 7 de septiembre de 2018 indicando que el memorial
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radicado el 26 de julio de 2018 corresponde al expediente 2013-00395, como
consta a folio 192 del cuaderno principal.

22. Obra poder conferido por la Jefe de la Oficina Juridica Interna del
Ministerio de Relaciones Exteriores con los respectivos soportes como consta a
folios 193 a 199.

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que se aporto contestacion de la demanda por parte del
abogado Franklyn Liévano Fernandez como apoderado de la senora Patricia
Rojas Rubio, sin que a la fecha se hay podido notificar de la presente
demanda.

En el caso de autos resulta de caso traer a colacion el articulo 301 del CGP del
proceso que senala:

"(...)JARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacion por conducta concluyente s irte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una_parte o _un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda reg:stro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito
o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado_judicial se entendera notificado por _conducta
concluyente de todas las providencias gque _se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de fa demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia_en que se notifigue el auto que /e reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con_anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la
nulidad, pero los términos de ejecutoiria o traslado, segun fuere el caso, so0lo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.

De acuerdo a lo anterior, quien constituya apoderado judicial se entendera
notificado por conducta concluyente de todas las providencias en la fecha que
se reconozca personeria a_menos gue |a_notificacion_se hubiese surtido con
anterioridad. En el sub lite se tiene que no se ha surtido notificacion a la
demandada Patricia Rojas Rubio por lo que se tendrd por notificado por
conducta concluyente a partir de la notificacién del presente auto, conforme el
transcrito articulo.

Por lo anterior, se ordena a la Secretaria del Despacho contabilizar el término
del traslado de la demanda de que tratan los articulos 199 y 172 del CPACA

Finalmente se advierte que a folios 187 a 191 del cuaderno principal obra
contestacion que fue allegada de manera erronea por el curador ad litem y que
de conformidad con el memorial que obra a folioc 192 corresponden al
expediente 2013 00395 por secretaria desglésese el documento previas las
anotaciones del caso y agréguese al expediente citado.

En virtud de lo anterior,
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RESUELVE

Tiene por notificado por conducta concluyente a la a la demandada
Patricia Rojas Rubio a partir de la notificacion de la presente providencia

Se ordena a la Secretaria dei Despacho contabilizar el término del
traslado de ia demanda de que tiatan los articulos 199 y 172 del CPACA.

RECONOCER PERSONERIA a' abogado Franklyn Liévano Ferndndez
como apoderado de las sefioras Ituca Helena Marrugo Pérez y Patricia
Rojas Rubio de conformidad cor los poderes visibles a folios 136, 185 a
186 del cuaderno principal.

RECONOCER PERSONERIA al abogado Juan Pablo Azuero Cadena como
apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores de conformidad con el
poder y los anexos visibles a folios 136, 193 a 199 del cuaderno
principal.

Por secretaria desgldsense los folios 187 a 191 del cuaderno principal los
cuales corresponden al expediente No. 2013 00395 previas las
anotaciones del caso y agpéguese al expediente citado.

P4

ADRIAWNA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

[ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCICN TERCERA

Por anotacién en ESTADQ notificd a las partes la
providencia anterior, "oy 22 de noviembre de
2018 a las 8:00 a.m
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de novien:bre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Accion de Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336036037 2013 00399 00

Demandante : NERIS MARIA MARTINEZ HERRERA )

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL

Asunto : Obedézcase y cumplise lo resuelto por el H. Tribunai que
confirma sentencia - Aprueba liquidacién de costas; a
través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes,
finalicese el procesc en el sistema siglo XXI y archivese
el proceso.

Demandado

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidon Tercera, sub.-Seccién A, en providencia del
27 de septiembre de 2018, obrante ¢n los folios 317 a 321 vuelto del
cuaderno Tribunal, mediante la cual confirmé el fallo dictado por este
Despacho el 2 de marzo de 2017.

2. A folio 234 cuaderno del Tribunal, por la Secretaria del Despacho se
elabord liguidacion de costas, en consecuencia, se prueba dicha
liquidacion, por la suma de ($1.462.484,00) a favor de la PARTE
DEMANDADA.

3. A través de Oficina de Apoyo licuidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

Jrp

" JUEGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 22 DE_NOVIEMBRE DE 2018
alas 8:00 a.m.

Secret. rio




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00052 00

Demandante . Erick Estivenzo Herrera Sanchez vy otros
Demandado : Nacion —-Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Corrige sentencia

1. Este Despacho profirié sentencia el 22 de octubre de 2018, en la cual
condené a la entidad demandada Nacidon -Ministerio de Defensa Ejército
Nacional. (fl.182-205 del cuad. ppal).

2. El 24 de octubre de 2017 la mencionada sentencia fue notificada mediante
correo electrénico a la parte actora, a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 206-209 de! cuad. ppal).

3. El 12 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte actora solicitd
corregir el nombre de uno de demandantes, esto es, BLIKNI SEILER HERRERA
SANCHEZ pues quedé indicado de forma errénea BLIKINI SEILER HERRERA
SANCHEZ.

4. Al respecto el articulo 286 del CGP, sefala:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o_a_solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso,

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

4. Asi las cosas, revisada la copia de registro civil de nacimiento y cédula de
ciudadania del demandante en cuestion se observa que en efecto se incurri6
en error de transcripcion al indicar “"BLIKINI” siendo el nombre correcto BLIKNI
SEILER HERRERA SANCHEZ; en consecuencia, se procederda se corregir la
mencionada providencia en tal sentido por ser procedente conforme a la norma
transcrita.

Por lo anterior este despacho,

RESUELVE

1. Téngase para todos los efectos que el nombre correcto de uno de los
demandantes es BLIKNI SEILER HERRERA SANCHEZ vy no como quedo
indicado en la sentencia de 22 de octubre de 2018; en consecuencia, corrijase



el numeral 2 de la parte resolutiva de la mencionada providencia la cual
quedara asi:

"SEGUNDO. A efectos de la reparacion por los PERJUICIOS derivados de
las lesiones y posterior disminucidn de la capacidad laboral de ERICK
ESTEVINZO HERRERA SANCHEZ, CONDENESE a la Nacion -Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional al pago de las siguientes sumas y conceptos:

PERJUICIOS MORALES

Para ERICK ESTEVINZO HERRERA SANCHEZ (Lesionado) 16 SMLMV
Para ERICK ALBERTO HERRERA MADRIGAL (menor hijo) 10 SMLMV
Para YIRLETH MARBELINE HERRERA MADRIGAL (menor hija) 10 SMLMV
Para LUZ MARINA SANCHEZ (madre) 10 SMLMV
Para EIDIL SAMUEL HERRERA SANCHEZ (Hermana) 8 SMLMV
Para JOLIBETH HERRERA SANCHEZ {Hermana) 8 SMLMV
Para BLIKNI SEILER HERRERA SANCHEZ (Hermano) 8 SMLMV
Para ANDRES MAURICIO HERRERA SANCHEZ (Hermano) 8 SMLMV
Para LUZ ALEYDA PINEDA SANCHEZ (Hermana) 8 SMLMV”

2. En firme esta providencia, ingrese al Despacho para decidir sobre el recurso
de apelacion interpuesto porfa entidad demandada.

VACD

I JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI'NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
Providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.
Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00111-00
Demandante  : Hernando Mojica Hernandez.

Demandado : Fiscalia General de la Nacion..

Pone en conocimento liquidacion remanentes;
Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI, ordena
expedir copias autenticas y archivar .

1. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio
228 del cuaderno principal donde se evidencia un saldo por la suma de
$70.000 mil pesos para que sean retirados por el apoderado de la parte
demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de este proveido.

2. Una vez vencido el termino otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes,por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese

3. Finalmente, el 13 de noviembre dec 2018 el apoderado de la parte
demandante radicé derecho de peticion solicitando copias auténticas (fl
231); en consecuencia por secretaria expidanse.

Previo dar cumplimiento a lo anterior, :a parte interesada debera sacar las
copias y teniendo en cuenta lo dispuesto 2n los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA
4650 de 2008 proferidos por la Sala Admiinistrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, la parte interesada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, debera consignar la suma
de cinco mil pesos ($5.000) en la cuenta de No. 4-0070-3-00-407-3 del Banco
Agrario de Colombia denomingda arancel judicial- Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial.

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIE E ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
i SECCION Tf RCERA

Por anotac:on en ESTADO -ouficd a las partes la |
providencia anterior, hoy 22 ‘¢ noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secreta io




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00022 00

Demandante : COLSANITAS S.A

Demandado . Ministerio de la Proteccion Social

Asunto : Declara falta dc jurisdiccion y ordena remitir al

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, COLSANITAS S.A interpuso demanda
ordinaria laboral en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social para
que se les condene al pago de perjuicios materiales causados por el no
pago de recobros de servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
(POS).

2. Mediante auto del 28 de enero de 2015, el Despacho declaro la falta
de competencia para conocer del asunto y ordend remitir el expediente a
los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (fls. 274 a 276).

3. Una vez remitido el expediente, correspondi¢ al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bogotd, el cual, mediante auto del 27 de febrero
de 2015, se declar6 incompetente para conocer del asunto, propuso
conflicto negativo de competencia y ordeno remitir el proceso al Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria (fls. 279 a
282).

4. En proveido del 6 de mayo de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, dirimid el conflicto negativo de
competencia y ordeno remitir el proceso para su conocimiento al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogoté (fls. 5-36).

5. En proveido del 27 de enero de 2016, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito, avocd conocimiento del asunto y, posteriormente, en auto del 10
de mayo de 2016, admitié la demanda interpuesta por COLSANITAS S.A.,
contra el Ministerio de Salud y Proteccion Social (fls. 386-387).

6. Una vez notificada la demanda a ‘a parte demandada y contestada,
mediante auto del 10 de agosto de 2C18, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito, declard probada la excepcién de falta de jurisdiccién vy
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Demandante: EPS SANITAS

competencia para seguir conociendo del asunto y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos (fl. 541).

7. Por acta individual de reparto dei 18 de septiembre de 2018, se asignd
el proceso al Juzgado Sesenta Administrativo de Bogotd, Despacho
judicial que mediante auto del 27 de septiembre de 2018 ordend remitir
el expediente a este Despacho, teniendo en cuenta que fue quien conocio
del proceso con anterioridad (fl. 544).

II. CONSIDERACIONES

Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del
proceso y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo
29 de la Constitucidon Politica lo contempla en los siguientes términos.

“ART. 29.El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

"En materia penal, la ley permisive o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a /la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
Jjuzgamiento,; a un debido proceso pu.blico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del
debido proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como
administrativas, tal como lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accion de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio
del debido proceso y del principio cel Juez Natural.
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consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio
del debido proceso y del principio del tuez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccior para conocer de la accidon de la
referencia por cuanto el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que
son competencia de éste Despacho, ei cual versa:

“La jurisdiccion de lo contencioso admin strativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constituc:on Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originadcs en actos, contratos, hechos
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan_funcion_ administrativa ( )”.(Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente asunto, la demandante :nterpone la accidn ordinaria laboral
de primera instancia, a fin de obtener el reconocimiento pago e
indemnizacion de los perjuicios asumidos en virtud del no reconocimiento
y pago de las prestaciones NO POS.

De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdiccion en asuntos de
Seguridad Social Integral

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2 del Codigo
Procesal de Trabajo y Seguridad Social, indica:

"La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

(...)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
qgue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de 'a relacion juridica y de los actos
Jjuridicos que se controviertan. (Subiayado del Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada
en vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

"Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral
2, 206, 467, 610 a 627 entraran a “egir a partir de la promulgacion

7

de ésta ley”. (...) (Subrayado y negr ilas del Despacho).

En virtud de que la fecha de promulgzacion de la Ley 1564 de 2012, es &l
12 de julio de 2012, se dara aplicacion al articulo 622 de la norma
senalada por el cual se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Cddigo
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, correspondiente a la
competencia general de la jurisdizcidon ordinaria en sus especialidades
laboral y de la seguridad social, de la siguiente manera:

"4. Las controversias relativas @ la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo_los de resporsabilidad médica y los relacionados
con contratos. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este
Despacho carece de jurisdiccidon para conocer del medio de control.

Este Despacho funda esta decision, ademas, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al
resolver un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo
de Bogotd y el 23 Laboral de Bogota, establecidé la competencia en el
Juzgado 23 Laboral de Bogotd, 2n un proceso el que se ventilaban
pretensiones de la misma naturaleza que las aqui se estudian. Al respecto
indico:

(..)

3.1-El marco normativo aplicable

(..

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los
términos del literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, cuando la
Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales
conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en salud” dicha competencia la ejerce a
prevencion, en relacion con la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social. E/ ejercicio de esta
funcion  jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su seqgunda instancia ante la
jurisdiccion ordinaria, en su espevialidad laboral y de sequridad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento
juridico colombiano, las demandes derivadas de devoluciones o glosas
a las facturas y que surjan enire entidades participes del sistema
general de seguridad social en salud se pueden presentar,
alternativamente, ante el juer ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, ¢ ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcion jurisdiccional.
Por cierto, en coherencia con esta realidad del derecho procesal, el
articulo 105.2 - Ley 1437 de 2011 excluyd explicitamente del ambito
de la justicia contencioso administrativa el control judicial de "las
decisiones proferidas por autoricades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo
que determina la jurisdiccion a tramitar el proceso,
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sino la real pretension y objeto del litigio, de tal modo
que corresponde al Consejo Supericr de la Judicatura, en su calidad
de tribunal de conflictos inter-jurisdiccionales, interpretar con caracter
vinculante las normas que atribuyen competencias a las jurisdicciones
que entran en colision. Esta labor interpretativa esta intimamente
ligada al analisis del caso concreto g.e consiste en la verificacién de
la realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho
que la rodean y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala
constata que la demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por
la EPS Sanitas contra la Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccion Social, asi formalmerte se haya intentado encausar
como el medio de control de repara.;ion directa, tiene como finalidad
real y ultima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se
desprende que la EPS Sanitas pret>nde demostrar que presté, con
base en decisiones de su comité Tecnico Cientifico o de ordenes de
tutela, una serie de prestaciones e salud a favor de sus afiliados,
beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del Plan
Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presentd
ante el FOSYGA las respectivas facturas para el tramite
administrativo de recobro al Estado del valor que debié asumir
por prestar servicios de salud que presuntamente no estaban
cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio
de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA
habria rechazado o devuelto con glosas las facturas antes
mencionadas razon por la cual no se le pagaron por via administrativa
los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se
pide a la Administracion de Justicia d>clarar que mediante el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y con ¢3rgo tiene la obligacion de pagar
a la EPS dichos valores, junto con st intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco
normativo que se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala
considera que el presente conflicto debe ser dirimido asignandole el
conocimiento del proceso a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacion
y estructura formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no
puede surgir un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona
de derecho publico Por lo cual, sienco este tipo de litigio el tnico que
en materia de segundad social quedo taxativamente reservado a la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse gue. En
aplicacion de la clausula general y residual de competencia de la
jurisdiccion ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccion competente para el
recobro al Estado por prestaciones NO POS es la ordinaria.
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vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas
de atribucion de competencias, n: delimitan el objeto de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Se trata de normas que regulan los
términos y demas condiciones i2lacionados unica y exclusivamente
con los tramites y procedimier tos administrativos de recobros al
FOSYGA, mas de ninguna manera son normas procesales del tramite
judicial de naturaleza contencios. administrativa? (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la
entrada en vigencia del articulo 522 del Codigo General del Proceso,
no puede derogar la cladusula general y residual de competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social, cuya fuente es
prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine ley 270 del 1996),
por lo que deberd entenderse que los recobros al Estado son una
controversia, que se_desprende necesariamente de la prestacion de
servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de
una E.P.S. en tanto que administra el régimen de sequridad social en
salud y por tanto aunqgue podria verse como un contrato, su
competencia corresponde a la jurisdiccion laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros son un tipo especial de litigio en materia de
seqguridad social, que no piede confundirse con casos de
responsabilidad médica, ni con litigios basados en contratos, ni puede
hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual y
extracontractual.

Aunado a lo anterior, dentro del proceso gque nos ocupa ya existe
pronunciamiento referente a la competencia, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura, quien determind que el competente es el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C.

En cumplimiento de la Constitucién Politica y de la ley, se debe obedecer
las decisiones de los organos superiores como es el caso del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual la norma superior le otorga facultades
para dirimir conflictos de competeicia de conformidad con los articulos
254 a 257 de la Carta Politica y 2| Titulo IV de la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de Administracion de Justicia. Teniendo en cuenta que vya
existe pronunciamiento por el Consejo Superior de la Judicatura se debe
obedecer y este Despacho declara su falta de competencia ya que esta
atribuida al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota.

En virtud de lo anterior este despa:ho,

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23
de julio de 2014 Rad 11001-01-02-000 2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna
Patifio, véase también providencia del 1: de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para
conocer de la accion en referencia pcr falta de jurisdiccion, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

ADRIANA'DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

I Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
{ providencia anterior, hoy 22 d.» noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

_.. Secret:rio




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : Adriana del Pilar Camacho Ruidiaz

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2015-00155-00

Demandante : José Libardo Castiblanco Martinez y otros

Demandado :  Nacion-Policia Nacional

Asunto : Pone en conocimiento dictamen y ordena elaborar

citacion, requiere apoderado parte actora.

En cumplimiento de la audiencia de pruebas de 5 de octubre de 2018 se
elaboro oficio No. 018-1138 dirigido & la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogotd y Cundinamarca con el fin de que allegara dictamen
pericial en el que se determinara disminucion de la capacidad del demandante.

E! 1 de noviembre fue allegado el mencionado dictamen (fl 1-10 cuad.
dictamen pericial); en consecuencia, pongase en conocimiento de las
partes.

Por lo anterior, se requiere a la Secretaria del Despacho para que elabore
citacion al perito Eduardo Alfredo Rincon Garcia a la direccién Calle 50 No.
25-37(fl 1)para la contradiccion del dictamen en la fecha indicada en
audiencia de S de octubre de la presente anualidad.

Adviértase que el tramite de la citacién se impone al apoderado de la parte
actora quien deberd acreditario ante este Despacho dentro del téermino de 5
dias siguientes a su elaboracign por parte de la Secretaria.

NOTAFIQUESE I UMPLASE

4
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ADRIANA DEL PI#/AR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ otificd a las partes lai
Providencia anterior, hoy 22 e noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Repeticion

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00280-00

Demandante : Nacion- Ministerio de Felaciones Exteriores.

Demandado : Ovidio Heli Gonzalez y Otros

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada.

1. Ei 18 de marzo de 2015, se radicoé demanda de repeticién y mediante acta de
reparto de la Oficina de Apoyo para los Ju.,gados Administrativos y correspondio
a este despacho el conocimiento del procso (fl.43 del cuad. ppal)

2. El 21 de abril de 2015, se inadmitid la demanda y se concedio a la parte actora
un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados, se reconoce
personeria juridica al abogado Jhon Alexander Serrano Bohorquez. (fls 45 a 47
cuaderno principal)

3. El 7 de mayo de 2015, la parte actora presentd escrito de correccion de la
demanda, en tiempo. (fls 49 a 51 cuaderno principal)

4. El 01 de julio de 2015, se rechazo la demanda (fls 53 a 54 cuaderno principal)

5. El 27 de abril de 2016, mediante auto de Obedézcase y Cimplase se admitid
la demanda por medio de control de repericion presentada por:

El Ministerio de Relaciones Exteriores en contra de Ovidio Heli Gonzalez, Leonor
Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Maria Hortencia Colmenares Faccini,
Maria del Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas Rubio, Rodrigo Suarez Giraldo e Ituca
Helena Marrugo Pérez. (fls 102 cuad. ppal)

6. Al demandado Rodrigo Suarez Giraldo, al Ministerio Publico y a {a Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado se notificaron mediante correo
electronico el 18 de julio de 2016 (fls 105 a 110 cuad. principal )

El 19 de agosto de 2016, la apoderada dcl demandado Rodrigo Suarez Giraldo,
contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd poder
debidamente conferido a Bertha Isabel Suarez Giraldo, en tiempo (fls 132y 145
a 165 cuad.ppal y continuacion cuaderno principal)

7. Al demandado Ovidio Heli Gonzalez, s2 notificO mediante correo electronico
el 18 de julio de 2016 (fls 107 cuaderno principal)



El 19 de agosto de 2016 contest6 la demanda, presentd excepciones, solicitd
pruebas y allegé poder debidamente conferido a Franklyn Liévano Ferndndez
(fls 166 a 202 cuad.ppal), en tiempo

8. A la demandada Ituca Helena Marrugo Pérez, se notific6 mediante correo
electrénico el 18 de julio de 2016 (fl 108 cuaderno principal)

El 24 de agosto de 2016 contestd la demanda, presentd excepciones, solicito
pruebas y allegd poder, en tiempo poder debidamente conferido a Franklyn
Liévano Fernandez. (fls 203 a 239 cortinuacion cuad.ppal)

9. Al demandado Juan Antonio Liévano Rangel se notifico por aviso en la fecha
11 de agosto de 2016 (fl 134 del cuaderno principal).

El 29 de agosto de 2016, el apoderado del demandado Juan Antonio Liévano
Rangel, contesto la demanda, preserto excepciones, solicité pruebas y allego
poder_debidamente conferido a Franklyn Liévano Fernandez. (fls 240 a 279
continuacion cuad.ppal), en tiempo.

10. A la demandada Leonor Barreto Diaz, se notifico por aviso en la fecha 11 de
agosto de 2016 (fl 133 cuaderno principal).

El 01 de septiembre de 2016, el apcderado de la demandada Leonor Barreto
Diaz, contestd la demanda, presento excepciones, solicitdé pruebas y allego
poder debidamente conferido a Franklyn Liévano Fernandez., en tiempo (fls 280
a 317 continuacion cuad.ppal).

11. A la demandada Patricia Rojas Rubio, se notificé personalmente el 18 de
julio de 2016 (fl 126 cuaderno principal).

El 09 de septiembre de 2016, el apoderado de la demandada Patricia Rojas Rubio,
contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd poder
debidamente conferido a Franklyn Liévano Fernandez., en tiempo (fls 319 a 355
continuacion cuad.ppal).

12. A la demandada Maria Hortencia Colmenares Faccini, se notificd por aviso el
11 de agosto de 2016 (fl 135 cuaderns principal).

A la fecha no ha contestado la demanda, por lo gue se entiende por no
contestada la demanda Maria Hortencia Colmenares Faccini.

13. Mediante Auto del 12 de julio de 2917, se designd como curador ad-litem de
la demandada Maria del Pilar Rubio Talcro al Abogado Héctor Dario Arévalo Reyes
(fis 371 372 continuacion cuad.ppal)

El 31 de octubre de 2017, se entiende notificado por conducta concluyente el
curador ad-litem de la demandada Maria del Pilar Rubio Talero, contesto Ia
demanda, presento excepciones, solicito pruebas y allegd poder, en tiempo (fls
380 a 381 continuacién cuad.ppal)




14. Teniendo en cuenta que la ultima notificacion fue el 31 de octubre de 2017,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 07 de diciembre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 del CPACA culminaron el 12 de febrero de 2018.

15. El 06 de febrero de 2018, el Ministerio de Relaciones Exteriores, allegd poder
debidamente conferido a la abogada Lillana Constanza Triana Vega visible a
folios 386 a 393 continuacion cuaderno principal.

En virtud de lo anterior se reconoce personeria juridica a la abogada Liliana
Constanza Triana Vega, como apoderada parte demandante.

16. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por los
demandados por un término de 3 dias contados a partir del 20 de junio de 2018
como consta a folio 394 continuacion cuaderno principal.

17. Vencido el término el 25 de junio de 2018, no existe manifestacion alguna
de las partes sobre las excepciones.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacidén de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_06 do febrero de 2020 a las 11:30 _a.m,
informando asi mismo a las partes qu= es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. Reconocer personeria juridica a la abogada Liliana Constanza Triana Vega
identificada con C.C 52.461.752 y T.P 273.230 como apoderada de la parte
actora, de conformidad con el poder y anexos visible a folios 386 a 393
continuacion cuaderno principal.

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez



JUZGADO TREINTA " SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUIT:) DE BOGOTA
SECCIN TERCERA
Por anotacion en ESTADOQ ntificd a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de noviemb: = de 2018 a las 8:00 a.m

SMUR

S retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013331037 2015-00397-00

Demandante . Delio Stiven Alvarez Cardona y otros

Demandado : Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional y otro
Asunto : Obedézcase y cumplase; ordena a la Secretaria, requiere

apoderado parte actora y acepta renuncia.

1. Revisado el expediente se observa que mediante providencia de 27 de
septiembre de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion B, confirmé el auto proferido por este Despacho el 16 de
agosto de 2017 que negd el decreto de prueba pericial.(fl fi 50-53 cuad
apelacion de auto.).

2. Asi mismo, verificado el tramite del expediente se observa que la uUnica
prueba por practicar corresponde a la solicitada al Hospital Militar Central
mediante oficio 017-0564, esto es, transcripcion de la historia clinica del
demandante.

Al respecto, se evidencia que aungue en acta de audiencia de pruebas de 15 de
septiembre de 2017 no qued¢ plasmada la orden respecto del mencionado oficio
al escuchar el medio magnético de tal audiencia se encuentra que se ordend
oficiar al Jefe de Oficina de Sector Defensa del Hospital Militar central con el fin
de que allegara la documental solicitada; sin embargo, no se dio cumplimiento a la
mencionada orden; en consecuencia, se requerird a la Secretaria del Despacho
para que proceda de conformidad.

Una vez se alleque la documental solicitada deberd ingresarse el expediente al
Despacho con el fin de fijarle fecha para la continuacion de la audiencia de

pruebas.

3. Finalmente, obra renuncia al poder por parte del abogado de la entidad
demandada conforme como lo prevé el articulo 76 del CGP, en consecuencia
habra de aceptarse.

RESUELVE

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, que confirmé el auto proferido
por este Despacho el 16 de agosto de 2017, mediante el cual se negd el decreto
de prueba pericial.

2. Se ordena a la Secretaria dar cumplimiento al numeral “2.1 OFICIOS”, esto
es, oficiar al Jefe de Oficina de Sectcr Defensa del Hospital Militar central,
solicitando transcripcion de la historia clinica del sefior Delio Stiven Alvarez
Cardona identificado con cc No. 1.017.225.006 allegada a este Despacho el 25 de
mayo de 2015 en 128 folios.



o

Adviertase que el apoderado de la parte actora tiene la carga del oficio por ser una
prueba solicitada por aquel, quien debera acreditar el tramite del oficio ante este
Despacho dentro del término de 5 dias siguientes a su elaboracion.

Una vez se alleque la documental solicitada ingrese el expediente al Despacho
para fijar fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas

3. Se acepta la renuncia al poder abogado Carlos Arturo Horta Tovar como
apoderado de la entidad degnandada de conformidad con el articulo 76 del CGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

ADRIANA DEI/ ILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA .

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013331037 2015-00411-00

Demandante . Jonathan David Acosta Gonzalez y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion Nacional y otros

Asunto : Obedézcase y cumplase; fija fecha continuacion audiencia
inicial.

1. Revisado el expediente se observa que mediante providencia de 10 de

octubre de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera,
Subseccion B, confirmé el auto proferido por este Despacho en audiencia inicial
de fecha 13 de julio de 2018 que declard no probada la excepcidon previa de
prescripcion del contrato de seguro.(fl. 622-636cuad apelacion de auto.).

2. Asi mismo, se observa que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Tercera, Subseccidén B, en providencia de la misma fecha indicada en el
inciso anterior, declaro bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del llamado en garartia MAPFRE SEGUROS GENERALES en
contra de la decision adoptada por este Despacho en audiencia inicial de fecha 13
de julio de 2018 mediante la cual rechazdé por improcedente el recurso de
apelacion en contra de la ineficiencia del ilamamiento en garantia (fl 637-639)

3. Por lo anterior, este despacho procedera a fijar fecha para continuacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 130 del CPACA .

RESUELVE

1. Obedézcase y cumplase lo dispucsto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon B, en providencia de 10 de octubre
de 2018 confirmé el auto proferido por este Despacho en audiencia inicial de
fecha 13 de julio de 2018 que declaré6 no probada la excepcidén previa de
prescripcion del contrato de seguro.

2. Obedézcase y cumplase lo dispurssto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, en providencia de 10 de octubre
de 2018 que declard bien denegado el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial del llamado en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES en
contra de la decision adoptada por este Despacho en audiencia inicial de fecha 13
de julio de 2018 mediante la cual rechazé por improcedente el recurso de
apelacion en contra de la ineficiencia del lamamiento en garantia.

3. Se fija fecha para continuacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA para el dia 12 de julio de 2019 a las 10:30 am ,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin jusfa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

f , S—

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO nwotifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de noviem re de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00473-00
Demandante : José Joaquin Gomez Acosta

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otros.
Asunto . Fija fecha audiencia inicial.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado, el sefior José Joaquin Gémez Acosta, actuando en
nombre propio, presentd demanda de reparacion directa en contra de la
Nacion - Fiscalia General de la Nacior — Personeria de Bogotd y Alcaldia
Mayor de Bogotd, para que les sean reparados los perjuicios sufridos,
como consecuencia del presunto deficiente e irregular funcionamiento del
servicio de justicia (fls. 2-12).

2. Mediante auto del 11 de agosto de 2015, se inadmitid la demanda (fls.
18-21); con escrito del 19 de agosto de 2015 se subsand la demanda vy
comoquiera que no se cumplié con los requisitos de la subsanacion, en
proveido del 28 de octubre de 2015 se rechaz¢é la demanda (fls. 30-31).

3. Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién por la parte demandante (fls. 33-36) y mediante auto
del 20 de junio de 2016 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se revocé la decision adoptada por este Despacho (fls. 44-
49).

4. Mediante auto del 3 de agosto de 2016, este Despacho inadmitid
nuevamente la demanda (fls. 54-55), decision contra la cual la parte
actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién (fls. 57-
62).

5. Mediante auto del 28 de septiembre de 2016, el Despacho no repuso
el auto del 3 de agosto de 2016, denegd el recurso de apelacion y se
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Demandante: José Joaquin Gomez Acosta
Fija fecha audiencia inicial

declard impedido para seguir conociendo del proceso, por lo que ordend
remitir el expediente al Juzgado 38 Administrativo de Bogota (fl. 77).

6. Posteriormente, en auto del 24 de marzo de 2017, el Juzgado 38
Administrativo de Bogota declaro infundado el impedimento manifestado
por este Despacho y orden¢ devolver el expediente (fls. 93-95).

7. En proveido del 12 de julio de 2017, avoco nuevamente conocimiento
del asunto y ordend fijar en lista el recurso de reposicidén y en subsidio el
recurso de queja en contra del auto del 28 de septiembre de 2016, que
nego el recurso de apelacién (fl. 98).

8. En decision del 23 de octubre de 2017, se decidié no reponer la
providencia del 28 de septiembre de 2016, se ordeno la expedicion de
copias para el tramite del recurso de queja y se requirié a la parte
demandante para que suministrara las copias procesales, so pena de
declarar desierto el recurso (fls. 101-102).

9. En auto del 22 de noviembre de 2017, se declard desierto el recurso
de queja interpuesto por el apoderado de la parte actora y se admitid la
demanda (fls. 103-104).

10. El auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo
electrénico a la Fiscalia General de la Nacion el 13 de julio de 2018 y al
Distrito Capital — Personeria de Bogota el 24 de julio de 2018.

11. Teniendo en cuenta que la notificacion a la Fiscalia General de Ia
Nacion fue el 13 de julio de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado
comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 22 de agosto de
2018, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del
CPACA culminé el 3 de octubre de 2018.

12. La notificacion al Distrito Capital - Personeria de Bogota, se surtié el
24 de julio de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que
trata el art. 199 del CPACA vencieron el 30 de agosto de 2018, el traslado
de treinta (30) dias de que trata e! articulo 172 del CPACA culmind el 11
de octubre de 2018.

13. El 4 de septiembre de 2018, el Distrito Capital - Personeria de Bogota
contestaron la demanda, esto es, dentro de la oportunidad concedida para
ello, presentd excepciones, allego poder debidamente conferido a la
abogada LEYLA LIZARAZO VALENCIA (fis. 141 a 147 cuaderno principal).

14. Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion, mediante escrito del 3
de octubre de 2018, contestd la demanda, presenté excepciones y allegd
poder debidamente conferido al abogado Carlos Salcedo de la Vega (fls.
148 a 153).
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15. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por
el término de 3 dias contados a partir del 22 de octubre de 2018 como
consta a folio 160 del cuaderno principal.

16. Vencido el término, la parte actora descorrido e! traslado de las
excepciones presentadas por las partes demandadas, en la oportunidad
establecida para ello (fls. 164 a 167 cuaderno principal).

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 30 de enero de 2020 a las
11: 30 am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria |a
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de guienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
gue no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a las partes demandadas para que presenten el caso al
Comité de Conciliacién de las entidades antes de la celebracién de la
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presenten formula
de arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no se
propone.

3. Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Leyla Lizarazo
Valencia, identificada con cédula de ciudadania No. 63.314.470 y T.P.
55.571 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Distrito
Capital — Personeria de Bogotd, en los términos del poder otorgado a folio
112 del cuaderno principal.

4. Reconocer personeria juridica para actuar al doctor Carlos Federico
Salcedo de la Vega, identificado con cédula de ciudadania No. 73.215.316
y T.P. 199.386 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la Fiscalia General de la Nacién, en los términos del poder otorgado a folio
154 del cuaderno principal.
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NOTIFIQUESK Y CUMPLASE

ADRIANA DEL/PILAR CHYMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCICN TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de noviembre
de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00586-00

Demandante : Nelly Duarte Urena y otros

Demandado : Naciébn - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional y otros.

Asunto : Requiere para que remita documental.

1. En audiencia inicial del 6 de septiembre de 2018, se decretdé como
pruebas por la parte demandante, entre otras, oficiar al Ministerio de
Defensa Ejército Nacional para que allegara documental que se
encontraba en su poder relacionada con la "Resolucion Ejército Tablas de
Organizacion y Equipo (TOE) para una compaiiia y peloton de un Batallon
de Combate Terrestre” (fls. 135).

Se librd el oficio No. 018-1003 del 6 de septiembre de 2018, dirigido al
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el cual fue retirado el 10 de
septiembre de 2018 (fl. 148) y tramitado el 11 de septiembre de 2018 (fl.
181).

2. En escrito allegado el 24 de octubre de 2018, la Jefe del Departamento
de Operaciones del Ejército Nacional, dio respuesta al oficio 018-1003, en
el sentido que la informacidén requerida tiene reserva legal, por lo que
requirié a este Despacho judicial para enviara un funcionario con el fin de
suscribir la reserva de la misma (fl. 15 cuaderno de respuesta a oficios).

Al respecto, el Despacho precisa al servidor a quien se esta solicitando la
documental, que es su deber legal brindar la informacién requerida por
una autoridad judicial conforme al articulo 27 de la Ley 1437 de 2011 que
determina:

"Articulo 27. Inaplicabilidad de las excepciones. El cardcter
reservado de una informacion o de determinados documentos, no sera
oponible a las _autoridades judiciales ni a las autoridades
administrativas que siendo _constitucional o legalmente competentes
para ello, los soliciten para el debido ejercicio de sus funciones.
Corresponde a dichas autoridades asegurar la reserva de las
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informaciones y documentos que lleguen a conocer en desarrollo de
lo previsto en este articulo” (subrayado por el Despacho).

Lo anterior, en concordancia con el articulo 23(adicionado) de la Ley 1712
de 2014 que consagra:

"A la luz de la jurisprudencia constitucional en la materia "la reserva
de la informacidon bajo control clel Estado se aplica a las peticiones
ciudadanas. Ella no puede extenderse a los controles intra e inter
organicos de la Administracion y el Estado”.

No obstante lo anterior, en aplicacion al principio de economia procesal,
se remitird dicho formato, conminando a dicho servidor publico para que
se abstenga de efectuar dichos requerimientos a las autoridades
judiciales, conforme lo antes expuesto.

Por Secretaria, elabdrese el mencionado oficio comunicando o anterior
y remitiendo el formato de reserva legal.

En cuanto a la entidad requerida debera contestar el oficio dentro del
término de DIEZ (10) DIAS siguientes al recibido del respectivo oficio, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 30 del CPACA. Se advierte que
el incumplimiento del término constituye falta disciplinaria gravisima tal y
como lo sefialan el articulo 31 del CPACA y el articulo 48 de la Ley 734 de
2002.

En cumplimiento del numeral 8% del art. 78 del C.G.P., la parte
demandante, por intermedio de su Apoderado Judicial, debera retirar los
oficios, radicarlos en la Entidad correspondiente y realizar el tramite a que
haya lugar, con el fin de aportar a este proceso las documentales
requeridas; ademas debera acreditar el diligenciamiento de los oficios
ante este Despacho dentro de los 10 dias siguientes a la elaboracion de
oS mismos.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifi- 5 a las partes la providencia anterior
hoy 22 de noviembre de 2018 & las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00684 00

Demandante :  HECTOR JANUARIC: ROMERO DIAZ /

Demandado . NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL -  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES”

Asunto .  Releva perito - Designa perito -

1. En auto de 10 de octubre de 2018, se designd como perito contador a Mariceia
Cruz Moreno, sin que a la fecha se haya presentado a posesionarse, pese a que
se le otorgd el término de 5 dias como consta en el telegrama que obra a folio
152 (23 de octubre de 2018), el cual también es comunicado de manera
automatica por el sistema una vez es designado, asi las cosas, el Despacho
considera pertinente a RELEVAR del cargo de perito a la contadora MARICELA
CRUZ MORENO, sin perjuicio de la exclusion de la lista de auxiliares, conforme a
los dispuesto en el numeral 8 del articulo 50 del CGP.

2. Teniendo en cuenta que se relevd de cargo a la perito contadora MARICELA
CRUZ MORENO, se procederd a designar un contador plblico de la lista de
auxiliares, para que rinda el dictamen pericial solicitado, profesional que se
encontrara identificado en actas que se anexaran al presente auto.

Por Secretaria COMUNIQUESELE la designacion para que manifiesten si acepta o
no el cargo. Igualmente se le comunicara que el cargo de auxiliar de la justicia es
de obligatoria aceptacion so pena de ser excluido de la lista, salvo justificacion
aceptada (articulo 49 del CGP).

Para rendir el experticio se le concede el término de 20 dias contados a partir del
dia siguiente de su posesion.

El Despacho requiere al apoderado de la parte actora para que adelante el
tramite pertinente en aras de obtener el dictamen pericial o mas pronto posible
teniendo en cuenta que es la Unica prueba que falta por recaudar, si no se acata
la orden impartida por el Despacho se entendera que se ha desistido de
la practica de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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Auto tramite

Jip

~ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 22 DE NOVIEMBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de noviembr¢ de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Repeticién

Ref. Proceso : 11001 33 36 0.7 2015 00776 00

Demandante : HOSPITAL FONTIBON ESE HOY SUB RED INTEGRA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE Y
OTROS

Demandado : GUSTAVO ENRIQUE VERTEL Y OTROS

Asunto . Accede a solicitud de ampliacion del término

La apoderada de la Subred Integrada ce Servicios de Salud Sur Occidente
ESE, presenta solicitud para que le sea ampliado el término concedido en la
audiencia inicia! para allegar la documrental requerida mediante oficio No.
018—1237, indica que la solicitud obedece a que el archivo de los hospitales
fusionados estd siendo organizado, por |» cual solicita se le amplie el término
por 15 dias. Por encontrar procedente la solicitud el despacho le concedera el
término improrrogable de 15 contadcs a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA f
: SECCION TERCERA
|
| Por anotacion en ESTADO notific » a las partes la providencia

%anterior, hoy 22 DE NQVIEMBRE :‘E 2018 a las 8:00 a.m.

B Secret rio




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de noviembre: de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00791-00
Demandante :  Evardo Silva Lopez y Otros
Demandado . Secretaria Distritel de Salud y Otros
: Pone en conocimiento respuesta a oficios; ordena
Asunto oficiar; requiere apoderado; libra citaciones

1. El dia 17 de octubre de 2018, el apoderado de Cruz Blanca EPS, el abogado
Giovanni Valencia Pinzén, allegd memcrial justificando la inasistencia a la
audiencia inicial que se celebro el dia 11 de octubre de 2018, manifestando que
se cruzaba con otra audiencia y no tuvo la oportunidad de manifestarlo al
Despacho (fls 478 a 481 continuacion cuaderno principal)

Visto lo anterior, se acepta la excusa presentada por el apoderado de cruz Blanca
EPS, y no se impondra multa, esto de conformidad con el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

2. En audiencia inicial del 11 de octubre de 2018, se decretaron las siguientes
pruebas a través de oficio asi:

-Oficio No0.018-1165 dirigido a la Federacion Colombiana de Obstetricia vy
Ginecologia, con el fin de que se practique dictamen pericial decretado favor de
la parte demanda Cruz Blanca E.P.S.

El 2 de noviembre de 2018, se allego 1espuesta por parte de la Federacion
Colombiana de Obstetricia y Ginecologia, informando que es una entidad privada
sin animo de lucro, que no recibe recursos de las entidades del Estado por la
labor prestada, solicita por concepto de gastos de pericia y honorarios definitivos
la suma de diez salarios minimos legales vigentes (10SMMLV) e indica el nimero
de cuenta y como pueden ser cancelados Ios mismos (fl 2 y 3 cuaderno respuesta
a oficios)

-Oficio N0.018-1170 dirigido a Cruz Blanca EPS SA.

El 22 de octubre de 2018, se allegd respuesta por parte de Cruz Blanca EPS SA,
informando que en las instalaciones de l:: EPS no reposa archivo de la Historia
Clinica (fi 1 cuaderno respuesta a oficios)

-Oficio No.018-1171 dirigido a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E

El 6 de noviembre de 2018, se allego resouesta por parte de Subred Integrada
de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.i%, en dos folios y un medio magnético
(cd) (fls 4 a 7 cuaderno respuesta a oficics)
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Pongase en conocimiento de las partes las respuestas anteriormente
descritas.

-Oficio N0.018-1166 dirigido a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.
Retirado y tramitado por el apoderado de la parte actora como consta a folio 454
de continuacion del cuaderno principa

A |la fecha no se ha allegado la respuesta correspondiente, en consecuencia, por
secretaria oficiese nuevamente a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota,
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcién del oficio, rinda
descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1166 en el que se solicito “1.
Informe de la inspeccion vigilancia y cont:ol a las ambulancias de la empresa CUIDADO
HUMANQO SAS gue para la fecha de los 1echos 1 de agosto de 2013 Y las posibles
sanciones o correctivos impuestas por esta entidad para el afio 2013.

2. Documento soporte de la recepcion del informe del fallecimiento de la materna
YANETH ZAPATA ARIZA CC No. 52.437.363 en hechos ocurrido el dia 01 - 08 -2013

3. Protocolo y procedimiento del fallecimianto de maternas y recién nacidos para llevar
el registro, en la que la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD toma medidas y controla las
entidades de salud.(..)”, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo
44 numeral 3 y el articulo 78 numera! 8 del CGP. Anéxese al oficio copia del
oficio N. 018-1166.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar el oficio, radicarlo ante la dependencia
correspondiente y asumir las expensas a que haya lugar, se debera acreditar su
diligenciamiento dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

-Oficio N0.018-1167 dirigido a la Agenicia Clinica Esimed Veraguas
Retirado y tramitado por el apoderado de la parte actora como consta a folio 455
de continuacion del cuaderno principa .

A la fecha no se ha allegado la respuesta correspondiente, en consecuencia, por
secretaria oficiese nuevamente a la Agencia Clinica Esimed Veraguas, para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcidn del oficio, rinda descargos
por no dar respuesta al oficio No. 018-1167 en el que se solicitd “1 La totalidad
de la Historia Clinica de la sefiora YANETH ZAPATA ARIZA (Q.E.P.D.) CC No. 52.437.363
detallada con notas de enfermeria, organ zada cronologicamente y foliada, al igual que
el consentimiento informado autorizandc las intervenciones quirurgicas ya que por
medio de Accién de Tutela no fue posible jue allegasen el documento.

2 El informe rendido a la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD del fallecimiento de la
materna la sefiora YANETH ZAPATA ARIZA (Q.E.P.D.) en hechos ocurrido el dia 01 - 08
-2013..3 Copia de las inspecciones, y correctivos impuestos por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD a esta Entidad.(....” sO pena de imponerle sancion hasta de
10 SMLMV conforme al articulo 59 y €0 de la Ley 270 de 1996 en concordancia
con articulo 44 numeral 3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP. Anéxese al oficio
copia del oficio N, 018-1167.

Conforme al numeral 8 del art. 7& del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar el oficio, radicarlo ante la dependencia
correspondiente y asumir las expensas a que haya lugar, se debera acreditar su
diligenciamiento dentro de los cinco ((}5) dias siguientes a su retiro.

-Oficio N0.018-1168 dirigido a Cuidad» Humano SAS

Retirado y tramitado por el apoderady de la parte actora, enviado a través de
correo electréonico como consta a folio 459 a 477 de continuacion del cuaderno
principal.




Exp. No. 2015-000791 -00 3
Accion Reparacion Directa

A la fecha no se ha allegado la respuesta correspondiente, en consecuencia, por
secretaria oficiese nuevamente a Cuidado Humano SAS, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la recepcion del oficio, rinda descargos por no dar
respuesta al oficio No. 018-11698 en el g ie se solicitd “1 Informe detallado de ios
hechos ocurridos el dia 01 -08- 2013 y el t aslado de la materna la sefiora YANETH
ZAPATA ARIZA CC No. 52.437.363 (Q.E P.D.) de la CLINICA DE MATERNIDAD
VERAGUAS al HOSPITAL LA VICTORIA IlI. NIVEL ESE.2. Allequen copia de las
inspecciones, y correctivos impuestos por le SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA D.C a esta Entidad.(...)”

so pena de imponerle sancion hasta de 1) SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia <on articulo 44 numeral 3 y el articulo
78 numeral 8 del CGP. Anéxese al oficio copia del oficio N. 018-1168.

Conforme al numeral 8 del art. 78 dzl C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar el oficio, radicarlo ante la dependencia
correspondiente y asumir las expensas a ue haya lugar, se debera acreditar su
diligenciamiento dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

-Oficio N0.018-1169 dirigido a la Superintendencia Nacional de Salud
Retirado y tramitado por el apoderado de ‘a parte actora como consta a folio 456
de continuacién del cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado la respuesta correspondiente, en consecuencia, por
secretaria oficiese nuevamente a la Superintendencia Nacional de Salud, para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion del oficio, rinda
descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1169 en el que se solicitd "1
Los soportes de la inspeccion, vigilancia y control que han hecho a la CLINICA DE
MATERNIDAD VERAGUAS, ya que no es la primera vez que esta entidad se encuentra
relacionada con la Negligencia, Imprudencia e impericia por la muerte de maternas y
recién nacidos, al no tener los elementos ne -esarios y especialistas

2 Los informes de cuales han sido los correct.vos que se han impuesto a la CLINICA DE
MATERNIDAD VERAGUAS para mejorar el seriicio.(...)” so pena de imponerle sancion
hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP.
Anéxese al oficio copia del oficio N. 018-1169.

Conforme al numeral 8 del art. 78 dol C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar el oficio, radicarlo ante la dependencia
correspondiente y asumir las expensas a ‘jue haya lugar, se debera acreditar su
diligenciamiento dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

NOJIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Contro! Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00801-00
Demandante : Maria Tulia Guept.d Cuayal y Otros
Demandado : Nacion- Ministeric de Defensa Ejército Nacional
: Pone en conocimianto respuesta a oficio; Deja sin efecto
Asunto auto de audiencie de pruebas del 5 de octubre de 2018;

reprograma audiencia de pruebas para el dia 04 de
diciembre de 2018 a las 9:30 a.m.

1. En Audiencia de Pruebas del dia 05 de octubre de 2018, se ordend permanecer
el expediente durante cinco (5) dias en secretaria para que se allegara respuesta
del oficio No. 018-1106 dirigido al Batallon de Combate Terrestre No. 115
(Barbacoas- Narifio), con el fin de que rindiera descargos por no dar respuesta
a los oficios Nos. 018-102 y 018-670 y se allegara la respuesta solicitada,
término que fenecio el 12 de octubre de 2018.

El dia 12 de octubre de 2018 la apoderada del Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, allegé memorial manifestando que el Batallén de Combate Terrestre
No. 115 BATOT115 se desactivo mediante acto administrativo 2173 del 1 de
noviembre de 2017, que mediante oficio No. 20173131554321 de fecha 12 de
septiembre de 2017 la Direccion de Personal dio respuesta al oficio 017-1074 y
al oficio 017-1073 que reposa en e! cuaderno de pruebas en el expediente; que
con oficio 02636 del 29 de mayo de 2018 el Coordinador Juridico del BATOR 15,
emitio respuesta la cual reposa en el cuaderno de pruebas del expediente, y que
mediante oficio No. 002815 del 8 de junio de 2018 el Comandante de Batallon
de Operaciones Terrestre No. 15 aporto os documentos los cuales reposan en
el cuaderno de pruebas en el expediente.

En virtud de lo anterior, el Despacho observa y al revisar el expediente la
respuesta del 20 de septiembre de 2017, en relacion a los oficios Nos.017-1073
y 017-1074 que obra respuesta en los folios 43 y 44 del cuaderno repuesta a
oficios, dicha respuesta hace referencia a la remisidon por competencia al
Comandante Batallén de Combate Terrestre No. 115, respuesta que se puso en
conocimiento en auto del 24 de enero de 2017 (sic).

El dia 12 de junio de 2018, se allego respuesta por parte del Mayor Ejecutivo y
Segundo Comandante Batallon de Operaciones Terrestres No. 15, en la que
informa que una vez verificados los archivos de la suprimida Brigada Movil No.
19, se evidencid que no existe investigacicn Disciplinaria que se haya adelantado
por la muerte del sefior Soldado Profesional Oswaldo Marcelo Guepud por hechos
acaecidos el 26 de septiembre de 2013, y que de acuerdo a la respuesta 002734
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del S-1 del batallon de Operaciones Terrestre No. 15, no se encontrdé copia
auténtica de la hoja de vida del sefor Soldado Profesional Oswaldo Marcelo
Guepud, respuesta que anexa y estd visible a folios 47 a 49 del cuaderno
respuesta a oficios.

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.

Al observar gue ya existe respuesta por parte del Comandante Batallon de
Operaciones Terrestres No. 15, y de acuerdo a la informacion dada por la
apoderada del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en cuanto a que el
Batallén de Combate Terrestre No. 115 BATOT115 se desactivé mediante acto
administrativo 2173 del 1 de noviembre de 2017, se deja sin efectos el auto
proferido en audiencia de pruebas del 5 de octubre de 2018, en relacién con la
fecha y hora que se programo para la continuacion de audiencia de pruebas (04
de junio de 2019 a las 8:30 a.m) y se “ija como nueva fecha para la continuacion
de audiencia de pruebas el dia 04 de diciembre de 2018 a las 9:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA ~ SIETE ADMINISTRATIVO
SMCR CIRCUIT:) DE BOGOTA
. SECCI )N TERCERA
. Por anotacion en ESTADO r :tifico a las partes la providencia
- anterior, hoy 22 de noviembre Je 2018 a las 8:00 a.m

St retano




Rama Judicial
Juzgado Treinta Y Siete (37) Administrativo
Circuito Judicial De Bogota
-Seccion Tercera-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Incidente de Regulacion de honorarios

Ref. Proceso » 110013336037 2015 00913 00

Demandante :  Dario Villamizar Herrera

Demandado Agencia Naciona de Defensa Juridica del Estado

Asunto : Niega incidente e regulacion de honorarios
ANTECEDENTES

1. El 14 de diciembre de 2015 la abog.:da Rossana Gagliani Gomez presenta
demanda de reparacion directa de conformidad con la sustitucion de
poder realizada por el abogado Armando Josué Duarte Gomez (folio 18
del cuaderno principal).

2. Mediante auto de 2 de marzo de 2016, se inadmitié la accion de la
referencia y se le reconocié personeria a la citada abogada como
apoderada de la parte actora (folio 19 a 22 del cuaderno principal).

3.  Con escrito de 17 de marzo de 201¢, la abogada Rossana Gagliani Gomez
presento escrito de subsanacion de a demanda como consta a folios 25 a
28 del cuaderno principal.

4. La demanda fue admitida mediante providencia de 27 de abril de 2016
(folios 30 a 32 del cuaderno principéi).

5. ElI'5 de mayo de 2016 la apoderada allego registro civil y cd solicitado ¢n
el auto admisorio de la demanda (fo ios 37 a 39).

6. Con escrito de 17 de mayo de 2016 se allegd constancia de radicacion de
oficio por parte de la citada apocerada (folios 40 a 41 del cuaderno
principal).

7.  Mediante escritos de 8 y 17 de juniy de 2016, el abogado Armando Josué
Duarte Gomez allego recibo de pago de gastos procesales (folios 43 a 46
del cuaderno principal)

8. Con escrito de 23 de agosto de 20.6 el abogado Armando Josué Duarte
Gomez informd que reasumia el pcder otorgado. (folio 56 del cuaderno
principal)

9. Con escrito de 4 de octubre de 2016 la abogada Rossana Gagliani Gomez
presenta incidente de regulacion de ~onorarios, como consta a folios 1 a 6
del cuaderno de regulacion de honorarios.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Con auto de 18 de enero de z017 se reconoce personeria al abogado
Armando Josué Duarte Gomez teniendo en cuenta gque manifestd que
reasumia poder (folios 84 y vuelto del cuaderno principal)

Mediante auto de 18 de enero de 2017 se ordend correr traslado del
incidente de regulaciéon por el termino de 3 dias (folio 7 del cuaderno de
regulacion de honorarios).

La abogada Rossana Gagliani Gomez interpone recurso de reposicion en
subsidio de apelacion.(folios 9 a 20 del cuaderno de regulacion de
honorarios)

El apoderado ARMANDO JOSE DUARTE GOMEZ descorre el traslado del
incidente de regulacion de per;uicios (folios 21 a 22 del cuaderno de
regulacion de honorarios)

Mediante auto de 29 de marzo de 2017 se ordend correr trasiado del
recurso de reposicion (folio 23 dal cuaderno de regulaciéon de honorarios)
el cual se surtid como se observa a folio 24 del cuaderno de regulacion
de honorarios.

Mediante auto de 28 de junio de 2017 se resolvio recurso de reposicion, no
reponiendo el auto y rechazando el recurso de apelacion por
improcedente (folios 25 a 26 del cuaderno de regulacion de honorarios).

Con auto de 20 de septiembre de 2017 se ordena correr traslado del
incidente de regulacion de honorarios, como consta a folios 35 y vuelto
del cuaderno de regulacién de hcnorarios.

Mediante proveido de 22 de agosto de 2018, se decretan pruebas (folios
37 y vuelto del cuaderno de regulacion de honorarios).

Se celebra audiencia de pruebas el 24 de octubre de 2018, como consta
folios 39 a 40 del cuaderno de regulacion de honorarios.

CONSIDERACIONES

Para precisar se hace necesario hacer referencia al articulo 76 del CGP, que
establece:

"ARTICULO 76. TERMINACION DEL "ODER. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del ual se revogue o0 se_designe otro apoderado,
a menos que el nuevo poder se i ubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

£l auto gue _admite la revocacion no_tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de icha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez gue se requlen sus honorarios
mediante incidente que se tramitera con independencia del proceso o de la
actuacién posterior. Para la determ.inacion del monto de los honorarios el juez
tendré como base el respectivo con:rato y los criterios sefialados en este codigo
para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios pod-d demandarse ante el juez laboral.™(...)"

(negrillas y subrayado del Despacho)

Como se puede determinar la regulacion de honorarios es procedente cuando
el poderdante revoca el poder, en ¢l presente caso no hubo revocatoria de
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poder sino que el abogado Armando Josu:é Duarte Gémez reasumio el poder a
él conferido.

Sobre la procedencia del incidente de regulacion de honorarios el numeral 3
del art. 209 del CPACA, establece la regulacién de honorarios del apoderado al
que se le revocd el poder o la sustitucion.

Al respecto el Consejo de Estado!, sefialo:

"Para la regulacion_de los honorarios hrofesionales el ex apoderado cuenta con
una doble opcion. De un lado, al tencr de lo dispuesto en el inciso sequndo del
articylo 69 del CPC, dentro de los 30 dias siquientes al de notificacion del
auto que admite dicha revocacior puede pedirle al Juez de la causa gue
requle sus _honorarios profesionales iwediante incidente gue se tramitard con
independencia _del proceso. De otro lado, tiene la posibilidad de acudir ante la
Justicia Laboral, ya que en_virtud de .o dispuesto en el numeral 6° del articuio
2° de la Ley 712 de 2001 ella conoce ie “los conflictos juridicos que se originan
en_el reconocimiento y_pago de hoorarios o remuneraciones por_servicios
personales de_caracter privado, cualqiiera sea la relacién que los motive”. Pero
a cualquiera de los dos procedimieatos que acuda, debe cumplir con 10s
requisitos que exige la ley para te! efecto. El articulo 69 del Cdédigo dv:
Procedimiento Civil requla la reclama. ion de honorarios a_través de incidente,
institucion que se mantuvo en el artic.ylo 76 del Cédigo General del Proceso, v
para el efecto sefiala que “El apoderacio principal o sustituto a quien_se le haya
revocado el poder” podrd pedir al jue. que se regulen sus honorarios mediante
incidente_"gue se tramitara _con_indenendencia del proceso o de la_actuacion
posterior”. La doctrina al respecto enlista como uno de los tramites incidentales
el del articulo 69 del CPC "que ordeia tramitar un incidente para regular los
honorarios del apoderado o sustituto = alientes, a los que se les revoco el poder
0 la sustitucion”. Entonces, es requis.to indispensable para que el apoderado
principal o sustituto promueva el incicente de regulacion de honorarios, que se
le “haya revocado el poder”. La revocatoria del poder pone fin a la
representacion en juicio, con pleno etacto respecto de los sujetos procesales y
de los terceros intervinientes, pero no_desconoce el contrato de gestion; el
que, de existir, rige_de manera preforente las relaciones entre poderdante y
apoderado y al gue éstos se deberan emitir para arreglar sus diferencias, entre
ellas aquellas generadas por razon de la revocatoria injustificada del poder. Asi
las cosas, el Abogado que concluye si. labor en juicio a causa de la revocatoria
del poder, sin perjuicio de los derechos derivados del eventual contrato de
gestion, puede solicitarle al Juez de la causa que liquide sus honorarios teniernco
en cuenta, simplemente, la labor reilizada. La revocatoria del poder, como
elemento consustancial al incidente er la medida que le da origen al derecho del
profesional a solicitarle al juez que I regule los honorarios, no se encuentra
presente en el caso”. (Negrillas y subtrayado del Despacho).

La anterior regulacion, se encuentra consagrada en el nuevo estatuto genera!
de procedimiento en el inciso 2 del art. 7t del C.G.P., que establece:

"El auto que admite la revocacion nc¢ tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a [a notificacicn_de dicha providencia, el apoderado a
quien se le _haya revocado_el poder podréd pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitaré con _independencia del proceso
o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios
el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en
este _cddigo para la fijacion de las egencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacion de los honcrarios podréd demandarse ante el juez
laboral”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Quinta. Radicacicn numero: 11001-03-28-000-2011-00059-00.
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, diez (10) de septiembre de cos
mil catorce (2014).
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Conforme lo establece el numeral 1° del art. 210 del CPACA, quien promueva
un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las
pruebas que pretenda hacer valer. Sin embargo, de la revision de fa
solicitud se evidencia que dentro del material probatorio solicitado por el
incidentante, no se aporto ni solicitd requerir para la obtencion del contrato de
honorarios profesionales, prueba que resulta fundamental para Ia
determinacion del monto de los honorarios por parte de éste juzgador tal y
como lo establece la norma transcrita anteriormente.

El actual cédigo general del proceso ¢n su articulo 167, sefiala que incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

Por lo sefialado, el Despacho no encuentra razones ni fundamentos para
acceder a la solicitud presentada, nues con el incidente de regulacion de
honorarios no se acredito la revocatcria del poder en los términos del art. 76
del C.G.P. y por otro lado, no se apo'toé prueba fehaciente para la tasacion de
los honorarios, en consecuencia, habra de negarse las pretensiones del
incidente de regulacion de honorarids presentado por la abogada Rossana
Gagliani Gédmez.

Sin perjuicio de lo indicado se dej¢ claridad que conforme lo establece el
numeral 6 det art. 6 del C.P.L. !Decreto 2158 de 1948), el abogado
incidentante cuenta con la posibilidad de iniciar proceso ordinario laboral por
tratarse de conflicto juridico origirado en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por serv:cio personales de caracter privado.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE
Declarar improcedente el incidente de regulacién de honorarios interpuesto

por el apoderado de la parte actora, segun las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

4 -
ADRI ILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jp
Auto 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI!\IISTRATIVO
i CIRCUITO iE BOGOTA
! SECCION TERCERA
! Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
" providencia anterior, hoy 22 DE NOVIEMBRE DE 2018
| alas 8:00 a.m.
|

_Secr:tario ) i




COPIA

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00913 00

Demandante . DARIO VILLAMIZAR HERRERA Y OTROS.

Demandado :  AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

Asunto . Fija fecha de audiencia inicial - requiere parte

demandada - Reconoce personeria.

El 14 de diciembre de 2015 se -adicé demanda de reparacion directa
interpuesta por DARIO VILLAMIZAR HERRERA en nombre propio y en
representacion de su menor hijo DANIEL FRANCISCO VILLAMIZAR DIiAZ contra
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (folio 16 del
cuaderno principal)

Mediante auto de 2 de marzo de 2016, este despacho inadmiti6 demanda
para que fueran subsanados los defectos encontrados (folios 19 a 22 del
cuaderno principal).

La apoderada de la parte actora presentd escrito de subsanacion de la
demanda el 17 de marzo de 2016, en tiempo. (folios 25 a 28 del cuaderno
principal)

Mediante auto de 27 de abril de 2016 se admitié la demanda presentada
por DARIO VILLAMIZAR HERRERA en nombre propio y en representacion de
su menor hijo DANIEL FRANCISCO VILLAMIZAR DIAZ en contra de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. su vez, se
requirio al apoderado de la parte demandante para que allegara c¢d en
formato Word y registro civil del menor Daniel Francisco Villamizar Diaz en
copia auténtica (folios 30 a 32 del cuaderno principal)

La apoderada de la parte actora dio cumplimiento al auto senalado en el
numeral anterior mediante memorial de 5 de mayo de 2016 (folios 37 a 39
del cuaderno principal)

Mediante memoriales de 17 de junio de 2016 y 8 de junio de 2016 se
acredité el pago de gastos (folios 43 a 46 del cuaderno principal)

El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico el 8 de
agosto de 2016 a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente de la Procuraduria General de la Nacion. (folios 47 a 50 del cuaderno
principal)

El 12 de agosto de 2016 se interpuso recurso de reposicion por parte de la
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (folios 59 a 82 del
cuaderno principal)

Mediante auto de 18 de enero de 2017 se rechazd por extemporaneo el
recurso de reposicion y se reconocid personeria al abogado ARMANDO
JOSUE DUARTE GOMEZ como apoderado de la parte demandante.(folio 84
del cuaderno principal)

El 8 de febrero de 2017 se allegd poder otorgado por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la
abogada SANDRA VIVIANA MENDEZ QUEVEDO vy solicitd la vinculacion del
Patrimonio PAP Fiduprevisora, S.A. Defensa Judicial del Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su fondo rotatorio (folios
86 a 101 del cuaderno principal)

Con auto de 13 de septiembre de 2017 se ordend vincular como entidad
demandada a l|a Fiduciaria la Previsora S.A., como vocera del PAP
Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del Extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS.(folios 106 y vuelto del cuaderno principal)

El apoderado de la parte demandante éporté memorial con traslado de la
demanda a la Fiduprevisora (folios 109 a 114 del cuaderno principal).

Mediante auto de 24 de enero de 2018 se requirio para que retirara el oficio
de traslado de la demanda elaborado por la secretaria (folio 115 del
cuaderno principal) lo cual fue acreditado mediante memoriales de 1 de
febrero de 2018 y 2 de febrero de 2018. (folios 118 a 121 del cuaderno
principal)

La notificacion a la Fiduciaria la Previsora S.A., como vocera del PAP
Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del Extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS fue efectuada el 2 de marzo de 2018 por
correo electrénico (folios 122 a 123 del cuaderno principal)

Teniendo en cuenta que la ultima notificacion se surtio el 2 _de marzo de
2018, por correo electrénico a la Fiduciaria la Previsora S.A., como vocera
del PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del Extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, los veinticinco (25) dias de traslado
comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 20 de abril de 2018, vy
el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminaron el 6_de junio de 2018

El apoderado de la parte demandante allegé el 2 de marzo de 2018
sustitucion de poder al abogado LUIS ALFONSO GALVIS GARCIA (folios 124
a 125 del cuaderno principal).

La entidad vinculada Fiduciaria Fiduprevisora .S.A., como vocera del PAP
Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del Extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS contesto demanda y propuso excepciones
el 20 de abril de 2018, es decir, en tiempo (folios 128 a 134 del cuaderno
principal) y aporté poder y anexos a la abogada SANDRA VIVIANA
MENDEZ QUEVEDO.(folios 135 a 143 del cuaderno principal).

La secretaria del Despacho corrié traslado de las excepciones propuestas
por la entidad demandada (7 a 9 de mayo de 2018), como consta a folio
144 del cuaderno principal.
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El 9 de mayo de 2017 el apoderadn de la parte demandante se pronuncia
sobre las excepciones propuestas por La Fiduciaria La Previsora S.A. como
vocera del PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS (folios 146 a 152 del
cuaderno principal)

RESUELVE

FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 11 de febrero de 2020 a las 11:30,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizaciéon de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra
una multa de dos (2) S.M.L.M.V.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA VIVIANA MENDEZ
QUEVEDO como apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y de La Previsora S.A. como vocera del PAP
Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del Extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS de conformidad con poder y anexos
visibles a folio 135 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH.

Jrp

7 ///// |

ADRIANA DFL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificr & a las partes la providencia
anterior, hoy _22 de noviembre -Je 2018 a las 8:00 a.m.

Secre:ario




Rama Judicial
Juzgado Treinta Y Siete (37) Administrativo
Circuito Judicial De Bogota
-Seccion Tercera-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Incidente de Regulacion de honorarios

Ref. Proceso 110013336037 2015 00913 00

Demandante . Dario Villamizar Herrera

Demandado Agencia Naciona de Defensa Juridica del Estado
Asunto :  Niega solicitud

El abogado de la parte actora solicita se fije nueva fecha para la recepcion del
testimonio de José Milton Blanco Santamaria.

Advierte el Despacho que en audiencia de 24 de octubre de 2018, se indico:

Debido a la falta de comparecencia del testigo a la presente audiencia, el
Despacho profiere el siguiente AUTO. De conformidad con lo sefialado en
el numeral 1 del art- 218 del CGP se prescinde del testimonio decretado,
por la no comparecencia al mismo

La anterior decisién fue notificada en estrados y contra la misma nos ¢
interpuso recurso alguno, por 1o que resu ta extemporanea e impertinente, por
lo tanto, no se accedera a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jrp

JUZGAPO TREINTA Y SIETt ADMINISTRATIVO ]l
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERZERA
Por anotacidn en ESTADO n:tificd a las partes la
providencia anterior, hoy 22 D~ NOVIEMBRE DE 2018 :
alas 8:00 a.m. !

Secretan )




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00167 00

Demandante : YOBANY ALEXANDER SIERRA PARRA Y OTROS

Demandado : NA,CIC')N - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto . Resuelve solicitud

La apoderada de la parte actora mediante memorial de 1 de noviembre
de 2018 solicita se corra traslado de las pruebas; advierte que la
respuesta al oficio No. 018-281 ya s¢ encuentra en el expediente indica
gue en caso de no ser suficiente desiste de la prueba y solicita se fije
fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Frente a la solicitud de correr traslado de la pruebas se debe indicar que
dicha actuacién se adelanta en audiencia de pruebas.

Revisado el expediente el Despachc no encuentra las documentales
requeridas mediante oficio No. 018-281, sin embargo, advirtiendo que
en el mismo escrito la apoderada de la parte actora sefiala que desiste
de las prueba. De conformidad con el articulo 175 del CGP, se acepta el
desistimiento, toda vez que esta aun no ha sido practicada..

Advierte el Despacho que no es procedente fijar fecha para audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por cuanto la misma sélo procede al finalizar
la audiencia de pruebas de conformicdad con lo dispuesto en el articulo
181 de la CPACA.

Teniendo en cuenta que se encuentra fijada como fecha para la
celebracion de la audiencia de pruebas para el 29 de noviembre de 2018
a las 9:30 a.m. no hay lugar a fijar nueva fecha para su celebracion.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

ADRIA ILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp



Exp. No. 2017 00267 GO
Llamamiento en Garantia

Roparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ ntifico a las partes la providencia |

anterior, hoy 22 DE NOVIEMBRE DE 2018 a ias 8:00 a.m.

Se retario

(RS
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013331037 2016 00171 00

Demandante : ENRIQUE NAVARRO £RIAS

Demandado : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS.

Asunto : Deja sin efecto nume -al 1 del auto de 20 de junio de 2018

En providencia de 20 de junio de 2018 se sefalo en el numeral 2, o siguientc:

2. Se fija como gastos de notificacion v del proceso, la suma de ($ 15.000), gue
debera sufragar la parte actora en la “uenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
convenio 11649 del Banco Agrario dc Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Advierte el Despacho que la notificacion »ersonal del llamado en garantia QBE
SEGUROS se adelantard por correo electrinico a por o que se dejara sin efecto
dicho numeral y se ordenard a la Secretaria de este Despacho dar
cumplimiento a lo establecido en el numeral 3 del auto del 20 de junio de
junio de 2018 relacionado cgn la notificacion del llamado en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ADRI "AMACHO RUIDIAZ

Auto 2

Irp

JUZGADO TREINTA Y SiE "E ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION Tt RCERA

i Por anotacion en ESTADO otificd a las partes la ||
!providencia anterior, 22 DE NOVIEMBRE _DE 2018 a "
|Ias 8:00 a.m i

L .. Secretoo |




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de noviembr:: de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza . Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013331037 2016 00171 00
Demandante : ENRIQUE NAVARRO ARIAS )
Demandado : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS.
Obedezcase y cumplase - Acepta Llamado en Garantia de la
Asunto : Agencia Nacional de Infraestructura- ANI, a CONSORCIO

VIAL HELIOS

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseczion “C” en providencia del 18 de
octubre de 2018, en la que se revocd I3 decisién acogida el 21 de junio de
2017 por este Despacho, que no acep:d el llamamiento en garantia de la
Agencia Nacional de Infraestructura-ANI a CONSORCIO VIAL HELIOS (folios 26
a 31 vuelto del Tribunal)

Y en consecuencia.

RESUELVE

1. ADMITIR el lamamiento en garantia »ropuesto por el apoderado judicial de
la Agencia Nacional de Infraestructura- ANI, respecto de CONSORCIO VIAL
HELIOS

2. Por Secretaria NOTIFIQUESE personal nente la admisién del llamamiento en
garantia al CONSORCIO VIAL HELIOS.

3. Cérrase traslado por el término de quince (15) dias para que dé respuesta
al ltamamiento en garantia, conforme al erticulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al llammado que con la contestacion debera
arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con el nuineral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo §6 in fine del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ADRIANA DEL CHO RUIDIAZ

Juez



[ 9]

Auto 1

JUZGADOQ TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUIT > DE BOGOTA
SECCIC-N TERCERA

EPor anotacion en ESTADC notificd a las partes la

providencia anterior, 2.© DE NOVIEMBRE DE 2018 a
- las 8:00 a.m

L Seretaio




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2016-00187-00

Demandante : Leonardo Cortes Gonzalez y otros

Demandado : Nacion Ministerio di Defensa Ejército Nacional y otros.
Asunto : Pone en conocimiznto respuesta a oficio vy require

apoderado parte actora.

1. Después de auto de 10 de octubre de 2018 se elaboro el oficio No. 018-
1206 dirigido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota vy
Cundinamarca, con el fin determine la disminucion de la capacidad laboral del
actor, Unica prueba faltante dentro del proceso. (fl 103)

2. Mediante memoriales 19, 22 y 24 de octubre de 2018 el apoderado de la
parte demandante acreditd el tramite surtido con el fin de que se lleve a cabo
la prueba pericial decretada (fl. 95-102, 104-114)

3. El 1 de noviembre de 2018 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca radico respuesta al oficio en el que informa que el
demandante fue citado para el 20 de noviembre de 2018 a las 9:00 am, en
consecuencia, requiérase al apoderado de la parte demandante para que
preste la colaboracion necesaria con el f.n de que se realice dictamen pericial,
una vez se allegue, por secretaria ingrésese el proceso al despacho con el fin
de ponerlo en conocimiento de las partes.

ADRIANA DEL MACHO RUIDIAZ

JUEZ

vXCpP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO otificd a las partes la
Providencia anterior, hoy 22 -le noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza . REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso . 110013336037 2016 00219 00

Demandante . AURELIO SABOGAL RINCON Y OTROS

Demandado . NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
Llamamiento en NACIONAL Y OTROS

garantia :  De INVIAS a LIBERTY SEGUROS S.A.

Asunto : Inadmite Hamamiento en garantia de INVIAS a

LIBERTY SEGURQS S.A.; Concede término.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 15 de febrero de 2017 se admitié la demanda
presentada por Aurelio Sabogal Rincén, Susana Rodriguez Romero y Rocio
Sabogal Rodriguez en contra del Ministerio de Defensa-Policia Nacional,
Instituto Nacional de Vias, Empresa ICMOS SAS y como vinculados a Octalio
Lozano De La Torre, Myriam Inocencia Baez Gomez, Cristo Saldivia y José
Manuel Gémez Suarez

2. Mediante providencia de esta misma fecha se tuvo por notificado por
conducta concluyente al demandado Instituto Nacional de Vias ~INVIAS.

3. Mediante apoderado el demandado Instituto Nacional de Vias -INVIAS
contestd la demanda, presentO escrito aparte en el que llamé en garantia a la
aseguradora Liberty Seguros S.A. (folios 1 y vuelto del cuaderno de llamamiento
en garantia a Liberty Seguros).

4. Con providencia de 19 de julio de 2018, se realizd control de legalidad vy
se ordeno que en firme el auto citado se estudiara la procedencia del
llamamiento en garantia efectuado por el Instituto Nacional de Vias ~-INVIAS a
LIBERTY SEGUROS S.A.

II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de lamamiento en garantia, en los siguientes
términos:

2. Igualmente, y en razén a que la emoresa mencionada contrajo una poliza de
responsabilidad civil extracontractual ¢! momento de la firma del contrato de
mantenimiento de la carretera donde ocurrieron los hechos,; solicito al honorable
Despacho vincular al proceso a la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. NIT:
860.039.988-0.
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A LIBFRTY SEGUROS S.A. se le puede notificar en la CL 72 NO. 10-07 P 7

PBX: 3103300 correo electronico

sjudici ibertycolor hig.com, en  Bogota D.C (se adjunta
e existencia y representacion legal vigente).

certificado de
Para efectos del llamamiento er garantia solicitado anexo los siguientes
documentos:

1. Certificado de existencia y representacion legal de GAICO INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A.

2. Copia del Contrato de obra publica No. 1541 de 2012 cuyo objeto fue el
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA CARRETERA HONDA-VILLETA - TOBIA
GRANDE - BOGOTA SECTOR HONDA -VILLETA RUTA 50 TRAMO 5008
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. Suscrito por el INVIAS y GAICO
INGENIERQOS CONSTRUCTORES S.A.

3. Copia de la Pdliza de responsabilidad civil extracontractual suscrita por
GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A.

III CONSIDERACIONES

1.-Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accion de
reparacion directa.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo
225 del CPACA, que senala:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de qu- disponga para responder el [lamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o ¢/ demandado.

Fl escrito de llamamiento deberd contener [0s siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion de’ escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue se

invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que 'a reformen o adicionen.

Revisado ei escrito del llamamiento en garantia se evidencia que el apoderado
de la parte demandada Instituto Nacional de Vias-INVIAS no sefialo los hechos
en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen,
no cumpliendo asi con lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 225 del
CPACA, por lo que se le requiere al apoderado de IVIAS para que los sefiale.

En atencidn a lo anterior, se
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RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hace el Instituto Nacional de
Vias-INVIAS a LIBERTY SEGUROS S.A.

Se le concede al apoderado de la parte cemandada- Instituto Nacional de Vias
el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para subsanar los defectcs anotados, de conformidad con fo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JU!GADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION T 'RCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la

8:00 am.

... Secreti rio

Jrp



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2016 00244 00

Demandante : JOSE SOCRATES DUARTE VASQUEZ Y OTROS

Demandado : EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB-

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderado los sefiores JOSE SOCRATES DUARTE VASQUEZ
GLADIS STELLA GAMARRA BALTA, JESUS ANTONIO DUARTE GAMARRA Y
MARIA CAMILA DUARTE GAMARRA, mterpuso accion contenciosa administrativa
por el medio de control reparacion directa contra la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB-, el 11 de agosto de 2016 (folio 12
del cuaderno principal).

2. Mediante providencia de 14 de septiembre de 2016, se inadmitid la accién
para que fueran subsanados los defectos encontrados (folios 14 a 19 del
cuaderno principal).

3. El apoderado de la parte actora mediante memorial de 22 de septiembre de
2016, subsan6 la demanda como consta a folios 20 a 37 del cuaderno
principal.

. El 30 de noviembre de 2016, se admiti6 la demanda por medio de control de
reparaaon directa presentada por JOSE SOCRATES DUARTE VASQUEZ GLADIS
STELLA GAMARRA BALTA, JESUS ANTONIO DUARTE GAMARRA Y MARIA
CAMILA DUARTE GAMARRA, por el medio de control reparacion directa contra
la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB- (folios 38 a 39 del
cuaderno principal)

5. Bl 3 de febrero de 2017, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 44 a 45 del
cuaderno principal.

6. El auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electfénico al
Ministerio Publico, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB-
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el_3 de marzo de 2017
(folios 47 a 49 del cuaderno principal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 3 _de marzo de
2017, los veinticinco (25) dias de traslaco comuin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 18 de mayo de 2017, ¢l traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culmind el 5 de julio de 2017. Los términos
estuvieron suspendido entre el 10 de abril vy el 16 de abril de 2017 por
vacancia judicial y entre el 17 y el 24 de abril por el traslado de los Juzgados
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Administrativos de conformidad con el acuerdo CSIBTA17-516 del 5 de abril de
2017.

8. El 29 de marzo de 2017, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB-, contestd la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas
y allegd poder, en tiempo (folios 50 a 105 del cuaderno principal). Asi mismo,
llamo6 en garantia a La Previsora S.A. y a Covatel S.A., (cuadernos 3 y 4)

9. Por Secretaria se corri¢ traslado de las excepciones presentadas por el
téermino de 3 dias contados a partir del 9 de agosto de 2018 como consta a
folio 106 del cuaderno principal.

10. Dentro del término de traslado de excepciones la parte actora guardé
silencio.

En cuanto a los llamamientos presentados por la entidad demandada
se surtio el siguiente tramite:

1. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB- a LA PREVISORA S.A.

. El 29 de marzo de 2017, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB- llamd en garantia a LA PREVISORA S.A. (folios 1 a 35 del
cuaderno 3)

. El 30 de agosto de 2017 se acepté el llamamiento realizado por la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB- a LA
PREVISORA S.A. (folios 36 a 38 del cuaderno 3)

. El 12 de septiembre de 2017, se notificdé por correo electrénico a LA
PREVISORA S.A. el llamamierto en garantia visible en folios 38 del
cuaderno 3.

. El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia

el 20 de septiembre de 2017, conforme a lo dispuesto en el articulo 225
del CPACA.

. LA PREVISORA S.A. no contesté el llamamiento en garantia formulado.

2. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB- a COVATEL S.A. ESP

. El 29 d,e marzo de 2017, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB- llamd en garantia a COVATEL S.A. ESP (folios 1 a 75 del
cuaderno 4)

. El 30 de agosto de 2017 se aceptd el llamamiento realizado por la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB- a LA
PREVISORA S.A. (folios 76 a 78 vuelto del cuaderno 4)

. El 12 de septiembre de 2017, se notifico por correo electronico a
COVATEL S.A. ESP el llamamiento en garantia visible en folios 79 del
cuaderno 4.

. El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia
el 3 de octubre de 2017, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del
CPACA.
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COVATEL S.A. ESP., presentd escrito de contestacién al llamamiento en
garantia el 3 de octubre de 2017, es decir en tiempo, presento
excepciones y solicitd pruebas (folios 80 a 105 del cuaderno 4).

De las excepciones propuestas se corrid traslado el 9 de agosto de 2018
(folio 106 del cuaderno 4).

Dentro del término de traslado las partes guardaron silencio.

3. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COVATEL S.A. ESP a CHUBB SEGURQS DE

COLOMBIA

El 3 de octubre de 2017, COVATEL S.A. ESP contestd el llamamiento en
garantia como consta a folios 80 a 105 del cuaderno 4 y, llamd en
garantia a CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA (folios 1 a 27 del cuaderno
5).

El llamamiento en garantia fue inadmitido mediante providencia de 31 de
enero de 2018 para que fueran subsanados los defectos encontrados
(folios 28 a 29 vuelto del cuaderno 5).

Con escrito de 15 de febrero de 2018, se subsand el Hamamiento en
garantia presentado. (folios 30 a 85 del cuaderno 5).

El 16 de mayo de 2018 se aceptd el llamamiento realizado por COVATEL
S.A. ESP a CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA (folios 86 a 87 del cuaderno
5)

El 22 de mayo de 2018, se notificO por correo electronico a CHUBB
SEGUROS DE COLOMBIA el llamamiento en garantia visible en folios 88
del cuaderno 5.

El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia
el 14 de junio, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA.

CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA nc contestd el llamamiento en garantia
formulado

4. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COVATEL S.A. ESP a ALLIANZ SEGUROS

El 3 de octubre de 2017, COVATEL S.A. ESP contestod el llamamiento en
garantia como consta a folios 80 a 105 del cuaderno 4; y, llamé en
garantia a ALLIANZ SEGUROS (folios 1 a 32 del cuaderno 6).

El 31 de enero de 2018 se aceptd el llamamiento realizado por COVATEL
S.A. ESP a ALLIANZ SEGUROS (folios 33 a 34 del cuaderno 6)

El 22 de mayo de 2018, se notificd por correo electrénico a ALLIANZ
SEGUROS el llamamiento en garantia visible en folios112 del cuaderno 6.

El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia
el 14 de junio, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA.

ALLIANZ SEGUROS, presentd escrito de contestacién al Hamamiento en
garantia el 14 de junio de 2018, es decir en tiempo, presentd excepciones
y solicito pruebas (folios 35 a 111 del cuaderno 5).
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. De las excepciones propuestas se corrio traslado el 9 de agosto de 2018
(folio 113 del cuaderno 6).

. Dentro del término de traslado COVATEL S.A. ESP presento escrito (13 d
agosto de 2018), como consta a folios 114 a 117 del cuaderno 6.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 4 de febrero de 2020 a las 11:30 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra 2 la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada y a las llamadas en garantia para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracion de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER PERSONERIA al abogado German E. Palacio Zuiiga como
apoderado de COVATEL S.A. ESP, en los términos y para los fines del poder
conferido y que obra a folio 105 del cuaderno principal.

4. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rafael Alberto Ariza Vesga como
apoderada de ALLIANZ SEGUROS, en los términos y para los fines del poder
conferido y que obra a folios 93 y 94 del cuaderno 6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA v SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
I providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2018 a
p las 8:00 a.m

Se retario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre¢ de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso @ 110013331037 2016 100248 00

Demandante : ELSA MARIA VALBUENA SARMIENTO Y OTROS

Demandado : NACION - FISCALIA G:NERAL DE LA NACION

Asunto : Orden oficiar- Tiene por cumplida carga procesal
impuesta

1. Advierte el Despacho que a folio 1 del cuaderno de respuesta a oficios obra
respuesta dada por la Secretaria General del SENA al oficio No. 018-369.

De la respuesta dada mediante providencia de 24 de octubre de 2018, se puso
en conocimiento dicha respuesta.

Con escrito de 13 de noviembre de 20118, el apoderado de la parte actora
manifiesta su inconformidad frente a la “espuesta dada. (folios 133 a 134 del
cuaderno principal).

Advierte el Despacho que de conformidad con la respuesta dada se advierte
que frente a la informacion de la posible seleccion del contratista corresponde
al pagador del gasto esto es al Jee de la Oficina de Sistemas, en
consecuencia, considera este Despacho pertinente que por Secretaria se libre
oficio al Jefe de la Oficina de Sistemas de SENA para que:

A. Remita copia del listado de contratistas de la Oficina de Sistemas
correspondiente al afio 2.014, elaborado 2n el mes de enero de dicho afio, solo
en lo relativo a que el sefior Fabian fduardo Sarmiento aparezca incluido
dentro de dicho listado como contratista de la Unidad “Project Management
Office”, con el objeto de prestar sus sorvicios profesionales para apoyar la
gestion de proyectos TIC en la PMO (Project Management Office), copia que
debera incluir el valor reservado para dicho contrato.

B. Certifique si el sefior Fabian Eduarco Sarmiento fue escogido por dicha
entidad para celebrar el contrato antes ndicado, cuando fue escogido y si él
firmo y ejecutd dicho contrato.

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP la parte actora, debera
retirar el oficio, radicarlo en las Enticades correspondientes y realizar el
tramite a que haya lugar, con el fin de aportar a este proceso la documental
requerida, y acreditar su tramite dentro ce los 3 dias siguientes a su retiro.

Las expensas estardan a cargo de l- parte demandante y las pagara
directamente en la Entidad oficiada.



2. El apoderado acredita el diligenciamiento del oficio No. 018-1266, téngase
por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

hp

Auto 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTA YO notificd a las partes ia
providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2018 a|
las 8:00 a.m. |

b Se retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013331037 2016 00248 00

Demandante : ELSA MARIA VALBUENA SARMIENTO Y OTR,OS
Demandado : NACION - FISCALIA G :NERAL DE LA NACION
Asunto : Obedézcase y cumplasz lo dispuesto por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en prov:dencia de 11 de octubre de 2018 gque
confirmo la decisidon adoptada en audiencia inicial de 12 de abril de 2018 que
consistié en negar el decreto de prueba documental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
/ JUEZ

Jrp

Auto t

== N PN R

JUZGADO TREINTA Y SIE TE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO Db BOGOTA
SECCION T RCERA

|Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 22 de _noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secret: rio
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2016-00282-00 acumulado 2016-
.351
Demandante : Rita Julia Torres y Otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
. Acepta renuncia; previo a reconocer personeria juridica;
Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios; ordena

oficiar; requiere apoderado.

1. El 19 de septiembre de 2018, se allegd renuncia por parte de la apoderada
de la parte demandada la abogada Sandra Cecilia Méndez Correa como consta
a folios 842 86 cuaderno principal del expediente 2016-00351.

En virtud de lo anterior, se acepta la renuncia presentada por la abogada Sandra
Cecilia Méndez Correa, de conformidad ccn el articulo 76 del C.G.P

2. E!I 5 de octubre de 2018, el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, allegé
nuevo poder otorgado a la abogada July Andrea Rodriguez Sazatar como consta
a folios 127 a 134 del cuaderno principal.

En consecuencia, previo a reconocer personeria juridica a la abogada July Andrea
Rodriguez Sazalar, se le solicita en el zérmino de diez dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, aclare a este Despacho si el apellido de la
apoderada es Salazar como aparece en el memorial que suscribié el 05 de
octubre de 2018, o como aparece en el poder otorgado Sazalar.

2. En audiencia inicial del 14 de junio de 2018, se decretaron las siguientes
pruebas a través de oficio, asi:

-Oficio No.018-644 dirigido al Juzgado 82 de Instrucciéon Penal Militar

El 28 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
adjuntando constancia de envio del oficio como consta a folios 112 a 113 del
cuaderno principal.

El 11 de julio de 2018, se allegd respuesta, en el que informa que el proceso
penal No. 150, se remitié el 23 de enero de 2018 mediante oficio No. 077, a la
fiscalia 28 Penal Militar

En consecuencia, por secretaria oficiese a la Fiscalia 28 Penal Militar, para que
dentro de los diez dias siguientes a la recepcidon del oficio, remita al presente
proceso, copia auténtica del expediente penal bajo el radicado N. 420 por el
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homicidio del sefior Jorge Alexis (g.e.p.d) ocurrido el 20 de agosto de 2014, en
el Departamento del Meta, el cual fue remitido mediante oficio No. 077 del 23
de enero de 2018, por parte del Juzgado 59 de Instruccion Penal Militar y el cual
se identifica con el proceso penal No. 150, so pena de imponer sancién de multa
hasta 10 SMMLV, establecidas en el numeral 3 de! articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anexarse copia
de la respuesta la cual obra en folio 29 del cuaderno respuesta a oficio
2016-282

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante deberd retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco dias siguientes a su retiro.

-Oficio No.018-645 dirigido al Hospita' Militar Central

El 28 de junio de 2018, el apoderedo de la parte actora, allegd memorial
adjuntando constancia de envio del cficio como consta a folios 114 a 115 del
cuaderno principal.

El 10 de julio de 2018, se allegd respuesta por parte del Hospital Militar Central,
en la gue informa que consultada la base de datos y el archivo clinico, se
encuentra registrado el SLP Agudelo Tobon Cesar Augusto, pero no se
encontraron atenciones medicas, sin embrago solicita se informe numero de
cedula de ciudadania, fecha exacta de atencidon y si fue hospitalizado o atendido
a través del servicio de urgencias, cor el fin de realizar una nueva busqueda de
la historia clinica del paciente en mencion.

Por lo anterior, SE REQUIERE al apoderado de la parte actora, para que
suministre a este Despacho, dentrc de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la informacién solicitada por parte del Hospital
Militar Central, y proveer de conformidad.

-Oficio No.018-646 dirigido al Comando de Personal del Ejército Nacional

El 28 de junio de 2018, el apoderzdo de la parte actora, allegd memorial
adjuntando constancia de envio del oficio como consta a folios 116 a 117 del
cuaderno principal.

El 2 de agosto de 2018, la apoderada del Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, allegd constancia de radicacion del oficio como consta a folio 123 del
cuaderno principal.

El 21 de septiembre de 2018, se alley6 respuesta por parte de la Direccion de
Personal Ejército  Nacional, informando que mediante oficio No.
20183135072343 se remitié por competencia funcional al Batallon de Despliegue
Rapido No. 1 (fls 33 a 34 cuaderno respuesta oficios 2016-282)

E! 18 de octubre de 2018, se allegd respuesta por parte del Batallon de
Despliegue Rapido No. 1, en la que informa que revisados los archivos que
reposan dentro de la Brigada movil No. 1 hoy Batallon de Despliegue Rapido No.
1, no se hallé6 documentacion (fl 59 cuaderno respuesta a oficios 2016-351)

-Oficio No.018-647 dirigido a BADRA No. 1 del Ejército Nacional

El 28 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
adjuntando constancia de envio del oficio como consta a folios 109 a 110 del
cuaderno principal.

El 2 de agosto de 2018, la apoderada del Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, allegd constancia de radicacion del oficio como consta a folio 124 del
cuaderno principal.
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El 5 de julio de 2018, se allego respues:a por parte del Comandante Primera
Brigada, informando que mediante oficio No. 20186013759553 se remitio por
competencia al Comando de la Fuerza d: Tarea Conjunta Omega (fls 26 a 27
cuaderno respuesta oficios 2016-282)

El 21 de agosto de 2018, se allegd respuwesta por parte del Comandante Puesto
de Mando Atrasada BADRA No. 1 (fls 32 a 33 cuaderno respuesta a oficios 2016-
282).

Péngase en conocimiento de las partes las respuestas mencionadas
anteriormente

NOTFIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y SIE‘E ADMINISTRATIVO

SMC CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TF RCERA

Por anotacion en ESTADO notific. a las partes la providencia

anterior, hoy 22 de noviembre de 2::18 a tas 8:00 a.m ]
i

Secreta io i




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00407 00

Demandante . Luis Alejandro Molano Martinez y otros
Demandado : Empresa de Transporte del Tercer Milenio

"TRANSMILENIO” -Transporte Zonal Integrado
SAS. "TRANZIT SAS”

Llamamiento en Transporte Zonal Integrado SAS. “TRANZIT

garantia SAS” (llamado en garantia) a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Asunto : Acepta llamamiento en garantia de Transporte

Zonal Integrado SAS. “TRANZIT SAS” a
SEGUROQOS DEL ESTADO S.A.

ANTECEDENTES

1. El 19 de abril de 2018, a través de apoderado la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio “TRANSMILENIO” presentd contestacion de
la demanda y allegé llamamiento en garantia en contra de LIBERTY
SEGUROS S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y TRANSPORTE ZONAL
INTEGRADO SAS. "TRANZIT SAS” este ultimo que también se encuentra
demandado.

2. TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO $SAS. “TRANZIT SAS” fue notificado
por correo electrénico el 18 de septiembre de 2018, como consta a folio
15 del cuaderno 5.

3. El término de los 15 dias consagrado en el inciso segundo del articulo
225 del CPCA fenecio el 8 de octubre de 2018

4. TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO SAS. "TRANZIT SAS” como llamado
en garantia dentro del término de traslado contestd el llamamiento en
garantia como consta a folios 16 a 34 del cuaderno 5. Y llamé en
garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., como consta a folios 1 a 21 del
cuaderno 6

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
La llamada en garantia TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO SAS.

"TRANZIT SAS” sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:
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Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

(....11.- HECHOS

1.- El vehiculo placas VDDF614, tipo BUSETON, marca: CHEVROLET, modelo:
2.004, color: AZUL, servicio: PUBLICO, conducido por el sefior: ALVARO GARZON
MONROY, para el dia 03 de septiembre de 2.014, se encontraba asegurado por
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2.- Para la fecha antes mencionado, el vehiculo era operado por TRANZIT SAS.

3 Para el dia 03 de septiembre de 2.014, se encontraba vigente el amparo con /a
compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A, en el ramo de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

4.- De acuerdo con el informe policial para accidentes de transito No Al
514981, en el sitio alli descrito, es decir en la Carrera 55 A, Calle 165, se
presenta el accidente que nos ocupa, del cual resulto involucrado el ciclista: LUIS
ALEJANDRO MOLANO MARTINEZ y el vehiculo asegurado de placas VDF614.

5.- El amparo y riesgo asegurado para la fecha del accidente, se encuentra
cubierto en el ramo de responsabilidad civil Extracontractual,

- bajo No 101000359, cuya vigencia corresponde de/ 01-10 - 2013 al 01-10
2014.

6.- La cobertura, en la asuncion del riesgo, asumido por la compafia de
sequros, SEGUROS DEL ESTADO S.A., ocasionado por este tipo de actividades, es
decir accidente de transito, se determinan de la siguiente forma:

Responsabilidad civil extracontractual $ 900.000.000.00
Danos bienes en terceros Siampara
Muerte o lesiones una persona Siampara
Muerte o lesiones dos a mas personas Siampara
Proteccion Patrimonial Siamparo

7.- De acuerdo a lo anterior, el automotor de placas VDF614, paro el dia 03 de
septiembre de 2.0914, se encuentra cubierto con el amparo mencionado,
debiendo ser atendida la indemnizacion reclamada, que le corresponde a la
Compartia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

8.- E! posible lesionado o afectado, hoy demandante: LUIS ALEJANDRO
MOLANO MARRINEZ (sic), demando el pago de los perjuicios ocasionados, en
contra de: TRANSMILENIO S.A y TRANSZIT SAS, con el fin de que le sean
resarcidos y cancelados los perjuicios que dice haber sufrido los cuales se
determinan en el cuerpo de la demanda.

9.- Al suscribirse contrato de seguros, entre mi representada y la compania
SEGUROS DEL ESTADO S.A, en los términos anunciados, le corresponde cubrir
los dafios ocasionados a los terceros, siendo muy claro que sea necesario entrar
a cumplir el contrato de seguros encontrandose obligado en este caso, cubrir el
riesgo asegurado.

10.- Siendo en este caso evidente que la obligacion la debe asumir el
asegurador, es decir compania SEGUROS DEL ESTADO S.A, en los términos de
una condena, sea el llamado a responder por los pagos a realizar.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacidon del llamamiento se efectué de manera
oportuna, procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para
aceptar el llamamiento formulado.

rJ
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Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

()

El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del Jlamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos_en gue se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue se

invoguen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento v su

apoderado recibirdn notificaciones persor:ales
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
ley 678 de 2001 o por aquellas.

Teniendo en cuenta la norma trascrita y revisada la solicitud de
llamamiento junto con las pruebas allegadas, el despacho encuentra que
el mismo cumple con los requisitos minimos teniendo en cuenta que:

-Se efectud una narracion de los hechos, pretensiones y fundamentos.

-Se allegé certificado de existencia y representacion legal de la entidad
llamada en garantia.

-Se allegd copia autenticada de la pdliza de responsabilidad civil No.
101000359.

Con relacion a la vigencia de la pdliza para la fecha de los hechos de la
demanda, se observa, que la misma tiene una duracion desde el 01 de
octubre de 2013 al 01 de octubre de 2014 como se evidencia a folio 19
del cuaderno No. 6, los hechos ocurrieron el 3 de septiembre de 2014,
se tiene que para la fecha de los hechos la pdliza se encontraba

vigente.

En sintesis y por cumplir con los presupuestos enunciados en el articulo
225 del CPACA, este despacho aceptara el llamamiento en garantia que
hace La llamada en garantia TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO SAS.
"TRANZIT SAS”, ordenard su notificacion y concederd término para que
llamada en garantia conteste el {lamamiento.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace la llamada en
garantia TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO SAS. “TRANZIT SAS”, en
virtud a la pdliza de responsabilidad civil No. 1101000359 y conforme a
la parte considerativa de esta providencia.

‘d
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2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en
garantia SEGURQOS DEL ESTADO S.A.de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo
291 numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en
garantia y de la presente providencia.

3. Corrase traslado por el término de quince (15) para que de respuesta
al {lamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA realizado
en virtud de la pdliza civil No. 101000359.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacidén
deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y gque pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. SE RECONOCE perscneria al abogado LUIS ENRIQUE CUEVAS
VALBUENA como apoderado de TRANSPORTE ZONAL INTEGRADOQO SAS.
“TRANZIT SAS”en los términos y con los alcances del poder obrante a
folio 111 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIAN EL PZLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Irp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO noutificd a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

Seretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo
Ref. Proceso : 110013336037 2016 00425 00
. Unidad Administrativa Especial de servicios
Ejecutante PUblicos-UAESP
Centro de Gerenciamiento de Residuos Dona
Ejecutada : Juana S.A E.S.P y Companfia de Seguros AXA
Colpatria
Fija fecha audiencia de los articulos 372 y 373
Asunto : del CGP, decreta pruebas; Requiere Apoderado.

1. Mediante auto de fecha 11 de agosto de 2017 se libré mandamiento de pago
a favor de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos UAESP, en
contra del Centro De Gerenciamiento De Residuos Dona Juana S.A ESP-CGR vy
la Compaiia de Seguros AXA Colpatria.

2. El apoderado de la parte ejecutada por medio de escrito interpone recurso de
reposicion al Auto del 11 de agosto de 2017.(fls. 126 a 135 cuaderno ejecutivo)

3. Mediante Auto del 14 de marzo de 2018, el Despacho resuelve y no repone
auto del 11 de agosto de 2017, el cual se notifica por estado el 15 de marzo de
2018 (fls. 150 a 153 cuad. ejecutivo)

4. Mediante auto de fecha 15 de agosto de 2018, se ordend correr traslado por
el término de 10 dias de las excepciones de mérito conforme al articulo 443 del
CPACA, término gue vencio6 el 31 de agos:o de 2018 (teniendo en cuenta que la
providencia se notificod por estado del 16 de agosto de 2018 (fl. 183 vto cuad.
ejecutivo)

5.El 31 de agosto de 2018, el apoderado de la parte ejecutante hizo
pronunciamiento a las excepciones presentadas por la ejecutada (fl. 186 a 187
cuad ejecutivo.)

6. En virtud de lo sefalado en el articulo 212 del CPACA en sus incisos primero
a tercero, respecto de las oportunidades probatorias y de conformidad con lo
estipulado en el numeral 2, inciso 2 del articulo 443 del CGP, el Despacho
procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTALES
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Téngase como medio de prueba la documental aportada con la demanda visible
a folios 1 a 6 del cuaderno ejecutivo y los folios 1 a 81 del cuaderno de pruebas,
lo anterior de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA,
244 y 246 del CGP.

1. 2 PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA
1.2.2 .DOCUMENTALES

Téngase como medio de prueba la documental visible a folios 156 a 182 del
cuaderno de ejecutivo correspondiente al escrito de excepciones, poder que obra
y las pruebas allegadas.

1.2.3 PRUEBAS DE OFICIO

1.2.3.1 Por secretaria OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos UAESP, para que en el término de diez dias siguientes a la recepcion
del oficio, remita copia auténtica de la rotalidad del expediente que contiene todo
lo referente al contrato operacidon No. 362 de 2010, su liquidacién y via
gubernativa, incluyendo las polizas tomadas por Centro de Gerenciamiento de
Residuos Dofa Juana.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
DEMANDADO debera retirar y tramitar el oficio, tomar las copias
correspondientes, radicarlo en la dependencia y asumir las expensas a que
hubiere lugar.

En virtud de lo anterior, se FIJA FECHA para la audiencia de que trata el articulo
372 v 373 del CGP, para el dia 21 de enero de 2020 a las 11:30 a.m.

NOTIFIQUESE

ADRIANA DEL PI{AR CAMACHO RUIDIAZ

SMCR JUJGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
o CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO 1 »tifico a 1as partes la providencia

anterior, hoy 22 oe novi: nbre de 2018 a las 8:00 a.m.

Se.retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  Adriana del Pilar Camacho Ruidiaz

Medio de Control : Repeticidon

Ref. Proceso : 110013336037-2017-00066-00

Demandante : Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado : Maria Hortencia Colmenares y Otros.

Asunto . Por secretaria notifiquese por aviso a las demandadas
Maria Hortencia Colmenares Faccini y Patricia Rojas
Rubio.

1. Mediante auto de 20 de junio de 2018 se resolvié lo siguiente:

1. REQUERIR ala parte actora para que fundamen:e las razones por las cuales no se entrego la
notificacion en la Hacienda El Castillo Condominio Paisajes def Castillo- casa 85 ubicado en la via
Cali- Hamundi respecto de la sefiora Patricia Rojas Fubio.

2. Se concede un término de (5) dias a la parte acto: a a partir de la notificacion de este auto para
que aporte nueva direccion de notificacion respecto de la sefiora Patricia Rojas Rubio, o se
pronuncie de conformidad so pena de desistimiento tacito.

3 Por Secretaria dese cumplimiento al tramite correspondiente visible en el articulo 292 del C.G.P.
notificacion por aviso a la sefiora Maria Hortensia Faccini.

El 29 de junio de 2018, la apoderada de la parte actora, allegé memorial
manifestando que en relacion al requerirmiento que se hizo en auto det 20 de
junio de 2018, sefiala que la direccién sefialada como via Cali Jamundi-
Hacienda el Castillo fue devuelta como se evidencia en el niumero de guia
YG166635231C0O y que de conformidad con los soportes de correo certificado
de correspondencia 472 con numero de guia YG166635231CO fue entregada a
la direccion seflalada como calle 9 No. 127-77 de la ciudad de Cali, y que en la
guia aparece la firma de recibido de la sefiora Patricia Rojas recibiéndola el 11
de julio de 2017. (fls 114 a 122 cuaderno principal)

En virtud de lo anterior, dese por cumplido el requerimiento impues a la
apoderada de la parte actora y por secretaria notifiquese por aviso a la
demandada Patricia Rojas Rubio conforme al articulo 292 del C.G.P.

2. Por otro lado, en auto del 20 de junio de 2018, se ordend a secretaria
notificar por aviso a la sefiora Maria Hortencia Faccini (sic)

El 17 de julio de 2018, la oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, radica informe de notificacion personal de la sefiora Maria Hortencia
Colmenares Faccini, informando que no se encontraba, por tal motivo, se deja
citacion y se devuelven los documentos al juzgado. (fls 123 a 207 cuaderno
principal)
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En virtud de lo anterior, se evidencia que no se cumplié con lo ordenado a
secretaria, en consecuencia, por secretaria procédase a notificar por aviso a
la senora Maria Hortencia Colmenares Faccini de conformidad con lo ordenado
en el auto del 20 de junio de 2018 y con el articulo 292 del C.G.P

ADRIA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
Providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2018 de
1noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Se.retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C veintiuno (21) de noviembre de dos mil ocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de :Repeticion.

Control

Ref. Proceso :11001 33 36 037 2017 0098 00

Demandante : Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Demandados : José Fernando Ortiz Suta

Asunto : Pone en conocimiento informes de notificacién-

Requiere apoderado entidad demandante.

Por medio de auto de 13 de septiembre de 2017, este despacho admitid
la demanda y ordend la notificacicn personal del demandado José
Fernando Ortiz Suta (folios 38 y vuelto del cuaderno principal)

A folios 72 a 79 del cuaderno principal, obran informes del notificador de
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, en los que indica
que no fue posible la entrega de la not ficacion.

De los informes de notificacion mencionados pongase en
conocimiento al apoderado de la entidad demandante.

En virtud de lo anterior, se requiere al apoderado de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion, para gque sefiale nueva direccion de
notificaciones fisicas o electronicas del demandado, o ante el
desconocimiento de su domicilio, solicite al despacho el emplazamiento
del mismo conforme al articulo 293 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Jrp
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~ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Se retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C veintiuno (21) de noviembre de dos mil ocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de :Repeticion.

Control

Ref. Proceso 211001 33 36 037 2017 - 00112 00

Demandante : Departamento de Cundinamarca

Demandados : Pedro Maria Ramirez Ramirez

Asunto :Pone en conocimiento informes de notificacion-

Requiere apoderado entidad demandante.

Por medio de auto de 27 de septiembre de 2017, este despacho admitid
la demanda y ordend la notificacién personal del demandado Pedro Maria
Ramirez Ramirez (folios 25 y vuelto d2l cuaderno principal)

A folios 37 a 46 del cuaderno principal, obran informes del notificador de
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, en los que indica
que no fue posible la entrega de la nctificacion y la constancia de que no
se pudo notificar por correo electrénicc al demandado.

El apoderado de la entidad demandante mediante escrito de 5 de
febrero de 2018 aportd nueva direcci¢n de notificaciones del demandado
(folio 47 del cuaderno principal).

Mediante providencia de 19 de septiembre de 2018, se ordend continuar
con el tramite, se reconocié personeria al abogado de la parte
demandante y se ordend notificar a la Ultima direccidn suministrada por
el apoderado (folios 55 y vuelto del cuaderno principal).

El secretario de este Despacho libré la correspondiente citacion como
consta a folios 56, pero la misma fue devuelta con informe del
notificador en gue se manifiesta que el demandado “ya no vive alli”.
(folios 57 a 59 del cuaderno principal)

Del informe de notificacion mencionado péngase en conocimiento al

apoderado de la entidad demandante.

En virtud de lo anterior, se requiere al apoderado del Departamento
de Cundinamarca, para que sefiale nueva direccidén de notificaciones
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fisicas o electrdnicas del demandado, o ante el desconocimiento de su
domicilio, solicite al despacho el emplazamiento del mismo conforme al
articulo 293 de!l CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

Jip

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

_Se retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00163-00
Demandante : Luis Herndn Ramirez Mejia

Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

Reparacién Directa

1. Mediante apoderado, el sefior Luis Herndn Ramirez Mejia, presento
demanda de reparacidn directa en contra de la Nacion - Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, para que les sean reparados los perjuicios
sufridos, como consecuencia de la presunta falla en la prestacién del
servicio en que incurrido el Juzgado 35 Civil Municipal del Circuito de
Bogota al permitir la pérdida del vehiculo de placas BND-840 de propiedad
del demandante (fls. 4-14).

2. Mediante auto del 16 de agosto de 2017, se rechaz6 la demanda por
caducidad de la accién (fls. 16-18 cuaderno principal).

3. Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion por la parte demandante (fls. 19-22) y mediante auto
del 6 de diciembre de 2017 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se revoco la decisién adoptada por este Despacho (fls. 28-
33).

4. Mediante auto del 2 de mayo de 2018, se admitio la demanda (fls. 38-
44).

5. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo
electronico a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el 06 de
julio de 2018 (fl. 51 cuaderno principal).

6. Teniendo en cuenta que la notificacion a la parte demandada fue el 06
de julio de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata
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Demandante: Luis Hernan Ramirez Mejia
Fija fecha audiencia inicial

el art. 199 del CPACA vencieron el 14 de agosto de 2018, el traslado de
treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 26 de
septiembre de 2018.

7. El 26 de septiembre de 2018, la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial, contesto la demanda, esto es, dentro de la oportunidad concedida
para ello, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd poder
debidamente conferido a la abogada MARIELA MOLINA GARZON (fls. 58-
61 cuaderno principal).

8. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 22 de octubre de 2018 como
consta a folio 62 del cuaderno principal.

9. Vencido el término, la parte actora descorrido el traslado de las
excepciones presentadas por la parte demandada, en la oportunidad
establecida para ello (fls. 64-68 cuaderno principal).

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 28 de enero de 2020 a las 9:
30 am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V,

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité
de Conciliacidon de la entidad antes de la celebracidon de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.

3. Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora MARIELA
MOLINA GARZON, identificada con cédula de ciudadania No. 52.964.861
y T.P. 144.603 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los téerminos del poder
otorgado a folio 55 del cuaderno principal.

-
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Demandante: Luis Hernan Ramirez Mejia
Fija fecha audiencia inicial

4. Requerir a la doctora MARIELA MOLINA GARZON, para que suscriba
el escrito contentivo de la contestacion de la demanda obrante ha vuelto
del folio 61 del cuaderno principal.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de noviembre
de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00235 00

Ejecutante : LEONOR CANCELADO CLAVIIO

Ejecutado . NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Requiere a secretaria para que dé cumplimiento a

numeral 2 del auto de 24 de octubre de 2018
En providencia de 24 de octubre de 2018 se dispuso:

"2, Por secretaria corrase trasiado por el término de diez (10) dias a las
excepciones de meérito propuestas el dia 30 de mayo de 2018 por la parte

ejecutada visibles a folios 49 a 61 cuaderno ejecutivo. De conformidad con el
articulo 44 del C.G.P.”

Se observa a folios 101 a 110 del cuaderno principal, escrito presentado por el
apoderado de la parte ejecutada.

Advierte el Despacho que revisado el expediente y verificado el Sistema Siglo
XXI, no se dio cumplimiento a dicho numeral, en consecuencia, para evitar
nulidades futuras, se ordenarda a la secretaria de este despacho que
ejecutoriada la presente providencia proceda a dar cumplimiento al numeral 2
del auto de 24 de octubre y vencido dicho traslado ingrese el expediente de
manera inmediata

CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
‘auez

Jrp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de .. .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00258-00

Demandante : Duvan Andrés Silva Rcjas y Otros

Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Duvan Andrés Silva Rojas y Otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 03 de octubre de
2017 (fl. 22 cuad. ppal).

2. El 24 de enero de 2018, se inadmitié la demanda y se concedio a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados. (fls 23
a 25 cuaderno principal)

3. EI 07 de febrero de 2018, la parte actora presentd escrito de correccion de la
demanda, en tiempo. (fls 26 a 30 cuaderno principal)

4. El 14 de marzo de 2018, se admiti6 la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Duvan Andrés Silva Rojas

2. Neyis Sirley Silva Rojas

3. Nicolas Silva Rojas

4. Raul Gutiérrez Gafian y Neyis Sirley Silva Rojas en representacién de sus
menores hijas 5. Daniela y 6. Solanque G.tiérrez Silva

En contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fls 39 a 40
cuad. ppal).

5. Se requirio al apoderado de la parte demandante para que retirara y tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fl 32 cuad. ppal)

6. El 24 de abril de 2018, el apoderado d= la parte actora acreditd la radicacion
de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al
paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA como consta en folios 40 a 42 del
cuaderno principal.



7. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 06 de julio de 2018 (fis 46 a
49 cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la notificac on a las partes fue el 06 de julio de 2018,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 14 de agosto de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culmind el 26 e septiembre de 2018.

9. El 25 de septiembre de 2018, e! Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
contestd la demanda, present6 excepciones, solicitd pruebas y allegd poder, en
tiempo conferido a la abogada Sidley Andrea Castafieda Rojas (fls 50 a 69 del
cuad. ppal.)

10. Por Secretaria se corrio trasladc de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 22 de octubre de 2018 como consta a
folio 70 del cuaderno principal.

11. Vencido el término, no existe manifestacion alguna sobre las excepciones.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 23 de enero de 2020 a las 9:30 a.m, informando
asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados;
también podran asistir las partes, los erceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban ccncurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no 'a propone.

3. Reconocer personeria Juridica a Sidley Andrea Castafieda Rojas con cédula
No. 53.131.985 y T.P No0.165.090 como apoderado del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, como consta a folios 63 a 66 de cuaderno principal

A DEL PILAR CAFMIACHO RUIDIAZ
Juez




SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIE E ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE OGOTA
SECCION Ti CERA

Por anotacion en ESTADRO nrotific  a las partes ta providencia

anterior, hay 22 de noviembre ¢i¢ 2018 a las 8:00 a.m

Secreta 10




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembrc de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control . Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00267 00
Demandante : SANDRA LILIANA HUERTAS MORENO
Demandado : BANCOLDEX S.A. - ASOBANCARIA
Llamamiento en : De ASOBANCARIA a BANCOLDEX S.A.
garantia
Asunto : Acepta llamamiento en garantia de BANCOLDEX
S.A.
ANTECEDENTES

1. Bl 7 de noviembre de 2018, a través de apoderado la ASOCIACION
BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA “"ASOBANCARIA”
presentd contestacion de la demanda y allegd Hlamamiento en garantia en
contra del BANCO DE COMERCIO EXTER:OR DE COLOMBIA S.A. BANCOLDEX
S.A.(folios 72 a 92 del cuaderno principal y folios 1 a 37 del cuaderno
llamamiento en fgrantia)

2. Las entidades demandadas, la Procuradora Delegada ante este Despacho y
la Agencia Nacional de Defensa Juridica cel Estado, fueron notificadas el 17 de
agosto de 2018, como consta a folios 53 a 57 vuelto del cuaderno principal

3. Los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 24 de septiembre de 2018, vy el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmino el 7_de septiembre de
2018.

4. Como la contestacién de la demanda y el llamamiento en garantia se
hicieron el 7 de noviembre de 2018, estos se encontraban en tiempo por lo que
se estudiara la procedencia del llamamierto interpuesto.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

(..)3. HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA EL LLAMAMIENTO

3.1. ASOBANCARIA, como gremio r2presentativo del sector financiero en
Colombia desarrolla, entre otras labores, actividades de formacion en materia
financiera respecto de toda la poblacion Asi, motivados por la idea de desarrollar
un material pedagogico sencillo e inclusivo, dirigido a la comunidad en general,
mi representada quiso producir una ca tilla que compilara temas claves para el
sector financiero.
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Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

3.2. Con ese proyecto en mente, durante el mes de marzo de 2015
ASOBANCARIA se dio a la tarea de iniciar acercamientos con diferentes entidades
que ya contaran con un material similar. Fue asi como tuvo conocimiento de la
cartilla denominada “El camino a l: prosperidad” del programa de BANCOLDEX
Banca de las Oportunidades.

3.3. Interesados en desarrollar otra obra a partir de la referida cartilla,
ASOBANCARIA se contactdo con ei programa Banca de las Oportunidades de
BANCOLDEX, mediante correo elect ‘dnico de 21 de mayo de 2015, para efectos
de solicitar el material existente con la finalidad indicada.

3.4. Como respuesta, mi poderdante fue informada que contaba con la
autorizacion de la Banca de las Oportunidades y que BANCOLDEX estaba
dispuesto a encontrar la forma mas eficiente de materializar su apoyo al proyecto
a través, desde juego, de la via mas expedita. Precisamente por ello, en correo
de 22 de mayo de 2015, una funcionaria de la Banca de las Oportunidades le
manifesté a mi representada: "la ccordinadora de la Banca y [yo] coincidimos en
que el convenio puede demorarse un poco, por esta razén vamos disefiar una
carta de acuerdo con la que autorizamos el uso del material y el reconocimiento
de la alianza”.

3.5. La referida alianza entre ambas entidades quedé formalizada en el Acta de
colaboracion de 22 de mayo de 2015, en cuyo alcance octavo se incluyo, como
obligacion de Banca de las Oportunidades, disefiar y ejecutar conjuntamente con
ASOBANCARIA actividades y programas de inclusion y educacion financiera.

3.6. El 27 de mayo de 2015, la funconaria Paola Cuadros del programa Banca de
Oportunidades de BANCOLDEX, se :omunico con mi poderdante para informarie
lo siguiente:

“Les cuento que aprobaron los PDF e la cartilla, no es necesario firmar una carta
adicional , esto lo podemos incluit dentro de nuestro convenio marco, el que
firmaremos seguramente en el mes de junio.

En un momento les envié por wet-ansfer los artes y contenidos de la cartilla.
Ante esto quisiera que por iavor tuviera en cuenta [as siguientes
recomendaciones:

1 Quitar el logo de Bancoldex
2. Poner nuestro logo el cual adjunto a este correo
3. Enviarnos la version preliminar de ustedes para que comunicaciones de

Banca de las Oportunidades la revise y le dé el visto bueno.
Quedo atenta a sus cometarios”.

3.7. Formalizada entonces la colaboracion, se iniciaron las cotizaciones para la
impresion del material pedagdgizo y, por sugerencia de Banca de las
Oportunidades, ASOBANCARIA contacto a la sefiora SANDRA HUERTAS MORENO
para que colaborara en el proyecto todo ello mediante correo electronico de 1°
de junio de 2015. Sin embargo, la mencionada sefiora declind la invitacion y se
abstuvo de cotizar sus servicios, aduciendo compromisos que le impedian
trabajar en la nueva cartilla, tambicn mediante correo electronico de esa misma
data.

3.8. Acerca de a3 titularidad del material de apoyo como punto de partida para la
elaboracién de la nueva obra, ASIBANCARIA siempre fue informada que los
derechos de “El camino a la prospe.idad” pertenecian a BANCOLDEX y que dicha
cartilla era el producto de la adaptacion grafica e ilustracion de los contenidos del
material suministrado por Microfinance Oportunities (como entregables del
contrato N° 2007063 celebrado con dicha entidad y Banca de las Oportunidades,
y sus posteriores adaptaciones por »arte de Banca de las Oportunidades) y de la
cartilla “"Finanzas personales: Una ineta para construir Juntos”, (particularmente
en lo referente a los capitulos de Seguros y del Consumidor Financiero), por
parte de funcionarios del Programa Je Inversion Banca de las Oportunidades, con

0
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el apoyo de funcionarios de la Agencia Nacional para la Superacion de la Pobreza
Extrema - ANSPE, del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA y de la propia
ASOBANCARIA.

3.9. Cabe destacar que la propia cartilla “El camino a la prosperidad”, en su
contraportada, incluye una leyenda con el siguiente tenor literal:

"La banca de las oportunidades selecciond algunos contenidos de la Guia del
Capacitador del programa Estrategias para tomar decisiones financieras,
diseriado por Microfinance Services 2005, y junto al grupo de colaboradores jos
complementd y adapté a la realidad v a las necesidades de la poblacion de
menores ingresos en el pais, de acuerdc con las experiencias de la Banca

de las Oportunidades adguirida desc> el 2007 en diferentes proyectos de
Educacion Financiera realizados en Colombia”

3.10. Para ASOBANCARIA no hubo, entonces, duda alguna entorno a /os
derechos que respecto de la aludida publicacion “El camino a la prosperidad”,
tenia el programa de Banca de las Opo-tunidades de BANCOLDEX. Precisamente
por ello, tomd una parte de la misma para adaptarla a su obra derivada
"Planeando mis Finanzas, Construyend» mi futuro”, especificamente el material
contenido en los capitulos 1 y 2.

3.11. Por ello, a mi poderdante le parecié mas que legitimo consulitar a Banca de
las Oportunidades para lograr su aprobacion sobre el material editable, la cual se
logré conforme se evidencia en el correo electrénico de 27 de mayo de 2015,
correo al que se adjunta un documento denominado “Derechos de Autor y
recomendacion”, contentivo de instrucciones que mi poderdante acaté
plenamente.,

3.12. Para ASOBANCARIA al disehar y darle forma a su nueva obra, era muy
importante contar con la imagen institucional usualmente empleada en su
material pedagdgico, por lo que le solic té a la agencia publicitaria BABEL GROUP
DISENO, que incorporara en el disefic de la cartilla “"Planeando mis Finanzas,
Construyendo mi futuro” sus propios cibujos y personajes. Ello, para otorgarle
identidad a la cartilla cuya produccion partio del material preexistente, pero que
constituye una creacion autonoma.

3.13. Respecto del capitulo 4, denomirado servicios financieros, ASOBANCARIA
consulté al Banco de Bogotd, para efectos de usar su contenido. Como respuesta,
el referido banco otorgé de forma plena su autorizacion a favor de
ASOBANCARIA.

3.14. Precisamente por ello, en la egicion final de la cartilla “"Planeando mis
Finanzas, Construyendo mi futuro” se hizo la siguiente acotacion: “Asobancaria
tomo como base para el desarrollo de los capitulos 1 y 2 de este material Ia
cartilla 'El camino a la prosperidad’ & de Banca de las Oportunidades”, al tiempo
que agradecid al Banco de Bogoté “por su ayuda en el capitulo 'Servicios

1

Financieros™.

3.15. Conforme Jas drdenes de compra adjuntas a la prueba documental, se
hicieron dos impresiones del material, una llevada a cabo el 22 de julio de 2015
de 500 ejemplares y otra el 3 de dicizmbre de ese mismo ano, en el gue se
ordend la impresion de 1.000 ejemplares.

3.16. Con absoluta sorpresa, mi poderdante recibié una comunicacion de la
sefiora SANDRA LILIANA HUERTAS MCRENO, a través de la cual se atribuia la
autoria de la cartilla “El camino a /a3 prosperidad”, contentivas de algunos
capitulos usados como base por ASOBAVCARIA.

3.17. Comogquiera que de forma contur.dente a mi poderdante se le informd que
los derechos sobre la cartilla "El camino a la prosperidad” eran de BANCOLDEX,

-
A}
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por tratarse de contenidos especificos asociados al programa Banca de las
Oportunidades, ASOBANCARIA procedio a informar a BANCOLDEX sobre el
contenido y alcance del escrito de la sefiora HUERTAS MORENO.

3.18. Una vez mds, de forma cateudrica, a mi poderdante le fue ratificado que
todos los derechos estaban en cabeza de la aqui llamada en garantia. En efecto,
a través de correo electrénico de 14 de diciembre de 2015 ASOBANCARIA senala
que la sefiora HUERTAS “esta llamendo y solicitando derechos de autor sobre la
cartilla porque afirma haber sido la productora del contenido”, refiriéndose a la
obra originaria “El camino a la prosgeridad”,

3.19. Mediante correo electronico de 15 de enero de 2016, Banca de las
Oportunidades contesto a ASOBANCARIA lo siguiente:

“Una vez revisado el tema con Banca de las Oportunidades se determind que [0s
derechos de autor o patrimoniales son de Banca de las Oportunidades, por lo cual
se hizo una comunicacion dirigida a la seflora Huertas para informarle esta
situacion y solicitarle se abstenga d= presentarse como propietaria ante nuestros
aliados. Te adjuntamos la comunicacion enviada a la sefora”.

3.20. Ciertamente, Banca de las Oportunidades envié una misiva a la sefora
SANDRA LILIANA HUERTAS MORENO el 14 de enero de 2016, suscrita por la
Directora del programa en donde se le indica a la sefiora HUERTAS en la que le
solicita abstenerse de ‘presentarse como propietaria de la informacion y
contenidos de la Cartilla de Educacion Finanicera 'El camino a la prosperidad’,
cuyo uso ha sido autorizado por Bancoldex - Programa de Inversion Banca de las
Oportunidades, a terceras entidades de conformidad con los derechos
patrimoniales que sobre la misma e erce”.

3.21. Como se advierte, entonces, ASOBANCARIA tenia la plena conviccion de
estar tratando con el titular de la cartilla, calidad que el llamado en garantia le
ratifico una y otra vez.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacion del
llamamiento se efectué de manera oportuna, procede entonces el despacho, a
verificar los supuestos para aceptar el llamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..)

El escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, o udltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del 2scrito.

3. Los hechos en que se basa el llam:miento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccidén de la oficina o habiticién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones pe;sonales

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
ley 678 de 2001 o por aquellas.

Teniendo en cuenta la norma trascrita y revisada la solicitud de llamamiento
junto con las pruebas allegadas, el daspacho encuentra que el mismo cumple
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con los requisitos minimos teniendo en cuenta que se efectud una narracion de
los hechos, pretensiones y fundamentos.

En suma a lo anterior, el llamamiento en garantia efectuado se deriva de la
alianza que se encuentra contenida en e! acta de colaboracion de 22 de mayo
de 2015, la cual contenia la obligacion de¢ Banca de las Oportunidades, disefiar
y ejecutar conjuntamente con ASOBANCARIA actividades y programas de
inclusion y educacion financiera. Por estc se implementé la cartilla “El Camino
a la Prosperidad”, considerando que la misma era de autoria de BANCOLDEX vy
no de la hoy demandante.

En sintesis y por cumplir con los presup.estos enunciados en el articulo 225
del CPACA, este despacho aceptard el llamamiento en garantia que hace la
ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA
"ASOBANCARIA” a BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A.
BANCOLDEX S.A., ordenara su notificacién y concedera término para que
llamada en garantia conteste e! llamamiento.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace la ASOCIACION BANCARIA Y
DE ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA “ASOBANCARIA”, conforme a la
parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en
garantia BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A. BANCOLDEX
S.A. de conformidad con lo dispuesto en ‘os articulos 198 numeral 2 del CPACA
en concordancia con el articulo 291 nuneral 2 CGP, para el efecto adjuntese
copia del llamamiento en garantia y de la presente providencia.

3. Corrase traslado por el término de cuince (15) para que dé respuesta al
llamamiento en garantia, conforme al art culo 225 del CPCA.,

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion debera
aportar todas las pruebas que tenga en s. poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. SE RECONOCE personeria al abcgado SILVIO ALEXANDRO GOMEZ
SALDARRIAGA como apoderado de ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES
FINANCIERAS DE COLOMBIA “ASOBANCARIA” en los términos y con los
alcances del poder obrante a fglio 93 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA DEL JWILAR CAMACHO RUIDIAZ

Irp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUIT) DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO n tificod a las partes la providencia
ranterior, hoy 8 DE NOVIEMB E DE 2018 a las 8:00 a.m.

L Sc retario

0




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00277-00

Demandante : Jesus Alonso Torres Cortes.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;

Reguiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior JesUs Alonso Torres Cortes, interpuso accién
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra la
Nacion- Ministerio de Defensa-Armada Nacional, el 20 de octubre de 2017 (fl.
23 cuad. ppal).

2. EI 7 de febrero de 2017 (sic), se admitid la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

Jesus Alonso Torres Cortes en contra de la Nacidon- Ministerio de Defensa-Armada
Nacional (fls 51 a 54 cuad. ppal).

3. Se requirio al apoderado de la parte demandante para que retirara y tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fl 53 vto cuad. ppal)

4. Los dias 08 de noviembre, 1 de diciembre de 2017 y 15 y 19 de enero de
2018, el apoderado de la parte actora allegd pruebas como consta a folios 24 a
50 cuaderno principal

5. EI 02 de marzo de 2018, el apoderado de la parte actora acreditd la radicacién
de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al
paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA como consta en folios 75 a 77 del
cuaderno principal.

6. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electronico a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Armada Nacional, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el _13 de abril de 2018 (fls 80
a 83 cua.ppal)

7. Teniendo en cuenta que la uUltima nctificacién fue la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el 13 de abri; de 2018, los veinticinco (25) dias de
traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 21 de mayo de
2018, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culmind el 05 de julio de 2018.
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8. El 19 de abril de 2018, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
solicitando se realice nuevamente el oficio No.018-169 dirigido al personal de
La Armada Nacional, ya que el demandante hizo parte de las filas de la Armada
Nacional.

Visto lo anterior se niega la solicitud de oficiar nuevamente, ya que existe acta
de conciliacién extrajudicial fallida con fecha 2 de marzo de 2016, y en la que se
certifica que no hay animo conciliatorio.

9. El 04 de julio de 2018, la Nacién- Ministerio de Defensa-Armada Nacional
contesté la demanda, presentd excep:iones, solicité pruebas en tiempo (fls 86
a 104 del cuad. ppal.)

10. Por Secretaria se corrio traslade de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 8 de agosto de 2018 como consta a folio
105 del cuaderno principal.

11. Vencido el término, no existe manifestacion alguna sobre las excepciones.

12. EI 08 de agosto de 2018, el demandante el sefior Jesus Alonso Torres Cortes,
solicita se agende un fecha considerable de audiencia, debido a problemas
personales.

Visto lo anterior, no se tendra en cuenta la solicitud ya que de conformidad con
el articulo 73 del C.G.P “Las personas yue hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado legalrente autorizado”, y de acuerdo al poder
otorgado por el demandante al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez a
quien se le reconoci6é personeria juridica, es quien esta facultado para tramitar
y actuar de conformidad con los fines y alcances del poder otorgado.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 06 de diciembre de 2018 a las 3:00 p.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban ccncurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebraciéon de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no .a propone.

3. Reconocer personeria Juridica a Juan Sebastian Alarcén Molano con cédula
N0.1.020.727.484 y T.P No.234.455 como apoderado del Ministerio de Defensa
Armada Nacional, como consta a folios 94 a 103 de cuaderno principal
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NOTIHIQUESE

ADRIA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

- JUZGADO TREINTA Y SIE £ ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE 3OGOTA
SECCION TI RCERA
Por anotacién en ESTADO rotificc a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de noviembre de '018 a las 8:00 a.m

Secreta io

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00333-00

Demandante : Moises Vanegas y otro.

Demandado . Ministerio de Defensa Policia Nacional.

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; requiere entidad

demandada, reconoce personeria.

1. El 7 de diciembre de 2017 mediante apoderado judicial el sefior Moisés
Vanegas y otro, interpusieron acciéon contenciosa administrativa por el medio
de control de reparacion directa en contra del Ministerio de Defensa Policia
Nacional (fls 1-10 cuad. ppal).

2. Correspondiendo el reparto del proceso a este Despacho el 21 de febrero de
2018 este Despacho procedié a inadmitir demanda, para el efecto concedié el
término de 10 dias a la parte actora para su subsanacion (fl 12-14 cuad.
principal )quien radicé memorial en tiempo (fl 15-17 del cuad. principatl)

3.En virtud de lo anterior, el Despacho mediante providencia de 9 de mayo de
2018 admitio demanda de reparacion directa por parte de:

1. Moisés Vanegas
2. Carlos Vanegas

Contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-
En ese mismo auto se ordenod oficiar al Ministerio de Defensa Policia Nacional
con el fin de que remitiera expediente acministrativo de Moises Vanegas(fl 18-

19 cuad. ppal)

4.El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electronico el 15 de

junio de 2018 al Ministerio de Defensa Policia Nacional, Ministerio Publico y
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Sstado.(fls 27-30 cuad ppal).

5. Teniendo en cuenta que la Ultima notificacion se surti6 por correo
electrénico el 15 de junio de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun
de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 24 de julio de 2018, y el traslado
de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 6 de
septiembre de 2018.

6.El apoderado del Ministerio de Defensa Ejército Nacional el 6 de septiembre
de 2018 contesto demanda y allegd poder otorgado a la abogada Eliana
Patricia Agudelo Lozano, en tiempo (fl. 42-48 cuad. principal)

7.Por la secretaria del Despacho se corrido trasiado de las excepciones
presentadas por el término de 3 dias contados a partir del 28 de septiembre de
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2018 (fl 49 del cuaderno principal) termino dentro del cual la parte actora no
efectud pronunciamiento alguno.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacidén de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 30 de enero de 2020 a las 9:30 AM
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacidon de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no :a propone.

3. RECONCER PERSONERIA a la abogada Eliana Patricia Agudelo Lozano o
como apoderado de la entidad demandada de conformidad con poder y anexos
visibles a folios 59-64 del! cuagerno principal.

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA - SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUI ) DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO nstificé a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de noviembr-> de 2018 a las 8:00 a.m

Se retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00353-00

Demandante : Luz Stella Comba Barreto y Otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado la sefiora Luz Stella Comba Barreto y Otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparaciéon directa
contra la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 15 de diciembre de
2017 (fl. 22 cuad. ppal).

2. El 28 de febrero de 2018, se inadmitic la demanda y se concedio a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados. (fls 23
a 26 cuaderno principal)

3. Bl 15 de marzo de 2018, la parte actora presentod escrito de correccion de la
demanda, en tiempo. (fls 29 a 38 cuaderno principal)

4. El 6 de junio de 2018, se admitio la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Luz Stella Comba Barreto

2. Estefanny Valentina Barreto Gomez representada por la sefiora Luz Marina
Gdémez Gonzalez

3. Elizabeth Camacho Comba

4. Mariana Pefa Camacho representada legalmente por la sefiora Elizabeth
Camacho Comba.

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fls 39 a 40
cuad. ppal).

5. Se requiri6 al apoderado de Ia parte demandante para que retirara y tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fl 39 vto cuad. ppal)

6. El 15 de junio de 2018, el apoderado ce la parte actora acredité la radicacion
de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al
paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA como consta en folios 43 a 44 del
cuaderno principal.



7. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 06 de julio de 2018 (fls 46 a
49 cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la notificac én a las partes fue el 06 de julio de 2018,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron _14 de agosto de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culmino el 26 de septiembre de 2018.

9. ElI 25 de septiembre de 2018, e! Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
contesto la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegd poder, en
tiempo conferido a la abogada Jenny Cabarcas Cepeda (fls 50 a 65 del cuad.

ppal.)

10. Por Secretaria se corrio trasladce de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 22 de octubre de 2018 como consta a
folio 67 del cuaderno principal.

11. Ef 25 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones propuestas por la parte demandada,_presentadas en tiempo (fl 68
a 69 cuad. ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 23 de enero de 2020 a las 10:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban ccncurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacidon de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no !a propone.

3. Reconocer personeria Juridica a Jenny Cabarcas Cepeda con cédula No.
52.807.518 y T.P No0.181.084 com» apoderado del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, como consta a folios 59 a 64 de cuaderno principal

NOFTIFJQUESE

ADRIANA DEL AR CAMAZHO RUIDIAZ
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por anotacion en ESTADO notif:c a las partes la providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00355 00

Demandante : YESIQ USBALDO MONTES GOMEZ )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asunto : Ordena oficiar

Mediante providencia de 25 de julio de 2018, previo a admitir se ordend oficiar
al Juzgado Administrativo de Descongest:6n- Circuito Judicial de Zipaquira y al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Sequnda- Subseccién “D”
en el siguiente sentido:

1. Por Secretaria oficiar al Juzgado Administrativo de Descongestion- Circuito
Judicial de Zipaquird para que allegue o este Despacho copia del expediente No.
25899-33-33-001-2014-01009.

2. Por Secretaria oficiar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda- Subseccion "D” para que allegue a este Despacho copia de sentencia
proferida el 3 de septiembre de 2015 ej.:cutoriada en donde se encuentre todo /o
relacionado con el sefior Yesid Usbaldo i1ontes Gomez.

En cumplimiento de la citada orden se libraron los oficios Nos. 018-804 y 018-
803, los cuales fueron remitidos por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos como consta a folios 44 a 45, sin que a la fecha obre
respuesta.

Por secretaria librese nuevamente oficio requiriendo al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Segunda- Sunseccion “D” , para que remita copia
de sentencia proferida el 3 de septiembre de 2015 ejecutoriada en donde se
encuentre todo lo relacionado con el sefior Yesid Usbaldo Montes Gémez.

Teniendo en cuenta que a la fecha no existen Juzgados Administrativos de
Descongestion por secretaria libre oficio a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Zipaquira y/o Oficina de Servicios para que remita
copia del expediente No. 25899-33-33-001-2014-01009 del cual conocid el
Juzgado Administrativo de Descongestion de Zipaquira.

Por secretaria librense los corrdspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA DEL
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Liamamiento en Garantia
Reparacion Directa
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; JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
: CIRCUIT) DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO n :tificod a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE NOVIEMIRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviemore de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00034-00
Demandante : Fabian Renteria Cordoba y otros.
Demandado : Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Asunto : Pone en conocimiento documental

Reparacioén Directa

En escrito allegado el 11 de octubre de 2018, la oficial del area
administrativa del Ejército Nacional aporté documental relativa a
informacion del sefior Fabian Renteria Cérdoba sin que las partes tuvieran

conocimiento del mismo, toda vez no se habia anexado a la foliatura del
expediente.

Por lo que lo procedente en este caso es poner en conocimiento de las

partes la documental allegada obrante a folios 30 a 45 del cuaderno de
respuesta a oficios.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

?j:tlfofe Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00046-00

Demandante : Marcos Giovany Quintero Carrefio y Otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Marcc Giovani Quintero Carrefio y Otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el
13 de febrero de 2018 (fl. 16 cuad. ppal).

2. El 21 de marzo de 2018, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Marco Giovani Quintero Carreno
2. Domingo quintero Diaz
3. Aura Maria Carrefo Suarez

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fis 17 a 20
cuad. ppal).

3. Serequiri¢ al apoderado de la parte demandante para que retirara y tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fl 19 vto cuad. ppal)

4. El 10 de abril de 2018, el apoderado d= la parte actora acredité la radicacion
de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al
paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA como consta en folios 22 a 23 del
cuaderno principal.

5. Del auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electronico a
la Naciéon- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del £stado el 07 de mayo de 2018 (fls 25
a 28 cuad ppal).

6. Teniendo en cuenta que |a notificacion « las partes fue el 07 de mayo de 2018,
los veinticinco (25) dias de traslado com in de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron _14 de junio de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminé el 30 de julio de 2018.




7. El 20 de junio de 2018, el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional contesto
la demanda, presentd excepciones, sulicito pruebas y allegd poder, en tiempo
conferido al abogado Pedro Mauricio Sanabria Uribe (fls 29 a 38 del cuad. ppal.)

8. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 27 de septiembre de 2018 como consta
a folio 50 del cuaderno principal.

9. Vencido el término, no existe manifestacion alguna sobre las excepciones.

10. El 10 de julio de 2018, el apoderado de la parte actora allegé memorial
adjuntando copia del acta de Junta médica Laboral No. 100568 de fecha 23 de
abril de 2018 (fls 39 a 44 cuad. ppal)

11. El 05 de octubre de 2018, el apocerado de la parte actora allegd memorial
adjuntando copia de fa historia clinica del centro de salud de Labranzagrande a
nombre de Marco Giovani Quintero Carrefio y copia auténtica del informe
administrativo por lesiones No. 8 de fecha 13 de octubre de 2017 (fils 9 a 18
cuad. pruebas)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 11 de_diciembre de 2018 a las 9:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban ccncurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR 2 la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacidén de la entidad antes de la celebracidén de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no 'a propone.

3. Reconocer personeria Juridica a Pedro Mauricio Sanabria Uribe con cédula
No.4.267.112 y T.P No. 208.252 coro apoderado del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, como consta a folios 36 a 38 de cuaderno principal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRI HO RUIDIAZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil ocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00072 00

Demandante : PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM
Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION PAR

Demandado : NACION -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial- Requiere apoderados que
integran la parte cemandada- Reconoce Personeria

1. Mediante apoderado PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE

TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION PAR interpuso
demanda ante esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo a traves
del medio de control de Reparacion Directa contra la NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL el 06 de
diciembre de 2017 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(folio 22 del cuaderno principal).

El Magistrado Ponente Juan Carlos Garzén Martinez de la Subseccion A
de la Seccidon Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante providencia de 15 de febrero de 2018, ordend su remision por
competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota (folios 24 a 25
vuelto).

Remitido el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos fue sometido a reparto y le correspondio a este Juzgado
Administrativo el 7 de marzo de 2C18 (folio 29 del cuaderno principal)

A través de providencia de 9 de mayo de 2018, se admiti6 la demanda
presentada por PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM
Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION PAR contra la NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (folios 30 a 33
del cuaderno principal).

Con providencia de 6 de junio de 2018 previo a decretar desistimiento
tacito se requirio al apoderado de la parte actora (folios 37 y vuelto del
cuaderno principal).

El auto admisorio de la demanda se notifico por correo electrénico a la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el 6 de julio de 2018 como consta a folios 53 a
56 del cuaderno principal.

Los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 14 de agosto de 2018, el traslado de treinta (30)
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dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 26 de septiembre
de 2018.

8. El 26 de septiembre de 2018 la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda, solicité pruebas y
propuso excepciones, en tiempo (folios 57 a 63 del cuaderno principal).
Asi mismo, se allegd poder con los respectivos anexos como consta a
folios 64 a 66 vuelto del cuaderno principal.

9. Por secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por la
parte demandada por el término de 3 dias (23 a 25 de octubre de 2018)
como costa a folio 67 del cuaderno principal.

10. Dentro del término de traslado la parte actora guardo siiencio, pues se
allegd memorial de manera extemporanea descorriendo el traslado de
excepciones el 8 de noviembre de 2018, como consta a folios 68 a 71

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 28 de enero de 2020 a las 10:30 a.m.,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una muita de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria al abogado CESAR AUGUSTO CONTRERAS
SUAREZ como apoderado de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL de conformidad con el poder obrante a folio 64 del cuaderno
principal.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DELAILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Irp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI]\JISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TFRCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 DE NQVIEMBRE DE 2018/
alas 8:00 a.m

Secret: rio




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I:IVO
DE ORALIDAD CIRC’UITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PIL.AR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Proceso + 110013336037 2018 00105 00

Demandante . CONSORCIO SENA FAC

Demandado . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”

Asunto - Admite demanda 'ija gastos; requiere apoderado
parte demandante; concede téermino. — Reconoce
personeria

ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

1. Mediante auto de 11 de julio de 2018, notificado por estado el 12 del
mismo mes y afio, este despacho inadmitio la demanda para que se subsanara
lo siguiente:

(...) No obstante, el Despacho encuentri que respecto de la Resolucion no. 1804
de 2017, no fue aportada en su total.dad, motivo por el cual se indamitira la

7

demanda, para que se allegue la resolucion mencionada, so pena de rechazo.

(...)razon por la que se requiere a la gpoderada de los demandantes para que
allegue copia de la demanda y sus anexss en formato WORD.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmisién de la demanda. Se inacdmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez
(10) dias (...)"(Negrillas del despacho,

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 27 de julio de 2018 y se radicéd escrito el 23 de julio de 2018,
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
sefialados mediante auto de 11 de julio de 2018.
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Admite demanda
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Observa el despacho que con el escrito de subsanacién de la demanda se
informa:

1. Se allego copia completa de la Resolucion No. 1804 de 2017, como consta a
folios 40 a 43 del cuaderno principal.

2. Fue aportada demanda en CD en formato Word como se observa folio 16,
por lo que tiene cumplida la carga procesal impuesta.

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentada por CONSORCIO SENA FAC en
contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “"SENA"

2. NOTIFICAR personaimente al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
"SENA”, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO vy al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario ce Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
trasiado de la demanda y copia de l¢ presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio -emisorio que debera retirar en este
despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedara _sin efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuacion que se proriueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

7. Adviertase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a ta demandada que con la contestacién de
la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP.

9. Para facititar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
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pretensiones de la demanda, conforme | indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numera| 2 del articulo 96 de! C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Irp

Tre—ny

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO Dt BOGOTA
SECCION T RCERA

' Por anotacién en ESTADC notificd a las partes
la providencia anterior, hcy 22 de noviembre de
2018 a las 8:00 a.m.

___Secretirio




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembr. de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00112-00
Demandante : Ruben Dario Aricapa y otros
Demandado : Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial y otro.
Asunto :  Auto previo.
ANTECEDENTES

1. De la inadmision

En auto de 15 de agosto de 2018 ol despacho inadmitid demanda de
reparacion directa, concediendo el término legal a la parte demandante con el
fin de que se subsanaran los siguientes dafectos:

"(...)Frente a la sefiora MARIA LUCIEL; ARIAS HERRERA, no hay constancia de
que haya comparecido a /a conciliacior prejudicial, pues no aparece el los folios
4/78-480 del cuaderno de pruebas, por ‘0 _cual se requiere a los actores para que
g través de apoderado se subsane ésta situacion dentro del término concedido en
la parte resolutiva.

Observa el despacho que los poderes otorgados por la sefiora AURA CRITINA
ARICAPA HOLGUIN, por el serfior JUL/O ARICAPA MENDOZA y por la seriora
MARIA ELOISA ARICAPA GARCIA, no fu=ron aceptados por el abogado GONZALO
EMILIO RAMIREZ VELASCO, al no encontrarse su aceptacion en dichos poderes,
por lo cual se requiere_al_abogado GCNZALO EMILIO RAMIREZ VELASCO, para
gue manifieste dentro del término de la_subsanacién, si acepta o no_el poder
otorgado por los referidos demandantes gbrantes a folios 30, 31, 34, 35, 40y 41
del cuaderno de pruebas.(...)”

2.- De la subsanacion.

Conforme a lo establecido en el articulc¢ 170 del CPACA, el apoderado de la
parte demandante contaba con diez (1(t) dias a partir de la notificacion del
auto inadmisorio de la demanda de fecha 15 de agosto de 2018 notificado por
estado el 16 del mismo mes y afo, para subsanar los defectos sefialados por el
despacho; es decir, hasta el 31 de agosto de 2018.

En el presente caso, se evidencia que el apoderado de la parte demandante
radicO memorial con subsanacidon el 29 de agosto de 2018, es decir, en
tiempo, conforme lo antes indicado.
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Me:io de Control Reparacion Directa
Auto admisorio

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si fueron o no subsanados los defectos
evidenciados en el auto inadmisorio de la demanda.

Al respecto, se observa que es la abogada MABEL MEDINA BELTRAN quien
subsana la demanda manifestando que el poder otorgado al abogado VICTOR
MARIA BELTRAN ROMERO le fue sustituido el 24 de enero de 2016, por lo que
solicita que le sea reconocida personeria juridica. Sobre el particular constata
el despacho que obra el referido memorial a folio 42 del cuaderno principal.

Asi mismo, manifest6 que desiste de las pretensiones de la demanda
relacionadas con la sefiora Maria Lucicla Arias Herrera.

Finaimente, allegd memorial suscrity por el abogado GONZALO EMILIO
RAMIREZ VELASCO en el que indica que acepta el poder conferido por parte
de AURA CRISTINA ARICAPA HOLGUIN, JULIO ARICAPA MENDOZA y MARIA
ELOISA ARICAPA GARCIA.(fl 53-54)

No obstante lo anterior, encuentra el despacho que ademas de los anteriores
pedimentos, el auto inadmisorio requeria de otras subsanaciones como:

1. Acreditar la calidad de companera permanente de la sefiora Adriana Ospina
Marquez respecto del sefior Oscar Ivan Arias Herrera como lo ordena la Ley
979 de 2005:

Ley ?79 de 2005 qgue modifico la ley 54 de 1990
ARTICULO 2o0. E] articulo 4o. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Articulo 4o. La existencia de la union marital de hecho entre compaderos permanentes,
se declarara por cualquiera de los siquientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notar.n por mutuo _consentimientoe de los compaieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante l's medios ordinarios de prueba consagrados en ef
Codigo de._Procedimiento Civil, con corocimiento _de los Jueces de Familia de Primera
Instancia. (..)"(Negrillas y subrayados c'el despacho)

2. Asi mismo, aportar poder del representante de la menor Dayana Arias
Ospina pues el obrante por el sefior )scar Ivan Arias herrera fue otorgado en
en nombre propio.

3. Finalmente, allegar registro civil d2 nacimiento de Dayana Arias Ospina en
copia auténtica.

Asi las cosas, latentes las descritas irregularidades sin que fueran puestas en
conocimiento de la parte actora y con el fin de sanear las actuaciones
procesales, se emitira auto previo para que dentro del término de 10 dias
siguientes a la notificacion del presente auto sean enmendadas.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
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1. SE REQUIRE a la apoderado de la parte demandante para que el
término de 10 dias siguientes a la noti‘icacion del presente auto, aporte lo
solicitado en el presente auto.

2. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada MABEL MEDINA BELTRAN
como apoderada principal y gomo abogado suplente a GONZALO EMILIO
RAMIREZ VELASCO.

vXce

JUZGADO TREINTA Y SIE "E ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION TI RCERA |

Por anotacion en ESTADO not.fico a . .s partes la providencia anterior, '
hoy 22 de noviembre de 2018 a las & 00 a.m. .

] Secret. ria ’l
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00126-00

Demandante : Julidn Andrés Romero vy otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto . Admite demanda, fija gastos.
ANTECEDENTES

1. De la inadmision

En auto del 5 de septiembre de 2018 el despacho inadmiti6 demanda de
reparacion directa, concediendo el término legal a la parte demandante con el
fin de que se subsanaran los siguientes defectos:

“(...)De conformidad con lo anterior, el Despacho observa en el poder obrante a
folio 1 del cuaderno de pruebas, se encuentra la sefora Elimelet Gonzalia
Rodriguez y la sefiora Elsa Miriam Viliegas, la primera suscribié el poder, sin
embargo no hizo presentacion personal del mismo, la segunda ni suscribio el
poder, ni hizo presentacion personal al mismo. Tampoco se observan como
partes demandantes con el libelo de la demanda.

Asi las cosas, se inadmitird la demanda, para que la parte actora indique si 1as
sefioras Elimelet Gonzalia Rodrigue. y Elsa Miriam Villegas, son parte
demandante en el presente asunto; de ser asi, se requiere a la parte actora, para
que corrija dicha falencia.(..)”

2.- De la subsanacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 170 del CPACA, el apoderado de la
parte demandante contaba con diez (10) dias a partir de la notificacion del
auto inadmisorio de la demanda de fecha 5 de septiembre de 2018 notificado
por estado el 6 mismo mes y afo, para subsanar los defectos senalados por el
despacho; es decir, hasta el 20 de septiembre de 2018.

En el presente caso, se evidencia que el apoderado de la parte demandante
radicd memorial con subsanacion el 6 de septiembre de 2018, es decir, en
tiempo, conforme lo antes indicado.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si fueron o no subsanados los defectos
evidenciados en el auto inadmisorio ¢e la demanda encontrando que el
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apoderado de la parte demandante aclaré que los sefores ELIMELET
GONZALIA RODRIGUEZ y ELSA MIRIAM VILLEGAS no son demandantes.

De acuerdo a lo anterior, se concluye que en efecto se encuentran subsanadas
las irregularidades encontradas por este Despacho en providencia de 5 de
septiembre de 2018 dentro del término legal, por lo que resulta procedente
admitir la presente demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

. JULIAN ANDRES ROMERO OREJUELA;

. LISANDRO ROMERO GONZALIA :

. SOLEY OREJUELA VILLEGAS;

. CRISTHIAN DAVID ROMERO OREJUELA;

. CAREN LORENA ROMERO OREJUELA y
. YINA LICED ROMERO OREJUELA

DU hwNR

En contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVQO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por Secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberda retirar en este
despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA ¢l accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedaré_sin efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

8. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.
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9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y gue
pretenda hacer valer en el proceso, de¢ conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de cue trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las entidades demandadas para que al momento
de realizar la contestacion de la demand.:, se pronuncie sobre cada uno de l0s
hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 dei
articulo 175 del CPACA en coficordancia con el numgral 2 del articulo 96 del
C.G.P.

vXCcp

JUZGADO TREINTA Y SIE ['E ADMINISTRATIVO :
CIRCUITO DE BOGOTA !
SECCION Ti RCERA

Por anotacion en ESTADO notficé a s partes la providencia antericr,
hoy 22 de noviembre de 2018 a las 00 a.m. |

Secret "ia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de noviembrc de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00141-00

Demandante : Sandra Custodia Vanegas Ramirez y otro

Demandado :  Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto : Admite demanda, requiere apoderado de la parte

actora vy fija gastos.
ANTECEDENTES

1. De la inadmision

En auto de! 12 de septiembre de 2018 el despacho inadmiti6 demanda de
reparacion directa, concediendo el téermino legal a la parte demandante con el
fin de que se subsanaran los siguientes defectos:

“(..)En el presente asunto fue allegado poder conferido por la sefora Sandra
Custodia Vanegas actuando en nombre propio y en representacién del menor
Jeison Arlex Torres Vanegas, a los seiores JUAN ARMANDO PENA ALVAREZ Y
EMERSON MAURICIO SOLER NAJAR (fl. | cuad. pruebas).

Con respecto al poder observa el despacho que éste carece de presentacion
personal, requisito necesario para la acmision de la demanda, y para que se les
sean otorgadas a los apoderados facultades amplias y suficientes para actuar en
el proceso, por lo cual se requieres a /¢cs apoderados de la parte actora para que
allequen al proceso poder con su debide presentacion personal.(..)”

2.- De la subsanacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 170 del CPACA, el apoderado de la
parte demandante contaba con diez (10) dias a partir de la notificacion del
auto inadmisorio de la demanda de fecha 12 de septiembre de 2018 notificado
por estado el 13 del mismo mes y ano, para subsanar los defectos senalados
por el despacho; es decir, hasta el 27 de septiembre de 2018.

En el presente caso, se evidencia que el apoderado de la parte demandante
radic6 memorial con subsanacién el 25 de septiembre de 2018, es decir, en
tiempo, conforme lo antes indicado.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si fueron o no subsanados los defectos
evidenciados en el auto inadmisorio ce la demanda encontrando que el
apoderado de la parte demandante aporté poder otorgado por la senora
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Sandra Custodia Vanegas Ramirez en nombre propio y en representacion del
menor Jeison Arlex Torres Vanegas a los abogados Juan Armando Pefia
Alvarez y Emerson Mauricio Soler Najar con su debida presentacién personal.(fi
45-46)

De acuerdo a lo anterior, se concluye que en efecto se encuentran subsanadas
las irregularidades encontradas por =ste Despacho en providencia de 12 de
septiembre de 2018 dentro del término legal, por lo que resulta procedente
admitir la presente demanda.

No obstante lo anterior, habra de requerirse al apoderado de la parte
demandante para que aporte copia auténtica de Registro Civil de Defuncion
de Paula Andrea Torres Vanegas y registros civiles de nacimiento de aquella y
de Jeison Arlex Torres Vanegas, lo anterior, dentro del término de 10 “dias
siguientes a la notificacidn del presente auto.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Sandra Custodia Vanegas Ramirez
en nombre propio y en representacion del menor Jeison Arlex Torres
Vanegas en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional.

2 Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte
copia auténtica de Registro Civil de Dafuncion de Paula Andrea Torres Vanegas

y registros civiles de nacimiento de ajuella y de Jeison Arlex Torres Vanegas,
lo _anterior, dentro del término de 10 dias siguientes_a la notificacion del
presente auto.

3. NOTIFICAR personalmente a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

4. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

5. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario ce Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

6. Por Secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a las entidiides demandadas.

7. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de l& presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio -emisorio que deberd retirar en este
despacho.

8. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta gquedara sin_efectos fa demanda, incidente o
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cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderad la ocurrencia del desistimierto tacito con las consecuencias alli
previstas.

9. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) cias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articcio 172 del CPACA.

10. De igual manera se le advierte a la d¢emandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, d¢ conformidad con el numeral 4 ael
articulo 175 del CPACA y con ultimo inc'so del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

11. Para facilitar la fijacion del litigio de cue trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las entidadi:s demandadas para que al momento
de realizar la contestacion de la degmand., se pronuncie sobre cada uno de los
hechos y pretensiones de la denfianda, conforme lo indica el numeral 2 del
articulo 175 del CPACA en concgidapcia cornyel numeral 2 del articulo 96 del
C.G.P. ' -

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIE 'E ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO Dt BOGOTA f
SECCION TI RCERA i

Por anotacion en ESTADO nctificd a s partes la providencia anterior, v
hoy 22 de noviembre de 2018 a las & 00 a.m.

Secreteria i




Exp. 2018-00144
Demandante: Beatriz Florez Huerfa y otros

Admision demanda
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacidn Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00144-00

Demandante : Beatriz Flérez Huerfia y otros

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
- Hospital el Tunal.

Asunto :  Admite demanda

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Beatriz Florez Huerfia y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control
reparacidn directa en contra de Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., Hospital el Tunal E.S.E, para que le sean reparados 10s
perjuicios causados a la sefora Beatriz Florez Huerfia por las lesiones
sufridas en hechos ocurridos el 25 de marzo de 2016 en la ciudad de
Bogota (fls. 1-17).

2. Mediante auto del 12 de septiembre de 2018, se inadmitié la demanda
y se requirio a la parte demandante para que corrigiera los defectos de la
misma, esto es, para que se aportara poder en debida forma por parte de
las sefioras Flor Nidia Chavarria Huerfia, Yenifer Paola Galeano Florez y
Yeimy Alejandra Galeano Florez (fls. 34-37).

Con escrito del 18 de septiembre de 2018, esto es, dentro de la
oportunidad establecida para ello, la parte actora subsan¢ la demanda y
manifestd que dentro del expediente se encontraban los poderes
conferidos por Flor Nidia Chavarria Huerfia, Yenifer Paola Galeano Florez
y Yeimy Alejandra Galeano Florez (fls. 39-40).

De la revision del expediente se evidencia a folio 30 poder debidamente
conferido por la sefora Flor Nidia Chavarria Huerfia y a folio 27 el poder
por parte de Yenifer Paola Galeano Florez y Yeimy Alejandra Galeano
Florez.
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Asi las cosas, teniendo en cuente que fueron aclarados y subsanados
dentro del término legal, los defectos indicados por el Despacho, resulta
procedente admitir la presente demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa contentiva del medio
de control de REPARACION DIRECTA presentada por BEATRIZ FLC')RE,Z
HUERFIA, JOSE FRANCISCO GALEANO RODRIGUEZ, FLOR MARIA
HUERFIA DE FLOREZ FLOR NIDIA CHAVARRIA HUERFIA, YESSICA
YOLIMA GALEANO FLOREZ YENIFER PAOLA GALEANO FLOREZ y YEIMY
ALEJANDRA GALEANO FLOREZ en contra de SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. - HOSPITAL EL TUNAL E.S.E.

2. Tener como demandante a los sefiores BEATRIZ FL'(')REZ HUERFIA,
JOSE FRANCISCO GALEANO RODRIGUEZ, FLOR MARIA HUERFIA DE
FLOREZ FLOR NIDIA CHAVARRIA HUERFIA YESSICA YOLIMA GALEANO
FLOREZ, YENIFER PAOLA GALEANO FLOREZ y YEIMY ALEJANDRA
GALEANO FLOREZ y como demandado a SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. - HOSPITAL EL TUNAL E.S.E.

3. NOTIFICAR personalmente a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. - HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

5. FIJAR como gastos de notificacidon y de proceso, la suma de $60.000,
que debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

6. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

7. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
Despacho.

8. Conforme al art. 178 del CPACA el demandante tiene un término de
treinta (30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince
(15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara_sin efectos la
demanda, incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, es decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento
tacito con las consecuencias alli previstas.
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9. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

10. De igual manera se le advierte a la demandada que con la
contestacion de la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del
numeral 5, del articulo 96 del CGP, so pena de tenerse como no
contestada la demanda.

11. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de
realizar la contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de
los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral
2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo
96 del C.G.P.

ADRIANA DEJ/ PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a !as partes la providencia anterior
hoy 22 de noviembre de 2018 a las {.:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00147 -00

Demandante : Luis Hernan Martinez Avellaneda y Otra
Demandado . Secretaria de Movilidad; Policia Nacional y Otros.
Asunto : Requiere apoderedo; Se concede término.

Mediante auto del 19 de septiembre de 2018, el Despacho admitié el medio de
control de reparacion directa interpuesto por Luis Hernan Martinez Avellaneda y
Otro, en contra de la Secretaria de Movilidad; Policia Nacional y Otros; se dispuso
que conforme al articulo 178 del CPACA, la parte demandante tenia un término de
30 dias, para la radicacion del traslado de la demanda, con sus respectivos
adjuntos.

El auto anterior, se notificé por estado del 20 de septiembre de 2018.

El 23 de octubre de 2018, el apoderadc de la parte actora, allegdé memorial
adjuntando guias de constancia de envios de traslado a cada una de las
entidades, al revisar las respectivas guias el Despacho observa lo siguiente:

1. La guia No. 700021546020 dirigida a Sacretaria de movilidad de Bogota D.C.,
fue entregada exitosamente como consta a folios 32 y 35 cuaderno principal.

2. La guia No. 700021546393 dirigido al Consorcio Express SAS, se devuelve al
remitente como consta a folios 36 y 38 cuaderno principal.

3. La guia No. 700021545887 dirigido al Ministerio de Defensa, Policia Nacional
Direccion de Transito, se devuelve al remitente como consta a folios 39 a 42
cuaderno principal.

4. La guia No. 700021546192 dirigido a la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio- Transmilenio, se devuelve al remitente como consta a folios 43 a 46
cuaderno principal.

De acuerdo a lo anterior, no se ha cumplido con el requerimiento y se solicita al
apoderado de la parte actora, dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 19 de
septiembre de 2018, y allegue a este Despacho el comprobante de recibido de
los traslados por parte de las entidades faltantes; para el efecto, se le concede
un plazo de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de esta providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRI LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

"~ JUZGADO TREINTA - SIETE ADMINISTRATIVO
M ; CIRCUTT-) DE BOGOTA
SMCR ? SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO r :tificé a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Se cretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00167 00

Demandante : Amaurys Zamora Suarez y otros

Demandado . La Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Resuelve recurso de reposicion, inadmite demanda,

requiere parte actora y reconoce personeria.

Mediante auto de 26 de septiembre de 2018 notificado por estado el 27 del
mismo mes y afo, este Despacho inadmitié la demanda, con el fin de que el
sefior Amauris Zamora Cantillo otorgara poder en debida forma (fl 42-46).

El apoderado de la parte demandante el 1 de octubre de 2018 radicd recurso
de reposicion en subsidio de apelacion (fl 47-54).

II CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite y procedencia del recurso de reposicion el CGP contempla
la procedencia, oportunidad y tramite de! recurso de reposiciéon en su articulo
318 y 319 asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(.)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al
de la notificacion del auto.(subrayado y negrilia del despacho)

()

Articulo 319. Tramite.

(.)

Cuando_sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, observa el despacho que la providencia de 26 de
septiembre de 2018 fue notificada el 27 de septiembre de 2018, por lo que la
parte contaba hasta el 2 de octubre de 2018 (3 dias) para interponer el
recurso. En el presente caso, fue radicado el 1 de octubre de 2018, es decir,
en tiempo.

Se deja constancia que no se dio traslado de los recursos interpuestos como lo
ordena el articulo 318 del CGP, al cncontrarse el proceso para admitir
demanda y por celeridad procesal.

RECURSO DE REPOSICION

El abogado de la parte actora sustenté su recurso indicando que el
demandante AMAURIS ZAMORA CANTILLO no sabe escribir por consiguiente
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allegé documento con firma a ruegc autenticado por la Notaria Unica del
Circuito de Repelon Atlantico conforme lo sefialado en el articulo 69 del
Decreto 960 de 1970.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que en el presente caso obra poder
otorgado por Amauris Zamora Cantillo con diligencia de firma a ruego ante la
Notaria Unica del Circuito de Repeldn Atlantico. ( fl. 36)

Sobre el particular, el articulo 69 del Decreto 960 de 1970 establece:

“ARTICULO 69. <FIRMA AL RUEGO>. Cuando se trate de personas que no sepan o no puedan
firmar, en la diligencia de reconocimiento se leerd de viva voz el documento, de fodo lo cual dejara
constancia en el acta. que serd suscrita pot un testigo rogado por el compareciente, quien. ademas
imprimira su huella dactilar, circunstancia que también se consignara en la diligencia indicando cuél fue
laimpresa.(..)"

Asi las cosas encontrandose fundado el argumento del apoderado del actor
descrito en el recurso de reposicion, ¢l Despacho procedera a reponer el auto
de 26 de septiembre de 2018, no obstante, seria del caso admitir Ia
demanda; sin embargo, el Despacho observa las siguientes irregularidades:

1. Obra poder otorgado por el sefor Amauris Zamora Cantillo en nombre
propio y en representacion del menor Maikel Jesus Zamora Suarez en calidad
de padre, sin embargo, del registro civil de nacimiento del menor(fl 3 cuad.
pruebas) se observa que el sefior Zamora Cantillo no es su padre y gue su
madre es Tivisay Margarita Zamora Suarez parte demandnte en el presente
proceso.

Asi las cosas, se requiere al apoderado de la parte actora para que de ser del
caso acredite la calidad de guardador del sefior Amauris Zamora Cantillo
respecto del menor Maikel Jesus Zamora Suarez, o en su defecto que su madre
Tivisay Margarita Zamora Suarez aporte poder en nombre propio y en
representacion del menor.

2. Asi mismo, se requiere al apoderado para que aporte copia auténtica de
registro civil de nacimiento de Maikel Jesus Zamora Suarez.

Asi las _cosas, aunque se repone el auto en el sentido de aceptar el poder
otorgado por el _sefior Amauris Zamora Cantillo, se inadmitira la demanda por
las razones expuestas en este proveido con el fin de que el apoderado de la
parte actora las subsane.

Sobre el recurso de apelacion no se dara tramite por sustraccién de materia.

Por lo anterior, este despacho
RESUELVE
1. Reponer el auto de fecha 26 de septiembre de 2018 en el sentido de tener

como poder el otorgado por Amauris Zamora Cantillo y en su lugar dispone
INADMITIR la demanda por las razones expuestas en esta providencia.

2.Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.
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3. Se reconoce personeria al abogado JAVIER PARRRA JIMENEZ como
apoderado de la parte actora de conformidad con poderes obrantes a folios
34-39 del cuaderno de pruebas.

4. No dar tramite al recurso de apelacion subsidiario, por sustraccion de
materia.

NOTIFIQUESE Y CUMP

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

vXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notific6 a las partes la
i providencia anterior, hoy 22 d2 noviembre de 2018 a las
18:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de : .

Control Controversias contractuales

Ref. Proceso :110013336037-2018-00174-00
Demandante : Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-
Demandado : Civiltec Ingenieros Ltda.

Asunto : Admite demanda

I. ANTECEDENTES

1. El Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, a través de apoderado judicial,
en escrito presentado el 17 de Mayo de 2018, interpuso ante esta
Jurisdiccidn medio de control de Controversias Contractuales, en contra
de la sociedad Civiltec Ingenieros Ltda, con el fin de que se declare la
existencia del contrato de interventoria No. IDU 1832 de 2013 entre el
Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y la sociedad Civiltec Ingenieros
Ltda, que se declare que la sociedad demandada incumplid parcialmente
el contrato de interventoria No. IDU 1832 de 2013 y que como
consecuencia del incumplimiento parcial del contrato se condene a pagar
a la sociedad a favor del IDU a titulo de perjuicios, la suma de
$154'058.802 y gue se liquide el contrato de interventoria No. IDU 1832
de 2013 (fl. 2 cuaderno principal).

2. La demanda fue repartida el 17 de mayo de 2018 y correspondio a este
Despacho judicial (fl. 32).
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II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Controversias Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los
requisitos legales, para ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los gue estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidén administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia F nanciera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
gjecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA

2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS  JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen,
en que sea parte una entidad publica en sus distintos érdenes o un
particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los
contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes,
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cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

2.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!l, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
Para la determinacion de la compeiencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecuto o debio
ejecutarse el contrato. Si este cormprendiere varios departamentos
serd tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho).

3. Por el factor cuantia

El articulo 155 numeral 5 del CPACA sefala:

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces adm.nistrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: 7...).

5. De Jos relativos a los contratos. cualquiera que sea su régimen

(...)_.cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla y subrayado del

despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente
por el factor funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

" ACUERDQO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL
DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de
Bogota D.C.
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En la estimacion razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la
parte demandante, se indicd que la pretension de mayor valor
corresponde a la suma de $154'058.802 (fl. 25 cuaderno principal),
suma que no excede los 500 smimv razén por la cual este Despacho es
competente para conocer del medio de control.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacidon prejudicial como lo consagra
el articulo 161 del CPACA, en los siguientes casos:

“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguient2s casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial _ constituira requisito de

procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,

reparacion directa y_controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demancle un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)” (Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacion judicial y extrajudicial ¢n materia contencioso administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad vy
restablecimiento de derecho, reparacién directa y_de las controversias
contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
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a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(-.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los_articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion exirajudicial, si el asunto de gue se
trate es conciliable. La solicitud se acompanara de la copia de la
peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1lo. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la
accion de repeticion.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado _por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se
reanudara a partir del dia siquient: habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado y negrillas del Despacho).

No obstante lo anterior, el articulo 613 del Cédigo General del Proceso,
establece lo siguiente:

"articulo 613. Audiencia de Conciliacion Extrajudicial en los asuntos
Contencioso Administrativos.

Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario debera acreditar la
entrega de copia a la Agencia Nacional :1e Defensa Juridica de la Nacion, en
fos mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estadc resuelva sobre su intervencion o 1o
en el Comite de Conciliacion de la entidac. convocada, asi como en la audiencia
de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
efecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica” (Se destaca por el Despacho).

Asi pues, teniendo en cuenta que quien acude a la Jurisdiccion es el
Instituto de Desarrollo Urbano, entidad publica del orden distrital, de
acuerdo con la norma relacionada no era necesario agotar el requisito
de conciliacion prejudicial.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefRala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. [a demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, s¢ pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a Ia
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirva
de fundamento. (...)

En los siguientes contratos, el termino de dos (2) afos se contard
asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por !a administracion unilateralmente,
una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir
del vencimiento del plazo convenido para hacerilo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4)
meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

"Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La
liguidacion de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del
término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o
dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal
término, la liquidacion se realizard dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la expiracion del té-mino previsto para la ejecucion del
contrato o0 a la expedicion del acto administrativo que ordene la
terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion
previa notificacion o convocatoric que le haga la entidad, o las partes
no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la
facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con o dispuesto en el articulo 136 del C.
C. A

Si vencido el plazo anteriormenre establecido no se ha realizado la
liquidacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro
de los dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren
los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A” (Negrillas del
despacho).
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En el presente asunto se tiene que el Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU-, pretende que entre esa entidad y la sociedad Civiltec Ingenieros
Ltda, existi6 el contrato de interventoria No. IDU 1832 de 2013 y que se
declare que la sociedad demandada incumplid parciaimente el contrato de
interventoria No. IDU 1832 de 2013.

Se tiene que el contrato de interventoria numero 1832 de 2013 celebrado
entre las partes, se suscribio el 12 de diciembre de 2013, cuyo plazo fue
de 12 meses, contados a partir de la suscripcién del acta de inicio (fls.
182 a 192 del cuaderno de pruebas).

El 28 de agosto de 2014 se suscribid la modificacion No. 1 al contrato de
interventoria No. 1832 de 2013 por ¢l Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU- vy la sociedad Civiltec Ingenieros Ltda (fls. 193 a 195 cuaderno de
pruebas).

El 3 de marzo de 2015, se suscribio la modificacion No. 2 al contrato de
interventoria No. 1832 de 2013 por el Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU- y la sociedad Civiltec Ingenieros Ltda (fls. 196 a 199 cuaderno de
pruebas).

El 19 de mayo de 2015, se suscribio la adicion No. 2 al contrato de
interventoria No. 1832 de 2013 por ¢l Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU- y la sociedad Civiltec Ingenieros Ltda (fls. 200 a 203 cuaderno de
pruebas).

Finalmente, se evidencia el Acta Nc¢. 11 de terminacién del contrato
suscrito entre el el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y la sociedad
Civiltec Ingenieros Ltda, cuya fecha de terminacion data del 19 de junio
de 2015, fecha que tomara el Despacho para contabilizar el término con
el que contaban las partes para la liqdidacién bilateral y, en su defecto,
para la liquidacion unilateral a cargo de la entidad contratante.

Teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba documental que
permita establecer que el contrato de .nterventoria No. 1832 de 2013 fue
objeto de liquidacion -bilateral ni unilateral-, el Despacho concluye que el
término de caducidad debe computarse a partir del fenecimiento del
término del término de nueve meses pactado por las partes para tal
efecto, de ahi que el estudio de este presupuesto procesal resultaba
procedente a partir del 19 de marzo de 2016, término al que se debe
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agregar los 6 meses que estableca el articulo el numeral 2 del articulo
164 del CPACA, esto es, 2 meses para la liquidacion unilateral, que dan el
19 de mayo de 2016 y los 4 meses, para la liquidacidén bilateral, que se
extienden hasta el 19 de septiembre de 2016, fecha esta Ultima desde
la gue debe contarse el término de -0s 2 afios para interponer la demanda,
esto es, hasta el 19 de septiembre de 2018.

Asi las cosas, comoquiera que la demanda se presentd el 17 de mayo de
2018, hay lugar a concluir que se presentd dentro del término para eilo.

5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persora que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respectc al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa” (Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente caso se tiene que el sefior José Fernando Sudrez Vanegas
quien actua en calidad de Director Técnico de Gestion Judicial del Instituto
de Desarrollo Urbano -IDU-, confirid poder al abogado JOSE BERNARDO
MARTINEZ RODRIGUEZ (fl. 1 cuaderno de pruebas), por lo que se
reconocera personeria juridica al citado abogado.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccién donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sehala:
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"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el
disefio de estrategias, planes y accicnes dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijjuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos_en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nac'onal por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Comoquiera que en la presente demanda interviene el Instituto de
Desarrollo Urbano -IDU-, el Despacho adelantard la notificacién a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que concurra si a
bien lo tiene,

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccion
de notificacion electronica de la entidad demandada (fl. 29 cuad.
principal) y aportd demanda en mecio magnético formato PDF (fl. 31
cuaderno de pruebas).

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medic _de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad que si bien el apoderado de la parte actora
sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada
la firma digital de la Secretaria y de la suscrita Juez, ademas no ha sido
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acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido
en la Ley 527 de 1999, por lo que no es posible realizar dicha notificacion
por el correo electrénico.

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR Ila demanda contentiva del medio de control de
Controversias Contractuales interpuesta por el Instituto de Desarrollo
Urbano -1IDU-, contra la sociedad Civiltec Ingenieros Ltda, conforme a la
parte considerativa de esta providencia.

2. Tener como demandante al Instituto de Desarrolio Urbano -IDU- vy
como demandado a la sociedad Civiltec Ingenieros Ltda.

3. NOTIFICAR personalmente a l¢ sociedad Civiltec Ingenieros Ltda.
4. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

5. FIJAR como gastos de notificac:don y de proceso, la suma de $60.000,
que debera sufragar la parte actorz, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

6. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a los demandados.

7. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante los
demandados adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
Despacho.

8. Conforme al art. 178 del CPACA el demandante tiene un término de
treinta (30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince
(15) dias para realizar el acto necasario para continuar el tramite de la
demanda y si NO cumple la carga impuesta quedard sin efectos la
demanda, incidente o cualguier otra actuacidn que se promueva a
instancia de parte, es decir, se entandera la ocurrencia del desistimiento
tacito con las consecuencias alli previstas.
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9. Adviértase a los demandados que una vez notificada la demanda,
comenzard a correr el término de treinta (30) dias para contestar ia
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

10. De igual manera se le adviertz a los demandados que con la
contestacion de la demanda deberan aportar todas las pruebas gque
tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA y con ultimo
inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP, so pena de tenerse como no
contestada la demanda.

11. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a los demandados para que al momento de
realizar la contestacion de la demanda, se pronuncien sobre cada uno de
los hechos y pretensiones de la demanda, conforme o indica el numeral
2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeratl 2 del articulo
96 del C.G.P.

12. RECONOCER personeria juridica al abogado José Bernardo Martinez
Rodriguez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 3.094.252 y T.P.
53.831 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente al
Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, en los términos del poder obrante
al folio 1 del cuaderno de pruebas.

ADRIANA DEL PIL/AR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2018
a las 8:00 a.m.

Secretario

11
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Exp. 2018-00185

Dem.ndante: Jhon Alexdnder Gémez Gutiérrez
Admision demanda

g? ?

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviem are de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00185-00

Demandante : John Alexander Gémez Gutiérrez y otros.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Asunto . Admite demania

I. ANTECEDENTES

1. Ef sefior John Alexander Goémez Gut érrez y otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accién Contenc osa Administrativa del medio de
control reparacion directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con el fin de que se |2 declare responsable por la muerte
de la sefiora Yeimy Paola Morales Gaviria en hechos ocurridos el 1° de
mayo de 2016, cuando fue atropel‘ada por un vehiculo del Ejército
Nacional.

La demanda fue radicada el 29 de mayo de 2018 (fls. 1-21).

2. Mediante auto del 3 de octubre de 2018, se inadmitio la demanda y se
requirid a la parte demandante para que corrigiera los defectos de la
misma, esto es, para que se aportara :opia auténtica del Registro Civil de
Defuncion de la sefiora Yeimy Paola Morales Gaviria (fls. 23-27).

Con escrito del 9 de octubre de 2018, esto es, dentro de la oportunidad
establecida para ello, la parte actora <ubsano la demanda y aportd copia
auténtica del Registro Civil de Defuncidn de Yeimy Paola Morales Gaviria
(fl. 29).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que fueron aclarados y subsanados
dentro del término legal, los defectos indicados por el Despacho, resulta
procedente admitir la presente demarda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa contentiva del medio
de control de REPARACION DIRECTA presentada por JOHN ALEXANDER
GOMEZ GUTIERREZ, en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Harbrey Alexander Gémez Morales, Jhon Jairo Gdémez
Morales y Geidy Liceth Géme,z Morales, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. Tener como demandante a:. sefior JOHN ALEXANDER GOMEZ
GUTIERREZ, en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
Harbrey Alexander Gémez Morales, Jhon Jairo Gémez Morales y Geidy
Liceth Gomez Morales y como demandado a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

3. NQTIFICAR personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

5. FIJAR como gastos de notificac:on y de proceso, la suma de $60.000,
que debera sufragar la parte actors, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADQ 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

6. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la ent:dad demandada.

7. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de a presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
Despacho.

8. Conforme al art. 178 del CPACA el demandante tiene un término de
treinta (30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince
(15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda y si NO cumple la carga impuesta guedard sin efectos la
demanda, incidente o cualguier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, es decir, se entandera la ocurrencia del desistimiento
tacito con las consecuencias alli previstas.

9. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

10. De igual manera se le advierte a la demandada que con la
contestacion de la demanda deber.i aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hace: valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del
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numeral 5, del articulo 96 del CG?, so pena de tenerse como no
contestada la demanda.

11. Para facilitar la fijacion del litigio d 2 que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la de nandada para que al momento de
realizar la contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de
los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral
2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo
96 del C.G.P.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a "1s partes la providencia anterior
hoy 22 de noviembre de 2018 a las .00 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembr: de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00188-00
Demandante : German Yurian Wilches Roa
Demandado : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P.
Asunto . Admite demanda, fija gastos.
ANTECEDENTES

1. De la inadmision

En auto del 10 de octubre de 2018 el despacho inadmitid demanda de
reparacion directa, concediendo el térmiro legal a la parte demandante con el
fin de que se subsanaran los siguientes defectos:

"(...)El Despacho resume como causales de inadmision las siguientes:

8.1. De conformidad con el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, con fa
demanda deberé acompanarse “Las co;ias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes y al Ministerio Fublico”.

Con la demanda unicamente se allejo el traslado de la demanda para la
notificacion de la parte demandada, sin que se allegue el anexo correspondiente
para el Ministerio Publico y la que debe quedar en Secretaria para notificacion de
las partes, por lo que se requerird a li: parte demandante para que allegue los
respectivos traslados.

8.2. El Despacho observa que la parte demandante dirigio la demanda a los
jueces civiles municipales de Bogota, cuando lo cierto es que la competencia
radica en los jueces administrativos, por lo que se debera corregir la demanda.

8.3. Finalmente, el Despacho observa que si bien las pretensiones de la demanda
estan dirigidas a que se le repare el daro ocasionado, lo cierto es que no se hace
referencia al medio de control establecido en la Ley 1437 de 2011, por lo que se
requerira a la parte demandante para Jue adecue la demanda con el medio de
control que pretende ejercer.(...)”

2.- De la subsanacion.

Conforme a lo establecido en el articule 170 del CPACA, el apoderado de la
parte demandante contaba con diez (10) dias a partir de la notificacion del
auto inadmisorio de la demanda de fecha 10 de octubre de 2018 notificado por
estado el 11 del mismo mes y ano, para subsanar los defectos sefialados por el
despacho; es decir, hasta el 26 de octubre de 2018.
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En el presente caso, se evidencia que el apoderado de la parte demandante
radicO memorial con subsanacion ei 25 de octubre de 2018, es decir, en
tiempo, conforme lo antes indicado.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si fueron o no subsanados los defectos
evidenciados en el auto inadmisorio de la demanda encontrando que el
apoderado de la parte demandante &decud demanda de reparacion directa en
contra de la Empresa de Acueducto v Alcantarillado de Bogota E.S.P. (fl 18-
23)

Asi mismo, allegd los traslados de la demanda para las partes, Ministerio
Publico, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Archivo.

De acuerdo a lo anterior, se concluye que en efecto se encuentran subsanadas
las irregularidades encontradas por este Despacho en providencia de 10 de
octubre de 2018 dentro del término legal, por lo gque resulta procedente
admitir la presente demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada oor German Yurian Wilches Roa en
contra de la Empresa de Acueducto y Alcantaritlado de Bogota ESP

2. NOTIFICAR personalmente a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificacior y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario ce Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por Secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de |« presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio -~emisorio que debera retirar en este
despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA ¢l accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para contituar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedare sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se proriueva a instancia de parte, es decir, se
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entenderd la ocurrencia del desistimier to tdcito con las consecuencias alli
previstas.

8. Adviértase a las entidades demandadées que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) cias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la d2mandada que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y gue
pretenda hacer valer en el proceso, de¢ conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con Ultimo inc so del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contes'ada la demanda.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de cue trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las entidades demandadas para que al momento
de realizar la contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los
hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del
articulo 175 del CPACA en c¢bncordancia con el numeral 2 del articulo 96 del
C.G.P.

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIE “E ADMINISTRATIVO ;
CIRCUITO DE BOGOTA !
SECCION T+ RCERA |

Por anotacién en ESTADO notfico a 1 :s partes la providencia anterior,
hoy 22 de noviembre de 2018 a las § 00 a.m. ]

Secreteria I




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'[IVO
DE ORALIDAD CIRC}JITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00198-00
Demandante : Rafael Antonio Garcia y Otros

Demandado . Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto . Inadmite Demarda- Requiere apoderado parte

actora, concede término; Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. EI sefior Rafael Antonio Garcia y Otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa el 25 de abril de 2018 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional con el fin de que
se declare responsable, con ocasion a ias omisiones en las que incurrid en
desarrollo de la operacién “"ESTRELLA” como miembro de la compafiia “ATILA"
y en la cual resulté herido de gravedad causandole la amputacidon de su pierna
izquierda. (fl 26).

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de
mayo de 2018 declara la falta de competencia y remite por competencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Seccion Tercera-reparto.(fls 28 a 31
cuaderno principal)

3. Por medio de acta individua!l de :reparto del 07 de junio de 2018,
correspondid por reparto a este despacho conocer de la presente controversia
(fl.35 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse «obre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para scr
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los particulares _cuando ejerzan _ funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcionial el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en prime: 1 instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion._directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia_no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia ‘erritorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

CARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para {la determinacién de la
competencia por razon del territorio se obscrvaran las siguientes reglas: '

(.)

6. En los de reparacion _directa se detern wnara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativis,_0 por_la domicilio o la_sede principal_de la entidad
demandada a _eleccion del demandante” (S brayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

CARTICULO 157, COMPETENCIA POR RAZ(CN DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determir:aia por el valor de la multa impuesta 0_por [0S perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada_ “echa por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios moirales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuan lo en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pi»tension. mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRE R0 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposiuion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a 100 SMLMV (fl.15 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARL DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos »n los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el ‘rdmite de la conciliacion. extrajudicial _constitund
requisito de procedibilidad de toda demanda e.1_gue se formulen pretensiones relativas a nulidod
con restablecimiento del derecho, reparacion di :cta y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la ‘onciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrative que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procediminto previo de conciliacion (..)". (Subrayado el
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial 'y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de coritrol de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIFTION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derccho ante el concifiador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en lo-: casos en gue este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se -efiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que s refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE tO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera .2 ilas acciones previstas en los articuios 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formulai
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asi.ato de que se trate es conciliable. La solicitud e
acompafiard de la copia de la peticion de conciacién enviada a la entidad o al particular, segtin ol
caso, y de las pruebas que fundamenten las pre ensiones.

(.)

PARAGRAFO 2o0. Cuando se exija cumplir el req .isito de procedibilidad en materia de lo contenciuso
administrativo, sl el acuerdo conciliatorio es piprobado_por el Juez o Magistrado, el _término de
caducidad suspendido por la_presentacion de la -olicitud de conciliacion se reanudard a partir del ctia
siquiente habil al de la ejecutoria_de la providen “ja correspondiente. {(Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 31 de julio de
2017 ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos Administrativos vy se llevd
a cabo la audiencia de conciliacién el dia 14 de septiembre de 2017, el
término de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de UN
(01) MES Y TRECE (13) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Rafael
Antonio Garcia Blanco, Maria Estrella Blanco, Juvenal Garcia Romero, Jenny
Andrea Romero Medina, Evelin Salome Garcia Romero, Cristian Jair Garcia
Romero, Pedro Pablo Rodriguez Blanco, Maria Custodia del Carmen Garcia
Blanco, José Leonardo Garcia Blanco y Juvenal Garcia Blanco y como
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convocado Nacion Ministerio de Defensa Ejército-Nacional (fl 103 a 104
cuad.pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA seiiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de g e opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion direct.', la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siqt.-ente al de_la_ocurrencia de la accién u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuv: o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe fa imposib.lidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el apoderado de la parte actora hace alusion al
Acta de Junta Médica Laboral No. 920062 del 13 de diciembre de 2016, la cual
no se evidencia en el expediente, lo cue hace que en el presente asunto no se
logre establecer fecha exacta para ¢l conteo de la caducidad del medio de
control.

Se requiere al apoderado para gque aparte o mencionado anteriormente

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan acerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que fa ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado noder debidamente conferido por Rafael
Antonio Garcia Blanco, Maria Estrella 3lanco de Garcia, Juvenal Garcia Romero,
Jenny Andrea Romero Medina en nombre propio y en representacion de sus
hijos menores Evelin Salome Garcia Romero y Cristian Jair Garcia Romero,
Pedro Pablo Rodriguez Blanco, Maria Custodia del Carmen Garcia Blanco, José
Leonardo Garcia Blanco y Juvenal Garcia Blanco a los abogados Johanna Ovalle
Clavijo y José Camilo Isaac Cardona Giraldo (fls. 1 a 14 cuad. principal.).

Se aportan los siguientes registros civiles:

-Copia auténtica registro civil de nacimiento de la sefiora Maria Estrella Blanco
(fl 1 cuad. pruebas)

-Copia auténtica registro civil de nacimiento del sefior Juvenal Garcia Romero
(fl 2 cuad. pruebas)

-Copia auténtica registro civil de nacimiento del sefior José Leonardo Garcia
Blanco (fl 3 cuad. pruebas)

-Copia auténtica registro civil de nacimiento del serfior Rafael Antonio Garcia
Blanco (fl 4 cuad. pruebas)

- Copia auténtica registro civil de nacimiento de la sefiora Maria Custodia del
Carmen Garcia Blanco (fl 5 cuad. prucbas)
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- Copia auténtica registro civil de nacimiento del sefior Pedro Pablo Rodriguez
Blanco (fl 6 cuad. pruebas)

- Copia auténtica registro civil de matrimonio de los sefiores Rafael Antonio
Garcia Blanco y Jenny Andrea Romero Medina (fl 7 cuad. pruebas)

- Copia auténtica registro civil de nacimiento del menor Cristian Jair Garcia
Romero (fl 8 cuad. pruebas)

- Copia auténtica registro civil de nacmiento de la menor Evelin Salome
Garcia Romero (fl 9 cuad. pruebas)

- Copia auténtica registro civil de nacimiento de la sefiora Jenny Andrea
Romero Medina (fl 10 cuad. pruebas)

- Copia auténtica registro civil de nacimiento del sefior Juvenal Garcia Blanco
(fl 11 cuad. pruebas)

Frente a la legitimaciéon y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las enndades priblicas. lox particulares que cianplen funceanes piihlicas v los demas sujetos de derecho que de acuerd con

La ley tengan capacidadd para comparecer al proceso. podeoar obrar como demandanites. demandados o mtervanentes e fos
8 ! ! /

PrOCeSOs COMCRCIoso adnttnistrativos, por medio do sas repe sentantes. debidamente acreditados. « )

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasién a las omisiones en las que incurrié en desarrolio de la
operacién “ESTRELLA” como miembro de la compafia “ATILA” y en la cual
resulté herido de gravedad causandole la imputacién de su pierna izquierda.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Jul-o de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendii como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las poi'ticas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulaciin, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccidn, coordinacion y ejecucion de fas acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
sigulentes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de ia Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilta y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podrén notificar las providencias a través de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).
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El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora no sefald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se |le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electronico cumple los mismos propositos gue el servicio
postal autorizado para enviar l1a copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de
notificacion de las partes.

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético en
blanco. (fl 25 cuaderno principal)

Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2 Reconocer Personeria a la abogada Johanna Ovalle Clavijo identificada con
cedula de ciudadania nimero 52.496.680 y T.P 234.049 del Consejo Superior
de la Judicatura como apoderada principal de la parte demandante, y al
abogado José Camilo Isaac Cardona Giraldo identificado con cedula de
ciudadania numero 3.230.743 y T.P 149.627 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado suplente de la parte demandante de conformidad
con los poderes obrante a folios 1 a 14 del cuaderno principal.
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NOT] IQUESE Y MPLASE
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1) It -

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a '1s partes la providencia anterior |
hoy 22 de noviembre de 2018 a las 3:00 a.m.

Secreterio




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-36-027-2018-00215-00

Demandante :  Secretaria Distrital de la Mujer

Demandado : ADAS.A

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora y

reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la Secretaria Distrital de la Mujer, mediante
apoderado, presento accidén contenciosa administrativa del medio de control
Controversias Contractuales en contra de la Sociedad ADA S.A con el fin de que
se liquide y se declare e! incumplimiento el Contrato No. 282 de 2014. (fls 1 a
10 cuaderno principal).

La demanda fue radicada e! 20 de junio de 2018 (fl 11).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sabre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misina cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para corocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en ios que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermeciarios de valores vigilados por la
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispues o en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cuilquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos orden«s o un particular en ejercicio de funciones propias
del Fstado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se icluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia

no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...} (Negrilias y subrayado del Despacho)

jurisdiccion, serd competente el juez .‘ue profirié la providencia respectiva” (Negrillas y
subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 del CPACA senala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contrates. cualquiera que sea su régimen (..)_cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del caspacho)

razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacidn de los

perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de! Circuito Judicial de Bogotda es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En ta estimacion razonada de la cuan:ia senalada por el apoderado de la parte
demandante, se indico que el valor de las pretensiones es de $183.527.696,05

“ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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(fl. 8 cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razén por ia cual este
despacho es competente para conocer del medio de control.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de equisitos previos en 10s siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con res:ablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse l¢ conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracidn demande un actc administrativo que ocurrio por medios ilegales
o fraudulentos, no serd necesario el proced:miento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de
la solicitud de conciliacién extrajudicial en dere."ho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidn o de caducidad, segun el caso, has*a que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado e los casos en que este tramite sea exigido por
la ley o hasta que se expidan las constancias a .jue se refiere el articulo 20. de ia presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, 10 que
ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBIL DAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera e las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacidn extrajudicial, si_el asunto de que_se trate es conciliable. La
solicitud se acompanara de la copia de la pet.cion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que ‘undamenten las pretensiones.

PARAGRAFOQ lo. Este requisito no se exigira paia el ejercicio de la accion de repeticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo concil:atorio es improbado por el Juez 0 Magistrado,
el término de caducidad suspendido por la p-esentacion de la solicitud de conciliacion se
reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radico el dia 22 de marzo de
2018 ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos y se llevo
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 19 de junio de 2018, el término de
interrupcion de la accidn contencioso administrativa fue de DOS MESES Y
VEINTISIETE (27) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

Secretaria Distrital de la Mujer

Y como convocado ADA S.A.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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El articulo 164 del CPCA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. | a demanda debera ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so per.a de que opere la caducidad:

J) En Ias relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el térmiro de dos (2} afios se contara asi.

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo 0 no se
practique por la administracion unilateralmente. una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4} meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

La fey 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidaci3n de los contratos. La liquidacidn de los contratos
se hara de mutuo acuerdo dentro del termino fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden 'as partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizara dentro de los c.iatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo gue la disponga.

En aquellos casos en que el contratista na se presente a la liquidacién previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las »artes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendrd la facuitad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacién, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo prev sto en el articulo 136 del C. C. A.”(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso NO se efectud liquidacion, procede el despacho a analizar si
opero6 el fendmeno de la caducidad del medio de control contabilizando los 6
meses _de plazo para la liquidacidon unilateral y bilateral después de la
terminacion del contrato.

Como quiera que el plazo de ejecucion del contrato No. 282 de 2014- suministro
de software como servicio (fls. 34 a 46 cuad. pruebas) era hasta el 26 de
septiembre de 2015 los cuatro meses con los que se contaba para la
liquidacién bilateral vencian el 26 de enero de 2016, los dos meses para la
liguidacién unilateral, vencieron el 26 de marzo de 2016, adicionalmente los
dos afios de que trata la norma comenzaran a contar a partir del dia siguiente
de la terminacion del contrato es decir el plazo maximo 27 de marzo de 2018
No obstante, a ese tiempo debe computarse la suspensién por conciliacion
prejudicial que en este caso particular es de 2 meses y 27 dias, teniendo como
resultado el 24 de junio de 2018.

La presente demanda fue radicada el 20 de junio de 2018, es decir no opero
la caducidad. (fl. 11 cuad. ppal.)

Respecto de ta caducidad de los medios de control en la interposicion de |a accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
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consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relaciéon a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hace. lo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
€asos en que 1a ley permita su intervencion dire. ta”. {Subrayado del Despacho).

En el presente asunto la secretaria del Despacho de la Secretaria Distrital de la
Mujer, otorga poder a la abogada Magali del Socorro Rosero Ortiz.(fl. 1
cuad.pruebas.).

El 29 de junio de 2018 la abogada Magali del Socorro Rosero Ortiz, presentd
renuncia de poder visible a folios 52 a 56 del cuaderno principal

El 12 de julio de 2018, la Secretaria Distrital de la Mujer allegd memorial
otorgando poder a la abogada Luisa Fernanda Gdémez Hernandez (fls 57 a 63
cuaderno principal)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas, los particulares que cumplen funciones piblicas v los demds sujotos de
derecho que de acuerdo con la ley iengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandudos o intervinientes on lo- procesos contencioso administrativos. por medio do
sus representuntes. debidumente acreditados. (. )

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la Sociedad ADA S.A con el fin de que se liquide y se
declare el incumplimiento el Contrato No. 282 de 2014

En el presente asunto anexa Certificacion de Camara y Comercio de la Sociedad
S.A (fl 3 a 15 cuad, pruebas)

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos gue se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendia como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las poi'ticas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacisn, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la dieccidn, coordinacion y ejecucion de 1as acciones que
aseguren la adecuada implementacion de 1as mi<mas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, enuéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:
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a) Aquellos en los cuales esté comprometida una_entidad de la Administracidn Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilta y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidad demandante es del orden Distrital, vy la
parte demanda es una sociedad de caracter privado no se debe adelantar la
notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de notificacion
de las partes.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl 22 cuaderno de pruebas)

Se requiere al apoderado de la parte demandante, para que dentro de los 10
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, alleque a este Despacho
medio magneético con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentada por intermedio de apoderada la
Secretaria Distrital de la Mujer en contra de la Sociedad ADA S.A.

2. NOTIFICAR personalmente a la Sociedad ADA S.A, y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

6 Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO cumple la
carga impuesta guedara sin efectos la demanda, incidente o cualguier otra
actuacidn que se promueva a instancia de parte, es decir, se entendera la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP, so
pena de tenerse como no contestada la demanda.
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9. Para facilitar la fijacion del litigio de g.e trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda, se pronurcie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme |y indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. Se RECONOCE PERSONERIA a la abocada Luisa Fernanda Gomez Hernandez
identificada con C.C 51.826.375 y T.P 33.013 como apoderada de la parte
demandante, de conformidad con el pode- obrante a folios 57 a 63 del cuaderno
principal.

SMCR ADRIANA DEL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a s partes la providencia anterior
hoy 22 de noviembre de 2018 a las ! :00a.m.

i Secreturio




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparaciéon Directa - In rem verso

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00225 00

Demandante : MARTHA LETICIA SUAREZ ACUNA Y OTRO )

Demandado : NACION-INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
ESE

Asunto : Admite demanda fija gastos; requiere apoderado
parte demandante; concede término. - Reconoce
personeria

ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 24 de octubre de 2018, notificado por estado el 25 del

mismo mes y ano, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara
lo siguiente:

(...) Existe una inexactitud de los periodos en que se realizaron los trasplantes de
medula dsea y los que exactamente se realizaron, por lo que se requiere al
apoderado de la parte actora, aclare los hechos y aporte las documentales qgue
acredite y certifique las fechas.

()

En relacion a que hay inexactitud en los procedimientos de trasplantes de medula
Osea que se realizaron, en los hechos y la certificacion aportada parte del
Subdirector General de Atencion Médica y Docencia y el Subdirector General de la
Gestion Administrativa y Financiera de/ Instituto Nacional de Cancerologia y los
reclamados, dicha cuantia podria variar.

(.)

Se requiere al apoderado para que udporte ejecutoria de la providencia que
improbd la conciliacion.

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, en e' presente asunto no se logra establecer
fecha exacta para el conteo de la caduc dad del medio de control, en razén a que
existen periodos distintos, ya que se “izo varios trasplantes de medula dsea,
pero no existe una fecha clara, ni precisa, de cuando se realizaron, o cuando se
efectuaron los respectivos trasplantes, si los dos médicos demandantes realizaron
los respectivos trasplantes, y a que pacientes se realizaron los respectivos
trasplantes, si existe 0 no una solicitud Je cobro por los trasplantes realizados.

Asi las cosas, no es posible establecer con certeza el término de caducidad de la
accion, razon por la cual éste seré asun!o a dilucidar en el proceso.

(..
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En el poder aportado el sefior Alberto Mario Pereira Garzdn, poder otorgado al
abogado Edgar Alfonso Rodriguez Pedraza, para solicitar y representar hasta la
culminacion solicitud de conciliacion prejudicial administrativa, por lo que no hay
poder otorgandole facultades para iniciar y fllevar el tramite de la accién de
reparacion directa.

(..) Se allegd medio magnético con la demanda, no obstante al momento de
verificar su contenido, el mismo se encuentra en formato PDF, razon por la que
se requiere a la apoderada de los demandantes para que allegue copia de la
demanda y sus anexos en formato WORD.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos seflalados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el gque se
expondran sus defectos, para que 2 demandante corrija en el plazo de diez
(10) dias (...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 9 de noviembre de 2018 y se radico escrito el 9 de noviembre de
2018, encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
seflalados mediante auto de 25 de octubre de 2018.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacion de la demanda se
informo:

1. La parte actora presentd nuevo escrito de demanda en el que establecié los
hechos y sefalo en el hecho séptimo de la demanda lo siguiente:

"Que durante el término comprendido desde el mes de junio del afio dos mil
dieciséis (2016), hasta el mes de d/.ciembre del afio dos mil dieciséis (2016), los
doctores MARTHA LETICIA SUAREZ ACUNA y ALBERTO MARIO PEREIRA
GARZON realizaron un total de dieciséis (16) trasplantes de progenitores
hematopoyéticos, como se relacionan a continuacion:

i PACIENTE FECHA

"DOLY ERNESTINA LOPEZ RODRIGUEZ 1 DE JULIO DE 2016

_ORLANDO CONTRERAS MIRANDA 15 DE JULIO DE 2016

 MARIA BERTHA MALAGON VASQUEZ 21 DE JULIO DE 2016

- JULIA DEL CARMEN MENDOZA LOZANO 6 DE AGOSTO DE 2016

' MARIA NORMA ESPINOSA PARRA | 8 DE AGOSTO DE 2016

' REINALDO MOTTA PALOMARES } ] 10 DE AGOSTO DE 2016
AURA LUZ RAMIREZ VILLAR 19 DE AGOSTO DE 2016

| SOFIA PERDOMO PERDOMO 10 DE OCTUBRE DE 2016

HUMBERTO BLANCO WILCHES _ 13 DE OCTUBRE DE 2016

EVERLIDES JUDITH REYES BELLO _ 29 DE OCTUBRE DE 2016

. SERAFIN GUERRERO GUZMAN 4 DE NOVIEMBRE DE 2016

PABLO EMILIO CASTANEDA FLOREZ 16 DE NOVIEMBRE DE 2016

CLARA ILSE EVANGELINA FANDINO PRADA 18 DE NOVIEMBRE DE 2016

' SERBULO ANGEL LUNA MANTILLA 24 DE NOVIEMBRE DE 2016

 GLORIA MARIA RODRIGUEZ VILLAMIZAR 25 DE NOVIEMBRE DE 2016

' CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ PULIDO 28 DE NOVIEMBRE DE 2016
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Para lo cual allegé la respectiva certificacion expedida por la entidad acciona y
los soportes como se observa a folios 23 a 42 del cuaderno principal, con lo
anterior se entiende subsanado el requerimiento formulado frente a gue se
aclarara los hechos y aportara las documentales que acreditaran y certificaran
las fechas de los trasplantes.

2. En cuanto a la variacion de la cuantia advierte el Despacho que la misma es
igual a la planteada inicialmente en el zuto inadmisorio pues la demanda se
limita a los dieciséis 16 trasplantes de progenitores hematopoyéticos, mismos
gue se encuentran senalados en el acta de conciliacion perjudicial adelantada
ante la Procuraduria 131 Judicial II Para Asuntos Administrativos y que
corresponde a $105.210.000.00 que obra a folios 54 a 55 del cuaderno de
pruebas.

3. Frente a la constancia de ejecutoria de la providencia que improbo la
conciliacién prejudicial entre las partes del presente asunto de la cual conocid
el Juzgado 63 Administrativo de Bogota, la parte actora advierte que librd
solicitud de desarchive y que la misma se adelanta en un término de 15 dias
término que supera el término legal para subsanar, por lo que solicita oficiar al
juzgado citado y aporta el soporte respec:ivo a folios 56 a 74.

Revisado el sistema siglo XXI se establece que el 14 de marzo de 2018 fue
improbada la conciliacion prejudicial, contra dicha decision se interpuso recurso
de reposicion el cual fue resuelto mediante providencia de 9 de mayo de 2018,
el 22 de junio de la misma anualidad fue archivado el proceso y el 6 de
noviembre de 2018 se presentd solicitud de desarchive.

Teniendo en cuenta que los trasplantes se realizaron conforme al hecho 7 de la
demanda la caducidad frente a los servicio prestados se desarrollaria asi:

... __ CADUCIDAD
2 DE JUL IO DE 2018
16 DE JULIO DE 2018
22 DE JULIO DE 2018
" 7 DE AGOSTO DE 2018
| 9 DE AGOSTO DE 2018
11 DE AGOSTO DE 2018
20 DE AGOSTO DE 2018
. 11 DE OCTUBRE DE 2018
| 14 DE OCTUBRE DE 2018
+ 30 DE OCTUBRE DE 2016
. 5 DE NOVIEMBRE DE 2018
17 DE NOVIEMBRE DE 2018

1 DE JULIO DE 2016
15 DE JULIO DE 2016

21 DE JULIO DE 2016

6 DE AGOSTO DE 2016

8 DE AGOSTO DE 2016

10 DE AGOSTO DE 2016

19 DE AGOSTO DE 2016

10 DE OCTUBRE DE 2016

13 DE OCTUBRE DE 2016

29 DE OCTUBRE DE 2016

4 DE NOVIEMBRE DE 2016

16 DE NOVIEMBRE DE 2016

18 DE NOVIEMBRE DE 2016

19 DE NOVIEMBRE DE 2018

24 DE NOVIEMBRE DE 2016

25 DE NOVIEMBRE DE 2018

25 DE NOVIEMBRE DE 2016

26 DE NOVIEMBRE DE 2018

28 DE NOVIEMBRE DE 2016

29 DE NOVIEMBRE DE 2018

La ley 640 de 2001 versa:

()
ARTICULO  37.
ADMINISTRATIVO:

(..)

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS

DE LO CONTENCIOSO
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PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumplir €. requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio =2s improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion (‘e la solicitud de conciliacidon se reanudard a partir del dia
siquiente__habil_al de la _ejecutoria de la__providencia correspondiente. (Subrayado del
Despacho).

En el presente caso se desconoce la fecha en la cual se radicé la solicitud,
pues de las documentales obrantes a folios 3 a 15 del cuaderno de pruebas y
52 a 62 del cuaderno principal, la misma fue aprobada por la Procuraduria 131
Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 26 de febrero de 2018, como
consta a folios 54 a 55 del cuaderno principal. Dicha conciliacion fue sometida
a control de la Jurisdiccidn contenciosa administrativa, correspondiéndole por
competencia al Juzgado 63 Administrativo de Bogotd, quien mediante proveido
de 14 de marzo de 2018 improbd el acuerdo conciliatorio, por lo que se
interpuso recurso de reposicion que fue resuelto el 9 de mayo de 2018,
quedando ejecutoriado el 16 del mismo mes y aifo, el citado auto.

Desconociendo la fecha de solicitud de conciliacidn prejudicial no se puede
establecer el término de interrupcion de la caducidad, sin embargo, teniendo
en cuenta que el primer trasplante se desarrollé el 1 DE JULIO DE 2016 vy
advirtiendo que se trata de una accion in reverso que se rige por los
postulados de la accion de reparaciéon directa el término de caducidad del
primer trasplantes sin interrupcion por conciliacion prejudicial seria el 2 DE
JULIO DE 2018 y como la demanda se interpuso el 17 de junio de 2018, se
encontraria en término para interponer la accion, por lo que no ha operado el
fenémeno de la caducidad.

4. Fue aportado poder debidamente conferido Alberto Mario Pereira como
consta folio 27 del cuaderno principal, por lo que también se tiene subsanado
este reqguisito.

5. Fue aportada demanda en CD en tormato Word como se observa folio 16,
por lo que tiene cumplida la carga procesal impuesta.

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA - presentada oor los sefiores MARTHA LETICIA SUAREZ
ACUNA y ALBERTO MARIO PEREIRA ~GARZON en contra de NACION-
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA ESE.

2. NOTIFICAR personalmente al INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
ESE, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

3. FIJAR como gastos de notificaciér y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario ce Colombia, a nombre del JUZGADGO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de trasiado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
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demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

(30) dias. Vencido este término tendrd Lno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedara sin_efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimierto tacito con las consecuencias alli
previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadés que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) cias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el artictlo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronurcie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme 1o indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10 Se le reconoce personeria al abogado EDGAR ALFONSO RODRIGUEZ
PEDRAZA, identificado con cedula de cudadania numero 80.757.769 y T.P
206.233 del C.S.] como apoderado de la parte accionante en los términos vy
con los alcances de los poderes obrantes a folios 8 y 27 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Jrp

|
JUZGADO TREINTA Y SIE TE ADMINISTRATIVO %
CIRCUITO DE BOGOTA :

SECCION T:.RCERA |

Por anotacion en ESTADC: notifico a las partes;
la providencia anterior, hcy 22 de noviembre de




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00251 00

Demandante . José Luis Echeverry Hernandez y otros.

Demandado : Nacion- Minister o de Defensa Policia Nacional.
Asunto . Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior José Luis Echeverry Hernandez v otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional, con el fin
de que se declare responsable por la disminucién de la capacidad laboral del
demandante mientras se desempefaba como auxiliar de la Policia Nacional.

La demanda fue radicada el 18 de julio de 2018(fl. 11 del cuaderno principal).
II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicarédn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando _ejerzan funcion
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o interinediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
faboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DF LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primet 3 instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aguelios provenientes de la accidn u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales_vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura®’, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se obscrvaran las siguientes reglas:

(..)

omisiones o 1as operacioﬁme:;“a_dm/mstrativ i18,_0 por_la_domicilio_g la_sede. principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Si-brayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZUN DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determirara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacion razonada ‘echa por el actor en_la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuanto en la demanda se acurnulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pi=tension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafnos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso el apoderado senala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $38.322.933.00 por concepto de lucro cesante; en
consecuencia este despacho es competente para conocer del referido asunto,
toda vez que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo pimero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de¢ incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliiacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos °n los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion _extrajudicial constituird
requisito de_procedibifidad de toda demanda e que se formulen pretensiones relativas a _nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion dir acta y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la .onciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto idministrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimi nto previo de conciliacion (...)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DF LA PRESCRIFTION O DE LA CADUCIDAD. ta presentacion de la
soficitud de conciliacion extrajudicial en der-cho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun ef caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta gue
el acta de conciliacidon se haya registrado en lo- casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se efiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue
se venza el término de tres (3) meses a que s refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera ¢2 las acciones previstas en los articulos 86 y 87 def
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de concifiacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de concs :acion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las preiensiones.

(.)

PARAGRAFQO 20. Cuando se exija cumplir el req..isito de procedibilidad en materia de fo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es iiiprobado por el Juez o Magistrado, el térmmno de
caducidad suspendido por la presentacion de ia -olicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la provider..ia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 16 de mayo de
2018 ante la Procuraduria 81 Judicial ] para Asuntos Administrativos vy se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 22 de junio de 2018, la cual
fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 6 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

José Luis Echeverry Hernandez
Maria Janeth Hernandez Espitia
José Esteban Ortiz Hernandez
Fabiana Marcela Ortiz Hernandez,
Sofia Ortiz Hernandez

Daniel Hernandez Espitia

Ligia Espitia de Hernandez

Nk wN =

Y como entidad convocada La Nacion Miristerio de Defensa Policia Nacional.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
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el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

E! articulo 164 del CPACA senala:
"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEM/NDA. La demanda debera ser presentada:
(.)
2. En los siguientes términos, so pena de ¢ e opere la caducidad:
()
1) Cuando se pretenda la reparacion_direct.”, 1a demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuv - g _debid_tener conocimiente del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposib ‘idad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo_anterior y segun los hechos de la_demanda el hecho
generador del dano es la fecha en que se sometid al actor a procedimiento
quirurgico; sin_embargo, no se indic¢ la fecha exacta de ta! hecho y tampoco
se aporto prueba al respecto, en consecuencia, se requiere al apoderado de la

la_accion.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan @acerfo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencior directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por José Luis
Echeverry Hernandez; Maria Janeth Hernandez Espitia en nombre propio y en
representacion de los menores José Esteban Ortiz Hernandez, Fabiana Marcela
Ortiz Hernandez y Sofia Ortiz Hernandez; Daniel Hernandez Espitia y Ligia
Espitia de Hernandez al abogado Mauricio Gémez Arango quien a su vez
sustituyé el mismo al abogado Eisecnhower Gallego Sotelo (fl. 1, 6-10 del
cuaderno principal).

Obra registro civil de nacimiento de José Luis Echeverry Hernandez con el que
se constata la calidad de madre de la sefiora Maria Janeth Hernandez Espitia
de aquel. (fl 14 cuad. pruebas)

Asi mismo, obran registros civiles ce nacimiento de los demandantes José
Esteban Ortiz Hernandez, Fabiana Marcela Ortiz Hernandez, Sofia Ortiz
Hernandez, Daniel Hernandez Espitia de los cuales se acredita la calidad de
hermanos respecto de José Luis Echeverry Hernandez. (fl 15-18 del cuaderno
de puebas)

Finalmente, obra copia de registro civit de nacimiento de Maria Janeth
Hernandez Espitia que da cuenta la calidad de abuela de la sefiora  LIGIA
ESPITIA LOPEZ del lesionado. (fl 14 cuad. pruebas)

No obstante lo anterior, se reguiere al apoderado para gque allegue en copia
auténtica los registros civiles de nacimiento, antes descritos.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:
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“lass entickadex piihlicas, fos parntcutares que cimgpden o ies piblicas v los demds sugetos do deved quie e i do con
la fev wengan capactdiad para comparecer al procesa. podi s obrar cona demandentes, demandados o iaieryanenios e e
Procesos contentcloso dadmunstrativos. por medig deosus reps sentantes, debidamente vcreditados o

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra La Nacidon- Ministerio de Defensa Policia Nacional
con ocasion a las lesiones sufridas por José Luis Echeverry Hernandez
mientras se desemperaba como auxilicr de la Policia Nacional;_sin_embargo,
de las pruebas anexadas con la demanda no se acredita tal calidad que de
cuenta del nexo de causalidad de la entidad demandada, esto es, informativo
por lesiones o certificacion de su prestacion del servicio; en consecuencia, se
requiere al apoderado de la parte actora en tal sentido.

El numeral primero del articulo 627 de !a Ley 1564 de 2012 (Cdodigo General
del Proceso), sefiala ia entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Jul o de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Naciona! de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para de:ender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJIETIVO. La Agencia tendia como objetivo el diseno de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a Ias po: ticas de defensa juridica de la Nacién y del Estaco
definidas por el Gobierno Nacional; la formulac: in, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas po. parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses hitigiosos
de la !Vacio’n.

PARAGRAFOQ. Para efectos este decreto, enivéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida .na entidad de la Administracion Publica del orden

nacional por ser parte en un proceso. {(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez gque no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica e! paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estad:, se entendera que el correo electronico
cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado_para enviar la
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copia de la demanda, de sus anexcs y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la pa-te demandante no indicé la_direccidén
electronica de notificacion del Ministerio de de Defensa Policia Nacional y
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en consecuencia se requiere
al apoderado de la parte demandante en tal sentido.

Finalmente, se conmina al mencicnado profesional en derecho para que
aporte copia de |la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accidon contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, ¢l término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificaciéon de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo prec::ptuado en el articulo 170 del CPACA.

3. Reconocer personeria alf abojado Eisenhower Gallego Sotelo como
apoderado de la parte demaghdante conforme a log’ poderes y sustitucion

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCICN TERCERA I

[

Por anotacion en ESTADO n #ificd a las partes la providencia .

anterior hoy 22 DE NOQVIEMBRE 2018 a las 8:00 a.m. j

Serretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

e %

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00259-00

Demandante : Ana Mercedes Herrera de Duarte y Otros
Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa Policia Nacional
Asunto : Admite demandg; fija gastos; requiere apoderado

parte actora y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Ana Mercedes Herrera de Duarte y Otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacion -Ministerio de Defensa Policia Nacional
con el fin de gue se declare responsable, con ocasidén a la muerte del IT. Ciro
Alfonso Duarte Herrera, segun hechos iegistrados el 26 de marzo de 2016,
durante operativos de control vial en €| sector de la “Y” del Barrio Olaya
Herrera del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias (Bolivar), el 15
de junio de 2018 ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Pereira (fl
40).

2. El Juzgado 6 Administrativos del Circuito de Pereira, mediante providencia
del 17 de julio de 2018 declara la -alta de competencia y remite por
competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Seccion Tercera-
reparto. (fl 44 cuaderno principal)

3. Por medio de acta individual de reparto del 25 de julio de 2018,
correspondié por reparto a este despacho conocer de la presente controversia
(f1.48 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Conscjo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicaciéon al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo
General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractua! y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caradcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juirios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en prime:a instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

(...) (Subrayado del Despacho)
3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia rterritorial, el Consejo Superior de Ila
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIQO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se obs:rvaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion_directa se detern nara por el lugar donde se produjeron fos hechos, las
omisiones o fas operaciones administrativ.is,_o por la domicifioc o0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Si.brayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZUN DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determirard por el valor de la multa impuesta 9 por los perjuicios
causados, segun la_estimacion razonada ‘echa por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

para los efectos aqui contemplados, cuan o en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinara por el valor de la pi=tension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor

"ACUERDQO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRE RO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafos morales por expresa disposicion no seradn tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos ultimos sean los unicos que
se reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretensién la suma
correspondiente a $234.372.600 (fl. 2 cuad. ppal.) por concepto de danos
moarles, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos -:n 1os siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite_de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda e que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion dir >cta y controversias contractuales,

En los demds asuntos podra adelantarse la .onciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimrnto previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en_materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de cortrol de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIFZION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de ia
solicitud de concifiacidon extrajudicial en derccho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en lo- casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se ~efiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que s refiere el articufo anterior, lo gue ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sers improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera ('@ las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrative, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciiacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las prerensiones.

(..)

PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumplir el req.iisito de procedibilidad en materia de fo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partiv det dia
siquiente habil al de la ejecutoria de ja providen ia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 23 de marzo
de 2018 ante la Procuraduria 56 Judicial II para Asuntos Administrativos vy se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 14 de junio de 2018, el
termino de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y VEINTIUN (21) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Ana
Mercedes Herrera de Duarte, Ana Milena Duarte Herrera y Edwin Duarte
Herrera y como convocado Nacion Ministerio de Defensa- Policia Nacional (fl 33
a 40 cuad.principal)
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
termino de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEM/, NDA. La demanda debera ser presentada:
(...)

2. En los siguientes términos, so pena de q.ie opere la caducidad:

()

posterior y siempre que pruebe la imposib wlad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 26 de marzo de 2016 (fecha
de defunciéon del senor Ciro Alfonso Duarte Herrera), ahora, contando la
interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y
VEINTIUN (21) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 18 DE
JUNIO DE 2018.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 15 DE JUNIO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 40 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente cue el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimaciéon por activa, se tiene a esta como la posibilidad
gue tiene aquella persona que hra sufrido un dano para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la "urisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respectc al derecho de postulaciéon versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan acerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Ana
Mercedes Herrera de Duarte, Ana Milena Duarte Herrera y Edwin Duarte al
abogado Max Stephane Aray Laverde /fls. 1 a 3 cuad. pruebas.).

Aportan los siguientes registros civiles:

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Ciro Alfonso Duarte Herrera
(fi 4 cuad. pruebas)

-Copia simple del registro civil de defuncion de Ciro Alfonso Duarte Herrera (fl 7
cuad. pruebas)

-Copia autentica del registro civil de nacimiento de Ana Milena Duarte Herrera (fl
5 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Edwin Duarte Herrera (fl 6
cuad. pruebas)

Frente a la legitimacion y la represer:acion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:
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“Las entidades priblicas, los particulares que cumplen func nes pibhicas v los desis sujetos de derecho que de acierdo con
let fey tengan capacidad para compearecer al proceso. pods or obrar como demandantes. denandados o niervinentes oo foy
Procesos CoMencioso admmistrativos. por medio de sus repe sentantes. debidamente acrediados. g

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL con ocasién a la muerte del IT. Ciro Alfonso Duarte Herrera, segun
hechos registrados el 26 de marzo de 2016, durante operativos de controtl vial
en el sector de la “Y” del Barrio Olaya hHerrera del Distrito Turistico y Cultural
de Cartagena de Indias (Bolivar).

El numeral primero del articulo 627 de {a Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigen:ia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Jul.o de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de ia Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBIETIVO. La Agencia tendid como objetive el diseno de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las poi ticas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulaciin, evaluacidn y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas po. parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de =5 mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, eniéndase por intereses litigiosos de la Nacion, 10s
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida ..na entidad de ta Administracion Publica dei orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla v subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacion persoral a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREQO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contempladcs en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente aste medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica e! paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
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el correo electronico cumple los _mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
v del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria l¢ remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que 10 fue allegado medio magnético con la
demanda en formato pdf.

Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en _medio
magnético formato word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Ana Mercedes Herrera de Duarte
2. Ana Milena Duarte Herrera
3. Edwin Duarte Herrera

En contra de la Nacidn-Ministerio De Defensa-Policia Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente al Miristerio De Defensa Policia Nacional, a la
Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. FIJAR como gastos de notificaciér y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario ce Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisor-io de trasliado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de le presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio -emisorio que debera retirar en este
despacho.

6 Conforme al art. 178 del CPACA ei accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para contituar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedaré sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacidn que se proriueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistiriiento tacito con las consecuencias alli
previstas.
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7. Adviértase a las entidades demandades que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) cias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el artictio 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la d:mandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las piuebas que tenga en su poder y gue
pretenda hacer valer en el proceso, d:¢ conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inc.so del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contes: ada la demanda.

9. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al Comité
de Conciliacién de la entidad antes de ia celebracion de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente prasente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuai2s no se propone.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de cue trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronurcie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme 1o indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11. Reconocer Personeria al abogado M.ax Stéphane Aray Laverde identificado
con cedula de ciudadania numero 9.870.140 y T.P 213.964 del Consejo
Superior de la Judicatura como apod:-rado de la parte demandante, de
conformidad con poder obrante a folios 1 a 3 del cuaderno de pruebas.

12. Se requiere al apoderado de la part: actora, para que dentro de los diez
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue la demanda en
medio magnéetico formato Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TI'RCERA i

Por anotacion en ESTADO notifico a 1s partes la providencia anterior ;

hoy 22 de noviembre de 2018 a las 3:00 a.m.

~ Secretario
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i
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticién

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00275 00

Demandante ¢ Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
Demandado : Carlos Alberto Bar-agan

Asunto . Admite demanda, -ija gastos, requiere apoderado para

tramite de oficios y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado el 1lnstituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-,
interpuso ante esta jurisdiccion, medio de: control repeticion con el fin de que se
declare responsable al sefior Carlos Alberto Barragan Galindo, por los perjuicios
causados al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC- con ocasion
de los hechos que dieron lugar a la condena proferida contra esa institucion,
mediante sentencia con fecha del 30 de enero de 2015, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestior del Circuito de Ibagué.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse subre el medio de control de repeticion,
a fin de verificar si la misma cumple los r2quisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidac con lo senalado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro de proceso con numero interno 49.299,
en adelante se dara aplicacién a lo estiptlado en el Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remision del art. 306 del CPACA en los aspectos no
regulados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 06 de
Agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuant» a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso s el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica 1o contempla en los siguientes términos.
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"ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y adm.nistrativas.”

“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a Ileyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.”

Este principio del juez natural es ap! cabie, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tantc judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional trans:rita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencii son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adel inte, este Despacho no tiene competencia
para conocer del presente medio de contro! de repeticién.

En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:

El articulo 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera 1stancia de los siguientes asuntos:

(..)

8. De las acciones_de repeticion que el =stado ejerza_contra [gs servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que ¢ mplan funciones publicas, incluidos los agentes

mensuales vigentes y cuya competen.ia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
unica instancia. (...)"” (Subrayado del [ 2spacho).

El articulo 7 del de la Ley 678 de »001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Jurisdiccion de fo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el Juez o Tribunal an. e el que se tramite o se haya tramitado el proceso
de responsabilidad patrimonial contra ! Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sehaladas en el Cédigo Contencioso Acministrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cat 1o del Estado se haya originado en una conciliacion
o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que hava aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar en que se haya rosuelto el conflicto.”

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este despacho
es el competente para conocer del asunto, considerando que el monto pagado a
consecuencia de la condena impuesta al INPEC correspondié a $368.158.103
suma inferior a los 500 salarios minim os indicados.

En cuanto a la competencia por razor del territorio, el Despacho entiende que
como la demanda se radico en la ciudad de Bogota, y teniendo en cuenta que la
sede principal de la entidad es en esta ciudad, este Despacho es competente
para conocer del asunto.
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4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidén de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
624 del Codigo General del Proceso, el cual versa:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 d:2 1887, el cual quedard asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el m>mento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la nractica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los torminos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones qt = se estén surtiendo, se _regiran por las_leyes
vigentes cuando se interpusieron los recur »0s, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

o comenzaron a surtirse las notificaciones. {Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control,
estipulado en el articulo 136 numeral 9 dal Decreto 01 de 1984 y en el articulo
164 numeral 2 literal | de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sig 1e siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia d. los hechos.

El articulo 164 del CPCA sefiala:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de cue opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda repartir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de tern:inacion de un conflicto, el termino serd de dos
(2) afios, contados a partir del _dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas
de conformidad con lo previsto en este cocigo. (Negrillas y subrayados del despacho)

Frente a este requisito, el despacho observa que a folio 90 del cuad. de pruebas
obra Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Tesoreria del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en la que establece que el pago se
realizd en varios oportunidades, cuya Ultiria fecha de pago corresponde al 18 de
agosto de 2016, por un monto total de $368.158.103, razon por la cual, los
dos anos de que trata la norma trascrita, se vencen el 18 de agosto de 2018
y la presente repeticion fue radicada el € de agosto de 2018, en consecuencia
NO ha operado la caducidad del medio de control (fl. 9 cuad. ppal.)

5. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION
5.1 Efectuar el pago a satisfaccién.

El articulo 161 del CPACA estipula que:

La presentacion de la demanda se sometera 3/ cumplimiento de los requisitos previos en los
siguientes casos:

(..)

6. cuando el estado pretenda recuperar lo »agado por una condena, terminacion, u otra
forma de terminacién de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho

pago.

En el caso en concreto, se evidencia mediante certificacion obrante a folios 90
del cuaderno de pruebas, que el pago se efectud a satisfaccion el 18 de agosto
de 2016.
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5.2 Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades
publicas para iniciar demanda de repeticion.

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 senala:

"Los comités de Conciliacion de las ertidades publicas deberan realizar los estudios
pertinentes para determinar la procec encia de la accion de repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de una conciliacion o de cucIquier otro crédito surgido por concepto de la
responsabilidad patrimonial de la en.idad, deberg remitir al acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de concii-acion, para que en un término no superior a
seis (6) meses se adopte la decision i otivada de iniciar o no el proceso de repeticion
y se presente la correspondiente de/anda, cuando la misma resulte procedente,
dentro de los tres (3) meses siguientcs a la decision.

Paragrafo unico: la Oficina de Contrl Interno de las entidades o quien haga sus
veces, debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.

El despacho observa que a folios 116 1 119 del cuaderno de pruebas obra copia
del acta No. 42 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del INPEC, del 3 de
octubre de 2017, en la cual los miembros del mencionado comité decidieron
iniciar accion de repeticion en contra cel aqui demandado.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por actis a, se tiene a esta como la posibilidad que
ticne aquella persona que ha sufridc un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidn cotenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deheran hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley rermita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el presente asunto obra poder (foiio 1 cuaderno de pruebas) conferido por
Efrain Moreno Albaran en calidad de ‘efe de la Oficina Juridica del INPEC, a la
abogada Edna Torres Escobar.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las_entidades publicas, los particula.es que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo -on la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demanda ites, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medi de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, érgano u organismo estat.| estara representada, para efectos judiciales, por
el ministro, Director de Departame: to Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurado: general de la Nacién, Contralor General de la
Reptiblica o Fiscal general de la Nacidr o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidio el acto o produjo el hecho -..)"

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al sefor CARLOS ALBERTO
BARRAGAN con ocasion de los pe-juicios causados al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —-INPEC- po " los hechos que dieron lugar a la condena
proferida contra esa instituciéon, med:ante sentencia con fecha del 30 de enero
de 2015, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Ibague.
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A folios 16-20 del cuaderno de pruebas. fueron aportados certificados de la
Directora General del Instituto Penitenciario y Carcelario de la época, en los que
se puede evidenciar el nombramiento del sefior Carlos Alberto Barragan Galindo
como Subdirector General de la entidad (fl. 16 cuaderno de pruebas), el acto
por medio del cual se encargé como cirector del INPEC al sefior Barragan
Galindo (fl. 17), y el acta de posesion en el cargo (fl. 18).

El numeral primero del articulo 627 de la _ey 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tram:ten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para de ender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacionat
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. la Agencia tendi 3 como objetivo el diseno de estrateqias, viancs v
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las po: ticas de defensa juridica de la Nacion vy del Estaco
definidas por el Gobierno Nacional; la formulac: in, evaluacion y difusion de las politicas en matoris
de prevencion de las conductas antijuridicas po- parte de servidores y entidades publicas, del defiu
antijuridico y la extension de sus efectos, y la d, eccién, coordinacion y ejecucion de las acciones e
aseguren la adecuada implementacién de las mi .mas, para la defensa de los intereses litigiosos de ia
Nacicn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, enténdase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida .na entidad de la_Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte demandeante es una entidad del orden Nacional,
se debera adelantar la notificacion perscnal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las

medio de notificacion.
En este caso, la providencia a ser notifici 1a se remitira por el Secretario a la direccién

la autenticidad e integridad del mensaje. ‘.e presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en
el expediente”,

De las notificaciones realizadas electron:camente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquie: interesado. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad que si bien 2l apoderado de |a parte actora sefial6
las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para recibir
notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones no se
haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y de la suscrita Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en {a Ley 527 de 1999, por lo
que no es posible realizar dicha notificacion por el correo electrénico.
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De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demzndante indico su direccion de notificacion
electrénica y las direcciones de notificacion de los demandados.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPETICION presentada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelaric -
INPEC-, en contra del senor CARLOS ALBERTO BARRAGAN GALINDO, conforme
a la parte considerativa de esta providencia.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000 que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia al demandado.

4. REQUERIR al apoderado de la part:: demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante el demandado adjuntando
el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho, dicho tramite debera
acreditarlo, para ello se le concede el “érmino de 30 dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el acc.onante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este uUltimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tréamite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion cue se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior CARLOS
ALBERTO BARRAGAN GALINDO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio FUblico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte demandante el pago de los gastos procesales y la
radicacion del traslado de la demanda ante cada uno de los demandados.

6. Adviértase al demandado que una vez notificado, comenzara a correr el
término de treinta (30) dias para contestar {a demanda, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte al demandado que con la contestacion de la
demanda deberan aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.
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8. Se reconoce personeria juridica a la at ogada EDNA TORRES ESCOBAR como
apoderada del Instituto Nacional Penitenc ario y Carcelario ~-INPEC-, conforme al
poder allegado a folio 1 del cuaderno prircipal.

ADRIANA DEL PII/AR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

Afe
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI,NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADC notificd a las partes lal
providencia anterior, hoy 22 ¢ » noviembre de 2018 a las'
8:00 a.m. '

Secret: rio




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembr« de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticiéon

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00275 00

Demandante : Instituto Nacional i’enitenciario y Carcelario -INPEC-
Demandado . Carlos Alberto Bar-agan

Asunto : Corre traslado de medida cautelar

En escrito separado, la apoderada judicia' del INPEC, solicité decretar la medida
cautelar de embargo dei bien inmueble ubicado en la calle 108A # 4-30,
apartamento 202 de la ciudad de Bogotd de propiedad del demandado Carlos
Alberto Barragan Galindo; solicité el emt:argo del bien inmueble ubicado en la
calle 70 # 7-60, oficina 404 de la ciudad d« Bogota de propiedad del sefior Carlos
Alberto Barragan Galindo.

En relacion a las solicitudes de medidas cautelares, se debe tener en cuenta lo
establecido en el articulo 233 del CPACA jue indica:

Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. Lo
medida cautelar podra ser solicitada de«de la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir Iéd demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado
se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de Ia
demanda.

Esta decision, que se notificara simuitaneamente con el auto admisorio de
la demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte ¢! dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo e Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella. Fn este mismo auto el Juez o
Magistrado Ponente debera fijar la caucicn. La medida cautelar solo podrd hacerse
efectiva a partir de la ejecutoria del auto jue acepte la caucién prestada (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, este d.:spacho correrd traslado a la parte
demandada de la solicitud de medida cautelar, por el termino de 5 dias contados
a partir de la notificacion del auto admiso-io de la demanda, para que en escrito
separado y de forma independiente al término de traslado de la demanda, se
pronuncie sobre la medida.
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Demandante: INPEC
Corre Traslado de medida cautelar

Vencido el término este despacho se pronunciara sobre el decreto de la medida,
como lo ordena el inciso 3 del articulo 233 del CPACA.

Por lo anterior este despacho,
RESUELVE

1. Notificar simultdaneamente con el uto admisorio de la demanda la presente
providencia, conforme a lo establecidc en el inciso 2 del articulo 223 de CPACA.

2. Correr traslado de la solicitud d: medida cautelar de embargo, al sefior
Carlos Alberto Barragan Galindo, por 2| término de 5 dias contados a partir de
la notificacion de la presente providercia, para que se pronuncie al respecto en
escrito separado.

El término otorgado correrd de forma independiente al de la contestacién de la
demanda.

3. Vencido el término ingrésese el proceso al despacho, para decidir acerca de
la medida cautelar. en los términos de: inciso 3 del articulo 233 del CPACA.

i

LARC
JUEZ

ADRIAKNA DEL P

i CHO RUIDIAZ

Afe

. 3UZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
; CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

{Por anotacion en ESTADYO notificé a las partes la |
| providencia anterior, hoy :2 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

I N ___Se.retario__
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRAT"IVO
DE ORALIDAD CIRC,UITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de S .

Control Ejecutivo Contractual

Ref. Proceso : 11001333603 2018-00278 00

Ejecutante : Departamento de Cundinamarca

Ejecutado : Municipio de Cutiérrez

Asunto . Libra mandamiento ejecutivo y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El Departamento de Cundinamarca, a través de apoderado, interpuso
ante esta Jurisdiccion, demanda ejecutiva contractual en contra de
Municipio de Gutiérrez - Cundinamarca, con el fin de que se libre
mandamiento de pago contra el municipio de Gutiérrez por la suma de
$577'438.412 “por concepto del saldo de la liquidacion unilateral del
convenio interadministrativo No. SME 030 de 2013 suscrito entre /la
Secretaria de Minas, Energia y Gas dal Departamento de Cundinamarca
(antes Secretaria de Minas y Energa) y el Municipio de Gutiérrez -
Cundinamarca, contenida en la Reso:ucion No. 001 del 17 de enero de
2018, confirmada por la Resolucion Nc. 004 del 9 de abril del mismo aio”.

La demanda fue presentada el dia 8 de agosto de 2018, correspondiendo
por reparto a este Despacho (fl. 10 cuaderno principal).

II. HECHOS

La apoderada de los demandantes narrd los hechos de la siguiente
manera (fls. 2-7 cuad. ppal):

2.1. El dia 08 de noviembre de 2013, el Departamento de
Cundinamarca -Secretaria de Minas y Energia, hoy Secretaria de
Minas, Energia y Gas, suscribido ccn el Municipio de Gutiérrez, el
Convenio Interadministrativo No. SIME 013 de 2013 cuyo objeto fue
"Aunar esfuerzos para la construccion de redes eléctricas en la zona

rural municipio de Gutiérrez", con fundamento en el proyecto de
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Libra mandamiento de pago
inversion aprobado por el Sisterna General de Regalias mediante el
Acuerdo 07 del 16 de agosto de 2013 "Construccién Redes Eléctricas
en la Zona Rural de los municipios de Paratebueno y Gutiérrez en el
Departamento de Cundinamarca Codigo BPIN: 2013000050026.
2.2. El valor total de convenio se fijo en la suma de QUINIENTOS
NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS DOCE PESCS M/CTE ($590.638.412), de los
cuales, el Departamento de Cundinamarca aporté la suma de
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS M/CTE
($577.438.412) y el Municipic de Gutiérrez, la suma de TRECE
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($13.200.000),
conforme lo dispuso la Clausula $Sexta del citado convenio.
2.3. El plazo de ejecucion se pacto en seis (6) meses contados a partir
de la suscripcion de la correspondiente acta de inicio, hecho ocurrido
el 09 de octubre de 2014, siendo prorrogado en cuatro (4) ocasiones,
extendiéndose el plazo en veiitidos (22) meses, terminando su
ejecucion el 07 de octubre de 2016.
2.4 Como obligaciones del mun cipio, el convenio establecio, en su
clausula cuarta, entre otras, las siguientes: "2) Ejecutar el objeto del
convenio de acuerdo a lo estipu'ado en las normas, disposiciones y
reglamento del sector eléctrico v.gentes y realizar la legalizacion ante
el operador de red respectivo”.
2.5. Las veredas donde se debiar: ejecutar los trabajos previstos en el
convenio, las definido la clausula quinta, conforme a los estudios
previos para la Construccion de -edes eléctricas en la zona rural del
municipio de Gutiérrez correspondiendo a las veredas Potreritos,
Potreritos Chiquito, Pascote, Sén Antonio Bajo, Cerinza, Carmen,
Carmen bajo, Centro, Concepcicn, San Gil, es decir 11 veredas del
municipio.
2.6. El Departamento de Cundin:imarca, el 19 de diciembre de 2013,
giré la totalidad del aporte, =>sto fue, la suma QUINIENTOS
SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS M/CTE
($577.438.412) a la Cuenta Bancaria a nombre del Convenio que

para tal fin apertura el Municipio de Gutiérrez.
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2.7. La Secretaria de Minas, Energia y Gas del Departamento de
Cundinamarca (antes Secretaria de Minas y Energia), por la
Resolucion No. 001 del 17 de enero de 2018, liquid6 unilateralmente
el Convenio Interadministrativo No. SME 030 de 2013 celebrado con
el municipio de Gutiérrez, liquidacion que arrojé la suma de
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS M/CTE
($577.438.412) como saldo a favor del Departamento de
Cundinamarca.

2.8. En efecto, la parte resolutiva de la Resolucion No. 001 de 2018,
dispuso:

(..)

ARTICULO PRIMERO: Liquidar unilateralmente e/ Convenio
Interadministrativo No. SME 030 de 2013 suscrito entre la Secretaria
de Minas, Energia y Gas (antes Secretaria de Minas y Energia) y
municipio de Gutiérrez, de conformidad con lo establecido en el
articulo 60 de la Ley 80 de 1993, el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007
y sus decretos reglamentarios. _

ARTICULO SEGUNDO: Aprobar el estado financiero actual del
Convenio Interadministrativo No. SME 030 de 2013, suscrito entre
suscrito entre la Secretaria de Minas. Energia y Gas (antes Secretaria

de Minas y Energia) y municipio de Gutiérrez, asi:

CONCEPTO DEBE HABER
Valor inicial del $577.438
.438.
Contrato / 412
Convenio
Valor Adicién
Valor Ejecutado
Saldo a favor del
Contratista
Rendimientos Corte a la
financieros fecha de
pago
Saldo a favor de ¢
) 577.43
la Entidad para 8.412
liberar
Sumas iguales $577.438. $577.43
412 8.412
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ARTICULO TERCERO: Ordenar al municipio de Gutiérrez devolver al
tesoro departamental la suma de QUINIENTOS SETENTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS DOCE PESOS M/CTE. (577.438.412) junto con
los intereses que se generen hasta el dia de la consignacion, de
acuerdo al estado financiero aprobado en el ARTICULO SEGUNDO de
la presente liquidacion Unilateral.
ARTICULO CUARTO: Ordenar al municipio el reintegro de manera
inmediata a favor del tesorc departamental los rendimientos
financieros generados y saldos existentes con corte a la fecha en que
se realice el pago y/o consignacion en la cuenta bancaria donde el
departamento realizé el giro de su aporte al Convenio
Interadministrativo No. SME-030-2013, allegando certificacion
bancada donde se reporte el saldo, rendimientos financieros, y
cancelacion de la cuenta bancada, de igual forma allegar constancia
del reintegro y su concepto.
ARTICULO QUINTO. La liquidacion efectuada mediante la presente
Resoluciéon constituye el balance definitivo de la terminacion del
vinculo contractual, y por lo tanto una vez ejecutoriada la misma y se
consigne lo ordenado en el articulo tercero de la presente resolucion,
las partes se entienden a paz y salvo, siempre y cuando no se
presenten circunstancias que hagan necesario efectuar reclamos a la
Aseguradora Garante o iniciar las actuaciones judiciales ante la
Jjurisdiccion competente.
(...)
2.9. Como fundamento de esta decision de liquidar un ilateralmente
el Convenio Interadministrativo No. SME 003 de 2013, la Secretaria
de Minas, Energia y Gas del Departamento de Cundinamarca encontré
demostrado que:
(-.)
el convenio suscrito con el Munic.pio de Gutiérrez fue con el objeto de

energizar a once (11) veredas de la zona rural de dicho municipio, ello

de conformidad al proyecto aprobado por parte del OCAD
CONSTRUCCION REDES ELECTRICAS EN LA ZONA RURAL DE LOS
MUNICIPIOS DE PARATEBUENO Y GUTIERREZ EN EL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA", bajo el cédigo BPIN:2013000050026.
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Es asi como el convenio interadministrativo no fue condicionado en su
clausulado a un cumplimiento parcial o por etapas, en tanto que su
objeto y alcance habla de una total:dad de veredas a energizar bajo
parametros técnicos y juridicos que sin ellos se pone en riesgo la
sostenibilidad y eficacia del proyectc.
Como ya se ha expuesto el municipio no desplegé todas las acciones
que le correspondian dentro de su competencia para dar cabal
cumplimiento al Convenio 030 de 2013, siendo entre otras, las
siguientes:
- Dentro del término de ejecucion del convenio no energizd la vereda
San Gil.
- Dentro del término de ejecucién del convenio no se demostré la
presencia del ingeniero eléctrico que apoyaria la interventoria.
- Realizd cambios de usuarios a mutuo propio sin llevar a cabo el
procedimiento propio de ello, alterardo lo aprobado por el OCAD.
- Dentro del término de ejecucién contractual no cumplio con lo
programado en los cronogramas.
- En diciembre de 2015 realizo pagos de un 87% a los contratistas sin
que a esa fecha hubiese una ejecucicn contractual por ese porcentaje.
- El municipio a través de la interventoria y supervisién municipal
aprobo pagos a los contratistas por actividades no contractuales y sin
el cumplimiento de los requisitos.
- Omitié las observaciones técnicas y juridicas que la supervision
departamental le hizo en el trascurso del término de ejecucion
contractual, a través de sendos requerimientos y de los informes del
Supervisor.
Es asi como se evidencia en los veinte (20) informes presentados por
el supervisor departamental el continuo incumplimiento del municipio
y de sus contratistas, concluyéndose que el municipio no custodié los
dineros aportados al convenio de forma diligente y responsable, no
insto a sus contratistas a ejecutar las obras civiles y eléctricas en la
totalidad de las once (11) veredas con los requisitos técnicos y
Jjuridicos, demostré descuido y negligencia al someter al
Departamento a prorrogas inocuas que llevaron a una falsa
expectativa para el cumplimiento contractual, abusando de su poder
preferente frente a las necesidades de una comunidad gue ansiosa de

gozar este servicio se ha visto asaltada en su buena fe, permitiendo
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el municipio incluso que los contratistas asumieran una posicion
desafiante frente a las exigencias continuas del departamento (...).
2.10. Inconforme con la decision, el Municipio de Gutiérrez presento
el

correspondiente recurso de reposicion, el cual fue resuelto por la
Secretaria de
Minas, Energia y Gas del Departamento de Cundinamarca, mediante
la

Resolucion No. 004 del 09 de atril de 2018, acto administrativo que
confirmo en
todas sus partes, la Resolucion 001 de 2018.

2.11. La Resolucion No. 004 de 2018 proferida por el Secretario de
Minas,Energia y Gas del Departamento Cundinamarca fue notificada
personalmente al Sefior alcalde municipal de Gutiérrez, el dia 24 de
abril de 2018, quedando ejecutoriado el dia 25 del mismo mes y afio,
como lo certific el despacho de esa dependencia, en comunicacion
radicada bajo el No. CI-2018319510 del 18 de mayo de 2018.

2.12. A la fecha, el municipio de Gutiérrez no ha dado cumplimiento a
la Resolucion No. 001 de 2018, esto es, no ha devuelto las sumas de
dinero resultantes de la liquidacion del convenio interadministrativo
No. SME 030 de 2013, como bien lo afirmo el Secretario de Minas,
Energia y Gas del Departamento de Cundinamarca, en la misma
comunicacion radicada bajo el No. CI-2018319510 del 18 de mayo de
2018, cuando informo que la en:idad municipal “(...) no ha realizado
devolucion alguna de la suma solicitada en el acto administrativo ya
mencionado, derivado del convenio interadministrativo SME 030 de
2013.”

2.13. La Resolucién No. 001 de! 17 de enero de 2018, asi como la
Resolucion No. 004 del 09 de abril de 2018, proferidas por el
Secretario de Minas, Energia y Gas del Departamento de
Cundinamarca, junto con los demds actos contractuales son actos
administrativos que contienen una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor de' Departamento de Cundinamarca y
que prestan meérito ejecutivo & favor de una entidad estatal, de
conformidad con lo establecido en el numeral tercero del articulo 99
de la Ley 1437 de 2011 y la propia Resolucion No. 001 de 2008".
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III. PRETENSIONES

La apoderada de la parte ejecutante solicitd lo siguiente (fls. 1-2):

"PRIMERA. Librar mandamiento de pago contra e/ MUNICIPIO DE
GUTIERREZ - NIT 800.094.704-1 y a favor del Departamento de
Cundinamarca, por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($577.438.412) por
concepto del saldo de la liquidacion unilateral del Convenio
Interadministrativo No. SME 030 de 2013 suscrito entre la Secretaria
de Minas, Energia y Gas del Departamento de Cundinamarca (antes
Secretaria de Minas y Energia) v el Municipio de Gutiérrez -
Cundinamarca, contenida en la Reso.ucion No. 001 del 17 de enero de
2018, confirmada por la Resolucion No. 004 del 09 de abril del mismo
ano.

SEGUNDA: Librar mandamiento de pago contra el MUNICIPIO DE
GUTIERREZ -NIT 800.094.704-1 y a favor del Departamento de
Cundinamarca, por las sumas de dinero correspondientes a los
rendimientos financieros que generé la suma QUINIENTOS
SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS M/CTE
($577.438.412), causados desde ia fecha en gue se hizo el aporte
hasta el dia en que se verifique o efectie el respectivo pago en su
totalidad.

TERCERA. Librar mandamiento de pago contra e/ MUNICIPIO DE
GUTIERREZ -NIT 800.094.704-1 y a favor del Departamento de
Cundinamarca, por las sumas de dinero correspondientes a los
intereses moratorios sobre el monto adeudado que asciende a
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS M/CTE
($577.438.412), causados desde la fecha en que se hizo exigible
dicha obligacion hasta el dia en que se verifique o efectue el respectivo
pago en su totalidad,; siendo liquidados dichos intereses moratorios a
la correspondiente tasa maxima legal.

CUARTA. Que se condene a la parte demandada a pagar las costas
del proceso (gastos procesales y agencias en derecho), en la cuantia
que disponga el Despacho en la sentencia”.

IV. PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA.

1. Original de la Resolucion No. 001 del 17 de enero de 2018, "por la cual
se liquida unilateralmente el convenio interadministrativo No. SME 030 de
2013 suscrito el 8 de noviembre de 2013”.

2. Original de la Resolucion No. 004 del 9 de abril de 2018 “por medio de
la cual se resuelve un recurso de repcsicion” (fls. 14-24 del cuaderno de
pruebas).

3. Copia del oficio del 30 de abril de 2018 (fl. 25 del cuaderno de pruebas).
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4. Copia del convenio interadministrativo suscrito entre el Departamento
de Cundinamarca - Secretaria de Minas y Energia y el Municipio de
Gutiérrez - Cundinamarca el 8 de noviembre de 2013 (fls. 28-34 del
cuaderno de pruebas).

5. Copia del contrato de obra de 2014 celebrado entre el municipio de
Gutiérrez - Cundinamarca y la Unidn Temporal Redes Eléctricas 2014, el
17 de septiembre de 2014 y cuyo objeto consistié en “construccion de
redes eléctricas en la zona rural municipio de Gutiérrez - segun convenio
No. SME-030-2013.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la demanda ejecutiva
contractual, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales,
para ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos ceiebrados por
entidades publicas gque tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia F:nanciera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcioral por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS  JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)
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/. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Negrillas del Despacho).

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
Para la determinacion de la compeiencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(.)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos

estatales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debié
ejecutarse el contrato. Si este cormprendiere varios departamentos

sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.
(...)” (Negrillas y subrayado del Despacho).

En este punto, el Despacho se detiene para analizar conforme a la
demanda presentada, el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el
convenio interadministrativo No. SME-030-2013, celebrado entre el
Departamento de Cundinamarca y el Municipio de Gutiérrez
Cundinamarca.

El Despacho aclara que conforme la norma antes indicada la competencia
territorial se determina teniendo en cuenta el lugar donde se ejecutd el
contrato, es decir, segun el objeto del contrato fue la zona rural del
municipio de Gutiérrez, Departamentc de Cundinamarca.

Lo anterior, conforme al convenio interadministrativo No. SME 030 del 8
de noviembre de 2013 suscrito entre ¢l Secretario de Minas y Energia del
Departamento de Cundinamarca y el municipio de Gutiérrez -
Cundinamarca, en el cual se indico que el mismo tenia como objeto: “E/
presente convenio interadministrativo tiene por objeto “AUNAR
ESFUERZOS PARA LA CONSTRUCCION DE REDES ELECTRICAS EN LA
ZONA RURAL MUNICIPIO DE GUTIERREZ..” (fl. 30 del cuaderno de
pruebas), en consecuencia, el lugar donde debid ejecutarse el convenio
fue en jurisdiccion del municipio de Gutiérrez, Departamento de
Cundinamarca.

Lo anterior, sin perjuicio gue en el convenio se haya pactado como
domicilio contractual la ciudad de Bogotd, tal y como fue sefialado en la
clausula vigésima segunda (fl. 34 cuacerno de pruebas) puesto que como

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ (:9). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, iiteral a el circuito judicial de Bogota D.C.
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se mencioné con anterioridad, el cbjeto del contrato era la construccién
de redes eléctricas en el municipio de Gutiérrez, Cundinamarca.

Asi las cosas, comoquiera que el convenio interadministrativo No. SME
030 del 8 de noviembre de 2013 debid ejecutarse en el municipio de
Gutiérrez, este Despacho es corapetente para conocer del presente
asunto, conforme al articulo 1 numeral 14, del Acuerdo PSAA06-
3321 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional.

Ahora bien, en cuanto al factor cuantia, corresponde a este Despacho
entrar a constatar la exigibilidad de las obligaciones aqui mencionadas,
toda vez que el procedimiento ejecutivo ha sido intentado contra el
municipio de Gutiérrez - Departamento de Cundinamarca, con una
cuantia que no excede el limite de 'os 1.500 smimyv, establecida por valor
de $577'438.412, 00.

En relacion al titulo ejecutivo complejo la Corte Constitucional ha
sostenido?:

“Fl titulo ejecutivo puede ser cingular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, o complejo, cuando Ia
obligacién esta contenida en varios documentos. Las segundas,
exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de
una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar
a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer,
gue debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no
da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados
el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que
la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del
documento, aparece nitida y manifiesta la obligacidn. Es exigible si su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de
otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada”.

El articulo 422 del Coédigo General del Proceso estipula:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sehalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. L3 confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184".

Z Sentencia T-747/13
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El numeral 1° del articulo 430 del CGP respecto al mandamiento ejecutivo
sefala:

"Presentada la demanda acompafada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel consicere legal”.

En el presente caso, el titulo ejecutivo es complejo al estar compuesto

por varios documentos, como [0 son:

1. El original de la Resolucion No. 001 del 17 de enero de 2018, “por /a
cual se liquida unilateralmente el convenjo interadministrativo No. SME
030 de 2013 suscrito el 8 de noviembre de 2013”, del cual se desprende
de su parte resolutiva que se liquidé de manera unilateral el convenio
interadministrativo No. SME 030 de 201, suscrito entre la Secretaria de
Minas y Energia y el Municipio de Guti¢rrez y por medio del cual se ordend
al Municipio de Gutiérrez devolver al tesoro departamental la suma de
$577'438.412, junto con los interesec que se generen hasta el dia de la
consignacion (fls. 5-13 cuaderno de pruebas).

2. el Original de la Resolucién No. 004 del 9 de abril de 2018 "por medio
de la cual se resuelve un recurso de reposicion”, en el sentido de no
reponer la Resolucién No. 001 del 17 de enero de 2018 (fls. 14-24 del
cuaderno de pruebas).

3. oficio del 30 de abril de 2018, por madio del cual el Secretario de Minas,
energia y gas de la Gobernacién de Cundinamarca autorizé el inicio de
acciones judiciales para recuperar el monto de $577'438.412, mas los
intereses que se generen a la fecha de pago (fl. 25).

4. Se aportd copia del convenio interadministrativo suscrito entre el
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Minas y Energia y el
Municipio de Gutiérrez - Cundinamarca el 8 de noviembre de 2013 y Copia
del contrato de obra de 2014 celebrado entre el municipio de Gutiérrez -
Cundinamarca y la Unidn Temporal Redes Eléctricas 2014, el 17 de
septiembre de 2014 y cuyo objeto consistid en "construccion de redes
eléctricas en la zona rural municipio de Gutiérrez — segun convenio No.
SME-030-2013 (fls. 28-34 del cuaderno de pruebas).

Asi las cosas, revisado el expediente se tiene que dicha documental fue
aportada con la demanda, asi mismo al observar la liquidacion unilateral
de fecha 17 de enero de 2018, se encuentra un saldo por la suma de
$577.438.412 a favor de la Secretaria de Minas, Energia y Gas de la
Gobernacién de Cundinamarca y en contra del Municipio de Gutiérrez, en
consecuencia se advierte de la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible.
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INTERESES DE MORA

En cuanto a los intereses de mora se decretaran los que prevé el numeral
8 del articulo 4 de la ley 80 de 1993, la tasa equivalente al doble del
interés legal civil sobre el valor historico actualizado; a partir del dia
siguiente en que se hizo exigible el pago del monto de $577.438.412.

Pero se debera observar al momento de liquidar los intereses, que la tasa
aplicada para los intereses de mora no supere el limite legal a partir del
cual la usura se configura (articulo 305 C.P).

En consecuencia este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: librar mandamiento de pago para que se haga el pago
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia
a favor del Departamento de Cundinamarca y cargo del Municipio de
Gutiérrez — Cundinamarca, por las siguientes sumas:

1. Por wvalor de QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES
CUATROSCIENTOS TREINTA Y OCHD MIL CUATROSCIENTOS DOCE PESOS
M/CTE ($577'438.412) por concepto del saldo de la liquidacién unilateral
del convenio interadministrativo No. SME 030 de 2013, suscrito entre la
Secretaria de Minas, energia y gas cel Departamento de Cundinamarca y el
Municipio de Gutiérrez.

2. Los intereses moratorios que se generen desde el dia siguiente en que
se hizo exigible el pago de la suma relacionada en el numeral anterior.

De los anteriores numerales, el pago debera hacerse dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al
articulo 431 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese esta providencia personalmente de
conformidad con el articulo 306 inciso segundo infine del CGP.

TERCERO: Se fija como gastos de notificacion y de proceso, la suma de
$60.000, que debera sufragar la parte ejecutante dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, en la cuenta de ahorros
NO 4-0070-027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.
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5. Se reconoce personeria juridica @ la doctora CLARA LUCIA ORTIZ
QUIJANO como apoderada del Departamento de Cundinamarca, en |0s
términos del poder otorgado a folio 1 del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y ¢

R CAMACHO RUIDIAZ
UEZ

ADRIANA DEL PIL/

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2018.

] Secretzrio
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00285-00

Demandante : Aldrin Antonio Medina Castelblanco y Otros.
Demandado : Nacion-Direccion Ejecutiva de la Administracion

Judicial-Rama Judicial y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC.

Asunto . Admite demanda; requiere apoderado parte actora y
reconoce personsaria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Aldrin Antonio Medina Castelblanco y otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accidon contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacién--Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial-Rama Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario-INPEC, con el fin de que se declare responsable administrativa.
patrimonial y solidariamente por los oerjuicios materiales e inmateriales
causados como consecuencia de la privacion ilegal de la libertad, que soporto
durante ciento tres dias, como consecuercia en la falla en el servicio.

La demanda fue radicada el 14 de agosto de 2018 (fl 28).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Cons~jo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numerc interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspecios que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
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las _entidades publicas, o los particulares cuando _ejerzan funcidn
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS NIECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primei 3 instancia de los siguientes asuntos:

(..

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando [a_cuantia no exceda_de quinientos (500) salarios minimos legales
mensyales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

SARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se obsirvaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se detern nara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativis, o por_la _domicilio o la sede_principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (S. brayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determirard por el valor de la multa impuesta o por /0s perjuicios
causados, sequn la estimacion_razonada recha_por el actor en {a demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuanio en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
cuantia se determinara por el valor de la prwtensién mayor, (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $2.687.472,48 (*1. 25 vto cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales lucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado
valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer
del referido asunto.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos 'n los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el ‘ramite de la conciliacion._extrajudicial _constituyd
requisito de_procedibilidad de toda demanda e que se formulen pretensiones relativas a _nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion dir 2cta y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la -onciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto idministrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimu»nto previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 27C de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y_extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de cor:trol de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIEZION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de o
solicitud de concifiacidn extrajudicial en der-cho ante el conciliador suspende el térmmo de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hawia que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en 1o casos en que este tramite sea exigido por fa ley o
hasta que se expidan las constancias a que se . efiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que s refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensidn operard por una sola ves y seré improrrogable.

(.}

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera ¢e las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de concitacion enviada a la entidad o al particular, segun el
€aso, y de las pruebas gue fundamenten las preiensiones,

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el req .isito de procedibilidad en materia de lo contencioso
caducidad suspendido por a3 p/-eserrtacidf)_ e I3 .olicitud de conciliacion se reanudars a partir del cia
siguiente habil al de la ejecutoria de la provider ia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 15 de mayo de
2018 ante la Procuraduria 1 Judicial II para Asuntos Administrativos vy se llevd
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 28 de junio de 2018, el término de
interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de UN (01) MES Y
TRECE (13) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Aldrin Antonio Medina Castelblanco en nombre propio y en
representacion se sus hijos Darlin Dayana Medina Carrefio, Angel Frantoni
Medina Carreno y Jailen Daniela Medirna Sanchez.

2. Gloria Ruth Sénchez Vergara

3. Marina Castelblanco Rodriguez

4. Luis Antonio Medina Alfonso
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5. Edwin Aldrin Medina Sanchez en nombre propio y en representacion de
sus hijos Edwin Santiago Medina Porras, Allison Gabriela Medina Pinilla vy
Aldrin Esteban Medina Pinilla.

6. Jefferson Camilo Medina Sanchez en nombre propio y en representacion
de sus hijas Karen Valentina Medina Lopez y Emily Medina Ramos

7. Geraldine Carolay Medina Sanchez en nombre propio y en representacion
de sus hijos Gabriel Antonio Medina Sanchez, Josué Emanuel Prada Medina
y Santiago Prada Medina.

8 Marisol Nasaya Castelblanco

9. Adriana Soraya Medina Castelblanco.

En contra de la Nacién-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de ‘a ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEM/NDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de ¢ € opere /a caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion direct.:, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia sigirente al de la ocurrencia de la accion u omision causante

posterior y siempre que pruebe la imposib.'idad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 20 DE ABRIL DE 2017
(fecha de auto interlocutorio que ordeno la libertad por pena cumplida folios
30 a 33 cuad. pruebas) y de acuerdc a esto citada se cuenta con dos afos a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacior directa; ahora, contando la interrupcion
del término por la conciliacién prejudicial de UN (1) MES Y TRECE (13) DiAS
el plazo para presentarla se extendia hasta el 4 de JUNIO de 2019.

En el presente caso la demanda pcr accion contencioso administrativa fue
radicada el 14 DE AGOSTO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 28 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente cue el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de ccntrol.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo pcor medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respectc al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan 1acerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencior directa”. (Subrayado del Despacho).
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En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por: Aldrin
Antonio Medina Castelblanco en nombire propio y en representacion de sus
hijos Darlin Dayana Medina Carrefio, Angel Frantoni Medina Carrefio y Jailen
Daniela Medina Sanchez; Gloria Ruth Sanchez Vergara; Marina Castelblanco
Rodriguez; Luis Antonio Medina Alforso; Edwin Aldrin Medina Sénchez en
nombre propio y en representacion de sus hijos Edwin Santiago Medina
Porras, Allison Gabriela Medina Piniila y Aldrin Esteban Medina Pinilla;
Jefferson Camilo Medina Sanchez en nombre propio y en representacion de
sus hijas Karen Valentina Medina Lopez y Emily Medina Ramos; Geraldine
Carolay Medina Sanchez en nombre propio y en representacion de sus hijos
Gabriel Antonio Medina Sanchez, Josué Emanuel Prada Medina y Samuel
Santiago Prada Medina; Marisol Nasayo Castelblanco y Adriana Soraya
Medina Castelblanco a la abogada Jacqueline Sandoval Salazar (fls 1 a 14
cuad.Principal.).

Obran los siguientes registros civiles:

- Copia Auténtica del Registro Civil de Matrimonio de Aldrin Antonio
Medina Castelblanco y Gloria Ruth Sanchez Vergara (fl 4 cuad. pruebas)

- Copia Auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Aldrin Antonio
Medina Castelblanco (fl 3 cuad. priebas)

- Copia Auténtica del Registro Civil de Nacimiento de la menor Jailen
Daniela Medina Sanchez (fl 5 cuad. pruebas) ,

- Copia Auténtica del Registro Civil de Nacimiento del menor Angel
Frantoni Medina Carreno (fl 6 cuac. pruebas)

- Copia Auténtica del Registro Civi de Nacimiento de la menor Darlin
Dayana Medina Carreno (fl 7 cuad. pruebas)

- Copia Auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Edwin Aldrin Medina
Sanchez (fl 8 cuad. pruebas)

- Copia Auténtica del Registro Civii de Nacimiento de Jefferson Camilo
Medina Sanchez (fl 9 cuad. pruebas)

- Copia Auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Geraldine Carolay
Medina Sanchez (fl 10 cuad. pruebas)

- Copia Auténtica del Registro Civ:l de Nacimiento de Marisol Nasayo
Castelblanco (fl 11 cuad. pruebas)

- Copia Auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Adriana Soraya
Medina Castelblanco (fl 12 cuad. pruebas)

- Copia Auténtica del Registro Civil de Nacimiento del menor Edwin
Santiago Medina Porras (fl 13 cuad. pruebas)

- Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de la menor Alisson
Gabriela Medina Pinilla (fl 14 cuad. pruebas)

- Copia Auténtica del Registro Civil de Nacimiento del menor Aldrin
esteban Medina Pinilla (fl 15 cuad. pruebas)

- Copia Auténtica del Registro Civi: de Nacimiento de fa menor Karen
Valentina Medina Lépez (fl 16 cuad. pruebas)

- Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento de la menor Emily
Medina Ramos (fl 17 cuad. pruebas)

- Copia Auténtica del Registro Civ.l de Nacimiento del menor Gabriel
Antonio Medina Sanchez (fl 18 cuad. pruebas)

- Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento del menor Josué
Emanuel Prada Medina (fl 19 cuad. pruebas)

- Copia Autentica del Registro Civil de Nacimiento del menor Samuel

Santiago Prada Medina (fl 20 cuad. pruebas)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades priblicas. fox particulares que cimplen funce es priblicas ¥ los dems sujetos de derecho giee de acuerdo con
la ley rengan capacidad para comparecer al proceso. pode s obrar como demandantes. demandados o mercinenios en o
Procesos Contencioso admnistrativos, por miedio do sus rep semtaates. debidamente acreditados. © )
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En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEZ con ocasidén de la privacion ilegal de la
libertad, que soporto durante ciento tres dias (3 meses y tres dias), como
consecuencia en la falla en el servicio, en las que incurrieron el Juzgado 19 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito Judicial de Bogota y el
Instituto Nacional y Penitenciario y Carcelario-INPEC.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en viaencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien e! Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia endréd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumphmiento a la : politicas de defensa juridica de la Nacidn y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la forn: dacién, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridices por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, v la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
gue aseguren la adecuada implementacion e las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de ia Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquelios en los cuales esté compromerda una_entidad de fa_Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Neg'ila y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contempiados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefiald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personaes del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo_electrénico, conforme lo indica_el pardgrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
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el correo electronico cumple los m/'smos _propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la cop’a de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de () Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despecho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de
notificacién de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word (fl. 42 cuaderno de pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda por medio de control de reparacidn directa
presentada por:

1. Aldrin Antonio Medina Castelblanco e1 nombre propio y en representacion
de sus hijos 2. Darlin Dayana Medina Carrefio, 3. Angel Frantoni Medina
Carreno y 4. Jailen Daniela Medina Sanchez.

5. Gloria Ruth Sanchez Vergara

6. Marina Castelblanco Rodriguez

7. Luis Antonio Medina Alfonso

8. Edwin Aldrin Medina Sanchez en nombre propio y en representacion de sus
hijos 9. Edwin Santiago Medina Porras, 1. Allison Gabriela Medina Pinilla y 11.
Aldrin Esteban Medina Pinilla.

12. Jefferson Camilo Medina Sanchez en nombre propio y en representacion de
sus hijas 13. Karen Valentina Medina Lépez y 14. Emily Medina Ramos

15. Geraldine Carolay Medina Sanchez en nombre propio y en representacion
de sus hijos 16. Gabriel Antonio Medina Sénchez, 17. Josué Emanuel Prada
Medina y 18. Santiago Prada Medina.

19 Marisol Nasaya Castelblanco

20. Adriana Soraya Medina Castelblanco.

En contra de la Nacion-Rama Judicial- Di-eccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC.

2. NOTIFICAR personalmente a la Dircccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial-Rama Judicial, y el Instituto Macional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y ce proceso, la suma de $120.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADC 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
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demandadas adjuntando el oficio -emisorioc que debera retirar en este
despacho.

6 Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrad uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta gquedard _sin_efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuacion que se proriueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a |a demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no cor:estada la demanda.

9. REQUERIR a la entidad demandacda, para que presenten el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad ante de a celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no asropone formula de arreglo.

10. Para facilitar la fijacion del litigio (e que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada Jacqueline Sandoval Salazar
identificada con C.C 43.365.041 y T.P 126.589 como apoderada de la parte
demandante, de conformidad con los poderes obrante a folios 1 a 14 del
cuaderno principal.

IFIQUESE'Y CUMPLASE

sHeR ADRI pILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifi & a las partes la providencia anterior
hoy 22 de noviembre de 2018 ¢ las 8:00 a.m.

Se retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 110013336037 2018-00295 00

Demandante : Ana Felipa Mosquera Mosquera y otros.

Demandado : Nacion- Minister-o de Defensa Policia Nacional.
Asunto : Admite demands:; requiere apoderado parte actora y

reconoce personaria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Ana Felipa Mosquera Mosquera y otros, a través de apoderado judicial,
presentd accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional, con el fin
de que se declare responsable por la muerte del sefior German Copete
Mosquera el 13 de agosto de 2017.

La demanda fue radicada el 24 de agosto de 2018(fl. 39 del cuaderno
principal).
II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numerc interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA |a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caradcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuandc correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de carécter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DF LOS JIECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en prime: 1 instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelfios provenientes de la accion u omision de los

mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia -erritorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de fa
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. £n los de reparacion directa se detern inara poi el lugar donde se produjeron fos hechos, las
omisiones o las operaciones administrativis, o por {a_domicilio o {a sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (S brayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZ( N DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determiiard por el valor de la multa impuesta o por 10s perjuicios
causados, sequn la _estimacion. razonada 1echa por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reciamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuan !o en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinara por el valor de la pi->tension mayor., (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso el apoderado seriala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $130.369.757 (fl 7) por concepto de lucro cesante
—-indemnizacion futura; en consecuencia, este despacho es competente para
conocer del referido asunto, toda ve: que el mencionado valor no supera los
500 SMLMV.

ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA hiteral a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de¢ incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PAR/ DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos 'n los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el ‘ramite de la conciliacion extrajudicial constitiii i
requisito de procedibilidad_de toda demanda e 1_que se formulen pretensiones relativas a nulicad
con restablecimiento del derecho, reparacion.di cta_y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la -onciliacidn extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto dministrativo que ocurrio por medios flegakes o
fraudulentos, no serd necesario el procedimw-nto previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y_extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIFTION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derccho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, ha-ra que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en lo casos en que este trémite sea exigido por 1a ley o
hasta que se expidan las constancias a que se . efiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que s refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y ser:: improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIB'LIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera « 2 las acciones previstas en los articulos 86 y 8/ del
Codigo Contencioso Administrative, las parte 5, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, st el ast o de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompanarsd de la copia de la peticion de conc: -acion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las preiensiones.

{(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el req.iisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es iimprobado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacion de la -olicitud de conciliacidn se reanudara a partic del dia

siguiente habil al de la ejecutoria de fa pravider ia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 10 de julio de
2018 ante la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos Administrativos vy se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 24 de agosto de 2018, la cual
fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 14 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

. Ana Felipa Mosquera Mosqguera
. José Simdn Copete Perea

. Danila Copete Mosquera

. Wilson Ivan Copete Mosquera

. Rosa Maria Copete Mosquera

. Fausto Copete Mosquera

. Isnelda Copete Mosquera

. Gabriel Copete Mosquera

9. James Copete Mosquera

10. Milena Copete Mosquera

11. Maria Sonia Copete Mosquera
12. Maria Celina Copete Sanchez
13. Maria Vanessa Copete Copete
14. Liliana Copete Copete

ONOU A WN =
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Y como entidad convocada La Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de ta ley 1437 de 2011, y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEM..NDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En fos siguientes términos, so pena de ¢ e opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion direct.., la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia sig.ente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dano, o de. cuando el demandante tuv > 0. debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposib 1dad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 13 de agosto de 2017
(fecha de la muerte del sefior German Copete Mosquera, folio 22 cuad.
pruebas) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacién directa es decir cuenta hasta el 14 de agosto
de 2019 para radicar demanda; ahora, teniendo en cuenta que el término de
interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 1 mes y 14 dias el término
para presentar la demanda se extendio hasta el 28 de septiembre de 2019.

La presente demanda fue radicada e! 24 de agosto de 2018, es decir, no
opero la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacidn por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ta sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidén contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidon versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan nacerlo por conducto_de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervenciér: directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1.Ana Felipa Mosquera Mosquera;
José Simon Copete Perea;
Danila Copete Mosquera;
Wilson Ivan Copete Mosquera;
Rosa Maria Copete Mosquera;
Fausto Copete Mosquera;

. Isnelda Copete Mosquera;

. Gabriel Copete Mosquera;

. James Copete Mosquera;

10. Milena Copete Mosquera;

11. Maria Sonia Copete Mosquera;
Maria Celina Copete Sanchez en representacién de la menor 12. Maria
Vanessa Copete Copete;

COND U WN
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13. Liliana Copete Copete al abogado Benjamin Herrera Agudelo.(fl 1-9 del
cuaderno principal)

Con el fin de acreditar el parentesco de los demandantes con el fallecido
German Copete Mosquera se observa la siguiente documental:

- Copia de registro civil de nacimiento de German Copete Mosquera con
el que se acredita que Ana Felipa Mosquera Mosquera y José Simén
Copete Perea son los padres de aquel (fl 10)

- Obran registros civiles de nacimiento de Danila Copete Mosquera, Wilson
Ivan Copete Mosquera; Rosa Ma‘ia Copete Mosquera; Fausto Copete
Mosquera; Isnelda Copete Mosque-a; Gaabriel Copete Mosquera; James
Copete Mosquera; Milena Cope-e Mosquera; Maria Sonia Copete
Mosquera los cuales dan cuenta de la relacién de hermanos con el sefor
German Copete Mosquera.

- Finalmente, obran registros civiles de nacimiento de Maria Vanessa
Copete Copete y Liliana Copete Ccpete con los que se acredita que son
hijas del fallecido.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“las entidades piblicas, fos particulares que cumygdon func: aes piiblicas v los demds supcetos de dereche e de aceerdo Gon
i bey tengan capacidad para comparccer al pracesa, podi 1 obrar como demandanies. demandidaos o imereenies o fos
PrOCESON CORCHTIOSO adBinistrativos, por miedio de sus rep semanies. debdamente acrediados. ¢

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
condene a La Nacion- Ministerio de De'ensa Policia Nacional con ocasién al
disparo que recibio el sefior German Copete Mosquera el cual le causo6 su
muerte, por parte del patrullero Arley Leguizamon Romero en ejercicio de sus
funciones.

El numeral primero del articulo 627 de 1a Ley 1564 de 2012 (Cdodigo Generai
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Jul.o de 2012), el articulo 610 de! mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para de‘ender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendr 3 como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las po: ticas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulac: n, evaluacion y difusion de las politicas en mateia
de prevencion de las conductas antijuridicas pc parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacidn y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacicn de I 5 mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFOQ. Para efectos este decreto, eni-éndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida ..na_entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en_un proceso. (Negrilla v subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
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El articuto 205 del CPACA, sefala:

"Ademas de los casos contemplacios en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de_medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio _de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefialo las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personaes del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo_electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico
cumple los mismos propositos que el_servicio postal autorizado para enviar ia
copia de la demanda, de sus anexcs y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cdédigo de Proced miento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative. En estos casos, no serd necesaria la remisiéon fisica de los
mencionados documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a su vez aportd copia de la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada po-:

1.Ana Felipa Mosquera Mosquera;
. José Simon Copete Perea;
. Danila Copete Mosquera;
. Wilson Ivan Copete Mosquera;
. Rosa Maria Copete Mosquera;
. Fausto Copete Mosquera;
. Isnelda Copete Mosquera;
. Gabriel Copete Mosquera;
. James Copete Mosquera;
10. Milena Copete Mosquera;
11. Maria Sonia Copete Mosquera;,
Maria Celina Copete Sanchez en representacion de la menor 12. Maria
Vanessa Copete Copete;
13. Liliana Copete Copete

\DOD\IO\L.HJ)WN

En contra de la NACION-MINISTERIO NDE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente ai MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.




Exp. 2018-00285-00
Reparacion Directa

4. FIJAR como gastos de notificaciéon y e proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cucnta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la prasente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio rem.isorio que debera retirar en este
despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el a _.cionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedara sin efectos la_demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimier to tdcito con las consecuencias alli
previstas.

8. Adviértase a las entidades demandades gue una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) cias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inc so del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de cue trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandaca para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronurcie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme 1) indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numer«! 2 del articulo 96 del C.G.P.

3. Reconocer personeria al abogado Benjamin Herrera Agudeio como
apoderado de la parte demghdante confgrme a poderes obrantes a folio 1-9 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

VXCP

JULGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA ]
SECCION TERCERA

|
Por anotacién en ESTADO notific » a las partes la providencia |
anterior hoy 22 DE NOVIEMBRE 018 a las 8:00 a.m. %




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00342-00

Demandante : Cristian Andrés Osorio Torres

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda; fija gastos; requiere apoderado

parte actora y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Cristian Andrés Osorio Torres, a través de apoderado judicial, presento
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional con el fin de que se
declare responsable por las lesiones causadas mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 04 de octubre de 2018 (fl 7).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaréan las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cddigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los _particulares _cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuandc correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primeia instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omisidn de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia_no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..}

6. En los de reparacién directa se deternunara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o _la_sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, /a cuantia se determirard por el valor de la multa impuesta o por fos perjuicios
causados, segun la estimacion razonada ‘iecha_por_el_actor en la _demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean 10s dnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pratension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotad es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $100.000.000 (fl. 2 vto cuad. ppal.) por concepto de
lucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos -'n los siguientes casos:

requisito de procedibilidad de toda demanda e que se formulen pretensiones relativas a_nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion dir :cta y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la -oncifiacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto idministrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, nc serad necesario el procedim.:nto previo de conciliacion (..)". {(Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en_materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

YARTICULO 21. SUSPENSION DE [A PRESCRIFCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de fa
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en o casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se “efiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue
se venza el término de tres (3) meses a que s:» refiere el articulo anterior, 10 que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera e las acciones previstas en los articulos 86 y 8/ del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
soficitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciacién enviada a la entidad o al particular, seqiin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las preiensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el req.:isito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo _concifiatorio es improbado por_el Juez o Magistrado, el_término de
caducidad suspendido por la presentacion de Ia solicitud de conciliacion se reanudara a partir def dia
siquiente_habil al de la ejecutoria de la providen..ia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 05 de mayo de
2017 ante la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 18 de julio de 2017, el término
de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de DOS (02)
MESES Y TRECE (13) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Cristian
Andrés Osorio Torres y como convocado Nacion Ministerio de Defensa Ejercito-
Nacional, Policia Nacional (fl 4 a 5 cuad.pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada.
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de gue op-ere la caducidad:

()
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i) Cuando se pretenda la reparacién direct.:, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afgs, contados a partir del dia sigurente al de la_ocurrencia de la accidn u omisién causante
del daiio, o de _cuando el demandante tuv > 0 debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre gue pruebe la imposib.lidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 18 de marzo de 2017 (fecha
de notificacién del acta junta medico laboral); ahora, contando la interrupcion
del término por la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y TRECE (13)
DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 02 DE JUNIO DE 2019.

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue
radicada e! 04 DE OCTUBRE DE 2018, tal y como se evidencia del folio 7 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente cue el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad

que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto a! derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Cristian
Andrés Osorio Torres (lesionado) a la abogada Angelly Gissel Castillo Ramos
(fl. 1 cuad. pruebas.).

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Ly catidedes piibficas, los particulares gie ciampler. tunciones prblicas v los denias sujetos de derecho que de acierde con
! . f

for Loy remgan capactdead para comparecer al procese nadran obrar como demandeaies, demandeados o intervinientes en los

PROCESOS COMCACIONG admanstrativos, por medio de si s veprosentantes. debidamente acrediiados. (1

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasion a las sesiones sufridas el demandante mientras
prestaba su servicio militar obligatoric

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia .endra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos @ dar cumplimiento a la . politicas de defensa juridica de la Nacidn y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional, la forni ilacién, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridic.s por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, v 1a direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
que asequren la adecuada implementacion le las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, fos
sigutentes:
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a) Aquellos en los_cuales esté comprometida «na entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contempladcs en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a ‘ravés de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente aste medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica e: paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juricica del Estado, se entenderd que
el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la cop'a de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remisién fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medlo magnético con la
demanda en formato word.

Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:
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Cristian Andrés Osorio Torres en contra de la Nacion-Ministerio De Defensa
Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio De Defensa Ejército Nacional, a la

Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario ce Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remiso-io de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

6 Conforme al art. 178 del CPACA e! accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendré uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedara sin_ efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias alli
previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a |a demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

9. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11. Reconocer Personeria a la abogada Angelly Gissel Castillo Ramos
identificada con cedula de ciudadania nimero 1.143.853.357 y T.P 273.402 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de la parte demandante, de
conformidad con poder obrante a folic 1 del cuaderno de pruebas.

12. Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los diez
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue la demanda en
medio magnético formato Word.




Exp. 1100133360372018-00342-00
Medio de Control Reparacion Directa

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a |1s partes la providencia anterior
hoy 22 de noviembre de 2018 a las 3:00 a.m.

.. Secreterio




~ g

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  RESTITUCION DE INMUEBLE
Ref. Proceso » 11001 33 36 (37 2018 00365 00

Departamento Administrativo de la Defensoria del
Demandante Es;facio PUblico-DADEP.
Demandado . Blanca Flor Ve os y José Hilario Umbarilla.
Asunto : Avoquese conocimiento; Corre traslado

1. Mediante apoderado judicial, ¢l Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico interpuso demanda ordinaria civil de restitucion
de tenencia en contra de los sefiores Blanca Flor Velosa y José Hilario
Umbarilla (fl. 1 a 45 del cuaderno principal)

2. El proceso correspondié por reparto al Juzgado 11 Civil del Circuito (fl 46
cuad. ppal.) quien mediante providencia del 19 de junio de 2018 declaro la
falta de competencia, por considerar que el corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa conocer del litigio, y ordend la remision del
expediente de forma oficiosa a los juzgados administrativos del circuito (fls.
29 a 34 cuad. No. 2.)

3. El 25 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de reposicion, en contra de la providencia del 19 de junio de 2018 proferida
por el Juzgado 11 Civil del Circuito (‘I. 35 a 36 cuad. No. 2)

4. Mediante providencia del 03 de agosto de 2017 (sic), el Juzgado 11 Civil del
Circuito, rechaza por improcedente €l recurso de reposicion (fls 38 a 39 cuad.
No. 2)

5. Por medio de acta individual de reparto del 22 de octubre de 2018,
correspondio por reparto a este despacho conocer de la presente controversia
(fl.46 cuad. No. 2).

En consecuencia, AVOQUESE conocimiento del referido proceso.

6. Teniendo en cuenta, que 24 de septiembre de 2018, el apoderado de la
parte demandante el abogado Jam:mer Saul Hernédndez Ramirez, interpuso
incidente de nulidad, indicando que en el presente caso se configura causal
de nulidad la contemplada en el numeral 1 del articulo 133 del C.G.P “Cuando
el juez actué en el proceso después de declarar ia falta de jurisdiccidén o de
competencia. (fl 43 cuaderno No. 2)



Cdrrase traslado del precitado incidente de nulidad conforme al articulo 129
del C.G.P., por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, por
el término de tres (3) dias, vencido el cual ingrese el proceso al despacho
para resolver.

7. El 26 de septiembre de 2018, la apoderada de la parte demandada allegd
memorial, dando traslado a las excepciones de mérito que eta efectuando la
secretaria del Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota.

Previo a pronunciarse sobre '0 anteriormente mencionado se debera
pronunciar sobre el incidente de nulidad interpuesto por el apoderado de la
de la parte actora.

JUZGADO TREIFTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de no-iembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2018-00371 00

Demandante : Jonathan Felipe Montoya Serna y otros.

Demandado :  Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

Y reconoce personeria .

I. ANTECEDENTES

El sefior Jonathan Felipe Montoya Serna y otros, a través de apoderado judicial,
presenté accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el
fin de que se declare responsable por la disminucion de la capacidad laboral del
demandante mientras se desempefiaba como soldado profesional.

La demanda fue radicada el 13 de octubre de 2018(fl. 13 del cuaderno
principal).
II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse -obre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Conscjo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cddigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardacter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuandc correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
faboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional 2| CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en prime: 3 instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De Jos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia_no exceda_de gquinientos (500) salarios minimos legales

(...) (Subrayado del Despacho)
3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia -erritorial, el Consejo Superior de la
Judicatura', crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RA’ON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se obs. rvaran las siguientes reglas:

(..}

6. En los de reparacion directa se detern nara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativis,_o_por la domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (S..brayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZCN DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determirara por_el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
caysados, segun_la estimacidn razonada “techa por el actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (..).

Para los efectos aqui contempliados, cuan fo en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de ia pi~tension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dahos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso el apoderado sedala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $49.156.800.00 por concepto de lucro cesante
consolidado y futuro, en consecuerncia este despacho es competente para
conocer del referido asunto, toda vez que el mencionado valor no supera los
500SMLMV.

“ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRE RO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos »n jos siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el 'ramite de_la conciliacién_extrajudicial constituiad
requisito de procedibilidad de toda demanda e que se formulen pretensiones relativas a nuldad
con restablecimiento del derechq, reparacion dir-:cta y controversias contractuales,

En los demds asuntos podrd adelantarse la “onciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto dministrativo que ocurrié por medios iHegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedim: nto previo de conciliacion (..)". {(Subrayado e
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se maodifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPTION QO DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en lo- casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que s refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sers improrrogable.

(.)

ARTICULO 37, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE L[O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera ¢ ¢ las acciones previstas en los articulos 86 y 87 el
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asinto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conci :acién enviada a la entidad o al particular, segun e/
caso, y de las pruebas que fundamenten las pre:ensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el reqiisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es irmprobado por el Juez o Magistrado, el término e

siquiente hahil al de la ejecutoria de fa providen-ia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso no se acredito solicitud de conciliacidon extrajudicial con su
respectiva constancia de fallida; en consacuencia, se requiere al apoderado de
la parte demandante para que la aporte.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 de! CPACA sefiala:
"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMAND/. La demanda deberd ser presentada:
(..)
2. En los siguientes términos, so pena de que o ere la caducidad:
(.)
i) Cuando se pretenda Ia reparacion directa, la Jemanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguient. al de la ocurrencia de la accidn u omision causante
del dafig, o de cuando el demandante tuvo o 'ebié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidac’ de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.
(Subrayado del Despacho).
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Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada seria el Acta de Junta Médica
Laboral No. 88072 que dictamind la disminucion de la capacidad laboral; sin
embargo, aunque fue descrito como documental aportada con la demanda no
fue_anexada, por lo que se requiere para poder contabilizar |la caducidad de la
accion.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por ac:iva, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ta sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la urisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan nacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencior directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Jonathan
Felipe Montoya Serna, Karen Lorena Cérdoba Betancourt actuando en nombre
propio y en representacion de la menor Maria Fernanda Montoya Cordoba al
abogado Cesar Fabian Fernédndez Cérdoba (fl. 1y 2 del cuaderno principal).

Téngase en cuenta que a la presente demanda no le fue incorporada prueba
alguna: en consecuencia, se requiere al_apoderado de la parte actora para que
aporte copia auténtica de registro civil de nacimiento de Maria Fernanda
Montoya Cérdoba que dé cuenta de su vinculo con el lesionado Jonathan Felipe
Montoya Serna.

Asi mismo, en cuanto a la sefora Karen Lorena Cordoba Betancourth aungue
en la demanda se indicé que es la_compafiera permanente de Jonathan Felipe
Montoya Serna, no se acreditd tal candicion como lo ordena la_Ley 979 de
2005:

Ley 979 de 2005 que modifico la ley 54 de 1990
ARTICULO 2o0. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Articulo 4o. La existencia de la union marital_de hecho entre compaieros permanentes,
se declarard por cualquiera de_los siquientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los _compafneros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion _suscrita por los compaineros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante l0s medios ordinarios de prueba consagrados en el
Codigo. de Procedimiento_Civil, con conocimiento de fos Jueces de Familia de Primera

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
alleque la prueba de la calidad de compafieros permanentes entre los sefores
Karen Lorena Cordoba Betancourth y Jonathan Felipe Montoya Serna.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“fers entichides pritdicas, los particulares e cumples. tnciones priblicas v fos deis supetos de derecho gie de acuerdo con
for by rengain capac dad para compareect al procese oodiin abrar come demandanies, demandeados o intervimentes en los
PEOCeSON CRenctono adimmiistrativos. por tiedio de sesorepreseatannes. debidamente acreditados. ()

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra La Naciér- Ministerio de Defensa Ejército Nacional
con ocasion a las lesiones sufridas por Jonathan Felipe Montoya Sierra
mientras se desempenaba como soldado profesional
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Jul-o de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para de‘ender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tend: 3 como objetivo el disefio de estrategias, plancs v
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las po. ticas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulac: in, evaluacion y difusion de las politicas en initetid
de prevencion de las conductas antijuridicas po parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de l1as acciones
que aseguren la adecuada implementacion de I@s mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, eniéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

nacional por ser parte en un procesc. (Negrilla v subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de mvdios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacién.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefalo las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999,

NOTA. A |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica_el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones persconales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica def Estado, se entenderd que el correo electronico
cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de_la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimi¢nto_Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacidon de la entidad demandada con excepcién a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en consecuencia se requiere en tal sentido.
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Asi mismo, se conmina _al mencionado profesional en derecho para que aporte
copia de la demanda en formato Worc.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, ¢l término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién de la present: providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

3. Reconocer personeria al abogado Cesar Fabian Fernandez Cérdoba como
apoderado de la parte demghdante conforme a los poderes allegados a folio 1y
2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPJA

VXCP

/JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO r tificd a las partes la providencia?[
| anterior hoy 22 DE NOVIEM3RE 2018 a las 8:00 a.m.




R ‘;. .
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Contro! Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00380 00

Demandante : Bryan Steven Cuesto Gonzalez y otros.

Demandado :  Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora y

reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Bryan Steven Cuesto Gonzélez; Fernando Cuesto Rodriguez en nombre propio y
en representacion de sus hijos Klaren Sharit Cuesto Quijano y Jarrizon
Fernando Cuesto Quintero; y, Olga Lucia Gonzalez Rodriguez en nombre propio
y de sus hijos menores Yisel Alejandra Mufioz Gonzalez y Karen Julieth Mufioz
Gonzalez a través de apoderada judicial, presentaron accién contenciosa
administrativa del medio de control reparacidén directa en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el fin de que se declare
responsable por la disminucion de la capacidad laboral de Bryan Steven Cuesto
Gonzalez mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 31 de octubre de 2018 (folio 27 del cuaderno
principal).

II. CONSIDERACIONES
Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Piena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cddigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en prime: a instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda_de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se obscrvaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron fos hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio 0 la sede principal de /fa entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de_la_multa_impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinarad por el valor de la pi2tensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por el factor funcional y territorial para conocer de la
demanda interpuesta. La competencia se deténta igualmente por razon de la
cuantia, teniendo en cuenta que los dafios morales por expresa disposicion
no seran tenidos en cuenta para efectos de su determinaciéon (Articulo 157
CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $19.343.575 (folio 2 del cuaderno principal.) por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante futuro,

* ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMYV, este
despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos n los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el !'ramite de la conciliacion extrajudicial_constituia
requisito de procedibilidad de toda demanda e gque se formulen pretensiones relativas a nulicdad
con restablecimiento del derecho, reparacion dir2cta y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la .onciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, la conciliacién judicial y
extrajudicial en materia contencioso administrativa, es un requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPZION O DF LA CADUCIDAD. La presentacidn de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derccho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se Jogre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en o= casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se :efiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operard por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera ue 1as acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pre:ensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el reqiiisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la :olicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providen--ia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciiiacion se radicd el dia 8 de junio de
2018 ante la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos Administrativo y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacién el dia 30 de julio de 2018 y se
expidio la constancia que declara fallida la conciliacion, el término de
interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de UN (1) MES Y
VEINTIDOS (22) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. BRYAN STEVEN CUESTO GONZALEZ;

2. FERNANDO CUESTO RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion de
sus hijos 3. KLAREN SHARIT CUESTO QUIJANO y 4. JARRIZON FERNANDO
CUESTO QUINTERO;

5. OLGA LUCIA GONZALEZ RODRIGUEZ en nombre propio y de sus hijos
menores 6. YISEL ALEJANDRA MUNOZ GONZALEZ y 7. KAREN JULIETH MUNOZ
GONZALEZ

Y como convocado Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de q.ie opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia sigtiiente al de Ia ocurrencia de la accion y omisién causante
del dano, o de cuandg el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposib.lidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que el hecho generador de la presunta responsabilidad de
la entidad demandada fue en 26 DE OCTUBRE DE 2017 (folio 2 del cuaderno
principal - hecho 2.3.) fecha en la cual se a través de examen se establecid
que padecia la enfermedad definida como “"LEISHMANIASIS”, con ocasion a la
prestacion del servicio militar obligatorio, y que el término con el que contaba
el actor para interponer la accion se reparaciéon directa es de dos anos
contados a partir de la ocurrencia de los hechos, el plazo maximo para
presentar la demanda en tiempo es el 27 de octubre de 20191.

La presente demanda fue radicada el 31 de octubre de 2018, es decir no
operd la caducidad. (folio 27 del cuaderno principal), por lo tanto, es evidente
que la parte actora se encontraba en término a la fecha de presentacion del
medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan nacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido porBRYAN
STEVEN CUESTO GONZALEZ (Lesionado); FERNANDO CUESTO RODRIGUEZ
(Padre) en nombre propio y en representacion de sus hijos KLAREN SHARIT
CUESTO QUIJANO y JARRIZON FERNANDQ CUESTO QUINTERO (Hermanos); v,
OLGA LUCIA GONZALEZ RODRIGUEZ (Madre) en nombre propio y de sus hijos
menores YISEL ALEJANDRA MUNOZ GONZALEZ y KAREN JULIETH MUNOZ
GONZALEZ (Hermanas) a la abogada HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO
(Folios 24 a26 del cuaderno pruebas).

Obran registros civiles de nacimiento en de Bryan Steven Cuesto Gonzalez;
Fernando Cuesto Rodriguez, Klaren Sharit Cuesto Quijano, Jarrizon Fernando
Cuesto Quintero, Olga Lucia Gonzalez Rodriguez, Yisel Alejandra Mufoz
Gonzalez y Karen Julieth Mufioz Gonzélez a folios 1,3 a 7 del cuaderno de
pruebas con lo que se acredita la legitimacion por activa para demandar de los
padres y de los hermanos.
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Frente a la legitimacion y la representaciéon de la Entidades dispone el articuio
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cimplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan caoacidad para comparecer al proceso, podran obrar
como demandantes, demandados o intervinient:s en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acre ditados. (...)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasion a que el demandante mientras prestaba su servicio
militar obligatorio cuando adquirid la enfermedad denominada “Leishmaniasis”.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Jul.o de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia_Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. la Agencia tendi3d como objetivo el diseno de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las porticas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacin, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas po: parte de servidores y entidades publicas, del daiio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, enuéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida_.ina entidad de {a Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefialod las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A |a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
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copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos_del
articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato word. (folio 1 A del cuaderno pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. BRYAN STEVEN CUESTO GONZALEZ;

2. FERNANDO CUESTO RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion de
sus hijos 3. KLAREN SHARIT CUESTO QUIJANO y 4. JARRIZON FERNANDO
CUESTO QUINTERO;

5. OLGA LUCIA GONZALEZ RODRIGUEZ en nombre propio y de sus hijos
menores 6. YISEL ALEJANDRA MUNOZ GONZALEZ y 7. KAREN JULIETH MUNOZ
GONZALEZ

En contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en fa cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
fa presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedara sin_ efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.
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8. Adviértase a las entidades demandades que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada HELIA PATRICIA ROMERO
RUBIANO como apoderada de la parte demandante, de conformidad con los
poderes obrantes a folios 1, 3ja 7 del cuagerno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
i SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a |13s partes la providencia anterior
hoy 22 DE NOVIEMBRE 2018 a las 8 00 a.m.

Secretirio




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00381 00

Demandante :  DIEGO ESTEBAN RINCON FORERO Y OTROS

Demandado : NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

Los sefiores DIEGO ESTEBAN RINCON FORERO en nombre propio y en
representacion de sus hijos SERGIO ESTEBAN RINCON GONZALEZ y NICOLAS
RINCON GONZALEZ; ANA AGUEDITA FORERO ROJAS; GONZALO JAIME
RINCON SIERRA; GEORGINA ROJAS DE FORERQO; JOHANN MAURICIO RINCON
FORERO vy MARCO TULIO FORERO a través de apoderado judicial, presentaron
accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios presuntamente
irrogados a los demandantes con ocasion de la presunta privacién injusta de la
libertad de DIEGO ESTEBAN RINCON FORERO.

La demanda fue radicada el 31 de octubre de 2018 (folio 10 del cuaderno
principal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las __entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcioén
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:
"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera
Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:
(..) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion

u omisién de los agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)
3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. Fn los de reparacién directa se determinara por ef lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o
la sede principal de la entidad demandada a eleccidon del demandante”
(Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia
El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios causados, segun /a
estimacion_razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de [os perjuicios morales, salvo que éstos
ultimos sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por el factor funcional y territorial para conocer de la
demanda interpuesta. La competencia se detenta igualmente por razén de la
cuantia, teniendo en cuenta que los dafos morales por expresa disposicion
no seran tenidos en cuenta para efectos de su determinacion (Articulo 157
CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a 14 SMLMV correspondientes a los perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante del sefior DIEGO ESTEBAN RINCON FORERO
(folio 3 del cuaderno principal) por concepto de perjuicios materiales, teniendo
en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este Despacho
es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con jestablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de
conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, establece la conciliacion judicial y
extrajudicial _en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacidn de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd
improrrogable.

(...)
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ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se
acompafara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.
(...

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez 0o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia siquiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliaciéon se radico el dia 14 de junio de
2018 ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 23 de agosto de 2018, en la
que se considerd que no habia animo conciliatorio, por lo que se declard6 fallida.
El término de interrupcién de la accidén contencioso administrativa fue de DOS
(2) MESES Y OCHO (8) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. DIEGO ESTEBAN RINCON FORERO en nombre propio y en represgntacién de
sus hijos 2. SERGIO ESTEBAN RINCON GONZALEZ y 3. NICOLAS RINCON
GONZALEZ;

. ANA AGUEDITA FORERO RQOJAS;

. GONZALO JAIME RINCON SIERRA;

. GEORGINA ROJAS DE FORERO;

. JOHANN MAURICIO RINCON FORERO

. MARCO TULIO FORERO

[0« BN e JNU, S

En contra de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 no se ha alterado, y
en consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del_mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Observa el Despacho que los hechos que generan la presente accidn

4
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contencioso administrativa por el medio de control de reparacion directa son a
causa de los perjuicios presuntamente ocasionados al demandante con ocasion
de la privacion de la libertad de este.

El apoderado de la parte actora deberd acreditar la fecha exacta de la
ocurrencia de los hechos, puesto que aporta copia simple de la sentencia de
primera instancia dictada el 14 de febrero de 2017, mediante el cual se
absolvio al accionante, sin allegar constancia de ejecutoria del sefialado fallo.

Revisado el CD (archivo proceso penal 2) que se aporta con al demanda
contiene un acta en copia simple la que se sefiala que el fallo cobrd ejecutoria
el 14 de febrero de 2017, sin embargo, la_misma contiene enmendaduras la
cual no permite establecer con certeza a que documento se refiere.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien solicita oficiar para la obtencion de
las copias autenticadas del expediente penal, no establece de manera clara la
fecha en la que el failo cobrd ejecutoria, lo anterior para efectos de contar
términos de caducidad.

En el presente caso la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos el 31 de octubre de 2018 (folio 10 del cuaderno
principal), sin que se pueda contabilizar el término de caducidad por lo antes
expresado.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimaciéon por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”.
(Subrayado del Despacho).

Se aportaron los registros civiles de los demandantes DIEGO ESTEBAN
RINCON FORERO ( rivado de Jla libertad); SERGIO ESTEBAN RINCON
GONZALEZ y NICOLAS RINCON GONZALEZ (hijos); ANA AGUEDITA FORERO
ROJAS (Madre); GONZALO JAIME RINCON SIERRA (Padre); GEORGINA ROJAS
DE FORERO (Abuela); JOHANN MAURICIO RINCON FORERO (Hermano) vy
MARCO TULIO FORERO (Tio), como se encuentra acreditado a folios 41, 44,
46, 47, 50 y 53.

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por DIEGO
ESTEBAN RINCON FORERO en nombre propio y en representacion de sus hijos
SERGIO ESTEBAN RINCON GONZALEZ y NICOLAS RINCON GONZALEZ; ANA
AGUEDITA FORERO ROJAS; GEORGINA ROJAS DE FORERO; JOHANN
MAURICIO RINCON FORERO y MARCC TULIO FORERO al abogado YURY
ALEXANDER MARTINEZ FORERO (folios 34 a 37, 39 a 40, 42 a 43, 45 a 46, 51
a 52y 56 a 57 del cuaderno de pruebas).

No obstante lo anterior, el despacho observa que el poder conferido por parte de
GONZALO JAIME RINCON SIERRA, se encuentra en copia simple (folio 54 del
cuaderno de pruebas) y NO tiene presentacion personal por parte del poderdante
ni por parte del abogado, en consecuencia, se requiere al apoderado de la parte
demandante para gue alleque poder en debida forma.
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Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)".

Como se puede apreciar en la presente demanda, la persona juridica de
derecho publico demandada es la NACION - FISCALiA GENERAL DE LA
NACION y DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por cuanto
el apoderado de la parte accionante le imputa la responsabilidad de la
privacion de la libertad de DIEGO ESTEBAN RINCON FORERO.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefo de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencidén de las
conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dario
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que asequren la adecuada implementacion de las mismas, para la
defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA senala:
“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran

notificar las providencias a través de_medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente_este medio de notificacion. (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personaies del articulo 198 del CPACA, las
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comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999,

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estadoe, se_entenderd gque el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y_del auto_admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. {Subrayado del Despacho)

Se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la direccion de
notificacion fisica de los demandantes, pues solamente fue indicado el correo
electrénico.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato pdf por lo que se le requerird para que se allegado en
formato word (folio 9 del cuaderno principal)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR Ila demanda por medio de control de reparacion directa
presentada por DIEGO ESTEBAN RINCON FORERO y otros, en contra de la
NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION y DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado YURY ALEXANDER MARTINEZ
FORERO como apoderado de la parte demandante, de conformidad con poder
obrantes a folios 34 a 37, 39 a 40, 42 ¢ 43, 45 a 46, 51 a 52 y 56 a 57 del
cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior hoy 22 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00383 00

Demandante . Héctor Julio Tovar Sanchez y otros.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto . Admite demande; requiere apoderado parte actora y

reconoce personaria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Héctor Julio Tovar Sanchez y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron acciéon contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el
fin de que se declare responsable por ta muerte del sefior Eider Alexis Tovar
Tribifio el 9 de junio de 2018 mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 1 de noviembre de 2018(fl. 35 del cuaderno
principal).
II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Conscjo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numerc interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los__particulares cuando___ejerzan _ funcién
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuandc correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en prime: 1 instancia de los siguientes asuntos:
(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive- aquellos provenientes de la accion u omision de los

mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia ‘erritorial, el Consejo Superior de la
Judicatura', crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

CARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se obscrvaran las siquientes reglas:

()

6. £n fos de reparacion _directa se detern-nara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativ s, o por la_domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a_eleccién del demangante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZ(N DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determirard por el valor de fa_multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la_estimacidn _razonada_ recha por el actor en la demanda, sin que ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos dltimos sean los unicos que se
reclamen (..).

Para los efectos aqui contemplados, cuan io en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinarad por el valor de la pr ‘tension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los danos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso el apoderado serala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $4.882.762 (fl 32) por concepto de jucro cesante;
en consecuencia, este despacho es competente para conocer del referido
asunto, toda vez que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV,

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRE RO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a e circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos n los siguientes casos:

requisito de procedibilidad de toda demanda e que se formulen pretensiones relativas a_nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion dirzcta y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la -oncifiacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serda necesario el procedimiento previo de concifiacion (...}". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisifa
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 verse :

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIF TION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de ia
solicitud de conciliacion extrajudicial en der<cho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasca que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en o casos en que este tramite sea exigido por 1a Jey o
hasta que se expidan las constancias a que se .efiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que s refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sers improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera ce las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacidn extrajudicial, st el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafard de la copia de la peticién de concitacion enviada a la entidad o al particutar, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las preiensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el reg.isito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es irprobado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por ia presentacion de la -olicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de fa providen: ia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacidén se radico el dia 14 de agosto
de 2018 ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos vy
se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 16 de octubre de 2018, la
cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 2 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Héctor Julio Tovar Sanchez

2. Luz Mirian Tribino Motta

3. Hasbeidy Yuriany Tovar Tribifio
4, Jelitza Cérdoba Tribifio

5. Nora Marcela Tovar Llanos

6. Zully Alexandra Tovar Llanos
7. Ingrid Katherine Tovar Llanos
8. Héctor Andrés Tovar Llanos
9. Anyela Milena Tovar Llanos
10. Mercedes Sanchez de Tovar
11. Miguel Tovar Sanchez
12.Mirian Mota.
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Y como entidad convocada La Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de |2 ley 1437 de 2011, y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEM/NDA. La demanda deberd ser presentada:

(..}

2. En los siguientes términos, so pena de q 1e opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion direct.:, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) aios, contados a partir del dia sige.-ente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del daio, o de_cuando el demandante tuv :_o debid_tener conocimiento _del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposib.tidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabitidad de la entidad demancada fue el 9 de junio de 2018 (fecha
de la muerte del Edier Alexis Tovar, folio 7 cuad. pruebas) y de acuerdo a la
norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa es decir cuenta hasta el 10 de junio de 2020 para radicar demanda;
ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupciéon por conciliacion
prejudicial fue de 2 meses y 2 dias el término para presentar la demanda se
extendio hasta el 12 de agosto de 2020.

La presente demanda fue radicada el 1 de noviembre de 2018, es decir, no
operd la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ta sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan iacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencior directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado po:er debidamente conferido por:

1. Héctor Julio Tovar Sanchez ( padre) en nombre propio y en representacion
de la menor 2. Hasbeidy Yuriany Tovar Tribifio (hermana);

Luz Mirian Tribifio Motta (madre);

Jelitza Cérdoba Tribifo (hermana);

Nora Marcela Tovar Llanos (hermara);

Zully Alexandra Tovar Llanos (hermana);

Ingrid Katherine Tovar Llanos (hermana);

. Héctor Andrés Tovar Llanos (hermana);

. Anyela Milena Tovar Llanos (hermana);

10 Mercedes Sanchez de Tovar(abuela);

11. Miguel Tovar Sénchez (abuelo);

12. Mirian Mota(abuela)( fl. 1-6 del cuaderno de pruebas) sin embargo, no se
desprende la aceptacion en el poder por parte del abogado Diego Fernando

Lo NG UV A W
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Lozano Becerra; no obstante, se tiene por aceptado de conformidad con Ia
diligencia de autenticacion de firma de aquel obrante en la demanda(fl 34)

Con el fin de acreditar el parentesco de Ios demandantes con el failecido Edier
Alexis Tovar Tribino se observa la siguiente documental:

e Copia de registro civil de nacimiento del fallecido Edier Alexis Tovar
Tribino con el que se acredita que el sefior Héctor Julio Tovar Sanchez y
Luz Mirian Tribifo Motta son los padres de aquel (fl 16)

e Obran registros civiles de Hasbeidy Yuriany Tovar Tribino; Jelitza
Cérdoba Tribifio; Nora Marcela Tovar Llanos; Zully Alexandra Tovar
Llanos; Ingrid Katherine Tovar Llanos;. Héctor Andrés Tovar Llanos vy
Anyela Milena Tovar Lianos los cuales dan cuenta de la relacion de
hermanos con el sefior Edier Alexis Tovar Tribifio.

« También , obra registro civil de nacimiento de Luz Mirian Tribifio Motta
con el que se acredita Miriam Mota es la abuela materna del fallecido y
registro civil de nacimiento de Héctor Julio Tovar Sanchez con el que se
acredita que Mercedes Sanchez de Tovar y Miguel Tovar Sanchez son
los abuelos paternos.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Laas entidades piihlicas, oy particrdares qie cangden func: ses piblicas v los demds sugetos do derccho giee de o on
fa ley tengan capacidad para comparccer al proceso. pode o obrar como demandantes. deuandados o aitervnenies ca o
JROCCSOS COMencioso adnmmistrativos. por medio de sis repe seatantes., debrdanienie acredinados. ()

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
condene a La Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional con ocasion a la
muerte de Edier Alexis Tovar Tribifio mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Jul o de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, .efala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO, La Agencia tend:i como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las poi ticas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulaci in, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas po: parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extensidn de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de s mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacidn.

PARAGRAFOQ. Para efectos este decreto, envéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
sigufentes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida .ina entidad de fa Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla v subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 dei CPACA, sefala:

"Ademas de los casos contemplaidos en flos articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de_medios electrdnicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notific.cion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefialé las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones persona.es del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de_las notificaciones [ ersonales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del E<*ado, se_entendera que el correc electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexcs y del auto admisorio, en [os términos del
articulo 197 del Cddigo de Proced:miento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificaciéon de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a su vez aportd copia de la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Héctor Julio Tovar Sanchez en nombre propio y en representacion de la
menor 2. Hasbeidy Yuriany Tovar Trib:no;
Luz Mirian Tribifo Motta;

Jelitza Cordoba Tribino;

Nora Marcela Tovar Llanos;

Zully Alexandra Tovar Llanos;

. Ingrid Katherine Tovar Llanos;

. Héctor Andrés Tovar Llanos;

. Anyela Milena Tovar Llanos;

10 Mercedes Sanchez de Tovar;

11. Miguel Tovar Sanchez;

12.Miriam Mota(abuela)

00N ;AL

En contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO A
NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.




Exp. 2018-00383-00
Reparacién Directa

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cucnta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisorio Jde traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la prasente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el acionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedard s efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuacidn que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderda la ocurrencia del desistimier to técito con las consecuencias alli
previstas.

8. Adviértase a las entidades demandades que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) cias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, d¢ conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 de!
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de cue trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandaria para que al momento de reaiizar la
contestacion de la demanda, se pronurcie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11. Se reconoce personerja al atogado DIEGO FERNANDO LOZANO
BECERRA como apoderado def la,parte actora de conformidad con poderes

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific 1 a las partes la providencia

I:
|
|

anterior hoy 22 DE NOVIEMBRE 018 a las 8:00 a.m. |

secretedio } .




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Conciliacion Prejudicial

Control 110013336037 2018 00384 00

Proceso

Sofonias Pomare Arias y Otros

gggzggggge Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto Previo aprobacion o improbacion de la conciliacion,

se ordena oficiar, se requiere apoderado parte
convocada y concede término.

Considerando que el 02 de noviembre de 2018, correspondié por reparto
la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio entre las partes de
la referencia, procede el despacho a verificar el cumplimiento de los
supuestos para que la conciliacion se ajuste a derecho, en el cual se
evidencia que:

Revisados los hechos y pretensiones visibles del expediente, se evidencia
que el objeto del presente acuerdo conciliatorio versa, sobre el pago de
indemnizacion por las lesiones padecidas el Soldado Regular SOFONIAS
POMARE ARIAS.

Analizadas pruebas allegadas con el acuerdo conciliatorio, el despacho
encuentra que el acta suscrita por la Secretaria Técnica del Comité
de conciliaciéon del Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, en el
cual manifiestan el animo conciliatorio, presenta inconsistencias, en
relacion con los apellidos de Sofonias Pomare Arias (lesionado), puesto
que se refieren a Sofonias Pamare Arias _y en los demas documentos,
Acta de Junta Medico Laboral, Pode:r, Certificacion Extrajudicial de la
Procuraduria, aparece como Sofanias Pomare Arias (fls. 66 a 67).

De acuerdo a lo anterior Por secretaria oficiese a la Secretaria Técnica
de Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcidén de este oficio,
allegue aclaracién en relacion con los apellidos del sefior Sofonias Pomare
Arias (lesionado) , por parte del Comité técnico de conciliacién N. OFI18-
034 MDNSGDALGCC de fecha 27 de septiembre de 2018, a efectos de
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 61,
63 y 67 del Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
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C.G.P., el apoderado de la entidad convocada debera retirar el oficio,
sacar las copias a que haya lugar, radicarlo en la entidad correspondiente,
asumir expensas a que hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento,
dentro de los cinco dias siguientes a su retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

S5MUR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO 1 atifico a las partes la providencia

anterior, hoy 22 de novi mbre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2018-00386 00

Demandante . Rubén Andrey Senchez Forero y otros.

Demandado . Nacion- Ministero de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Rubén Andrey Sanchez Forero y otros, a través de apoderado judicial,
presentd accién contenciosa administrativa de! medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el
fin de que se declare responsable por las lesiones sufridas mientras prestaba
el servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 2 de noviembre de 2018(fl. 26 del cuaderno
principatl).
II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numerc interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspecros que resulten compatibles con ef
Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de i Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las __entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinaric de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en prime: 1 instancia de los siguientes asuntos:

(.

agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda. de gquinientos (500) salarios. minimos_legales
mensuales vigentes.
(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se obscrvaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se detern wnard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativ.is,_o _por_la _domicitio o la sede _principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Si.brayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICUI O 157. COMPETENCIA POR RAZ('N DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
causados, segun la_estimacion razonada echa por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos gue se
reclamen (...).

Para jos efectos aqui contemplados, cuan ‘o en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de fa pi-+tension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los danos morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso el apoderado sefala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a 100 SMLMV por concepto de dano a la salud, en
consecuencia, este despacho es competente para conocer del referido asunto,
toda vez que el mencionado valor no «upera los 500SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)

"ACUERDO No. PSAA 06 —~ 3321 DE 2006 (FEBRE RO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos <n los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el ‘rdmite de la conciliacion extrajudicial constitiird
requisito de_procedibilidad de toda demanda e.1 que se formulen pretensiones relativas. a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion dir 2cta y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la onciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPZION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en lo:: casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere ef articulo 2o0. de Ia presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera «e las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el astnto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompanara de la copia de la peticién de concihacidn enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el reqiiisito de procedibilidad en materia de o contencioso
administrativo, si el acuerdo _conciliatorio es_jimprobado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la_presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir def dia
siguiente habif al de la ejecutoria de la providen.ia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 24 de agosto
de 2018 ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos y
se llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 30 de octubre de 2018, |a
cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 6 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

1. Rubén Andrey Sanchez Forero
2. Edwin Eduardo Sanchez Guerrero
3. Sandra Milena Forero Alonso

4. Wilder Eduardo Sanchez Forero

5. Juan Sebastian Cubides Forero

6. Segundo Ruben Forero Torres

7. Luis Eduardo Sénchez Sanchez
8. Flor Eloisa Guerrero Sanchez

Y como entidad convocada La Nacidén Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la

accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el
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término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente
de |la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:
"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(..)
2. En los siguientes términos, so pena de g:te opere la caducidad:
(.
i) Cuando se pretenda la reparacion directs, 13 demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia sigu.’ente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuv:: 0 debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposib.'idad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a lo anterior el hecho generador es la fecha de la ocurrencia del
hecho o cuando el demandante tuvo conocimiento del dano, en el presente
caso el apoderado de la parte actora solicita que se realice el conteo de la
caducidad a partir del 26 de agosto de 2016 fecha en que se practicé examen
medico de evacuacién; sin embargo no manifiesta que en esa fecha hubiese
tenido conocimiento del dano; en consecuencia, se requiere al profesional en
derecho para que se manifieste al respecto.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que I3 ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. Rubén Andrey Sanchez Forero

2. Edwin Eduardo Sanchez Guerrero

3. Sandra Milena Forero Alonso en nombre propio y en representacién de los
menores 4.Wilder Eduardo Sanchez Forero y 5.Juan Sebastian Cubides Forero
6. Segundo Rubén Forero Torres

7. Luis Eduardo Sanchez Sanchez

8. Flor Eloisa Guerrero Sanchez a la abogada Diana Carolina Duque Laverde (fl.
18-25 del cuaderno principal).

Asi mismo, obra copia auténtica de registro civil de nacimiento de Rubén
Andrey Sanchez Forero con el que se constata que Edwin Eduardo Sanchez
Guerrero y Sandra Milena Forero Alonso son sus padres.

También obra copia simple de registros civiles de nacimiento de Wilder
Eduardo Sanchez Forero y Juan Sebastian Cubides Forero con los cuales se
verifica su calidad de hermanos respecto del lesionado.

Ademds obra copia simple de registro civil de nacimiento de Sandra Milena
Forero Alonso con el que se constata que Segundo Ruben Forero Torres es el
abuelo materno de Rubén Andrey Sénchez Forero.

Finalmente obra copia simple de registro civil de nacimiento de Edwin Eduardo
Sanchez Guerrero el que se evidencia que Luis Eduardo Sanchez Sanchez y
Fior Eloisa Guerrero Sanchez son los abuelos paternos del lesionado.
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No obstante lo anterior, se deja constancia gue se aportaron en copia simple
registros civiles de Wilder Eduardo Sanchez Forero, Juan Sebastian Cubides
Forero, Sandra Milena Forero y Edwin Eduardo Sanchez Guerrero, sin embargo,
atendiendo que el apoderado de la parte actora solicité oficiar con el fin de
obtener dicha documental, no se inadmitira demanda en este sentido.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades priblicas, loy purticulares que cumplen funcr nes priblicas v los deiis sujetos de derecho gine de acnerdo con
la tex tengan capacidad para comparecer al proceso. padrin ohrar como demandantes, denandudos o mitervaentes o fos
procesos contfenctoso adimmistrativos, por medio de sus reps sentantes. debidamente acreditados.

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra La Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional
con ocasion a las lesiones sufridas por Rubén Andrey Sanchez Forero mientras
prestaba su servicio militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articuto 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendia como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las po:'ticas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulaciin, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas po: parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacidn y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de I mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de fa Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, enténdase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida .ina entidad de la Administracidn Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado det Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.
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NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo _electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los _mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd las direcciones de
notificacion de la entidad demandada vy de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Finaimente se conmina al mencionado profesional en derecho para que aporte
copia de la demanda en formato Worc.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, ¢l término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

3. Reconocer personeria a jJa abogada Diana Carolina Dugue Laverde como
apoderado de la parte demanglantg conforme a los pogeres allegados a folio 18-
25 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
VXCP

JUZ(JADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior hoy 22 DE NOVIEMBRE 2018 a las 8:00 a.m.

Se-retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2018 00391 00

Demandante . E.P.S SANITAS

Demandado :  Ministerio de Salud y la Proteccién Social

Asunto : Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al

Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativoe de jurisdicciones.

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la EPS SANITAS interpuso demanda ordinaria
laboral en contra del Ministerio de Salud y la Proteccién Social, para que se
declare la existencia de la obligacién del valor por prestaciones no cubiertas en
el Plan Obligatorio de Salud (POS) (fl. 1 a 307 del cuaderno principal)

2. El demandante radica la demanda ante los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado 9 Laboral del Circuito de
Bogota.

3. El Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogotd Mediante providencia del 16 de
agosto de 2018, rechaza la demanda por falta de competencia y lo remite a la
oficina judicial de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota

4. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota el 08 de
noviembre de 2018, correspondiendo por reparto a este Despacho (fl. 476 cuad

ppal)

CONSIDERACIONES
Este Despacho declarard que carece de competencia para conocer del proceso
Y, €n consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 15& del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso 2s el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

“"ART. 29.El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”
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“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que

se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“"En materia penal, la ley permisive o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocante mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Jjuzgamiento,; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se a'lequen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tantc judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verd mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accién de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion sara conocer de la accién de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sifiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

“La jurisdiccidon de lo contenciosc administrativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandant: interpone la accién ordinaria laboral de
primera instancia, con ocasion al dafio antijuridico derivado del rechazo
infundado en 178 recobros y los gastos administrativos en que incurrié la entidad
en la gestion de los mismos.

De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdiccion en asuntos de Seguridad
Social Integral

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, qu: modifico el articulo 2 del Codigo Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, indica:

" a Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

(..-)
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4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoias, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

"Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
467, 610 a 627 entraran a reqir a pértir de la promulgacion de ésta ley”. (..)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En virtud de que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
julio de 2012, se dara aplicacién al articulo 622 de la norma sefalada por el cual
se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, correspondiente a la competencia general de la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, de la siguiente
manera:

"4. Las controversias relativas a la piestacion de los servicios de la seguridad
social que se sucinten entre [los afiliados, beneficiarios © usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo_ [os_de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por ¢l estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccion para conocer del madio de control.

Este Despacho funda esta decision, ademas, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogotd vy el
23 Laboral de Bogota, establecié la competencia en el Juzgado 23 Laboral de
Bogota, en un proceso el gue se ventilaban pretensiones de la misma naturaieza
que las aqui se estudian. Al respecto indico:

()
3.1
(..)

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal
f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley
1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
Jurisdiccionales conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en salud” dicha competenc:a la ejerce a prevencion, en relacion con
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcion jurisdicciond! por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademds asegurada su segunda instancia ante la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de¢ seguridad social.

-Ef marco normativo aplicable

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejeiza la funcidn jurisdiccional. Por cierto, en
coherencia con esta realidad del derechc procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de
2011 excluyé explicitamente del ambito de la justicia contencioso administrativa el
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control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en s« calidad de tribunal de conflictos inter-
Jjurisdiccionales, interpretar con caidcter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa
esta intimamente ligada al andlisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de la realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que /a rodean
y condicionan,

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que /a
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social, as/ formalmente se haya
intentado encausar como el medio 1e control de reparacion directa, tiene como
finalidad real y dltima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la
EPS Sanitas pretende demostrar que presto, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de drdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usua-ios las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debjen pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anierior, la mencionada EPS presento ante el
FOSYGA las respectivas facturas pari e/ tramite administrativo de recobro
al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con e/
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las racturas antes mencionadas razon por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a la
Administracion de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con
su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplic.indo al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3. 1, esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asignandole el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral v de seguridad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacion y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el Unico que en materia de sequndad social quedo taxativamente reservado
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacion de la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la
jurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS
es la ordinaria.

()

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y demas condiciones
relacionados unica y exclusivamente con los trémites y procedimientos
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administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa® (...)

Lo anterior permite concluir que el articuio 2 numeral 4 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ccasion de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la clausula
general y residual de competencia de a jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
ley 270 del 1996), por lo que debera ente nderse que los recobros al Estado son
una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios
de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto
que administra el régimen de seguridad social en salud y por tanto aungue
podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la jurisdiccion
laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, nt puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual
y extracontractual.

En auto reciente dei 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvio el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3°
Laboral del Circuito de Bogotd, en caso similar a este determino:

“(..) la sala considera que el presentz conflicto debe dirimirlo asignandole el
conocimiento del proceso a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de
sequridad social; pues se esta claramente en presencia de una controversia derivada
de glosas y devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, asunto_tipific:do en el articulo 41, literal fde la ley 1122
de 2007 adicionado por el articulo 126 ce la ley 1438 de 2011, como un litigio del
sistema general de seguridad social en sclud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y
Colsanitas no corresponde a un proceso judicial relativo a la sequridad social de los
empleados publicos cuyo régimen_sea administrado por una persona de derecho
publico, en los términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora gue la
jurisdiccion de lo contencioso administrat:vo no es competente para conocer de dicho
asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en esticto sentido de una demanda de reparacion
directa, toda vez que sus fundamentcs de hecho no logran distinquiria de la
controversia por glosas que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre
actores de dichg sistema, sobre_recursos del sistema y derivada de la prestacion de
servicios de salud NO POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco que
Se trate de un proceso ejecutivo, pues la ‘acturacion recobrada no fue aceptada, sino
justamente devuelta con glosas.

Asi las cosas, el asunto corresponderd a la_jurisdiccién ordinaria en su_especialidad
laboral y de seguridad social, la cual esta en virtud de ley especial llamada a conocer
de los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre
entidades del sistema general de sequridad social en salud.”

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23
de julio de 2014 Rad 11001-01-02-000-20:i4-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna
Patifio, véase también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzdn en el expediente 2015009470, con radicado interno 10639-24 vy el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Lopez en el expediente 2015 01363.

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 9 laboral del circuito de Bogota, se
declaré incompetente mediante providencia del 17 de septiembre de 2018
visible a folio 474 del cuad. Principal, debera proponerse el conflicto

negativo de jurisdiccidn, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes
disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modificé el
articulo 257 de la Constitucion Politica de Colombia establece:

"Articulo 19. Fl articulo 257 de la Const tucion Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comisién Nacional de D sciplina Judicial ejercera la funcidn jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y emp/=ados de la Rama Judicial.

()

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistraedos de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del ano siguicnte a la vigencia del presente acto legisiativo. Una
vez posesionados, la Comision Nacior al de Disciplinag Judicial asumira los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la Sala_ Jurisg.ccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones has:'a el dia_que_se posesionen los_miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial. i as Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Correspc nde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competei-cia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administra-ivas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre ¢9s salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece ce Jurisdiccion y remitira el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogotd y el Juzgados 9 laboral del circuito de Bogota teniendo
en cuenta que la comision Disciplinaria Judicial aun no se ha integrado, en razon
a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285 del 1 de
julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guer-ero Pérez.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
ordinaria laboral de la referencia irterpuesta por EPS SANITAS contra EL
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MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCICN SOCIAL, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la
Jurisdiccional Disciplinaiia, para efectos de que resuelva el

Judicatura Sala

conflicto negativo de competencias.

NOTIFIQUESE Y

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

SMCR

| Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la |

18:00 a.m.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

providencia anterior, hoy 22 ¢ » noviembre de 2018 a las |

_...Secretirio




