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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00063-00

Demandante : Maria Custodia Castiblanco Herrera y Otros

Demandado : Empresa Colombiana de Petrdleos “Ecopetrol” y Otros
Asunto . Previo a fijar fecha de audiencia inicial por secretaria

notifiquese a la Agencia Nacional De Defensa Juridica
Del Estado y al Agente Del Ministerio Publico;

1. Mediante apoderado la sefiora Maria Custodia Castiblanco Herrera y otros,
interpuso acciéon contenciosa administrativa por el medio de control reparacion
directa en contra de la Empresa Colombiana de Petrdleos “Ecopetrol”, la
Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca “CAR”, Seguros Previsora
S.A, Hareken de Colombia Limited, Colombia Energy Developmet, Grupo
Calderén & Calderén LTDA, Biocombustibles S.A, Transporte Gayco SAS,
Fedispetrol, Seguros Royal & Sun Aliance (RSA), Alitrans y el sefior Marco
Antonio Gracia Ruiz, el 4 de diciembre de 2012 (fl. 52 cuad. ppal).

2. El 13 de diciembre de 2012, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “A”, declaré la falta de competencia siendo

remitido a los juzgados administrativos con fecha de reparto del 29 de enero
de 2013.

3. El 14 de febrero de 2013, se inadmitio la demanda y se concedié a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados (fls
60 a 63 cuad. ppal).

4. El 01 de marzo de 2013, la parte actora presentd escrito de subsanacién de
la demanda, en tiempo, segun consta en folios 65 a 80 del cuaderno principal.

5. El 14 de marzo de 2013, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

. Maria Custodia Castiblanco Herrera.
Humberto Calderdén Castiblanco
Maria Raquel Castiblanco.

Rosa Elvira Calderdén Castiblanco
Blanca Edilma Calderdn Castiblanco
Luis Orlando Calderon Castiblanco
Manuel Antonio Calderon Castiblanco
Olga Lucia Calderén Castiblanco
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En contra de la Empresa Colombiana de Petréleos “Ecopetrol”, la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca “CAR”, Seguros Previsora S.A, Hareken
de Colombia Limited, Colombia Energy Developmet, Grupo Calderon &
Calderon LTDA, Biocombustibles S.A, Transporte Gayco SAS, Fedispetrol,
Seqguros Royal & Sun Aliance (RSA), Alitrans y el sefior Marco Antonio Garcia
Ruiz (fls 80 a 83 cuad. ppal).

6. A la demandada Empresa Colombiana de Petrdleos “Ecopetrol se notificé
personalmente en la fecha 14 de mayo de 2013 (fl 99 del cuaderno principal).

El 19 de junio de 2013, el apoderado de la demandada Empresa Colombiana
de Petrdleos “Ecopetrol, contestd la demanda, presentd excepciones, solicité
pruebas y allegdé poder debidamente conferido a Diana Maria Ceballos
Sénchez, en tiempo. (fls 100 a 121 y 170 a 176 cuad.ppal)

7. A la demandada Fedispetrol, se notifico personalmente en la fecha 21 de
mayo de 2013 (fl 127 del cuaderno principal).

El 04 de julio de 2013, el apoderado de la demandada Fedispetrol, contesté la
demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegé poder debidamente
conferido a José Alberto Garcia Cortes, en tiempo(fls 128 a 130 y 278 a 286
cuad.ppal)

8. A la demandada Transporte Gayco SAS, se notificé personalmente en la
fecha 30 de mayo de 2013 (fl 131 del cuaderno principal).

El 16 de julio de 2013, el apoderado de la demandada Transporte Gayco SAS,
contesté la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegd poder
debidamente conferido a Johanna Carolina Cafias Leal, en tiempo (fls 133 a
136 y 187 a 205 cuad.ppal)

9. A la demandada Seguros Royal & Sun Aliance, se notificé personalmente en
la fecha 27 de junio de 2013 (fi 179 del cuaderno principal).

El 25 de junio de 2013, el apoderado de la demandada Royal & Sun Aliance
Seguros (Colombia) SA, contestdé la demanda, presentd excepciones, solicitd
pruebas y allegé6 poder debidamente conferido al abogado principal el Doctor
Juan Manuel Diaz Granados Ortiz y suplente a la doctora Natacha Martinez
Contreras, en tiempo (fls 204 a 207 y 247 a 263 cuad.ppal)

Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 27 de agosto de 2013 como consta a folio 266
del cuaderno principal.

El 30 de agosto de 2013, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por la demandada Royal & Sun Aliance Seguros
(Colombia) SA, en tiempo (fls 267 a 277 del cuad. ppal.)

Mediante Auto del 30 de noviembre de 2016, el Despacho tendra en adelante a
Seguros Generales Suramericana S.A por la absorcion que presento Royal y
Sun Alliance Seguros Colombia S.A

10. A la demandada Previsora Seguros S.A, se notificO personalmente en la
fecha 17 de julio de 2013 (fl 180 del cuaderno principal).
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El 25 de abril de 2014, el apoderado de la demandada Previsora Seguros S.A,
contest6 la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegd poder
debidamente conferido a Mireya Piloneta Rueda, en tiempo (fls 402 a 458
continuaciéon cuad.ppal)

Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 26 de mayo de 2014 como consta a folio 602
continuacion cuaderno principal.

El 29 de mayo de 2014, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones presentadas por la demandada Previsora Seguros S.A, en tiempo
(fls 615 a 626 del cuad. ppal.)

11. A la demandada Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca “"CAR”,
se notificé personalmente en la fecha 02 de agosto de 2013 (fl 211 del
cuaderno principal).

El 17 de septiembre de 2013, el apoderado de la demandada Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca “CAR, contesté la demanda, presento
excepciones, solicitd pruebas y allegd poder debidamente conferido a Johanna
Carolina Canas Leal., en tiempo (fls 212 a 225 y 459 a 541 cuad.ppal)

Por Secretaria se corri6 traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 27 de agosto de 2013 como consta a folio 266
del cuaderno principal.

El 30 de agosto de 2013, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por la demandada Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca “CAR, en tiempo (fls 267 a 277 del cuad. ppal.)

12. A la demandada Colombia Energy Developmet se notificé por aviso el 28
de febrero de 2014 (fl 126 cuaderno principal)

El 25 de abril de 2014 el apoderado de la demandada Colombia Energy
Developmet, contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y
allegé poder debidamente conferido a Adriana Botero Chaparro, en tiempo (fls
302 a 322 cuad.ppal)

13. A la demandada Biomax-Biocombustibles S.A, se notificé por aviso el 28 de
febrero de 2014 (fl 92 cuaderno principal)

El 23 de abril de 2014, el apoderado de la demandada Biomax-Biocombustibles
S.A, contest6 la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd
poder debidamente conferido a Gerardo Lopez Londofio, en tiempo (fls 323 a
405 cuad.ppal)

Por Secretaria se corri6 traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 16 de mayo de 2014 como consta a folio 407
del cuaderno principal.

El 21 de mayo de 2014, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones presentadas por la demandada Biomax-Biocombustibles S.A, en
tiempo (fls 112 a 120 del cuad. ppal.)
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14. Mediante Auto del 23 de septiembre de 2015, se designé como curador ad-
litem del demandado Marco Antonio Garcia Ruiz a la Abogada Yolanda Stella
Calderon (fls 524 continuacién cuad.ppal)

A la curadora ad-litem Yolanda Stella Calderdn, se notificé personalmente en
la fecha 16 de octubre de 2015 (fl 785 continuacién del cuaderno principal N.
3).

El 23 de noviembre de 2015, la curadora ad-litem Yolanda Stella Calderdn,
contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas, en tiempo (fls
801 a 809 continuacién cuaderno principal N. 3).

15. Mediante Auto del 16 de marzo de 2016, este Despacho avoca nuevamente
conocimiento del presente asunto.

16. A la demandada Alitrans se notifica por aviso el 28 de julio de 2015, como
consta a folio 638 de la continuacién de cuaderno principal.

A la fecha no ha contestado la demanda, se tiene por no contestada la
demanda

17. A la demandada Grupo Calderon & Calderon LTDA, se notifica por aviso el
28 de julio de 2015, como consta a folio 639 de la continuacion de cuaderno
principal

A la fecha no ha contestado la demanda, se tiene por no contestada la
demanda

18. Mediante Auto del 14 de marzo de 2018, se designdé como curador ad-litem
de la demandada Hareken de Colombia Limited a la Abogada Helia Patricia
Romero Rubiano (fls 959 continuacién cuad.ppal No. 3)

A la curadora ad-litem Helia Patricia Romero Rubiano, se notifico
personalmente en la fecha 11 de abril de 2018 (fl 962 continuacion del
cuaderno principal N. 3).

El 11 de mayo de 2018, la curadora ad-litem Helia Patricia Romero Rubiano,
contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas, en tiempo (fls
965 a 968 continuacion cuaderno principal N. 3).

Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 19 de junio de 2018 como consta a folio 982
continuacion cuaderno principal N. 3.

Vencido el término, no existe manifestacion alguna sobre las excepciones.

De lo anterior, no se evidencia que se haya realizado la notificacion personal a
la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico

En consecuencia, Previo a fijar fecha para audiencia inicial, por secretaria
notifiquese personalmente del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio Publico
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificc: a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00202-00

Demandante : Gonzalo Gomez Bernal

Demandado :  Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion remanentes; Finalizar

el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 340
del cuaderno de segunda instancia donde se evidencia un saldo pendiente
por consignar a cargo de la parte demandante por la suma de $32.600.

Una vez realizado el pago y se allegue constancia del mismo, Por
Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIPCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO -—otificd a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00269-00

Demandante  : Elsy Lozano Bermudez y otros

Demandado siilrc;n - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Pone en conocimiento liquidacion remanentes; Finalizar

Asunto el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes visible a folio 374
del cuaderno de segunda instancia donde se evidencia un saldo pendiente
por consignar a cargo de la parte demandante por la suma de $47.000.

Una vez realizado el pago y se allegue constancia del mismo, Por
Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

ADRIANA DEL FILAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO -iotificd a las partes la

providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m,

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de .

Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00303-00

Demandante : Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores.

Demandado : Luis Miguel Dominguez Garcia y Otros

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada.

1. El 22 de abril de 2013, se radico demanda de repeticion y mediante acta de
reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos y correspondio
a este despacho el conocimiento del proceso (fl.30 del cuad. ppal)

2. El 28 de marzo de 2013, se admitio la demanda por medio de control de
repeticién presentada por:

El Ministerio de Relaciones Exteriores en contra de Luis Miguel Dominguez Garcia,
Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Maria Hortensia Colmenares
Faccini, Rodrigo Suarez Giraldo, Ovidio Heli Gonzalez, Mari del Pilar Rubio Talero,
Patricia Rojas Rubio, Miguel Maria Arias Sanabria y Myriam Consuelo Ramirez. (fls
32 a 34 cuad. ppal)

3. Mediante Auto del 02 de julio de 2013, se adiciona Auto en el numeral 2 de
fecha 28 de marzo de 2013, ordend la notificacion a los demandados (fls 37
cuad.ppal)

4. A la demandada Myriam Consuelo Ramirez se notificd personalmente en la
fecha 10 de septiembre de 2013 (ft 50 del cuaderno principal).

El 04 de octubre de 2013, el apoderado de la demandada Myriam Consuelo
Ramirez, contestd la demanda, presento excepciones, solicitd pruebas y allegd
poder, en tiempo poder debidamente conferido a Franklyn Liévano Fernandez.
(fls 86 a 102 cuad.ppal)

Por Secretaria se corri¢ traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 11 de octubre de 2013 como consta a folio 103
del cuaderno principal.

El 15 de octubre de 2013, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por la demandada Myriam Consuelo Ramirez, en
tiempo (fls 112 a 120 del cuad. ppal.)



5. Al demandado Juan Antonio Liévano Rangel se notificd personalmente en la
fecha 17 de septiembre de 2013 (fl 58 del cuaderno principal).

El 04 de octubre de 2013, el apoderado del demandado Juan Antonio Liévano
Rangel, contesté la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegd
poder debidamente conferido a Franklyn Liévano Fernandez. (fls 65 a 84
cuad.ppal), en tiempo.

Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 11 de octubre de 2013 como consta a folio 103
del cuaderno principal.

El 15 de octubre de 2013, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por el demandado Juan Antonio Liévano Rangel, en
tiempo (fls 105 a 111 del cuad. ppal.)

6. Al demandado Miguel Maria Arias Sanabria (g.e.p.d) se notifico personalmente
en calidad de hijos, y como tal, herederos a los sefiores Miguel Arias Albadil,
Marcela Ludmila Arias Albanil, Judith Giovana Arias Albafiil, Gipsy Mabel Arias
Albafiil, Rafael Andrés Arias Albafiil y Diego Francisco Arias Albafil, en fecha 25
de octubre de 2013 (fl 121 del cuaderno principal).

El 19 de noviembre de 2013, el apoderado de los herederos e hijos dei
demandado Miguel Maria Arias Sanabria, contestd la demanda, presento
excepciones, solicitd pruebas y allegd poder debidamente conferido a Franklyn
Liévano Fernandez, en tiempo. (fls 122 a 123 y 136 a 152 cuad.ppal)

Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 16 de diciembre de 2013 como consta a folio 155
del cuaderno principal.

El 13 de enero de 2014, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por los herederos e hijos del demandado Miguel Maria
Arias Sanabria, en tiempo (fls 156 a 163 del cuad. ppal.)

7. A la demandada Leonor Barreto Diaz, el apoderado se notifico por conducta
concluyente y el 24 de enero de 2014 contest6 la demanda, presento
excepciones, solicito pruebas y allegdo poder, en tiempo poder debidamente
conferido a Franklyn Liévano Fernandez. (fls 164 a 180 cuad.ppal)

Por Secretaria se corri traslado de las excepciones presentadas por el término
de 3 dias contados a partir del 4 de febrero de 2014 como consta a folio 181 del
cuaderno principal.

El 5 de febrero de 2014, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por la demandada Leonor Barreto Diaz, en tiempo (fls
183 a 190 del cuad. ppal.)

8. A la demandada Patricia Rojas Rubio, el apoderado se notificd por conducta
concluyente y el 02 de abril de 2014 contesto la demanda, present6 excepciones,
solicitd pruebas y allegd poder, en tiempo poder debidamente conferido a
Franklyn Liévano Fernandez. (fls 191 a 208 cuad.ppal)




9. Al demandado Ovidio Heli Gonzélez, el apoderado se notificé por conducta
concluyente y el 10 de marzo de 2014 contestd la demanda, presento
excepciones, solicité pruebas y allegé poder debidamente conferido a Franklyn
Liévano Fernandez (fls 211 a 226 cuad.ppal), en tiempo

10. A los demandados Rodrigo Sudrez Giraldo y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se notifican por aviso el 01 de octubre de 2014 de
conformidad con el articulo 292 del C.G.P (fls 233 a 237)

El 11 de enero de 2015, el apoderado del demandado Rodrigo Suarez Giraldo,
contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegé poder
debidamente conferido a Bertha Isabel Suarez Giraldo, en tiempo (fls 239 a 348
cuad.ppal)

11. Al demandado Luis Miguel Dominguez Garcia se notificé personaimente en
la fecha 13 de febrero de 2015 (fl 238 del cuaderno principal).

El 06 de abril de 2015, el apoderado del demandado Luis Miguel Dominguez
Garcia, contestd la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allego
poder debidamente conferido a Guillermo Arturo Villegas Dugue. (fls 400 a 415
continuacién cuad.ppal), en tiempo.

12. El 27 de febrero de 2015, el apoderado de la parte actora, allegé escrito de
reforma de demanda, presentada en tiempo (fi 349 a 398 continuacion cuaderno
principal)

13. Mediante Auto del 12 de mayo de 2015, se admitié reforma de la demanda
la cual quedd con los siguientes demandados:

Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Miguel Maria Arias Sanabria, Ovidio Heli
Gonzalez, Leonor Barreto Diaz, Olga Constanza Montoya, Juan Antonio Liévano
Rangel, Maria Hortencia Colmenares Faccini, Maria de! Pilar Rubio Talero, Patricia
Rojas Rubio, Rodrigo Suarez Giraldo, e Ituca Helena Marrugo Pérez. (fls 416 a 417
continuacion cuad. ppal)

14. A la demandada Maria Hortencia Colmenares Faccini, se notificd
personalmente en la fecha 26 de mayo de 2015 (fl 419 continuacion del cuaderno
principal).

El 07 de julio de 2015, el apoderado de la demandada Maria Hortencia
Colmenares Faccini, contesto la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas
y allegd poder debidamente conferido a José Ignacio Garcia Arboleda, en tiempo
(fls 418 y 426 a 435 continuacién cuad.ppal).

15. Mediante Auto del 29 de junio de 2016, se designé como curador ad-litem
de la demandada Maria del Pilar Rubio Talero al Abogado Carlos Arévalo Reyes
(fl 472 continuacién cuad.ppal)

Al curador ad-litem Carlos Arévalo Reyes, se notifico personalmente en la fecha
22 de julio de 2016 (fl 473 continuacion del cuaderno principal).

El 23 de agosto de 2016, curador ad-litem de la demandada Maria del Pilar Rubio
Talero, contestd la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegd
poder, en tiempo (fls 475 a 482 continuacién cuad.ppal)



16. Por Secretaria se corri6 traslado de las excepciones presentadas por los
demandados Patricia Rojas Rubio, Ovidio Heli Gonzédlez, Rodrigo Suarez Giraldo,
Luis Miguel Dominguez Garcia, Marfa Hortencia Colmenares Faccini, Maria del Pilar
Rubio Talero el término de 3 dias contados a partir del 19 de octubre de 2016
como consta a folio 483 continuacion del cuaderno principal.

17. El 24 de octubre de 2016, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por la demandada Maria del Pilar Rubio Talero, en
tiempo (fls 486 a 489 continuacion del cuad. ppal.)

18. A la demandada Olga Constanza Montoya Salamanca, se notificdé por aviso
el dia 27 de junio de 2017 (fl 510 continuacion cuaderno principal)

A la fecha no ha contestado la demanda, se tiene por no contestada la demanda

19. Mediante Auto del 22 de noviembre de 2017, se designd como curador ad-
litem de la demandada Ituca Helena Marrugo Pérez a la Abogada Claudia Milena
Almanza (fls 524 continuacion cuad.ppal)

A la curadora ad-litem Claudia Milena Almanza, se notificd personalmente en la
fecha 30 de noviembre de 2017 (fl 526 continuacién del cuaderno principal).

El 2 de febrero de 2018, la curadora ad-litem Claudia Milena Almanza, contesto
la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas en relacion al demandado
Luis Miguel Dominguez Garcia, y no de la seflora Ituca Helena Marrugo Pérez,
de quien se designd curadora ad-litem, por lo cual no se tendra como contestada
la demanda por parte de la sefiora Ituca Helena Marrugo.

20. El 17 de abril de 2018, el apoderado del demandado Juan Antonio Liévano,
contesta la reforma de la demanda en tiempo (fis 535 a 571 continuacion cuaderno
principal)

21. El 19 de abril de 2018, el apoderado del demandado Ovidio Heli Gonzalez,
contesta la reforma de la demanda en tiempo (fls 572 a 601 continuacion cuaderno
principal)

22. El 19 de abril de 2018, el apoderado de la demandada Leonor Barreto
Gonzalez, contesta la reforma de la demanda en tiempo (fls 602 a 630 continuacion
cuaderno principal}

23. El 19 de abril de 2018, el apoderado de la demandada Ituca Helena Marrugo,
contesta la reforma de la demanda en tiempo (fls 631 a 658 continuacion cuaderno
principal)

24. El 19 de abril de 2018, el apoderado de la demandada Patricia Rojas Rubio,
contesta la reforma de la demanda en tiempo (fls 660 a 689 continuacion cuaderno
principal)

25. El 10 de mayo de 2018, el apoderado de la demandada Myriam Consuelo
Ramirez Vargas, contesta la reforma de la demanda de manera extemporanea (fls
690 a 718 continuacion cuaderno principal)

26. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por los
demandados por un término de 3 dias contados a partir del 20 de junio de 2018
como consta a folio 719 continuacion cuaderno principal.




27. El 20 de junio de 2018, la apoderada de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por Gonzalez Ovidio, Colmenares Faccini Maria
Hortencia, Ramirez Vargas Myriam Consuelo, Lievano Rangel Juan Antonio,
Suarez Giraldo Rodrigo, Rubio Talero Maria del Pilar, Barreto Diaz Leonor,
Dominguez Gracia Luis Miguel, Arias Sanabria Miguel Marfa, Rojas Rubio Patricia
en tiempo, y manifiesta que de las mismas se pronunciara en audiencia inicial
(fls 720 a 729 continuacion cuad. ppal.

28. Del auto admisorio de la demanda la Ultima notificacion que se realizd fue a
la curadora ad-litem de la demandada Ituca Helena Marrugo de manera personal
el 30 de noviembre de 2017 (fls 526 continuacién cuad ppal).

29. Teniendo en cuenta que la Ultima notificacion fue el 30 de noviembre de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _29 de enero de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 12 de marzo de 2018.,

30._El 12 de mayo de 2015, se admitio reforma de la demanda y en aplicacién
del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notifica por estado la admisién de
la reforma de la demanda y se corre traslado mediante notificacion por estado y
por la mitad del término inicial, es decir, 15 dias, pero en este caso se observa
que se incluy6 a nuevos demandados al proceso, corre el traslado del termino
inicial, es decir 30 dias, tiempo que culmind el 03 de mayo de 2018.(fl 416 a
417 continuacion cuaderno principal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 08 de noviembre de 2019 a las 11:30 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrédn asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. Reconocer personeria juridica al abogado Franklyn Liévano Hernandez como
apoderado de la demandada Ituca Helena Marrugo, de acuerdo al poder que
obra a folio 558 continuacidn cuaderno principal.

3. Previo a Reconocer personeria juridica a la abogada Liliana Constanza
Triana Vega como apoderada de la parte actora, se requiere para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue
poder otorgado por la Doctora Claudia Liliana Perdomo Estrada, ya que la
abogada manifiesta que anexa poder el 06 de febrero de 2018, el cual no se
encuentra en el expediente ni se encuentra registrado en el sistema siglo XXI.



SMCR

NOTJ]FIQUESE Y 7Cl'JMPLASE

JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de noviembre de 2018 a las 8:00 3.m

Sceretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso ; 11001-33-36-037-2013-00356-00

Demandante . Yessica Marcela Herndndez Mosquera y otros.
Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
ASUMEO : Pone en conocimiento liquidacion remanentes; Finalizar

el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pdngase en conocimiento la liqguidacién de remanentes visible a folio 249

del cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver
ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ‘iwotificé a las partes la

providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00361 00

Demandante : Johanna Andres Hernandez Diaz y Otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Obedézcase y cumplase; a través de oficina de

Apoyo realicese la liquidacibn de remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI v,
archivese el proceso.

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccidon Tercera-Subseccion “A” en sentencia de
segunda instancia de 24 de mayo de 2018, en la que confirmo la
sentencia proferida el 29 de abril de 2016 mediante la cual negd las
pretensiones de la demanda

En segunda instancia se conden6 en costas a la suma de $390.621
(folios 257 a 263 de cuaderno 5 C)

2. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

ESE YAUMPLASE

!

ADRIANA DEL PILAR CAMAZHO RUIDIAZ

Ip

JUZGADOQ TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, 8 de
noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil ocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2014-00071 00

Demandante . JUAN BAUTISTA ARIAS MONROY vy otros )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Ordena liquidar remantes y archivar el proceso por
cuanto no se adelantd incidente de regulacion de
perjuicios

Mediante sentencia de primera instancia dictada el 26 de septiembre de 2016
este Despacho negé las pretensiones de la demanda (folios 160 a 175 del
cuaderno 4C).

Contra la anterior decision el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion (folios 183 a 191 del cuaderno 4 C).

Con providencia de 30 de noviembre de 2016, se concedié el recurso de
apelacion interpuesto (folios 192 y vuelto del cuaderno 4 C).

A través de sentencia de segunda instancia de 27 de febrero de 2017, el
magistrado Ponente Fernando Irégui Camelo de la Subseccion C de la Seccion
tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocd la sentencia dictada
por este Despacho y condend en abstracto a la entidad demandada. (folios 219 a
229 vuelto del cuaderno 4)

Con auto de 15 de noviembre de 2017 se dictd auto mediante el cual se obedece
y cumple lo resuelto por el superior y se ordend que el expediente permaneciera
en secretaria para dar cumplimiento al numeral 3 de la citada sentencia de
conformidad con el inciso final del articulo 193 del CPACA.

Advierte el despacho que el término legal sefialado en el inciso final del articulo
193 del CPACA, se encuentra mas que vencido sin que la parte interesada
adelantara el respectivo incidente de liquidacion de perjuicios y advirtiendo que el
derecho caduco, por secretaria liquidense remanentes y archivese el expediente
previas las anotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA DEL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ
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Jrp
JUZGADO TREINTA Y SIETE

ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 8 DE OCTUBRE DE 2018
a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00366-00
Demandante : Grupo Empresarial en Linea S.A - GELSA
Demandado : Contraloria de Bogota D.C.

Reparacion Directa

Asunto . Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de
costas; a través de oficina de Apoyo Liquidense
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo
XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “A” en providencia del 6
de septiembre de 2018 que modificé la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el 17 de octubre de 2017 y en su lugar negdé
las pretensiones de la demanda (fls. 364 a 373 cuaderno de segunda
instancia).

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacion, por la suma de
($1'561.242,00) a favor de la PARTE DEMANDADA.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XX{ y archivese el proceso.

Afe




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de .y .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-0032-00

Demandante : JesUs Arbeldez Arcila y otros

Demandado . Fiscalia General de la Nacién.

Asunto : Impone multa y ordena esperar plazo concedido en

oficio a la entidad oficiada.

1. Revisado el expediente se encuentra que mediante auto de 24 de octubre
de 2018 se ordend requerir al apoderado de la Fiscalia General de la Nacion,
con el fin que rindiera descargos por la falta de diligenciamiento del oficio No.
018-347 dirigido a la Fiscalia Décima de la Unidad Nacional de Fiscalias
Antinarcdticos e Interdiccion Maritima de Bogota; asi mismo, en igual sentido
se requirio al apoderado de la parte actora para que se manifestara sobre el
oficio No. 018-348.

Al respecto, el 26 de octubre de 2018 el apoderado de la entidad demandada
radicé escrito mediante el cual indico que aunque la carga fue impuesta a esa
parte, el apoderado de la parte actora fue quien retiré el mencionado oficio.

Asi mismo, el 1 de noviembre de 2018 el apoderado de la parte actora
acredito el diligenciamiento de los oficios 018-0347 y 348 en la fecha 1 de
noviembre del 2018(fl 271-273), en consecuencia, espérese el plazo
concedido en los oficios para que las entidades oficiadas brinden respuesta
y a su vez, se conmina al abogado Orlando Eric Villadiego Casabuena para
que en prdximas oportunidades dé cumplimento inmediato a las o6rdenes
judiciales impartidas.

2. Por otro lado, observa el Despacho que debido a la inasistencia del
apoderado de la parte actora Orlando Eric Villadiego Casabuena a la audiencia
inicial de 3 de abril de 2018, se ordend en esa oportunidad gue el expediente
permaneciera en secretaria para efectos de su justificacion, sobre el particular
el mencionado profesional en derecho allegé memorial de 8 de mayo de 2018,
sin gue a la fecha se hubiese decidido al respecto.

Ahora, teniendo en cuenta que la justificacién obrante a folio 278-285 fue
radicada extemporaneamente de conformidad con el numeral 4 del articulo
180 de CPACA se impone sancion de muita de un (1) salario minimo mensual
legal vigente al abogado Orlando Eric Villadiego Casabuena identificado con
cédula de ciudadania No. 9.147.525 portador de la tarjeta profesional No.
175.552 del C.S. de la Judicatura, suma que debera ser consignada en el
Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-8 a nombre de la Rama Judicial
- Multas y Rendimientos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, so pena de efectuar el cobro coactivo al que se



1100133360372015-00032-00
Reparacion Directa

refiere el Acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del articulo
1.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a tas partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza Conciliacién Extrajudicial

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00067-00
Demandante : Anderson Lépez Jurado y otros

Demandado . Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto . Corrige providencia.

Revisado el expediente se encuentra gue mediante escrito de 29 de octubre
de 2018 la apoderada de la parte actora solicitd correccion de auto mediante
la cual este Despacho aprobd conciliacidn prejudicial en los siguientes
términos:

1. En cuanto a la indicacion del afio de la misma

2. Al haberse sefizlado en la parte resolutiva de forma errénea la Procuraduria
que dio viabilidad a la conciliacién entre las partes,

3. La fecha del acta mediante la cual la Procuraduria 12 Judicial II para
Asuntos administrativos realizé ta conciliacién entre las partes.

Sobre el particular se trae a colacién el articulo 286 del CGP que establece
sobre las correcciones de las providencias lo siguiente:

“(..) ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS.Toda providencia en gue se haya incurrido en error puramente aritmético

puede ser correqida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por
aviso.

cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en /3
parte resglytiva o influyan en ella.

Verificado el expediente en efecto se encuentra que se incurrid en un error de
trascripcion en la fecha del auto mediante la cual este Despacho aprobé la
conciliacion judicial, esto es, 17 de febrero de 2014 siendo en realidad del
ano 2015.

Asi mismo, se observa que en la parte resolutiva fue indicado” APROBAR ia
concitiacion prejudicial celebrada el 21 de noviembre de 2014 en la Procuraduria 50
Judicial II para Asuntos Admynistrativos” cuando en realidad la conciliacién fue
realizada ante la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos Administrativos y en
la fecha 19 de noviembre de 2014.



Asi las cosas, por ser procedente la solicitud de correccion en los términos del
articulo 286 del CGP y encontradas las irregularidades en el auto que aprobo
la conciliacidén prejudicial emitido por este Despacho, se accedera a la solicitud
de la apoderada de la parte actora.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. Para todos los efectos, tengase como fecha del auto de aprobaciéon de la
conciliacion prejudicial con radicacion 2015-00067 emitido por este Despacho,
la correspondiente a 17 de febrero de 2015.

2. CORRIJASE el numeral 1 de la parte resolutiva de providencia de fecha
17 de febrero de 2015, en el siguiente sentido:

“PRIMERO. APROBAR /a conciliacion prejudicial celebrada el dia (19) de
noviembre de 2014 en la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre fos convocantes ANDERSON LOPEZ JURADO, JOSE OLMES
LOPEZ QUINTERC, ANA MERCEDES JURADO PRADA, LINA MARCELA LOPEZ
JURADO, ANGIE CAROLINA LOPEZ JURADO y DEIBY LOPEZ JURADO y el
convocado MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en la cual se

IR

concilia por los siguientes vglores(...)

NOTIFIQUESE Y CUMPYAS

ADRIA DEL PLAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
VXCP

g e

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 3 de noviembre de 2018

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00282 00

Demandante . LILIA RODRIGUEZ DE TORRES vy otros

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto :  Ordena oficiar informando que el expediente se

encuentra en secretaria para que sean tomadas
las copias y se expida la certificacion - Acepta
renuncia a poder - Reconoce personeria

1. Obra oficio No. 138-00138-18 remitido por el Juzgado 38
Administrativo de Bogota mediante el cual requiere a este Despacho
para que remita copia auténtica de las declaraciones rendidas por
Manuel Alejandro Vetonas, Luis Carlos Villarraga Aguilar, Jorge Alberto
Rojas Castellanos y Jorge Eliecer Ortiz, como consta folio 338.

Teniendo en cuenta que para la expedicion de la copias debe realizarse
el respectivo pago de arancel judicial de conformidad con el Acuerdo No.
PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2016 “Por el cual se actualizan los
valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y
PSAA08-4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicios y tarifas” por
secretaria librese oficio al Juzgado 38 Administrativo de Bogota
informandole que el expediente se encuentra en secretaria para que la
parte interesada realice el pago del arancel correspondiente para la
autenticacion y la copia del CD de las declaraciones.

Adviértase en el oficio que una vez se haya cancelado el arancel judicial
requerido se procederd a la autenticacién de las mismas y a la
expedicion de la respectiva certificacion de copia auténtica.

2. Obra renuncia presentada por la apoderada del Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, con la respectiva comunicacién remitida a su
poderdante. Por cumplir con los requisitos consagrados en el articulo 76
del CGP, se acepta la renuncia presentada.

3. A folio 343 del cuaderno principal obra poder conferido por el
Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa a la abogada
Juyly Andrea Rodriguez Salazar, asi mismo, se allegaron los respectivos
soportes del poder conferido (folios 344 a 345 del cuaderno principal, en



Exp. 110013336037 2015 00282 00
Medio de Control Reparacion Directa
Auto tramite

consecuencia, se reconoce personeria para juridica para representar los
intereses de la parte demandada de conformidad con el poder conferido
y que obra a folio 343 del guaderno grincipal.

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE

ILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

ADRIANA DE

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00494-00

Demandante : Maria Elena Rico Tuiran

Demandado . Nacién- Ministerio de transporte y Otros
Llamamientos de : De la ANI a QBE Seguros S.A

Garantia De la ANI a la Concesién Autopista Bogota-Girardot

De la concesion Autopista Bogota-Girardot a Seguros
Generales Suramericana S.A

Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios; fija fecha
para la continuacion de audiencia inicial

En audiencia inicial del 8 de mayo de 2018, se decretaron las siguientes pruebas
a través de oficio asi:

-Oficio _No0.018-0486 dirigido al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga

El 8 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
adjuntando constancia de envio del oficio como consta a folios 243 a 245 del
cuaderno principal No.3

El 18 de julio de 2018, se allegd respuesta (cuaderno respuesta a oficio N.018-
0486)

-Oficio No0.018-0485 dirigido a la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota

El 8 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
adjuntando constancia de envio del oficio como consta a folios 241 a 242 del
cuaderno principal No.3

El 8 de junio de 2018, se allegd respuesta (cuaderno respuesta a oficios)

Pongase en conocimiento de las partes las respuestas anteriormente
descritas.

Asi mismo en Audiencia Inicial se ordend que una vez llegadas las documentales
mencionadas anteriormente se fijaria fecha para continuacién de la audiencia
inicial, en consecuencia se fija como fecha para la continuaciéon de audiencia
inicial el dia 08 de octubre de 2019 a las 10:30 a.m.



Exp. No. 2015-000494 -00
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

S CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00583-00

Demandante : Dora Cecilia Cardenas Vélez y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y otros.

Asunto : Pone en conocimiento - Acepta

Excusa - Acepta renuncia.

En audiencia de pruebas celebrada el 3 de agosto de 2018, el Despacho
ordené oficiar al Comando de la Quinta Divisién con sede en Ibagué -
Tolima, para que dentro de los 5 dias siguientes a la recepcion del oficio,
allegara respuesta al oficio No. 018-382, el cual fue remitido por
competencia mediante oficio No. 20185004173143, advirtiéndosele sobre
las sanciones en caso de no dar respuesta al oficio.

Se orden¢ oficiar al Director de la Oficina de Control Interno Disciplinario
de la Policia Nacional, para que investigara la omisién de la no
contestacion de los oficios Nos. 018-379 y 017-697.

De igual manera, se ordend oficiar al Director de la Policia Nacional, para
gue se diera respuesta inmediata a los oficios Nos. 018-379 y 017-697.

CUMPLIMIENTO DE LOS OFICIOS

- Se libro oficio No. 018-830 de! 6 de agosto de 2018, dirigido a la Quinta
Division con sede en Ibagué Tolima, el cual fue retirado el 8 de agosto de
2018 (fl. 433) y tramitado, tal como se evidencia a folio 447 del cuaderno
principal.




Exp. 2015-00583
Demandante: Dora Cecilia Cardenas Vélez

No obstante lo anterior, comoquiera que no se ha dado respuesta al
mencionado oficio dentro de los 5 dias siguientes a la recepcion del
mismo, del que se deprende que fue recepcionado el 30 de agosto de
2018, el Despacho en cumplimiento de la orden dada en diligencia de
pruebas del 3 de agosto de 2018, le impone una multa de 1 SMLMV al
Comandante de la Quinta Division de! Ejército Nacional con sede en
Ibagué - Tolima, suma de dinero que debera ser cancelada en el banco
agrario en la cuenta no. 3-0820-000640-8 a nombre de la Rama Judicial
- muiltas y rendimientos, dentro de los 5 dias siguientes a la recepcion
del nuevo oficio que se librard informandole sobre la sancion, so pena de
efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo Psaa 10-6979 del
2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que se allegue la respuesta al oficio No. 018-
830. El tramite del oficio corresponde a la parte demandante.

- Se libr6 oficio No. 018-831 del 6 de agosto de 2018, dirigido al Director
de la Oficina de Control Interno Disciplinario de ta Policia Nacional, el cual
fue retirado el 8 de agosto de 2018 (fl. 434) y tramitado, tal como se
evidencia a folio 447 del cuaderno principal.

Comoquiera que la orden dada en el referido oficio consistia en que la
oficina de control interno disciplinario de la Policia Nacional investigara la
omision de la no contestacion de los oficios Nos. 018-379 y 017-697, no
se requeria una respuesta del mismo.

- Se libro oficio No. 018-832 del 6 de agosto de 2018, dirigido al Director
de la Policia Nacional, del que no se evidencia constancia de retiro y
mucho menos de trdmite.

No obstante lo anterior, en escrito allegado el 8 de agosto de 2018, el
apoderado de la parte demandada, solicitd al Despacho reconsiderar la
multa y la compulsa de copias para iniciar acciones disciplinarias que se
impuso en la audiencia de pruebas del 3 de agosto de 2018, toda vez que
la respuesta a los oficios Nos. 017-697 y 018-379 se dio por parte del
Comandante del Departamento de Policia de Caldas, mediante el oficio
No. S-2018-037-205-DECAL. Adjunto el referido oficio obrante a folio 441
del cuaderno principal.

De conformidad con lo anterior, el Despacho observa que en el cuaderno
de respuesta a oficios, se evidencia el oficio No. 5-2018-037-205-DECAL,
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Exp. 2015-00583
Demandante: Dora Cecilia Cardenas Vélez

del gque hace mencion el memorialista, por lo que se pondra en
conocimiento de las partes.

- Se libré oficio No. 018-832 del 6 de agosto de 2018, dirigido al Director
de la Policia Nacional, del que no se evidencia constancia de retiro y
mucho menos de tramite.

Por otro lado, se observa a folios 436-437, excusa presentada por el
apoderado judicial de la parte demandada, municipio de Samana, por la
inasistencia a la audiencia de pruebas del 3 de agosto de 2018, para lo
cual adjuntd constancia de incapacidad médica, por lo que se aceptara la
excusa presentada.

Finalmente, en escrito allegado el 18 de septiembre de 2018 el apoderado
de la parte demandante presentd renuncia al poder a é! conferido por el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, con los respectivos
soportes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1. Imponer multa de 1 SMLMV al Comandante de la Quinta Division
del Ejército Nacional con sede en Ibagué - Tolima, suma de dinero
que deberd ser cancelada en el banco agrario en la cuenta no. 3-
0820-000640-8 a nombre de la Rama Judicial - multas vy
rendimientos.

2. Por Secretaria, oficiar al Comandante de la Quinta Division del
Ejército Nacional con sede en Ibagué - Tolima, informando sobre la
multa impuesta en el numeral anterior.

3. Poner en conocimiento de las partes, la respuesta a los oficios Nos
017-697 y 018-379.

4. Aceptar la excusa presentada por el doctor Jonnathan Zuluaga
Vinasco por la inasistencia a la audiencia de pruebas celebrada el 3
de agosto de 2018.

5. Aceptar la renuncia del poder presentado por el doctor Miguel
Angel Parada Ravelo, con tarjeta profesional No. 167.948 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos de la renuncia a
poder obrante a folio 448 del cuaderno principal.
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Demandante: Dora Cecilia Cardenas Vélez

ADRIA EL PLLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00721 -00

Demandante : Benjamin Torres y Otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Distrito
: Capital

Asunto Resuelve solicitud; acepta desistimiento de pruebas;

reprograma audiencia de pruebas para el dia 21 de
noviembre de 2018 a las 3:00 p.m

1. El 26 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
en el cual solicita se tenga como desistida las pruebas testimoniales del Teniente
Javier Orlando Murcia Monroy, la patrullera Yuri Isleny Rodriguez Garcia y el
Alférez Camilo Ernesto Chavarro.

De acuerdo a lo solicitado y de conformidad con el articulo 175 del C.G.P, este
Despacho acepta el desistimiento de practicar la prueba testimonial de los
sefiores el Teniente Javier Orlando Murcia Monroy, la patrullera Yuri Isleny
Rodriguez Garcia y el Alférez Camilo Ernesto Chavarro.

Visto lo anterior, y debido a que no hacen falta mas pruebas que practicar se
reprograma la continuacion de audiencia de pruebas para el dia 21 de noviembre
de 2018 a las 3:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL/PILARC ACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR
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Accidn Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI.NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Scceretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00810 00

Demandante : Maria Yaquelinet Romero Castro y Otros.

Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa - Fiscalia General
de la Nacién y otro

Asunto : Niega solicitud presentada por la sefiora Maria

Yaquelinet Romero Castro

Obra solicitud presentada por Maria Yaquelinet Romero Castro mediante
la cual requiere se le designe defensor de oficio para presentar
“revocacion del fallo”.

Revisado el expediente se tiene que mediante sentencia de 13 de junio
de 2017, este Despacho accedido a las pretensiones de la demanda.
Mediante sentencia de segunda instancia dictada el 7 de febrero de
2018 por la Subseccidn C de la Secciéon Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se revocé el fallo dictado por este
Despacho y en su lugar negoé las pretensiones de la demanda.

Posteriormente este Despacho dictd auto de obedézcase y cumplase lo
resuelto por el superior el 25 de abril de afio en curso, quedando asi
ejecutoriado el fallo de segunda instancia.

El escrito presentado por la actora data del 26 de julio de 2018, es
decir, fecha posterior a que se profiriera la sentencia de segunda
instancia y el auto que obedecid lo dispuesto por el superior.

Conforme a lo anterior, advierte el Despacho que habra de negar la
solicitud de la actora, por cuanto, este Despacho dentro de sus
competencia no tiene la de designar defensores de oficio, indicdndole a
la actora que para algunos asuntos se puede acudir a los consultorios
juridicos de las universidades que cuentan con Facultad de derecho. En
suma, se tiene que la sentencia quedd ejecutoriada sin que se pueda
adelantar trdmite alguno pues la misma ya adquirié firmeza.

NOTIFIQUESE Y CUMP

ADRIA ACHO RUIDIAZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario

Jrp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2015 00824 00

Demandante : ALVARO CUBILLOS USAQUEN Y OTROS.
: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO - HAVELLS
SILVANYA COLOMBIA hoy FELIO SILVANIA
COLOMBIA S.A. - ARL LIBERTY
Asunto : Ordena redirigir oficio

En audiencia inicial se dispuso:

(..-) 8.6.2. INSPECCION JUDICIAL Y DICTAMEN PERICIAL

Conforme lo establece el art. 236 del C.G.P., SE DECRETA /a inspeccion judicial
a la planta de FEILO SYLVANIA COLOMBIA S.A. donde laboraba el hoy
demandante. Para dar cumplimiento a lo anterior y como complemento a la
practica de la prueba, de conformidad con el art. 212 del CPACA por Secretaria
OFICIESE al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
para que designe médico toxicdlogo vy a la FACULTAD DE MEDICINA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL para que designe médico especialista es salud
ocupacional a fin de establecer si la exposicion de los trabajadores de dicha
empresa en la planta de incandescentes, en la planta de fluorescentes y a las
demas instalaciones al mercurio, pueden afectar sus salud segun los tiempos de
exposicion, ademas establecer las posibles enfermedades relacionadas con dicho
elemento y para que establezcan las causas de la enfermedad que padece el
sefior ALVARO CUBILLOS USAQUEN. (...)

En autos dictados dentro del expediente de la referencia se ha ordenado
redirigir oficio para que se designe perito experto en salud ocupacional
ante las respuestas de las entidades sobre la imposibilidad de designar
perito (21 de febrero de 2018 a MD FORENSIC CONSULTANTS, a folios
412 y 413 del cuaderno principal), (8 de agosto de 2018 a Fundacion
Universitaria de Ciencias de la Salud, a folios 429 a 430 del cuaderno
principal), ( 26 de septiembre de 2018, al Hospital San José, a folios
492 y vuelto).

En auto de 26 de septiembre de 2018, el cual obra a folios 492 y vuelto
del cuaderno principal, se ordend librar oficio a la Cruz Roja Colombiana
para que designara perito especialista en salud ocupacional. Para el
efecto se librd el oficio No. 018-1128 de 2 de octubre de 2018 (folio 496
del cuaderno principal).
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La Cruz Roja Colombiana mediante escrito de 25 de octubre de 2018,
obrante a folio 501 a 517 informa la imposibilidad de nombrar perito.

Teniendo en cuenta que para adelantar la audiencia programada para el
proximo 22 de febrero de 2019, se requiere que se haya posesionado
perito experto en salud ocupacional, se ordenara redirigir el oficio a la
Universidad Manuela Beltrén para que designe un perito especialista en
salud ocupacional. Adviértase en el oficio que para la labor
encomendada se fijaran honorarios por el dictamen rendido.

NOTIFIQUESE Y CUMP

ADRIANA DEL FILAR CAMACHO RUIDIAZ

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 a
tas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dus mil ocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref, Proceso : 110013336037 2015 00867 00

Demandante © Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Demandado . Hernan Enrigue Jiménez

Asunto . Advierte nulided; concede término, ordena notificar

personalmente del auto admisorio de la demanda a ta
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Encontrandose el proceso para fijar fecha e audiencia inicial, el Despacho observa
que no se surtio la notificacion personal del auto admisorio de la demanda_a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en consecuencia,
se adv:erte a Ias partes acerca dc la po-ible nulldad y en consecuenua concec 10

que la misma sea surtida.

Vencido el término concedido sin que la: partes se manifiesten al respecto, pov
Secretaria notifiquese personaimente a 4 AGENCIA NACTONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO vy corrase el tra-lado por 30 dias de que trata el articulo
172 del CPACA; lo anterior teniendo en cu-nta que el presente evento no hay iugar
al traslado comun de 25 dias de que trata el articulo 199 del CPACA, considerando
que las demas partes del litigio ya conoccn del presente asunto.

Vencidos los términos ingrese el proceso al despacho para fijar fecha y hora para
celebracién de audiencia inicial d¢ que trata el articulo 180 de! CPACA.

R CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

: JUZGADO TREINTA Y SIETE i
ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA

: SECCION TERCERA

 Por anotacion en LSTAD . notifico a las partes la,
providencia anterior, hov 8 DE NOVIEMBRE Q[;“_v,
;20188&358 00 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00890 00

Demandante ;. VICTORIA EUGENIA SOLORZANO vy otros

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Declara desierto recurso de apelacién - Deja sin

efecto fecha fijada para audiencia de conciliacion
- Dese cumplimiento a los numerales 5,6 y 7 del
fallo de primera instancia.

Este Despacho dicté sentencia condenatoria el 11 de octubre de 2018,
como consta a folios 93 a 99 vuelto.

En la audiencia la apoderada de la parte demandada manifestd su
intencion de interponer recurso de apelacion e indicé que lo sefialaria
dentro del término de ley.

El término de los 10 dias para interponer el recurso de apelacion de
conformidad con el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, vencié el 26 de
octubre de 2018, sin que la apoderada de la parte demandada hubiese
radicado el escrito sustentando el recurso de apelacion.

Por lo anterior, el despacho declarard desierto el recurso de apelacion
anunciado en la audiencia inicial por la parte demandada y en
consecuencia, se deja sin efecto la fecha fijada para adelantar audiencia
de conciliacion para el 15 de noviembre de 2018, pues la misma procede
cuando el recurso haya sido presentado y sustentado dentro del término
de ley.

Por secretaria dese cumplimiento a los numerales 5, 6 y 7 del fallo de
primera instancia dictado g¢n audiencig inicial del 11 de octubre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPYA

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
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Irp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de noviembre DE 2018 a las

8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera, Subseccién “A”, en providencia del
tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018), corregida mediante auto
del 23 de agosto de 2018 (fls. 384-388 y 395-396 cuaderno de segunda
instancia), mediante la cual se modificé la decision adoptada por el
Despacho el 2 de febrero de 2018 y en su lugar declard la falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad en el asunto bajo estudio y en

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
RUIDIAZ

Reparacion Directa
11001-33-36-037-2015-00899-00
JAIRO CASTILLO UNDA

DIRECCION DE IMPUESTOS Y

ADUANAS NACIONALES

Obedézcase y Cumplase

consecuencia, dio por terminado el proceso de la referencia.

En firme la presente providencia, archivese las actuaciones de la
referencia, previas las anotaciones del caso, y liquidense los remanentes
si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe

JUEZ
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Demandante: Jairo Castillo Unda
Obedece y Cumple

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00907 00

Demandante :  EDWARD ANAYA LOPEZ y otros

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Corrige oficio - Ordena librar oficio

Mediante auto de 18 de octubre de 2018, se ordend requerir al
apoderado de la parte actora para que acreditara entre otros el
diligenciamiento del oficio No. 018-793. (folios 173 y vuelto del
cuaderno principal)

El apoderado de la parte actora mediante escrito de 26 de octubre de
2018 acredita el diligenciamiento del oficio, sin embargo, informa que el
oficio sefialado presenta errores en la identificacion del namero, y las
partes.

Verificado el oficio obrante a folio 165 y vuelto del cuaderno principal se
advierte que le asiste la razén al apoderado pues aparecen sefaladas
partes diferente y un numero de expediente que no corresponde al
presente proceso, en consecuencia, y COMoO es necesario recaudar el
material probatorio obrante por secretaria librese el oficio No. 018-793
corrigiendo el numero del expediente y las partes del proceso.
Adviértase en el oficio al destinatario que la solicitud ya fue radicada
mediante oficio No. 018-793 pero que las partes y el nimero de proceso
no corresponden al proceso del que se solicita la prueba, para que lo
remite al proceso indicado en el nuevo oficio. Adjuntese copia del oficio
No. 018-193 para efectos de su identificacion.

El apoderado de la parte actora debera tramitar el oficio y acreditar su
diligenciamiento ante este Despacho dentro de los 5 dias siguientes al
retiro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
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Auto tramite

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de noviembre DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00102 00

Demandante : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Demandado : Ivan Rene Capera Yépez

Asunto : Previo a decretar el desistimiento tacito

Mediante auto de fecha 18 de abril de 2018 se ordend a la parte demandante
realizar el emplazamiento del demandado para el efecto debia realizar
publicacion en periddicos o en emisoras, sin embargo a la fecha de la
presente providencia no se evidencia el cumplimiento a la carga impuesta.

El articulo 178 del CPACA que dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que fo cumpla dentro de jos quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de /a
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad”.”(..)” (Subrayado del
Despacho)

Por Secretaria oficiese al apoderado de la parte actora, para que dentro del
término de quince (15) dias, dé cumplimiento a la carga impuesta en el auto
de 18 de abril de 2018, mediante el cual le ordené emplazar al demandado, so
pena, de decretar el desistimiento tacito de la accidon contencioso
administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASYH,

ADRIANA DEL LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp



Médio de Control Repeticion
Previo desistimiento tacito

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . Adriana del Pilar Camacho Ruidiaz

Medio de Control . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2016-00158-00

Demandante ¢ Harding Elvis Chow Rios

Demandado : Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y otro.
Asunto : Ordena esperar tiempo concedido para respuesta a

oficio, pone en conocimiento dictamen, ordena a la
Secretaria elaborar citacién y corre traslado a la parte
demandante de solicitud de gastos.

1. Mediante providencia de 17 de octubre de 2018 se requirié al apoderado
de la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion para que acreditara el
diligenciamiento del oficio No. 018-1047, orden que fue cumplida el 31 de
octubre de 2018, en el que se observa su radicacion en la misma fecha.(fl. 181
del cuaderno principal)

Sin embargo, debido a que la entidad demandada tiene cinco dias para dar
respuesta al oficio al mencionado, término que fenece el 8 de noviembre de
2018 espérese el tiempo concedido previo a oficiar a la entidad a la que
fue dirigido el oficio para que rinda descargos en el caso en que no dé
respuesta oportuna.

2. Por otro lado, se observa que el 29 de octubre de 2018 se allegd dictamen
pericial por parte del auxiliar de la justicia Alfonso Mufioz Serrano{(fl 1-116 del
cuad. de dictamen pericial), pongase en conocimiento de las partes.

En virtud de lo anterior, se ordena a la Secretaria del Despacho elaborar
citacién al mencionado perito comunicando la fecha en que se llevara a cabo la
contradiccion del dictamen esto es, el 1 de febrero de 2019 a las 9:30 de
la mafdana tal y como fue indicade en audiencia de 16 de agosto de 2018(fl
159-162 del cuaderno principal)

Adviértase al apoderado de la parte actora que deberd tramitar la citacién y
acreditar su diligenciamiento ante este Despacho dentro del término de 10
dias siguientes a su elaboracion por parte de la Secretaria del Despacho.

3. Finalmente obra solicitud de pago de saldo de gastos por la suma de
$1.500.000 por parte del auxiliar de la justicia Alfonso Mufioz Serrano
correspondiente (fl 170-179 del cuaderno principal.)

Previo a resolver sobre dicha solicitud se corre traslado a la parte
demandante para que se manifieste de conformidad dentro del término de 5
dias siguientes a la notificacion del presente auto.
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ADRIA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

VXCP

JUZ¢ADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
Providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00175 00

Demandante . PRAXEDES CUADRO MARTINEZ y otros

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y OTROS

Asunto . Ordena oficiar informado que el expediente se

encuentra en secretaria para que sean tomadas
las copias y se expida la certificacion

Obra oficio No. J)Z65-16366-181292 remitido por el Juzgado 65
Administrativo de Bogota mediante el cual requiere a este Despacho
para que remita copia auténtica de piezas procesales y certificacién
actual del estado del proceso, como consta folio 417.

Teniendo en cuenta que para la expedicidon de copias y certificaciones
debe realizarse el respectivo pago de arancel judicial de conformidad
con el Acuerdo No. PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2016 “Por el cual
se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de
2004y PSAAQ08-4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicios y tarifas”
por secretaria librese oficio al Juzgado 65 Administrativo de Bogota
informandole que el expediente se encuentra en secretaria para que la
parte interesada tome las copias de las piezas procesales y pague el
arancel correspondiente para la autenticacion y la expedicion de la
certificacion.

Adviértase en el oficio que una vez se haya cancelado el arancel judicial
requerido y tomadas las copias necesarias se procedera a la
autenticacion de las mismas y a la expedicién de la respectiva
certificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ADRIAN EL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

Jrp
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Medio de Controt Reparacién Directa
Auto tramite

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00237 -00
Demandante . Yeison David Forero Ramos y Otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto . Resuelve solicitud.

1. El 30 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
en el cual solicita se tenga como testigo dentro de la presente diligencia a! sefior
Juan Carlos Patifio identificado con cedula de ciudadania nimero 1.121.911.004,
toda vez que por una confusion de los representados el nombre indicado en la
demanda quedd errado.

De acuerdo a lo solicitado, se le aclara al apoderado que la prueba testimonial
solicitada en el escrito de la reforma de la demanda corresponde al sefior Yeison
Fandifio, como consta en folios 56 cuaderno principal. Esto de conformidad con
los numeral 6 del articulo 82 del C.G.P.

Asi mismo en audiencia inicial del 18 de octubre de 2018, se revisd el
saneamiento, y se observo que hasta esa etapa procesal no se encontro vicio de
nulidades, por otra parte en el decreto de pruebas, se decreté el testimonio de
Yeison Fandifio y se fijo como fecha para la practica de la prueba para el dia 10
de septiembre de 2019 a las 2:30 p.m.

Del decreto de pruebas se corrid traslado a las partes para que se pronunciaran
de conformidad. Los apoderados de las partes manifestaron estar conformes con
el decreto de pruebas, en consecuencia las decisiones tomadas en audiencia
inicial estan incélumes.

Visto lo anterior se niega la solicitud de que se tenga en cuenta el testimonio del
sefor Juan Carlos Patifio y no del decretado, que corresponde al testimonio del
sefior Yeison Fandifio.

2. El 2 de noviembre de 2018, la apoderada de la parte actora allegd memorial
adjuntando radicacion y trdmite del oficio N. 018-1196.

Dese por cumplida la carga impuesta al apoderado de la parte actora en
audiencia inicial del 18 de octubre de 2018.



Exp. No. 2016-237 -00
Accion Reparacion Directa

NOTIFIQUESE Y

ADRIAN EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA ¥V SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADRO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

SMCR

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00262-00

Demandante : Ismael Antonio Franco - Richard
Alfredo Canchon Garcia

Demandado : Nacién - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a
oficios.

En audiencia inicial celebrada el 22 de febrero de 2018, el Despacho
decreté como pruebas de oficio, requerir a la Direccién de Transito y
Trasporte de Floridablanca - Santander, para que remitiera copia
completa de la carpeta del vehiculo de placas WTH-442.

De igual manera, ordend oficiar a la Aseguradora Royal & Sun Alliance
Seguros Colombia para que remitiera la carpeta del siniestro por hurto
del vehiculo de placas WTH-442, que termind con la cancelacion de la
matricula el dia 18 de septiembre de 2006, ante la Direccidén de Transito
y Trasporte de Floridablanca - Santander.

La carga de la tramitacion de los oficios, se le impuso a la parte
demandante.

CUMPLIMIENTO DE LOS OFICIOS

- Se libro el oficio No. 018-213 del 22 de febrero de 2018, dirigido a la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca - Santander, el cual
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Demandante: Ismael Antonio Franco y otro
Pone en conocimiento respuesta a oficios

fue retirado el 27 de febrero de 2018 (fl. 64), sin que se observe
constancia de tramite.

La respuesta al mencionado oficio obra a folios 2 a 125 del cuaderno de
respuesta a oficios.

- Por su parte, se librd el oficio No. 018-214 del 22 de febrero de 2018,
dirigido a la Aseguradora Royal & Sun Alliance Seguros Colombia, el cual
fue retirado el 27 de febrero de 2018 (fl. 65), sin que tampoco se observe
constancia de tramite.

La respuesta al mencionado oficio se puede evidenciar a folios 127-221
del cuaderno de respuesta a oficios.

De conformidad con la documental aportada, correspondiente a la
respuesta a los oficios Nos. 018-213 y 018-214 del 22 de febrero de 2018,
el Despacho DISPONE:

Poner en conocimiento de las partes, la respuesta a los oficios Nos 018-
213 y 018-214 del 22 de febrero de 2018.

ADRIANA PEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Re . .

Control paracion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00284-00

Demandante : Ana Milena Franco Marin y otros

Demandado . Ministerio de Defensa Armada Nacional.

Asunto . Requiere a la Secretaria del Despacho y pone en

conocimiento.

Revisado el expediente se encuentra que en audiencia inicial se decretaron a
favor de la parte demandante dictamen psicoldgico el cual debia ser rendido
por la Universidad Catélica de Colombia- Facultad de Sicologia y pruebas
testimoniales.

No obstante lo anterior, atendiendo el amparo de pobreza concedido en el
presente asunto, es decir ante, la imposibilidad de trasladarse a la ciudad de
Bogotd de los demandantes y los testigos se ordené oficiar al CENDOJ con el
fin de que informara si los Juzgados Administrativos de Pereira o los Juzgados
Municipales de Risaralda contaban con medios tecnoldgicos.

Para el efecto, se remitid oficio No. 018 -736 por correo electronico al
CENDOJ quien di6 respuesta el 18 de julio de 218 indicando que la conexidn
puede realizarse con la ciudad de Pereira para lo cual debe efectuarse
comunicacién con el ingeniero Jhon Fredy Castrillon al teléfono 3147688 vy
3147689 o correo electronico jcastrir@cendoj. ramajudicial. gov.co.

De acuerdo a lo anterior, se requiere a la Secretaria del despacho para que
oficie o tome comunicacion con la persona referenciada con el fin de que se
confirme fecha y hora para la realizacién de la audiencia de contradiccion del
dictamen y se practiquen los testimonios conforme queddé indicado en
audiencia inicial y lo informe al Despacho.

Asi mismo, se ordena a la Secretaria del Despacho dar cumplimiento al
numeral "8.1.3 Dictamen Pericial” del acta de la audiencia de 12 de julio de
2018, esto es, elaborar oficio a la Universidad Catdlica de Colombia Facultad
de psicologia- Sede Pereira.

2.Por otro lado se observa que el 7 de abril de 2017  se allegd respuesta al
oficio No. 017- 144 y 146 por parte de la Direccion de Prestaciones Sociales,
sin que se hubiese puesto en conocimiento de las partes, por lo que procederd
en tal sentido.

En virtud de fo anterior,



1100133360372016-00284-00
Reparacién directa

RESUELVE

1.Se requiere a la Secretaria del despacho para que oficie o tome
comunicacién con la persona referenciada con el fin de que se confirme fecha
y hora para la realizacion de la audiencia de contradiccidn del dictamen vy
recepcién de testimonios conforme quedo indicado en audiencia inicial y lo
informe al Despacho.

2. Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral "8.1.3 Dictamen Pericial”
del acta de la audiencia de 12 de julio de 2018.

3. Poner en conocimiento de las partes respuesta al oficio No. 017- 144 y
146 por parte de la Direccion de Prestaciones Sociales.(fl 1 cuad. respuesta a
oficios)

ADRIANMA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

WACP

JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Sccretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacidn Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00358 00
Demandante : Aurora Lozano Ortiz y otros

Demandado . Fiscalia General de la Nacidn y otro.

Concede recurso de apelacién, ordena el envio del
expediente al  Tribunal Administrativo de

Asunto )
Cundinamarca.

1. El Despacho profirid sentencia en audiencia inicial el 16 de octubre de 2018,
(fl. 96-101 cuad. ppal.), siendo notificada a las partes, en estrados.

2. El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién en
audiencia inicial y lo sustent6 el 29 de octubre de 2018 en tiempo (fls 104-
111 del cuad. ppal.), pues el término de que trata el articulo 247 del CPACA
vencio el 30 de octubre de 2017.

Sobre el particular debe traerse a colacién el articulo 243 del CPACA que
establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

Asi mismo, el articulo 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 que prevé:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demads
requisitos legales, se concedera mediante auto en el gue se
dispondra remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este
Cédigo. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con el precepto descrito y al verificarse que el recurso de
apelacion fue interpuesto en tiempo por la parte demandante contra la
sentencia del 16 de octubre de 2018, concédase en efecto suspensivo ante
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones de! caso.
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Concede Apelacion

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00374-00
Demandante : Raimunda Rodriguez y otros

Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto . Fija fecha audiencia inicial.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado, la sefiora Raimunda Rodriguez Rios, Marco Antonio
Rios Rodriguez, Gabriel Angel Rios Rodriguez, Luz Nereyda Rios Rodriguez,
Ruth Zoraida Rios Rodriguez, Walter Alberto Rios Rodriguez, Raul Arcadio
Rios Rodriguez, Francelina Rios Rodriguez, Luis Enrique Salgado Rodriguez,
Wilson Rios Rodriguez, Alexi Norelly Rios Fldrez y Erika Johanna Rios Florez,
presentaron demanda de reparacion directa en contra el Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, para que les sean reparados los perjuicios
sufridos, como consecuencia de la desaparicidn forzada de la que fue
victima el soldado regular Edilberto Rios Rodriguez el 24 de marzo de
1985, mientras prestaba su servicio militar obligatorio (fls. 14-42).

2. Mediante auto del 8 de febrero de 2017, se inadmitié la demanda (fls.
45-48 cuaderno principal).

3. Con escrito del 13 de febrero de 2017, la parte demandante subsano
la demanda (fis. 50-52), sin embargo, mediante auto del 30 de agosto de
2017, se rechazo la demanda por encontrarse caducada (fls. 65-67).

4. Inconforme con la anterior decisidén, en escrito presentado el 5 de
septiembre de 2017, la parte demandante interpuso recurso de apelacién
(fls. 68-70), impugnacién de la que conocid el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que por auto del 29 de noviembre de 2017, revoco el auto
del 30 de agosto de 2017 y en su lugar se ordend estudiar la admisidon de
la demanda (fls. 82 a 92).



Exp. 2016-00374
Demandante: Raimunda Rodriguez Lima y otros
Fija fecha audiencia inicial

5. Mediante auto del 31 de enero de 2018, el Despacho admitid la
demanda presentada por la sefiora Raimunda Rodriguez Lima y otros,
contra el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (fl. 98).

6. El auto admisorio de la demanda se notificO6 mediante correo
electrénico al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional el 16 de marzo de
2018 (fl. 80 cuaderno principal).

6. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 16 de marzo
de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 30 de abril de 2018, el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 15 de junio de
2018.

7. EI 2 de mayo de 2018, el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
contestd la demanda, esto es, dentro de la oportunidad concedida para
ello, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd poder debidamente
conferido a AITZIBER LORENA MOLANO ALVARADO (fls. 121 a 145
cuaderno principal).

8. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 19 de junio de 2018 como consta
a folio 147 del cuaderno principal.

9. Vencido el término, la parte actora descorrié el traslado de las
excepciones presentadas por la parte demandada, en la oportunidad
establecida para ello (fls. 148-149 cuaderno principal).

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 29 de octubre de 2019 a las
9: 30 am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité
de Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial,

2
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Demandante: Raimunda Rodriguez Lima y otros
Fija fecha audiencia inicial

para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.

3. Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Aitziber Lorena
Molano Alvarado, identificada con «cédula de ciudadania No.
1.015.396.110 y T.P. 257.427 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los
términos del poder otorgado a folio 103 del cuaderno principal.

NOTAFIQUESE

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 8 de noviembre
de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00379 00

Demandante i GRACIELA SUAREZ SANCHEZ Y OTROS

Demandado . HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (hoy

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE) y otro

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderado la sefiora GRACIELA SUAREZ SANCHEZ y otros,
interpuso accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion
directa contra el HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE) y CAPITAL
SALUD E.P.S- S., el 11 de noviembre de 2016 (folio 29 del cuaderno principal).

2. Mediante providencia de 8 de febrero de 2017, se inadmitié la accién para
que fueran subsanados los defectos encontrados (folios 30 a 33 vuelto )

3. El apoderado de la parte actora mediante memorial de 23 de febrero de
2017, subsand la demanda como consta a folios 36

4. El 24 de mayo de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacién directa presentada por:

4.1. AMANDA YANETH CASALLAS SUAREZ, en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos; MARIA PAULA FANDINO CASALLAS,
ALEJANDRA NATHALIA FANDINO CASALLAS, JUAN ESTEBAN FANDINO
CASALLAS, SARA YAHNINA FANDINO CASALLAS, ABBY HANA MICHELLE
FANDINO CASALLAS.

4.2. YEIMI JOHANNA CASALLAS SUAREZ, en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos JANIS JULIANA GALINDO CASALLAS,
EMILY ALEJANDRA CABALLERO CASALLAS.

4.3. MIGUEL ANGEL CASALLAS SUAREZ, en nombre propio y en representacion
de sus menores hijos MARIANA CASALLAS PINILLA, KAROL NICOLE CASALLAS
ABRIL.

En contra del HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE) y CAPITAL
SALUD E.P.S- S. (folios 58 a 59 vuelto del cuaderno principal)

5. El 15 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora acreditéd la
radicacién de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 64 a 69 del
cuaderno principal.
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6. El auto admisorio de la demanda se notifico6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, al HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (hoy
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE), a
CAPITAL SALUD E.P.S- S y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el 11 de julio de 2017 (folios 70 a 72 del cuaderno principal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 11 de julio de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 17 de agosto de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culmino el 29 de septiembre de 2017.

8. El 27 de septiembre de 2017, el HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III
NIVEL (hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
ESE), contestd la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allego
poder, en tiempo (folios 73 a 93 del cuaderno principal). Asi mismo, llamo en
garantia a Seguros del Estado (cuaderno 5)

9. El 27 de septiembre de 2017, CAPITAL SALUD E.P.S- S, contestd la
demanda, presentd excepciones, solicitdé pruebas y allegé poder, en tiempo
(folios 99 a 104 vuelto del cuaderno principal). Asi mismo, llamé en garantia al
HOSPITAL SANTA CLARA y al HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL
(hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE)
(cuadernos 6y 7)

10. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 20 de junio de 2018 como consta a
folio 165 del cuaderno principal.

11. El 22 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por las entidades demandadas, en tiempo (folios 166
a 173 del cuaderno principal)

12. Obra renuncia presentada por la abogada de Capital Salud EPS-S con
comunicacion dirigida a su poderdante a folios 174 y 175 del cuaderno
principal

En cuanto a los Ilamamientos presentados por las entidades
demandadas se surtio el siguiente tramite:

1. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III
NIVEL (hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
ESE) A SEGUROS DEL ESTADO S.A.

. El 27 de septiembre de 2017, el HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III
NIVEL (hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE) {lamé en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A. (folios
1 a 3 del cuaderno 5)

. El 31 de enero de 2018, se acepté el llamamiento realizado por el
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (hoy SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE) a Seguros del Estado
S.A (folios 55 a 57 del cuaderno 5)

. El 16 de mayo de 2018, se notifico por correo electrénico a Seguros de
Estado el llamamiento en garantia visible en folios 58 a 59 del cuaderno
5.
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El termino de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia
el 7 de junio de 2018, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del
CPACA.

El 7 de junio de 2018, Seguros del Estado S.A contesté la demanda vy el
llamamiento en garantia, presentd excepciones de la demanda y del
flamamiento en garantia, en tiempo (folios 60 a 72 del cuaderno 5)

Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones del llamamiento en
garantia presentada por las partes demandadas, (20 a 22 de junio de
2018) como consta a folio 104 del cuaderno 5.

Dentro del término de traslado las partes guardaron silencio.

2. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE CAPITAL SALUD E.P.S-S AL HOSPITAL

SANTA CLARA

El 27 de septiembre de 2017, CAPITAL SALUD E.P.S-S llamd en garantia
al HOSPITAL SANTA CLARA (folios 1 a 5 del cuaderno 6)

El 31 de enero de 2018, se inadmitidé el llamamiento realizado por
CAPITAL SALUD E.P.S-S al HOSPITAL SANTA CLARA (folios 26 a 27 vuelto
del cuaderno 6)

Con escrito de 15 de febrero de 2018, se subsand el llamamiento en
garantia formulado (folios 28 a 56 del cuaderno 6).

El 9 de mayo de 2018, se aceptd el llamamiento realizado por CAPITAL
SALUD E.P.S- S realizo al HOSPITAL SANTA CLARA (folios 57 a 58 del
cuaderno 6)

El 16 de mayo de 2018, se notifico por correo electronico al HOSPITAL
SANTA CLARA el llamamiento en garantia visible en folios 58 a 59 del
cuaderno 6.

El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia
el 7 de junio de 2018, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del
CPACA.

El 7 de junio de 2018, el HOSPITAL SANTA CLARA (hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ORIENTE ESE) contestd la
demanda y el llamamiento en garantia, presentd excepciones de la
demanda y del llamamiento en garantia, en tiempo (folios 60 a 63 vuelto
del cuaderno 6)

Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones del llamamiento en
garantia presentada por las partes demandadas, (20 a 22 de junio de
2018) como consta a folio 71 del cuaderno 6.

Dentro del término de traslado las partes guardaron silencio.

3. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE CAPITAL SALUD E.P.S-S AL HOSPITAL

OCCIDENTE DE KENNEDY IIT NIVEL (hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS

DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE)

El 27 de septiembre de 2017, CAPITAL SALUD E.P.S- S llamo en garantia
al HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE) (folios 1 a 5
del cuaderno 7)
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) El 31 de enero de 2018, se inadmitié el llamamiento realizado por
CAPITAL SALUD E.P.S-S al HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL
(hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
ESE) (folios 19 a 21 del cuaderno 7)

. Con escrito de 15 de febrero de 2018, se subsand el llamamiento en
garantia formulado (folios 22 a 60 del cuaderno 7).

. El 9 de mayo de 2018, se aceptéd el llamamiento realizado por CAPITAL
SALUD E.P.S-S realizé al HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY IIT NIVEL
(hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
ESE) (folios 61 a 62 del cuaderno 7)

. Ei 16 de mayo de 2018, se notifico por correo electrénico al HOSPITAL
OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE) el llamamiento en garantia
visible en folios 58 a 59 del cuaderno 7.

. El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia
el 7 de junio de 2018, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del
CPACA.

. Dentro del término de traslado la llamada en garantia no contesto el
lamamiento formulado.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacidén de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 17 de octubre de 2019 a las 11:30 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Tatiana Ramirez Rodriguez como
apoderada de CAPITAL SALUD E.P.S- S, en los términos y para los fines del
poder conferido y que obra a folio 145 del cuaderno principal.

4. ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por la abogada Tatiana Ramirez
Rodriguez como apoderada de CAPITAL SALUD E.P.S- S, por reunir los
requisitos sefialados en el articulo 76 del CGP.

5. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Maria Camila Martinez Salazar
como apoderada de SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los términos y para los
fines del poder conferido y que obra a folio 73 del cuaderno 5.

6. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Laura Vanessa Grazziani
Gonzadlez como apoderada del HOSPITAL SANTA CLARA (hoy SUBRED




Expediente No. 2016-379
P3g. 5

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ORIENTE ESE), en los términos vy
para los fines del poder conferido y que obra a folio 67 del cuaderno 6.

7. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Marlly Acosta Gonzélez como
apoderada del HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (hoy
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE),
en los términos y para los fines del poder conferido y que obra a folio 94 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO wotificd a las partes la

P las 8:00 a.m o

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-000384-00

Demandante : Pedro Ortiz de la Espriella

Demandado : Nacion- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -
Fiscalia General de la Naciéon y Superintendencia de
Sociedades

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Reconocer personeria;

Requiere entidad demandada.

1. El sefior Pedro Ortiz de la Espriellla, mediante apoderado judicial interpuso
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa
contra la Nacién- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion, el 16 de noviembre de 2016 (fl. 23 cuad. ppal).

2. E! 15 de febrero de 2017, se inadmitio la demanda y se concedid a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados. (fls
24 a 28 cuaderno principal)

3. El 22 de febrero de 2017, la parte actora presentd escrito de correccion de
la demanda, en tiempo. (fls 29 a 151 cuaderno principal)

4. El 24 de mayo de 2017, se admitid la demanda por medio de control de
reparacién directa presentada por:

Pedro Ortiz de la Espriellla en contra de la Nacion- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion (fls 152 a 159 cuad.

ppal)

5. Mediante Auto de Obedézcase y Cumplase del 29 de noviembre de 2017, se
admitié la demanda por Pedro Ignacio Ortiz de la Espriellla en contra de la
Nacion- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, la Fiscalia General de la
Nacion y la Superintendencia de Sociedades.

6. Se requirid al apoderado de la parte demandante para que retirara y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 158 vto cuad.
ppal)

7. El 19 de febrero de 2018, el apoderado de la parte actora acredité la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA como consta en folios 184
a 194 del cuaderno principal.



8. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico a
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a la Fiscalia General de la
Nacion a la Superintendencia de Sociedades, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 02 de marzo de 2018 (fls 146 a 200
cuad ppal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 16 de marzo de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _16 de abril de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 31 de mayo de 2018.

8. El 21 de mayo de 2018, la Superintendencia de Sociedades contestd la
demanda, presentd excepciones, aporté pruebas y allegd poder, en tiempo
debidamente conferido a Gustavo Ernesto Bernal forero (fls 202 a 248 del
cuad. ppal.)

9. El 28 de mayo de 2018, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
contestd la demanda, presentd excepciones, aportd pruebas y allegé poder, en
tiempo debidamente conferido a Darwin Efrén Acevedo Contreras (fls 251 a
261 del cuad. ppal.)

10. El 29 de mayo de 2018, la Fiscalia General de la Nacidn contesto la
demanda, presentd excepciones, aportd pruebas y allegd poder, en tiempo
debidamente conferido a Carlos Alberto Ramos Garzon (fls 262 a 297 del
cuad. ppal.)

11. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 19 de junio de 2018 como consta a
folio 298 del cuaderno principal.

10. EI 22 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones propuestas por la parte demandada,_presentadas en tiempo (fl
299 a 302 cuad. ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 03 de octubre de 2019 a las 11:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisiéon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebraciéon de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no {a propone.




3. Reconocer personeria Juridica a Gustavo Ernesto Bernal Forero con cédula
de ciudadania No0.19.256.097 y T.P No0.70.351 como apoderado de la
Superintendencia de Sociedades como consta a folios 227 a 248 de cuaderno
principal.

4. Reconocer personeria Juridica a Darwin Efrén Acevedo Contreras con
cédula de ciudadania No.7.181.466 y T.P N0.146.783 como apoderado de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial como consta a folios 259 a 261
de cuaderno principal.

5. Reconocer personeria Juridica a Carlos Alberto Ramos Garzdn con cédula
de ciudadania N0.80.901.561 y T.P No. 240.978 como apoderado de la Fiscalia
General de la Nacién como consta a folios 281 a 297 de cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificc a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretalio

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil ocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00423 00

Demandante © SUPERINTENDENCIA NACIONAL DF SALUD

Demandado : CONRADO ADOLFO GOMEZ VELEZ - CLAUDIA
CONSTANZA RIVERO BETANCUR

Asunto : Advierte nulidad; concede término, ordena notificar

personalmente del auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacioral de Defensa Juridica del Estado -
Reconoce personeria como apoderada os
demandados

1. Encontrandose el proceso para fijar recha de audiencia inicial, el despacho
observa que no_se_surtié la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda AGENCIA NACIONAL DF DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en
consecuencia, este despacho advierte a ias partes acerca de la posible nulidad v
€n consecuencia concede el término de 3 dias contados a partir de la notificacion

de esta providencia, para que la misma sca surtida.

Vencido el término concedido sin que la. partes se manifiesten al respecto, por
Secretaria notifiquese personalmente a 1a AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO vy cérrase el traslade por 30 dias de que trata el articulo
172 del CPACA; lo anterior teniendo en cuenta que el presente evento no hay
lugar_al traslado comun de 25 dias_de que trata el articulo 199 del CPACA,
considerando que las demas partes del lit-gio ya conocen del presente asunto.

Vencidos los términos ingrese el proceso al despacho para fijar fecha y hora para
celebracion de audiencia inicial de que tra-a el articulo 180 del CPACA.

2. Se reconoce personeria juridica a a abogada Marleny Gonzalez de Arvnas
como apoderada de los demandados Conrado Adolfo Gdmez Vélez y Claudia
Constanza Rivero Betancur, en los términos y para los fines de los poderes que
obran a folio 189 del cuaderno principal y 117 del cuaderno anexos de Ia
contestacion de Claudia Constanza Rtvero/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRI LAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

‘EPor anotacion en ESTADO notifico a las partes la|
providencia anterior, hoy 8 DE NOVIEMBRE DE{
12018 a las 8:00 a.m. :

Sucretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-0051-00

Demandante : Juan Sebastian Mufioz Parra

Demandado : Fiscalia General de la Nacion y otro.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria.

1. El 24 de febrero de 2017 mediante apoderado judicial el sefior Juan
Sebastian Mufioz Parra, interpuso accién contenciosa administrativa por el
medio de control de reparacién directa contra la Fiscalia General de la Nacién y
otro (fls 1-23 cuad. ppal) correspondiendo el reparto a este Despacho.

2. Con providencia de 24 de mayo de 2017, este Despacho inadmitié demanda
y a su vez, concedid el término de 10 dias al apoderado de la parte
demandante para que se subsanaran las irregularidades encontradas (fls 13-
15 cuad. ppal) Al respecto, el 8 de junio de 2017se allegd memorial
subsanando la demanda.(fl 19-20)

3. Bl 13 de septiembre de 2017 se admitic demanda de reparacion directa
presentada por:

1.Juan Sebastian Murnoz Parra

2. Laureano Alfonso Muhoz Hernandez

3.Myriam Parra Ruge

4. Daniel Alfonso Munoz Parra

5. Camilo Andrés Mufioz Parra en contra de la Fiscalia General de la Nacion.

En ese mismo auto se ordeno oficiar a la Procuraduria General de la Naciéon a
fin de que certificara si existe conciliacién prejudicial diferente a la celebrada
en la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos (fl 21-22 cuad.

ppal)

4. El auto admisorio de la demanda se notificé por correo electronico el _14 de
noviembre de 2017 a la Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls 31-33 cuad ppal).

5. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 14 de noviembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199
del CPACA vencieron _11 de enero de 2018, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 22 de febrero de 2018.

6. El 11 de diciembre de 2017, la apoderada de la Fiscalia General de la
Nacion contesté la demanda, propuso excepciones, solicitd pruebas y allegd
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Repeticién

poder debidamente conferido a Maria del Rosario Otélora Beltran, en tiempo(fls
35-54 cuad. ppal)

7. El 23 de enero de 2018 la parte actora se solicitd se declarara la nulidad
parcial del auto de fecha 13 de septiembre de 2017 que admitié la demanda
del proceso. Al respecto el Despacho conforme el articulo 286 del CGP
mediante auto de 31 de enero de 2018 corrigié el auto admisorio de la
demanda en el sentido de tener como demandado a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y a su vez, ordend su notificacion.

8. £l mencionado auto se notificd mediante correo electrénico a la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial el 16 de marzo de 2018 (fls 62-63 cuad

ppal).

9. El 14 de junio de 2018, la apoderada de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial contestdé la demanda, propuso excepciones, solicitd
pruebas y allegé poder debidamente conferido a Darwin Efren Acevedo
Contreras(fls 64-73 cuad. ppal)

10.Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 16 de marzo de
2018, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 8 de mayo de 2018, es decir la contestaciéon de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial_fue en tiempo.

11. Vencido el termino anterior, por la secretaria del Despacho se corrid
traslado de las excepciones presentadas por el término de 3 dias contados a
partir del 19 de junio de 2018 (fl 75 del cuaderno principal.) sin manifestacion
al respecto.

12. El 19 de octubre y 8 de noviembre de 2017 se alleg6 respuesta al oficio
No. 017-1171 por parte de la Procuraduria 199 Judicial I Administrativa de
Girardot, Procuraduria 16 Judicial II para Asuntos Administrativos,
Procuraduria 46 Judicial II para Asuntos Administrativos, Procuraduria 28
Judicial 1I para Asuntos Administrativos de Manizales, Procuradora 98 Judicial I
Administrativa, Procuraduria 70 Judicial I para Asuntos Administraba , quienes
indicaron que no se encontrd documento alguno que dé cuenta de celebracion
de audiencia de conciliacion(fl 1-6 del cuaderno de respuesta a oficios).

En virtud de lo anterior,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_31 de octubre de de 2019 a las 11:30
am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
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que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.

3. SE RECONOCE personeria Juridica a la abogada DARWIN EFEREN ACEVEDO
CONTRERAS, como apoderado de la entidad demandada Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de conformidad con poder y anexos obrantes a folios
71-73 del cuaderno principal.

4.SE RECONOCE personeria Juridica a la abogada MARIA DEL ROSARIO
OTALORA BELTRAN, como apoderado de la entidad demandada Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de conformidad con poder y anexos
obrantes a folios 44-54 del cyaderno principal

ADRIANMA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

VXCP

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifict. a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001 33 36 037 2017 00067 00
Demandante : Elkin Dario Herrera Herrera y otros.
Demandado : Ministerio de Educacion Nacional y otro
Llamamiento en : CONSORCIO INNOVAR 2014 a INPLAYCO
garantia LTDA hoy SAS

Asunto : Inadmite Illamamiento en garantia de

CONSORCIO INNOVAR 2014 a INPLAYCO
LTDA hoy SAS

ANTECEDENTES

1. El 20 de junio de 2018, a través de apoderado del Consorcio Innovar
2014 presentd contestacion de la demanda y allegd llamamiento en
garantia en contra de INPLAYCO LTDA hoy SAS (folios 285 a 294 del
cuaderno principal y folios 1 a 6 vuelto del cuaderno 3)

2. Las entidades demandadas, la Procuradora Delegada ante este
Despacho y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, fueron
notificadas el 28 de mayo de 2018, como consta a folios 239 a 248
vuelto del cuaderno principal

3. Los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron el 5 de julio de 2018, y el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 21 de

agosto de 2018.

4. Como la contestacion de la demanda vy el llamamiento en garantia se
hicieron el 20 de junio de 2018, estos se encontraban en tiempo por lo
que se estudiara la procedencia del llamamiento interpuesto.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

(... )HECHOS

1. Los senores de INPLAYCO SAS con NIT 860524168-8 a través de su
representante legal, suscribié el contrato de Interventoria con los sefiores del
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INSTITUTO DE CASAS FISCALES, cuyo objeto fue ejercer y hacer cumplir las
clausulas contractuales del Contrato suscrito con la entidad mencionada y el
CONSORCIO INNOVAR S.A. El vinculo legal o contractual citado da lugar al
derecho para formular el lamamiento en garantia a la mencionada sociedad.

2. Dentro de las obligaciones a cargo de los sefiores de INPLAYCO SAS, se
anuncio que esa sociedad debia verificar que el contratista, en este evento el
CONSORCIO INNOVAR 2014, cumpliera entre otras obligaciones, con las Normas
y reglamentos vigentes, Legislacion ambiental municipal y nacional y de la
LEGISLACION DE SEGURIDAD INDUSTRIAL Y SALUD OCUPACIONAL. (Se resalta)
Numeral 18 del contrato 075 del 23 de mayo de 2014 adjunto a la demanda

3. Durante toda la ejecucion del contrato base de estas actuaciones y en su
liguidacion los sefiores de INPLAYCO SAS. actuaron de forma directa y
permanente.

4. Fue asi que dentro de la ejecucion del contrato de Interventoria para con los
sefiores del Instituto de casas Fiscales, ocurrio el insuceso dentro del cual se
accidento el sefior demandante y de que tratan estas actuaciones.

5 Tomando en cuenta que la sociedad llamada en garantia, tuvo a su cargo la
Interventoria de esta obra, con las responsabilidades profesionales, contractuales
y legales que de esa convencidn se derivan, debe concurrir a este litigio, para
que se decida sobre su responsabilidad.

6. Con la relacion laboral adquirida entre el INSTITUTO DE CASA FISCALES DEL
EJERCITO y la sociedad INPLAYCO SAS, ésta ultima tenia a su cargo, como ya se
acoto la verificacion y cumplimiento de las normas de seguridad industrial y salud
ocupacional, como es el uso de los aditamentos necesarios para el trabajo en
alturas de los obreros que se emplearan en esta construccion, que se tachan
como incumplidas por la parte actora.

7. Cuando en la ejecucion de una obra publica realizada por uno de los
contratistas de la administracién, se produce dafio a uno de los empleados que
laboran en la obra, la responsabilidad estatal no se extingue y por tanto deberd
resarcir los daftos que se produzcan por la falla en el servicio, de manera
solidaria con quien realizaba la obra y con quien la supervisaba.

PRUEBAS

1.- Se solicita que los sefiores del INSTITUTO DE CASAS FISCALES DEL
EJERCITO adjunten el contrato de Interventoria suscrito con la sociedad
INPLAYCO SAS, que reposa en sus archivos, para de esta forma tener como
prueba el requisito del vinculo contractual entre las mencionadas y respecto a los
hechos ante enunciados.

2 - Certificado de existencia y rapresentacion de INPLAYCO SAS con NIT.
860524168-8 adjunto a la demanda principal

3 - Hoja de vida del Sefor Elkin Edgar Borja Soto que su empleador presento al
Consorcio Innovar 2014, que se encuentra adjunto a la demanda.

4.- Formato de Informe Para Accidente de trabajo del Empleador o Contratante,
que actua en el folio 000070 anexo a la demanda principal, en el que se identifica
como empleador del accidentado al LUIS HERNANDO ROMERO con NIT
176415160.”

]
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CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacion del
llamamiento se efectué de manera oportuna, procede entonces el
despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento
formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..)

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en gue se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoguen.
4. La direccidn _de la oficina o _habitacién donde guien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
ley 678 de 2001 o por aguellas.

Teniendo en cuenta la norma trascrita y revisada la solicitud de
llamamiento junto con las pruebas allegadas, el despacho encuentra que
el mismo cumple con los requisitos minimos teniendo en cuenta que:

-Se efectud una narracion de los hechos y de los fundamentos.

-Se allegd certificado de existencia y representacion legal de la entidad
llamada en garantia.

-No se sefalaron las pretensiones de las que se establezcan los
fundamentos de derecho, por las cuales las entidades deben comparecer
al presente proceso como llamadas en garantia.

- No se alleg6 copia fisica y electrénica para traslados a las partes, en
formato Word.

- Se advierte que las documentales sefialadas en los numerales 3 y 4
del acapite de pruebas del llamamiento realizado no fueron allegadas
con el escrito del llamamiento. Tampoco, se allegd documental que
acreditara el vinculo contractual o legal para realizar el {lamamiento en
garantia. Se hace referencia a la hoja de vida de Elkin Edgar Borja Soto,
sin que esta persona se encuentre sefalada en los hechos.

Conforme a lo anterior, se le requiere para que en el término de 10
dias alleque lo mencionado.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté D.C.,

(%)
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RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hizo CONSORCIO
INNOVAR 2014 a INPLAYCO LTDA hoy SAS, por las razones indicadas en
la parte considerativa de este auto.

Se le concede al apoderado de la parte demandada CONSORCIO
INNOVAR 2014 el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del
CPACA.

2. Se reconoce personeria al abogado Juan Fernando Espinosa Restrepo
como apoderado del Consorcio Innovar 2014 en los términos y con los
alcances del poder obrantg a folio 261 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPJLASE

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp

Auto 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO natificod a las partes la providencia
| anterior, hoy 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

Setretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00067 00
Demandante : Elkin Dario Herrera Herrera vy otros.
Demandado : Ministerio de Educacion Nacional y otro
Llamamiento en : Consorcio Innovar 2014 a LUIS HERNANDO
garantia ROMERO
Asunto : Inadmite llamamiento en garantia de
Consorcio Innovar 2014 a LUIS HERNANDO
ROMERO
ANTECEDENTES

1. El 20 de junio de 2018, a traves de apoderado del CONSORCIO
INNOVAR 2014 presentd contestacion de la demanda y allegd
llamamiento en garantia en contra de LUIS HERNANDO ROMERO (folios
285 a 294 del cuaderno principal y folios 1 a 6 vuelto del cuaderno 3)

2. Las entidades demandadas, la Procuradora Delegada ante este
Despacho y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, fueron
notificadas el 28 de mayo de 2018, como consta a folios 239 a 248
vuelto del cuaderno principal

3. Los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron el 5 de julio de 2018, vy el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 21 de
agosto de 2018.

4. Como la contestacidén de la demanda y el llamamiento en garantia se
hicieron el 20 de junio de 2018, estos se encontraban en tiempo por lo
que se estudiara la procedencia del llamamiento interpuesto.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en {os
siguientes términos:

(... )HECHOS

1. El seflor LUIS HERNANDO ROMERO en su nombre propio y €omo
representante legal de su firma, acordé con el representante legal del
CONSORCIO INNOVAR 2014 de forma verbal el contrato de obra civil para
la construccion de la estructura de la obra base de estas actuaciones, el
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que fuera acordado en el mes de septiembre de 2014, vinculo legal o
contractual que da lugar a' derecho para formular el llamamiento en
garantia a la mencionada sociedad.

2. En ejecucion del contrato antes mencionado, el contratista empleé Jos
servicios del sefior demandante, como puede apreciarse en la hoja de vida
que presentdé al Consorcio.

3. El llamado en su calidad de empleador del sefior Borja Soto tenia a su
cargo el pago de parafiscales del sefior demandante.

4. Con la relacién laboral adquirida entre el sefior Borja Soto y la sociedad
LUIS HERNANDO ROMERO, éste ultima tenia a su cargo proveer los
aditamentos necesarios para el trabajo en alturas de su empleado.

5. Entre las obligaciones adquiridas entre el sefior Romero como empleador
y el sefior Borja Soto, estaba el de que el primero de los nombrados lo
afiliara a riesgos profesionales, como en efecto lo realizé con los sefiores
de POSITIVA S.A. y asi consta en la demanda presentada.

6. Para el dia y momento del accidente del sefior Elkin Edgar Borja Soto,
este prestaba sus servicios a la firma LUIS HERNANDO ROMERQ.

PRUEBAS
1.- Certificado de existencia y representacion de LUIS HERNANDO ROMERQO con
NIT 17641516-0 expedido por la Camara de Comercio de Florencia Caqueta.

2- Hoja de vida del Sefor Elkin Edgar Borja Soto que su empleador presento al
Consorcio Innovar 2014 y que se encuentra adjunto a la demanda principal.

3- Formato de Informe Para Accidente de trabajo del Empleador o Contratante,
que actua en el folio 000070 anexo a la demanda principal, en el que se identifica
como empleador del accidentado al LUIS HERNANDO ROMERO con NIT
176415160.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se invocan como aplicables al presente asunto el articulo 225, siguientes y
concordantes del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos 64 siguientes y concordantes
del Codigo General del Proceso.(...)

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestaciéon de la demanda y la formulacién del
llamamiento se efectué de manera oportuna, procede entonces el
despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento
formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.
('“) - - -
El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la

19
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manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.
4. La direccion de la oficina o _habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
ley 678 de 2001 o por aquellas.

Teniendo en cuenta la norma trascrita y revisada la solicitud de
llamamiento junto con las pruebas allegadas, el despacho encuentra que
el mismo cumple con los requisitos minimos teniendo en cuenta que:

-Se efectud una narracion de los hechos, sin embargo, el Despacho
advierte que en la narracién de los hechos se presentan errores, por
cuanto, se hace referencia al sefor Borja Soto quien no tiene relacién
alguna en la demanda.

-Se alleg6 certificado de existencia y representacion legal de la entidad
llamada en garantia.

-No se sefalaron las pretensiones de las que se establezcan los
fundamentos de derecho, por las cuales las entidades deben comparecer
al presente proceso como llamadas en garantia.

- No se allego copia fisica y electrénica para traslados a las partes, en
formato Word.

- Se advierte que las documentales sefialadas en los numerales 3 y 4
del acapite de pruebas del llamamiento realizado no fueron allegadas
con el escrito del llamamiento. Tampoco, se ailegé documental que
acreditara el vinculo contractual o legal para realizar el llamamiento en
garantia. Se hace referencia a la hoja de vida de Elkin Edgar Borja Soto,
sin gue esta persona se encuentre sefalada en ios hechos.

Conforme_a lo anterior se le requiere para que en el término de
10 dias allegue lo mencionado.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hizo CONSORCIO

INNOVAR 2014 a LUIS HERNANDO ROMERO, por las razones indicadas
en la parte considerativa de este auto.

2
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Se le concede al apoderado de la parte demandada CONSORCIO
INNOVAR 2014 el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del
CPACA.

2. En este auto no se reconoce personeria al apoderado de Consorcio
Innovar 2014, por cuanto ya le fue reconocido en auto dictado en esta
misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ADRIANA DEL PIL AR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp

Auto 3

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

I Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00067 00
Demandante : Elkin Dario Herrera Herrera vy otros.
Demandado . Ministerio de Educacion Nacional y otro
Llamamiento en : Instituto de Casas Fiscales del Ejército (ICFE)
garantia a IMPLAYCO LTDA hoy SAS

Asunto : Inadmite llamamiento en garantia de

Instituto de Casas Fiscales del Ejército (ICFE)
a IMPLAYCO LTDA hoy SAS

ANTECEDENTES

1. Ef 21 de agosto de 2018, a través de apoderado el Instituto de Casas
Fiscales del Ejército (ICFE) presentd contestacion de la demanda vy
allegd llamamiento en garantia en contra de IMPLAYCO LTDA hoy SAS
(folios 285 a 294 del cuaderno principal y folios 1 a 10 del cuaderno 4)

2. Las entidades demandadas, la Procuradora Delegada ante este
Despacho y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, fueron
notificadas el 28 de mayo de 2018, como consta a folios 239 a 248
vuelto del cuaderno principal

3. Los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199
del CPACA vencieron el 5 de julio de 2018, v el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 21 de

agosto de 2018.

4. Como la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia se
hicieron el 21 de agosto de 2018, estos se encontraban en tiempo por 1o
que se estudiara la procedencia del llamamiento interpuesto.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

(...) Los hechos en que se basa el presente llamado en garantia son:

1. Entre el llamado en garantia IMPLAYCO LTDA hoy SAS identificada con el NIT
860524168-8 a través de su representante suscribid contrato de consultoria con
el Instituto de Casas Fiscales ICFE y su objeto fue ejercer y hacer cumplir las
cldusulas del contrato No. 075 de 2014 con el CONSORCIO INNOVAR 2014, el
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vinculo legal y contractual, citado, da lugar al derecho para formular el presente
llamamiento en garantia a la mencionada sociedad.

2. Dentro de las obligaciones a cargo de los sefiores de IMPLAYCO LTDA hoy
SAS se indicd que esa sociedad debia verificar que el contratista en este evento
e/ CONSORCIO INNOVAR 2014, cumpliera con las obligaciones entre ellas con las
normas y reglamentos vigentes, legislacion ambiental municipal y nacional y
LEGISLACION DE SEGURIDAD INDUSTRIAL Y SALUD OCUPACIONAL en pocas
palabras, debia garantizar el cumplimiento de todo lo relacionado con la salud en
el trabajo y la correcta implementacion de los elementos de proteccion personal y
trabajo en alturas de quienes desarrollaban la labor.

3. Durante el inicio, desarrollo y ejecucion del contrato hasta su liquidacion,
los sefiores MPLAYCO LTDA hoy SAS identificada con el NIT 860524168-8
participaron de forma continua, directa y permanente, teniendo
responsabilidades contractuales y legales que se derivan del contrato 075 de
2014.

4. Al momento de la ocurrencia del hecho, quienes ejercian la labor de
interventoria era la empresa IMPLAYCO LTDA hoy SAS identificada con el NIT
860524168-8.

5. la empresa IMPLAYCO LTDA hoy SAS identificada con el NIT 8605241688
es solidaria a responder por los perjuicios que aca se reclaman.

El respaldo del llamamiento en garantia se fundamenta en el Cédigo Contencioso
Administrativo y Procedimiento Administrativo, Articulo 225.

PETICION

Solicito se llame en garantia con fundamento en lo anterior mencionado, con el
objeto determinar que se cumplio con el lleno de los requisitos legales de la
contratacion estatal, y a su vez establecer que no existe nexo de causalidad con
mi representada.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacion del
lamamiento se efectué de manera oportuna, procede entonces el
despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento
formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.
(..}

El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer

por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

. lnvoguen. .
4. La direccién de la oficina_o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales
El llamamiento en garantia con fines de repeticidon se regira por las normas de la
ley 678 de 2001 o por aquellas.

8]
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Teniendo en cuenta la norma trascrita y revisada la solicitud de
llamamiento junto con las pruebas allegadas, el despacho encuentra que
el mismo cumple con los requisitos minimos teniendo en cuenta que:

-Se efectud una narracion de los hechos, pretensiones y fundamentos.

-Se allegd certificado de existencia y representacion legal de la entidad
llamada en garantia.

-Se allego copia del Contrato de consultoria No. 061 de 2014.

No obstante, el despacho observa que el contrato de consultoria No. 61
de 2014 establece un plazo de ejecucién hasta el 15 de diciembre de
2014 y como los hechos ocurrieron el 18 de enero de 2015, razén por la
cual se requerird para que se acredite que dicho contrato se encontraba
vigente para la época de los hechos advirtiendo como se sefiala en los
hechos del llamamiento que la_llamada debia garantizar el
cumplimiento de todo lo relacionado con la salud en el trabajo v la
correcta implementacion de los elementos de proteccién personal vy
trabajo en alturas de quienes desarrollaban la labor, para el efecto se le
requiere para que en el término de 10 dias_alleque lo
mencionado.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hizo Instituto de Casas
Fiscales del Ejército (ICFE) a IMPLAYCO LTDA hoy SAS, por las razones
indicadas en la parte considerativa de este auto.

Se le concede al apoderado de la parte demandada Instituto de Casas
Fiscales del Ejército (ICFE) el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. Se reconoce personeria a Nathalia Naranjo Morales como apoderado
del Instituto de Casas Fiscales del Ejército (ICFE) en los términos y con
los alcances del poder obrante a folio 282 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMP

ADRI PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
irp

(9]
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Auto 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil ocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001 33 36 037 2017 00095 00

Demandante : José Leonel Clavijo Prieto - Sindy Lorena Clavijo Prias.
Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Inadmite llamamiento en garantia, concede

término y reconoce personeria.
ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 13 de septiembre de 2017, este despacho admitié la
demanda presentada por José Leonel Clavijo Prieto y Sindy Lorena Clavijo Prias
en contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (folios 40 a 41 del
cuaderno principal)

2. En cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron
notificados de la admision de la demanda, la Agente del Ministerio Publico
designado a este despacho, el Ministerio de Defensa -Ejército Nacional y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 9 de marzo de 2018 mediante
correo electrénico. (folios 51 a 54 del cuaderno principal)

3. Teniendo en cuenta que la notificacion se surtié por correo electrénico el 9 de
marzo de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 23 de abril de 2018, vy el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 7 de junio de 2018 (lo
anterior teniendo en cuenta que el periodo de vacancia judicial inicio el 24 de
marzo de 2018 y culminé el 1 de abril de la misma anualidad).

4. ElI S de abril de 2018, el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a través
de apoderado radico contestacion de la demanda mediante el cual se opuso a
las pretensiones, propuso excepciones, solicitd pruebas, formuld llamamiento en
garantia, en tiempo (folios 55 a 65 del cuaderno principal).

Asi mismo el abogado Leonardo Melo Melo aportd poder conferido por el Director
de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa -~ Ejército Nacional, y anexos a
folios 92 a 99 vuelto, por lo que es procedente se reconocera personeria juridica
en la parte resolutiva de la presente providencia.

CONSIDERACIONES

En el presente caso, el despacho observa que el apoderado del Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional formuld con la contestaciéon de la demanda peticion
especial de llamamiento en garantia con fines de repeticion. (folio 64 del
cuaderno principal)
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No obstante, al revisar tal peticién el despacho encuentra que, la misma carece
de todas las formalidades establecidas para presentar llamamiento en garantia
puesto que la apoderada unicamente indico:

"PETICI()A{ ESPECIAL DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA CON FINES DE
REPETICION:

Con fundamento en Jo estipulado en el nuestro ordenamiento Constitucional y
Cédigo General del Proceso, me permito solicitar se llame en garantia al presente
proceso a las siguientes entidades a fin de que comparezcan y ante una eventual
condena, sean ellos quienes entren a cubrir los dafos y condenas resultantes en
este juicio, entidades que comparecerdn en su condicion de Contratista e
Interventor de la obra contratada, de conformidad con los documentos y contratos
correspondientes:

- CONSTRUTEC SAS, representada legalmente por su gerente, sefor LUIS
FERNANDO MENDEZ MARTINEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, D.C., quien lo sea o haga sus veces al momento de /a notificacién
del presente {lamamiento en garantia.

- CONSORCIO IMR, representada legalmente por su gerente, quien lo sea o haga
sus veces al momento de la notificacion del presente llamamiento en garantia.”

Con relacion a los requisitos del lamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Liamamiento en garantia.

()

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del lfamadg, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, sequn fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, gue se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamientg y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde guien hace el lamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

Revisado el llamamiento, y las reglas establecidas para el mismo tanto en el
CPACA como en la Ley 678 de 2001, se evidencia que el mismo NO cumple con
los requisitos minimos para ser admitido, en consecuencia, se inadmitira el
lamamiento para que la apoderada allegue dentro del de los 10 dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, escrito separado del llamamiento en
garantia, que contenga:

1.

Hechos u omisiones concretos en los que se establezca por que las
entidades deben ser llamadas en garantia.

Pretensiones de las que se establezcan los fundamentos de derecho, por
las cuales las entidades deben comparecer al presente proceso como
llamadas en garantia.

Documentos que acrediten plenamente la relacion juridica o contractual
entre el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y las entidades Construtec
SAS y Consorcio IMR vigentes para la fecha de los hechos (pdlizas,
contratos, convenios etc)

(R
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4. Documento de constitucion o certificado de cdmara de comercio de
Construtec SAS y de Consorcio IMR.

5. Direccidon de Notificaciones fisicas y electrénicas de Cosntrutec SAS y de
Consorcio IMR.

6. Copia fisica y electrénica para traslados a las partes, en formato Word.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

1. INADMITIR e! llamamiento en garantia que hace el Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional a CONSTRUTEC SAS y consorcio IMR, por las razones indicadas
en la parte considerativa de esta providencia.

2. RECONOCER PERSONERIA juridica al abogado LEONARDO MELO MELO
como apoderado MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los
términos del poder visible a folio 91 del cuaderno principal.

ADRIANA DEL BILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Jrp

J

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la
providencia anterior, hoy 8 DE NOVIEMBRE DE
2018 a las 8:00 a.m.

Secretario

(S
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil ocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00124 00

Demandante : CLAUDIO JOSE ALFONSO ZAMORA vy otros

Demandado : NACION -  DIRECCION  EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Tiene por contestada la
demanda por la Fiscalia General de Nacién - y por
la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial-
Reconoce Personeria

1. Mediante apoderado CLAUDIO JOSE ALFONSO ZAMORA actuando

en nombre propio y en representacion de su menor hijo
YEFERSON ESTIVEN ALFONSO BERMUDEZ:; PABLO NESTOR
ALFONSO ZAMORA; JAIRO RAUL ALFONSO ZAMORA: LUZ STELLA
ALFONSO ZAMORA; CLARA PATRICIA ALFONSO ZAMORA; YESID
ANDRES ALFONSO ZAMORA; ULDARICO ALFONSO LOPEZ vy
ABIGAIL ZAMORA QUINTERO interpuso demanda ante esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través del medio de
control de Reparacién Directa contra la NACION - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION el 30 de marzo de 2017 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 1 a 42 del cuaderno
principal).

El Magistrado Ponente Carlos Alberto Vargas Bautista de la
Subseccidén B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia de 6 de abril de 2017,
remitié el expediente por falta de competencia por cuantia a los
Juzgados Administrativos de Bogota (folios 45 a 47 del cuaderno
principal).

Sometido el expediente a reparto le correspondio a este Despacho
el expediente de la referencia el 15 de mayo de 2017 (folio 51 del
cuaderno principal)

Con proveido de 26 de julio de 2017, se rechazé la demanda de la
referencia por caducidad (folios 52 a 54 del cuaderno principal).

Contra la decision adoptada en el auto de 26 de julio de 2017 el
apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion como
consta a folios 56 a 65 del cuaderno principal.
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Surtida la fijacidén y el respectivo traslado del recurso de apelacion
(folio 66 del cuaderno principal), mediante auto de 4 de octubre
de 2017, se concedio el recurso de apelacion contra el auto que
rechazo al demanda (folios 67 y vuelto del cuaderno principal).

El Magistrado Ponente Franklin Pérez Camargo de la Subseccidén B
de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
revoca la decision adoptada por este Despacho y orden la
admision de la demanda (folios 71 a 72 vuelto del cuaderno
principal)

A través de providencia de 7 de febrero de 2018, se dict6 auto de
obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior y se admitio la
demanda presentada por CLAUDIO JOSE ALFONSO ZAMORA
actuando en nombre propio y en representacién de su menor hijo
YEFERSON ESTIVEN ALFONSO BERMUDEZ; PABLO NESTOR
ALFONSO ZAMORA; JAIRO RAUL ALFONSO ZAMORA; LUZ STELLA
ALFONSO ZAMORA; CLARA PATRICIA ALFONSO ZAMORA; YESID
ANDRES ALFONSO ZAMORA; ULDARICO ALFONSO LOPEZ vy
ABIGAIL ZAMORA QUINTERO contra la NACION - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION (folios 76 a 77 del cuaderno principal).

Se deja constancia que se envid copia de la demanda y de sus
anexos de conformidad con el articulo 199 paragrafo 5 del CPACA
los cuales recibi6 la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION como consta a
folios 82 a 87 del cuaderno principal

El auto admisorio de la demanda se notificé por correo electronico
ala DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO el 16 de marzo de 2018 como consta a folios 88 a 92 del
cuaderno principal.

Los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 30 de abril de 2018, el trasiado de
treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron
el 15 de junio de 2018.

El 15 de junio de 2018 la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
contestd la demanda, solicitd pruebas, en tiempo (folios 93 a 111
del cuaderno principal). Y se allegé poder con los respectivos
anexos como consta a folios 112 a 122 del cuaderno principal.

El 15 de junio de 2018 la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL contestd la demanda, solicitd pruebas
y propuso excepciones, en tiempo (folios 123 a 136 del cuaderno
principal). Asi mismo, se allegd poder con los respectivos anexos
como consta a folios 137 a 139 vuelto del cuaderno principal.
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14. Por secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas
por la parte demandada por el término de 3 dias (20 a 22 de junio
de 2018) como costa a folio 140 del cuaderno principal.

15. Dentro del término de traslado la parte actora presentd escrito
descorriendo el traslado de excepciones (22 de junio de 2018),
como consta a folios 142 a 162 del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacién irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 25 de julio de 2019 a ias
10:30 a.m., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria al abogado JESUS ANTONIO VALDERRAMA
SILVA como apoderado de la Fiscalia General de la Nacién de
conformidad con el poder obrante a folio 112 del cuaderno principal.

3. Se reconoce personeria al abogado GERMAN JOSE CLAVIIO ROJAS
como apoderado de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL de conformidad con el poder obrante a folio 137 del cuaderno
principal.

4, REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para
gue presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracion de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por
las cuales no la propone.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 8 DE NOVIEMBRE DE
2018 alas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2017 00151 00

Demandante : Nelson David Morales Castro y Otros.

Demandado : Nacion- Jhon Edgar Quifiones Sanchez - Ejército
Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada- Reconoce personeria - No da tramite a
solicitud

1. Mediante apoderado el sefior Jhon Edgar Quifiones Sanchez y otros,
interpuso accién contenciosa administrativa por el medio de contro! reparacion
directa contra la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el 14 de
junio de 2017 (folio 3 del cuaderno principal).

2. Con providencia de 16 de agosto de 2017, se inadmitid la accién de la
referencia para que fueran subsanados los defectos encontrados (folios 34 a
37 vuelto).

3. Mediante escrito de 30 de agosto de 2017, el apoderado de la parte actora
subsano la demanda, como consta a folios 39 a 55. Del cuaderno principal.

4. El 9 de noviembre de 2017, se admitio la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Jhon Edgar Quifiones Sanchez en nombre propio y en representacion de su
hija menor 2. Siamzary Quifiones Perdomo

3. Carmen Patricia Sanchez Menza

4. Edgar Quinonez Canova

5. Carlos Alberto Sanchez Enriguez

6. Verdnica Menza Pillimue

7. Yesenia Mosquera Sanchez en nombre propio y en representacion de los
menores 8. Lesli Camila Mosquera Sanchez y 9. Maria Fernanda Portilla
Mosquera

10 Diana Maria Quifiones Sanchez en nombre propio y en representacién de su
hija menor 11. Magaly Mufioz Quifiones

12. Andres Felipe Mufioz Quifiones

13. Jhon Jairo Mufioz Quifiones

14, Nicolay Andres Quifiones Sanchez

15. Diego Armando Quifiones Sanchez en nombre propio y en representacion
de 16. Andres Quifiones Macuase

17. Oswaldo Sanchez Menza

18. Gloria Sandra Sanchez Menza en nombre propio y en representacion del
menor 19. Miguel Angel Mera Sanchez

20. Kevin Santiago Mufioz Quifiones
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21. Yerly Katherine Monsalve Sanchez
22. Jaime Eduardo Tamayo Sanchez
23. Juan Bautista Gémez Sanchez

24, Jonathan Fernando Mera Sanchez
25. Ivan Jesus Sanchez Menza

26. Yefferson Fernando Sanchez Uribe
27. Laura Marcela Sanchez Uribe

En contra de la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (folios 57 a
58 vuelto del cuaderno principal)

5. El 16 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda y sus anexos ante la entidad demandada conforme al
articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 62 y 63 del cuaderno
principal.

6. El auto admisorio de la demanda se notificoé mediante correo electronico af
Ministerio Publico, al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el_5 de febrero de 2018 (folios 67 a 69
vuelto del cuaderno principal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 5_de febrero de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 12 de marzo de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articuto 172 del CPACA culminé el 2 de mayo de 2018".

8. El 2 de mayo de 2018, la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
contesto la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegé poder, en
tiempo (folios 71 a 83 del cuaderno principal)

9. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 21 de junio de 2018 como consta a
folio 91 del cuaderno principal.

10. El 25 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por las entidades demandadas, en tiempo (folios 93 a
96 de cuaderno principal).

11. Mediante escrito de 26 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte
actora solicita se dé aplicacidon al articulo 16 de la Ley 1285 de 2009 (folio 97
del cuaderno principal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 29 de octubre de 2019 a las 11:30 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

* Entre el 24 y el 1 de abril de 2018, se presentd vacancia judicial, por lo tanto los términos no cofrieron en
estas fechas.

~.
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2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracidon de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Luisa Fernanda Mojica
Bohérquez como apoderada del Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido y que obra
a folio 88 del cuaderno principal.

4. En cuanto a la solicitud de dar aplicacién al articulo 16 de la Ley 1285
de 2009, el Despacho advierte que la citada norma establece:

(..) ARTICULO 16. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996
el siguiente:

Articulo 63A. Del orden y prelacién de turnos. <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> Cuando existan razones de seguridad nacional_o para prevenir 13
afectacion grave del patrimonio nacional, 0 en el caso de graves violaciones de
los derechos _humanos, o de crimenes_de lesa _humanidad, o de asuntos de
especial trascendencia social, las Salas Especializadas de la Corte Suprema de
Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala
Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional,
sefalardn la clase de procesos que deberdn ser tramitados y fallados
preferentemente. Dicha actuacion también podra ser solicitada por el Procurador
General de la Nacidn.

Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura podran determinar
motivadamente los asuntos que por carecer de antecedentes jurisprudenciales,
su solucion sea de interés publico o pueda tener repercusion colectiva, para que
los respectivos procesos sean tramitados de manera preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, cuya resolucion integra entrarie
sdlo la reiteracion de jurisprudencia, podrén ser decididos anticipadamente sin
sujecion al orden cronolégico de turnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las
Secciones del Consejo de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo Superior de
la Judicatura; las Salas de los Tribunales Superiores y de los Tribunales
Contencioso-Administrativos de Distrito podran determinar un orden de caracter
tematico para la elaboracion y estudio preferente de los proyectos de sentencia;
para el efecto, mediante acuerdo, fijaran periddicamente los temas bajo los
cuales se agruparan los procesos y senalaran, mediante aviso, las fechas de las
sesiones de la Sala en las que se asumira el respectivo estudio. (...)

Advierte el Despacho que el articulo transcrito hace referencia a los asuntos de
los que conoce las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las
Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional
del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional, y teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia se encuentra cursando en un Juzgado
Administrativo no le es aplicable el articulo citado; sumado a lo anterior, la
presente accion se trata de un medio de control de reparacién directa
adelantada por una presunta falla del servicio por cuanto un soldado
profesional activar un artefacto explosivo improvisado, asi las cosas, sin
desconocer el del derecho de acceso a la justicia y el estudio individual de cada
caso, debe sefalarse que son varios los procesos que este despacho conoce en
relaciéon con estos asuntos, por lo tanto, debe ser estudiado en el turno en el
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que se agota cada etapa judicial. Conforme a lo expuesto no se accede a la
solicitud presentada por el apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIA A DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

L
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
Jrp providencia anterior, hoy 8 de noviembre de
2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-000174-00

Demandante  : Luis Arturo Gutiérrez Chavarria

Demandado : Nacion- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Reconocer personeria;

Requiere entidad demandada.

1. El sefior Luis Arturo Gutiérrez Echavarria, actuando en nombre propio en
calidad de abogado, interpuso accién contenciosa administrativa por el medio
de control reparaciéon directa contra la Nacidén- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, el 04 de julio de 2017 (fl, 9 cuad. ppal).

2. El 30 de agosto de 2017, se inadmitid la demanda y se concedid a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados. (fls
32 a 35 cuaderno principal)

3. EI 08 de septiembre de 2017, la parte actora presenté escrito de correccion
de la demanda, en tiempo. (fls 14 a 29 cuaderno principal)

4. El 09 de noviembre de 2017, se admiti6 la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

Luis Arturo Gutiérrez Chavarria en contra de la Nacidn- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial (fls 25 a 26 cuad. ppal)

5. Se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que retirara y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 25 vto cuad.

ppal)

6. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electrénico a
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el _16 de marzo de 2018 (fls
31 a 34 cuad ppal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 16 de marzo de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comuln de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el_30 de abril de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 15 de junio de 2018.

8. ElI 15 de junio de 2018, la Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial
contest6 la demanda, presentd excepciones, aport6 pruebas y allegd poder, en




tiempo debidamente conferido a Darwin Efrén Acevedo Contreras (fls 36 a 44
del cuad. ppal.)

9. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 19 de junio de 2018 como consta a
folio 45 del cuaderno principal.

10. El 21 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones propuestas por la parte demandada, presentadas en tiempo (fl 47
a 49 cuad. ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 03 de octubre de 2019 a las 9:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. Reconocer personeria Juridica a Darwin Efrén Acevedo Contreras con
cédula de ciudadania No. 7.181.466 y T.P No. 146.783 como apoderado de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial como consta a folios 42 a 44 de
cuaderno principal.

IFIQUESE Y COMPLSE

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

?g:t'?otlje Reparacidn Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00206-00

Demandante : Gloria Nancy Zabala Bedoya y otros

Demandado : Ministerio de Defensa Policia Nacional.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; requiere entidad

demandada, reconoce personeria y pone en
conocimiento.

1. El 15 de agosto de 2017 mediante apoderado judicial la sefiora Gloria Nancy
Zabala Bedoya y otros, interpusieron accidon contenciosa administrativa por el
medio de control de reparacion directa en contra el Ministerio de Defensa
Policia Nacional (fls 1-14 cuad. ppal).

2. Mediante providencia de 27 de septiembre de 2017 este Despacho inadmitio
demanda, para el efecto concedio el término de 10 dias para su subsanacion y
reconocié personeria al abogado FAVIO ASPRILLA MOSQUERA como
apoderado de la parte actora.(fl 17-18 cuad. principal)

3. El apoderado de la parte actora radicO memorial con subsanacion de la
demanda en tiempo (fl 20-23 del cuad. principal)

4.El Despacho mediante providencia de 24 de enero de 2018 admitié demanda
de reparacidén directa por parte de :

Gloria Nancy Zabala Bedoya
José Albeiro Mena Carvajal
Estefania Mena Zabala

Maria Dolores Zabala Bedoya
Olga Patricia Zabala Bedoya
Carlos Alberto Zabala Bedoya
Maria Olivia Bedoya

Ramiro Mena

Miriam Stella Carvajal de Mena
10 Ramiro Alonso Mena Carvajal
11. Mario Mena Carvajal

12. Carmen Irene Mena Carvajal
13. Diego Fernando Mena Carvajal

CONONLWNK

Contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

En ese mismo auto se ordend oficiar al Ministerio de Defensa Policia Nacional
con el fin de que remitiera expediente administrativo de Jhonatan Mauricio
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Mena Zabala y para que certificaran si su grupo familiar ha sido indemnizado(fl
37-38 cuad. ppal)

5. El auto admisorio de la demanda se notificé por correo electrénico el 23 de
marzo de 2018 al Ministerio de Defensa Policia Nacional, Ministerio Publico y
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.(fls 31-35 cuad ppal).

6. Teniendo en cuenta que la ultima notificacion se surtio por correo
electrénico el 23 de marzo de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado
comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 27 de mayo de 2018, vy el
traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el
21 de junio de 2018.

7. El apoderado del Ministerio de Defensa Policia Nacional, el 19 de abril de
2018 contestd demanda y allegd poder otorgado a la abogada Eliana Patricia
Agudelo Lozano, en tiempo (fl. 36-53 cuad. principal)

8. Por la secretaria del Despacho se corrio traslado de las excepciones
presentadas por el término de 3 dias contados a partir del 9 de julio de 2018
(fl 55 del cuaderno principal) término dentro del cual el apoderado de la parte
actora se manifesto y solicito pruebas (fl 55-134)

9. El 12 febrero de 2018 se allego respuesta al oficio No. 018-111 por parte
de la Secretaria General de la Policia Nacional mediante el cual remite
expediente prestacional en su totalidad (fl 1-91 cuaderno de respuesta a
oficios)

En virtud de lo anterior,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articuio 180 del C.P.A.C.A. el dia 31 DE OCTUBRE DE 2019 A LAS 9:30 AM
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacidén de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. RECONCER PERSONERIA a la abogada ELIANA PATRICIA AGUDELO
LOZANO como apoderada de la entidad demandada de conformidad con poder
y anexos visibles a folios 48-53 del cuaderno principal.

4. Se pone en conocimiento de las partes respuesta al oficio No. 018- 111
obrante en el en el cuaderno de repuesta a oficios.(1-91 folios)
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NOTI

EL PIIY/AR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIAN

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00212-00

Demandante : Maria del Pilar Verastegui Tovar

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
Asunto . Corre traslado incidente de nulidad

Encontrandose el presente asunto para fijar fecha de audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho observa que en escrito
radicado el 30 de agosto de 2018, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso incidente de nulidad con el fin de gue se declare la
nulidad de todo lo actuado a partir del 1° de junio de 2018 (fls. 1 a 11),
por lo que aun no se fijard la fecha para la celebracién de la audiencia
inicial, teniendo en cuenta que la solicitud de incidente tiene incidencia
directa en la ritualidad del proceso.

De conformidad con lo establecido en el inciso tercero del art. 129 del
C.G.P., se corre traslado del escrito de incidente de nulidad por tres
(03) dias para que las partes se pronuncien de conformidad y aporten las
pruebas que pretendan hacer valer. Vencido el término ingrese el proceso
al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda respecto de lo
concerniente al incidente de nulidad.

Afe




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUE2 . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de . s .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00213-00

Demandante : Alberto Mesa Tabares y otros

Demandado : Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Asunto . Fija fecha audiencia inicial, requiere entidad

demandada, reconoce personeria y pone en
conocimiento.

1. El 17 de julio de 2017 mediante apoderado judicial el sefior Alberto Mesa
Tabares y otros, interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio
de control de reparacion directa en contra del Ministerio de Defensa Ejército
Nacional (fis 10 cuad. ppal).

2. Correspondiendo el reparto al Juzgado 15 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, mediante providencia de 25 de julio de
2017 procedié a remitir el expediente a la Seccidén Tercera.

3. El 27 de septiembre de 2017 este Despacho procedid a inadmitir demanda,
para el efecto concedio el término de 10 dias para su subsanacién (fl 17-18
cuad. principal). El apoderado de la parte actora radic6 memorial con
subsanacion de la demanda en tiempo (fl 21-26 del cuad. principal)

4.El Despacho mediante providencia de 24 de enero de 2018 admitié demanda
de reparacion directa por parte de :

1. Alberto Mesa Tabares

2. Martha Liliana Mesa Aguilar

3. Andrés Felipe Mesa Cardona

4. Leidy Zulet Blanddn

Contra de la Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

En ese mismo auto se reconocio personeria al abogado Mauricio Gomez Arango
como apoderado de la parte demandante y ordend oficiar al Ministerio de
Defensa Ejército Nacional con el fin de que remitiera expediente administrativo
de Jhon Fredy Mesa Cardona y para que certificaran si su grupo familiar ha
sido indemnizado(fl 37-38 cuad. ppal)

5. El 12 de marzo de 2018 se aliegd respuesta al oficio No. 018- 121(fl 224
del cuad. principal) y respuesta al oficio No 018-122 el 14 de febrero de 2018
(f1 225-227 del cuad. principal)

6. El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico el 6_de
abril de 2018 al Ministerio de Defensa Ejército Nacional, Ministerio Publico y
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.(fls 36-39 cuad ppal).
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7. Teniendo en cuenta que la Ultima notificacion se surti6 por correo
electronico el 6 de abril de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun
de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 15 de mayo de 2018, y el
traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el
28 de junio de 2018.

8. El apoderado del Ministerio de Defensa Ejército Nacional el 28 de junio de
2018 contesté demanda y allego poder otorgado a la abogada Luisa Fernanda
Mojica Bohorquez, en tiempo (fl. 40-49 cuad. principal)

9. Por la secretaria del Despacho se corrio traslado de las excepciones
presentadas por el término de 3 dias contados a partir del 9 de julio de 2018
(fl -55-del cuaderno principal) término dentro del cual la parte actora no
efectud manifestacion.

10. EL 13 de julio de 2018 la apoderada de la entidad demandada acredito el
diligenciamiento de oficios sobre material probatorio (fl 56-59 del cuad.
principal)

11. Mediante memorial de 13 de septiembre de de 2018 se alleg6 respuesta al
oficio N0.018-122 esto es expediente prestacional de Jhon Fredy Mesa Cardona
( fl 1-223 cuaderno de respuesta a oficios)

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 7 de noviembre de 2019 a las 9: 30 AM
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacidén de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no fa propone.

3. RECONCER PERSONERIA a Ia abogada Luisa Fernanda Mojica Bohorquez
como apoderada de la entidad demandada de conformidad con poder y anexos
visibles a folios 49-54 del cuaderno principal.

4. PONER EN CONOCIMIENTO de las partes respuesta al oficio No. 018- 111
obrante en el en el cuaderno dle repuestyd a oficios.(£-91 folios)

Y COMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

vXCP
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificG: a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secreta io
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00215 00

Demandante ¢ Neider Isaac Camacho Palencia y Otros.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Neider Isaac Camacho Palencia y otros,
interpuso accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion
directa contra la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el 23 de
agosto de 2017 (folio 17 del cuaderno principal).

2. A través de providencia de 27 de septiembre de 2017 se inadmitié la accidn
de la referencia para que fueran subsanados los defectos encontrados (folios
18 a 20 vuelto del cuaderno principal).

3. Con escrito de 6 de octubre de 2017, el apoderado de la parte actora
subsané la demanda (folios 21 a 23 del cuaderno principal)

4. El 31 de enero de 2018, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Neider Isaac Camacho Palencia
2. Claudia Patricia Palencia
3. Daniela Alejandra Luna Palencia

En contra de la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (folios 24 a
25 del cuaderno principal)

5. El 13 de marzo de 2018, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda y sus anexos ante la entidad demandada conforme al
articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 29 a 31 del cuaderno
principal.

6. El auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el_16 de abril de 2018 (folios 32 a 35
vueito del cuaderno principal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 16 de abril de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 23 de mayo de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 9 de julio de 2018.

8. El 9 de julio de 2018, la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
contestd la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas y allegd poder, en
tiempo (folios 36 a 54 del cuaderno principal)
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9. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones por el término de 3 dias
como consta a folio 58 del cuaderno principal.

10. Revisada la contestaciéon de la demanda se advierte que no se propusieron
excepciones, solo argumentos de fondo, por lo que no era procedente realizar
la fijacion y el traslado por secretaria, en consecuencia, se deja sin efecto
dicha fijacién y traslado.

RESUELVE

1. SE DEJA SIN EFECTO LA FIJACION Y EL TRASLADO DE EXCEPCIONES
realizado por la Secretaria de este Despacho.

2. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 17 de octubre de 2019 a las 9:30 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.LLM.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone

4. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Johana Constanza Vargas
Ferrucho como apoderada del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los
términos y para los fines del poder conferido y que obra a folio 55 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ADRJANA DEL PILAR ZAMACHO RUIDIAZ

" JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
Jip providencia anterior, hoy 8 de noviembre de
2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-00218-00

Demandante : Teodolfo Olaya y otro

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y otro
Asunto : Fija fecha audiencia inicial, reconoce personeria;

requiere entidades demandadas.

1. El 28 de agosto de 2017 el sefor Teodolfo Olaya y otro, interpusieron accion
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra el
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y otro, ante los Juzgados
Administrativo de Bogota (fls 1-43 cuad. ppal).

2. Este Despacho mediante providencia de 18 de octubre de 2017, admiti6
demanda por medio de control de reparacion directa presentada por Teodolfo
Olaya y Yeison Andrés Olaya Vargas contra la Nacidn- Ministerio de Defensa
Ejército Nacional y Policia Nacional.

En ese mismo auto se reconocié personeria juridica a Yeison Andrés Olaya
Vargas quien actla en causa propia y como apoderado de Teodolfo Olaya; se
requirid para que aportara copia de la demanda en medio magnético y en
formato Word, requerimiento que fue cumplido mediante memorial de 1 de
noviembre de 2017.

Asi mismo se ordend oficiar a la Procuraduria General de la Nacion a fin de
que certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado
en Bogota o en cualquier otra parte del pais diferente a la conciliacion
adelantada ante la Procuraduria 119 Judicial II para asuntos administrativos (fl
45-48 cuad. ppal)

3. El auto admisorio de la demanda se notificé el _28 de noviembre de 2017
mediante correo electrdnico al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, Policia
Nacional, Procuraduria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(fls 67-69cuad ppal).

4. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 28 de noviembre
de 2017, tos veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron _25 de enero de 2018, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 8 de marzo de 2018.

5. El 7 de marzo de 2018, el apoderado del Ministerio de Defensa Policia
Nacional contesté la demanda, propuso excepciones, solicitdé pruebas y allegd
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poder debidamente conferido a Angela Patricia Rodriguez Sanabria, en
tiempo(fls 109-124 cuad. ppal)

6. Asi mismo el 8 de marzo de 2018, el apoderado del Ministerio de Defensa
Ejército Nacional contestd la demanda, propuso excepciones, solicitd pruebas y
allegdé poder debidamente conferido a Sandra Cecilia Meléndez Cornea, en
tiempo (fls 70-90 cuad. ppal)

7. También se observa que el 8 de marzo de 2018 el apoderado de la parte
actora radiCé reforma de la demanda (fl 92-108)

8.Mediante providencia del 16 de mayo de 2018 este Despacho acepté la
reforma de la demanda, ordené correr su traslado por el término de 15 dias a
las entidades demandas y reconocié personeria para actuar a los abogados
Angela Patricia Rodriguez Sanabria y Sandra Cecilia Meléndez Cornea como
apoderados de las entidades demandadas (fl 125-126)

9. El apoderado del Ministerio de Defensa Ejército Nacional contesté la
reforma de la demanda el 5 de junio de 2018, en tiempo (fl 129-131)

10. El apoderado del Ministerio de Defensa Policia Nacional no efectud
pronunciamiento alguno.

11. Vencido el termino anterior, por la secretaria del Despacho se corrid
traslado de las excepciones presentadas por el término de 3 dias contados a
partir del 15 de junio de 2018 (fl 132 del cuaderno principal.)

12. El apoderado de la parte actora mediante memoriales del 20 de junio de
2017(2), se opuso a las excepciones propuestas por las entidades
demandadas (fls 133-192 cuad. ppal.)

13.El 19 de septiembre de 2018 se allegd renuncia al poder por parte de la
abogada Sandra Cecilia Meléndez Correa como apoderada de la entidad
demandada Nacion- Ministerio de Defensa Ejéercito Nacional anexando
comunicacion de la misma a su poderdante, por lo que habrd que
aceptarse.(fl 193-195)

14.Asi mismo se allegd poder otorgado por el Director de Asuntos Legales def
Ministerio de Defensa a la abogada July Andrea Rodriguez Salazar, en
consecuencia se reconocera personeria para actuar.

15. Finalmente se allegd el 22 de junio de 2018 respuestas al oficio remitido
por la apoderada de la apoderada del Ministerio de Defensa Ejército Nacional
sobre el cual se hizo referencia en la contestacion de la demanda (fl 2-8)

En virtud de lo anterior,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_10 DE OCTUBRE DE 2019 A LAS 11:30
AM, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacidon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacidén de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone

3. ACEPTAR LA RENUNCIA al poder de la abogada Sandra Cecilia Meléndez
Correa como apoderada del Ministerio de Defensa Ejército Nacional por
cumplir los requisitos del articulo 76 del CGP.

4. RECONOCER personeria Juridica a July Andrea Rodriguez Salazar como
apoderada del Ministerio de Defensa Ejército Nacional conforme al poder visible
a folios 196-199 de cuaderno principal.

ADRIA'NA EL PIJ/AR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifici: a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 20018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00227 00

Demandante : José Alexander Mahecha Correa y Otros.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderado el sefior José Alexander Mahecha Correa y otros,
interpuso accidén contenciosa administrativa por el medio de control reparacion
directa contra la Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, el 6 de
septiembre de 2017 (folio33 del cuaderno principal).

2. El 1 de noviembre de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

. José Alexander Mahecha Correa
. Soffa Mahecha

Martha Lucia Mahecha

. Rosa Mahecha

. Pedro Julio Ramirez

Luz Esmeralda Mahecha
Mauricio Mahecha

En contra de fa Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (folios 34 a
37 vuelto del cuaderno principal)

3. El 29 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda y sus anexos ante la entidad demandada conforme al
articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folio 40 del cuaderno principal.

4. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 6 de abril de 2018 (folios 42 a 45
del cuaderno principal).

5. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 6 de abril de 2018,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 15 de mayo de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminé el 28 de junio de 2018.
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6. El 28 de junio de 2018, la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
contestd la demanda, presenté excepciones, solicitdé pruebas y allegd poder, en
tiempo (folios 46 a 53 vuelto del cuaderno principal)

7. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 10 de julio de 2018 como consta a folio
59 del cuaderno principal.

8. El 12 de julio de 2018, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por las entidades demandadas, en tiempo (folios 61 a
63 de cuaderno principal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 10 de octubre de 2019 a las 10:30 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Cabarcas Cepeda como
apoderada del Ministeric de Defensa — Ejército Nacional, en los términos
y para los fines del poder conferido y que obra a folio 54 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIAN EL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notifico a 1as partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario

Jrp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00231 00

Demandante : Nelson David Morales Castro y Otros.

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial: Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Nelson David Morales Castro y otros, interpuso
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el 12 de
septiembre de 2017 (folio 36 del cuaderno principal).

2. EI 9 de noviembre de 2017, se admitié |a demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Nelson David Morales Castro en nombre propio y en representacién de su
hija menor 2.Anabel Morales Paez

3. Alberto Morales Cuervo

4. Rita Delia Castro Hurtado

5. Julio Alberto Morales Castro

6. Angela Dianuth Morales Castro

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (folios 39 a
42 vuelto del cuaderno principal)

3. El 6 de diciembre de 2017, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda y sus anexos ante la entidad demandada conforme al
articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folio 49 del cuaderno principal.

4. El auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 23 de marzo de 2018 (folios 53 a 56
del cuaderno principal).

5. Teniendo en cuenta que la notificaciéon a las partes fue el 23 de marzo de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 7 de mayo de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 21 de junio de 2018.

6. E 21 de junio de 2018, la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
contesto la demanda, presenté excepciones, solicité pruebas y allegé poder, en
tiempo (folios 78 a 85 del cuaderno principal)

7. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 10 de julio de 2018 como consta a folio
92 del cuaderno principal.
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8. El 11 de julio de 2018, el apoderado de la parte actora, se opuso a las
excepciones presentadas por las entidades demandadas, en tiempo (folios 93 a
95 de cuaderno principal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 17 de octubre de 2019 a las 10:30 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Luisa Fernanda Mojica
Bohorquez como apoderada del Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido y que obra
a folio 54 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

L
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes ta providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 & las 8:00 a.m

Jrp

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ (E) : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00237 00

Demandante : Gerardo Vera Burgos vy otros

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota y otra.

Asunto :  Admite llamamiento en garantia de Empresa de

Acueducto y Alcantarillado de Aseo de Bogota a
Allianz Seguros del Estado S.A., y reconoce
personeria

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 4 de abril de 2018, el despacho admitid la demanda
de Gerardo Vera Burgos vy otra en contra la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado y Aseo de Bogotd E.S.P y otros (fls 22-23 cuad. ppal).

2. El 11 de mayo de 2018 se notificd por correo electrénico a las entidades
demandadas Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Movilidad del Distrito,
Instituto de Desarrollo Urbano Idu y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Aseo de Bogotd; al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (fl. 40-46 cuad. ppal.)

3.El 30 de julio de 2018, a través de apoderado la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Aseo de Bogotd, contesté demanda y efectud llamamiento en
garantia de Allianz Seguros del Estado( fl. 69-116 cuad. ppal. y 1-16 del cuad.
de llamamiento en garantia)

4. Teniendo en cuenta que la Ultima notificacidon se surti6 por correo
electronico el 11 de mayo de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun
de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 20 de junio de 2018, vy el
traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron

el 3 de agosto de 2018.*

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

“(...)1.1. El dia 1 de diciembre de 2014 fue expedida por la ALLIANZ SEGURAS
S.A. la pdliza de responsabilidad civil extracontractual numero 21673690 cuyo
tomador y asegurado es la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Aseo de

! -Los dias 6 y 7 de junio no corrieron términos por cese de actividades de la Rama Judicial
-Los dias 19 y 26 de junio, 3 de julio, 20 julio y 7 de agosto de 2017 no fueron habiles.



Exp. No. 2017-00237-00
Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

Bogota. La vigencia de dicha pdliza corresponde al término comprendido entre el
1 de diciembre 2014 y e/ 1 de diciembre de 2015(...)

PETICION

Por lo anteriormente expuesto , con todo respeto solicito al Despacho se sirva
citar a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, llamadndola en garantia al presente
asunto, por el derecho contractual que le asiste a mi mandante y que surge de la
poliza numero 21673690, a efectos de que, en caso de que eventualmente
pudiera ser declarada responsable la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Aseo de Bogota, por los hechos de la presente demanda, se haga efectiva dicha
poliza realizando los pagos a que haya lugar.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacion del
llamamiento se efectué de manera oportuna, procede entonces el despacho, a
verificar los supuestos para aceptar el llamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.
(..)
El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado v el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente docuemental:

-Certificado de Camara y Comercio Allianz Seguros S.A., (fls 13-16)
-Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No 21673690.

De la documental mencionada se evidencia que la péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 21673690 tiene con una vigencia desde el 1 de
diciembre de 2014 hasta 1 de diciembre de 2015(fl 5-12 cuad. llamamiento
en garantia) y tiene como objeto ‘(... )Amparar los perjuicios patrimoniales y extra-
patrimoniales causados por el ACUEDUCTO DE BOGOTA por lesiones o muerte a
personas y/o dafio o destruccion de la propiedad a terceros como consecuencia del
desarrollo y /o ejercicio de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que
los actos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio .(..)"(fl 6 cuad.
llamamiento en garantia)

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Seguro de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 21673690 se encontraba vigente para la fecha de los
hechos, esto es, 25 de agosto de 2015.

2




Exp. No. 2017-00237-00
Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

En conclusion por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA, vy encontrarse vigente la péliza de Responsabilidad  Civil
Extracontractual No. 21673690 para los hechos de la presente demanda, este
despacho aceptara el llamamiento en garantia que hace la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Aseo de Bogotd a Allianz Seguros del Estado
S.A.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.,

RESUELVE

1.ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE ASEO DE BOGOTA a ALLIANZ
SEGUROS DEL ESTADO S.A . conforme a la parte considerativa de esta
providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correc electrénico al llamado en
garantia ALLIANZ SEGUROS S.A. de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral
2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la
presente providencia.

3. Cérrase traslado a ALLIANZ SEGUROS DEL ESTADO S.A. por el término
de quince (15) para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al
articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacién deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. SE RECONOCE PERSONERIA 3 Ia abogada FAHID NAME GOMEZ como
apoderada del EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE ASEO
DE BOGOTA, de conformidad con poder visible a folio 79-87 del cuaderno
principal.

vxcp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario

[




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-00244-00

Demandante : Jhon Mario Lozano Peldez y Otros.

Demandado + Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial: Reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Jaisson Lozada Plata y otros, interpusieron accién
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 26 de septiembre de 2017
(fl. 15 cuad. ppal).

2. El 17 de enero de 2018, se admiti6 la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Jaisson Eduardo Lozada Plata
2. Luis Eduardo Lozada Garcia
3. Nayibe Maria Plata

4. Jessica Lozada Plata

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fis 16 a 19
cuad. ppal).

3. Se requirid al apoderado de la parte demandante para que retiraray tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fl 18 vto cuad. ppal)

4. EI' 08 de marzo de 2018, el apoderado de la parte actora acredito la radicacion
de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al
paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA como consta en folios 22 a 26 del
cuaderno principal.

5. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico a
la Naciéon- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 06 de abril de 2018 (fls 28
a 31 cuad ppal).

6. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 06 de abril de 2018,
los veinticinco (25) dias de traslado comdn de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron _16 de mayo de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminé el 29 de junio de 2018.




7. E! 25 de junio de 2018, el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional contesto la
demanda, presentd excepciones, solicito pruebas y allegd poder, en tiempo
conferido al abogado Juan Sebastian Alarcon Molano (fls 32 a 47 detl cuad. ppal.)

Asi mismo el 28 de junio de 2018, el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
contestod la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegé poder, en
tiempo conferido a la abogada Sidley Andrea Castaneda Rojas (fls 49 a 88 del
cuad. ppal.)

Para efectos de contestacion de la demanda se tendra en cuenta la contestacion
del 25 de junio de 2018, es decir, la del abogado Juan Sebastidn Alarcén Molano,
esto de conformidad con el inciso 3 del articulo 75 del C.G.P “En ningun caso
podrd actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona”,
en consecuencia se tendra en cuenta el principio primero en el tiempo en el
derecho.

8. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 9 de julio de 2018 como consta a folio
89 del cuaderno principal.

9. Vencido el término, no existe manifestacién alguna sobre las excepciones.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 10 de octubre de 2019 a las 9:30 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. Reconocer personeria Juridica a Juan Sebastian Alarcon Molano con cédula
No0.1.020.727.484 vy T.P No. 234.455 como apoderado del Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, como consta a folios 38 a 47 de cuaderno principal

ADRIA R CAMACHO RUIDIAZ

Juez




SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secreta-io




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-00246-00

Demandante : Jhon Mario Lozano Pelaez y Otros.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto . Fija fecha audiencia inicial;Reconocer personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Jhon Mario Lozano Peldez y otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa
contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 26 de septiembre
de 2017 (fl. 11 cuad. ppal).

2. El 1 de noviembre de 2017, se inadmitid la demanda y se concedid a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados, se
reconoce personeria juridica a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano (fls 12
a 15 cuaderno principal)

3. El 20 de noviembre de 2017, la parte actora presenté escrito de correccion
de la demanda, en tiempo. (fls 16 a 21 cuaderno principal)

4. El 21 de febrero de 2018, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

. Jhon Mario Lozano Pelaez

. Sandra Milena Gomez Vaca.

. Maria Isabel Pelaez Marin

. Mario Arturo Lozano

. Juan Carlos Lozano Pelaez.

. Victor Samuel Lozano Peldez.
. Luis Fernando Lozano Pelaez.
. Zoila Lorena Lozano Peldez.

NV A WN =

En contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fls 22 a 23
cuad. ppal).

5. Se requirid al apoderado de la parte demandante para que retiraray tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fl 22 vto cuad. ppal)

6. El 02 de marzo de 2018, el apoderado de la parte actora acredité la radicaciéon
de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al



paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA como consta en folios 28 a 30 del
cuaderno principatl.

7. Del auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electrénico a
la Nacidn- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el _06 de abril de 2018 (fls 32
a 35 cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 6 de abril de 2018,
los veinticinco (25) dias de trastado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 16 de mayo de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el 29 de junio de 2018.

9. E! 28 de junio de 2018, el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional contesto la
demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegé poder, en tiempo
conferido al abogado Leonardo Melo Melo (fls 36 a 52 del cuad. ppal.)

10. Por Secretaria se corridé traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 9 de julio de 2018 como consta a folio
54 del cuaderno principal.

11. Vencido el término, no existe manifestacion alguna sobre las excepciones.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 22 de octubre de 2019 a las 9:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una muita de dos (2)
S.M.L.M.V,

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. Reconocer personeria Juridica a Leonardo Melo Melo con cédula
N0.79.053.270 y T.P No. 73.369 como apoderado del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, como consta a folios 41 a 52 de cuaderno principal

ADRIANA DEL PFILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez




SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TFRCERA
Por anotacién en ESTADO notificc: a {as partes la providencia
anterior, hoy 08 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2017-00250-00

Demandante : Martha Constanza Rodriguez Buitrago y otro

Demandado ¢ Nacidn- Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto . Fija fecha audiencia inicial: tiene por no contestada la
demanda, reconoce personeria; requiere entidad
demandada.

1. El 13 de marzo de 2017 la sefiora Martha Constanza Rodriguez Buitrago vy
otros, interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra e! Ministerio de Defensa- Policia Nacional, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fis 1-43 cuad. ppal).

2. El 13 de septiembre de 2017, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccidn "A” declar6 la falta de
competencia por cuantia y remiti la demanda a los juzgados administrativos
(fls 46-47 cuad. ppal) correspondiendo el conocimiento del presente proceso a
este Despacho.

3. Mediante providencia de 24 de enero de 2017, este Despacho admitio
demanda por medio de control de reparacion directa presentada por:

1. Martha Constanza Rodriguez Buitrago

2. Juan Carlos Jiménez Cortes

3. Fabriciano Rodriguez Gémez

4. Maria Bertina Buitrago de Rodriguez

5. Patricia Rodriguez de Buitrago

6. Nancy Johanna Rodriguez Buitrago en contra del Ministerio de Defensa Policia
Nacional.

En ese mismo auto se reconocid personeria juridica a la abogada Soraya
Gutiérrez Arguello como apoderada de la parte actora.

Asi mismo, se ordené oficiar al Ministerio de Defensa Policia Nacional con el fin
de que certificara si los demandantes han sido indemnizados por los hechos
de la presente demanda (f! 52-55 cuad. ppal).

4. El auto admisorio de la demanda se notificé el 6 de abril de 2018 mediante
correo electronico al Ministerio de Defensa- Policia Nacional, Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls 64-68 cuad ppal).
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5 Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 6 de abril de 2018,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 15 de mayo de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 del CPACA culminé el 28 de junio de 2018.

6. El 29 de junio de 2018, la apoderada del Ministerio de Defensa Paolicia
Nacional contesté la demanda, propuso excepciones, solicité pruebas y allego
poder debidamente conferido a Saira Carolina Ospina Gutiérrez, de forma
extemporanea(fls 70-85 cuad. ppal)

7. Asi mismo en la misma fecha fue aportado sustitucion de poder por parte de
la abogada Soraya Gutiérrez Arguello a la abogada Maria Del Pilar Silva Garay
como apoderada de la parte actora, por lo que habrd de aceptarse la
sustitucion. (fls 69 cuad. ppal)

En virtud de lo anterior,

RESUELVE

1. Téngase por no contestada la demanda por parte de la entidad
demandada Policia Nacional al haberse radicado de forma extemporanea.

2. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_8 de octubre de 2019 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que €S obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

3.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

4. RECONOCER personeria Juridica a Maria Del Pilar Silva Garay como
apoderada sustituta de la parte actora, de conformidad con escrito visible a
folio 69.

5. RECONOCER personeria Juridica a la abogada SAIRA CAROLINA OSPINA
GUTIERREZ, como apoderada de la entidad demandada Policia Nacional de
conformidad con poder y affexos obrantes a folios 81-85 del cuaderno
principal)

VXCP
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notific: a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2017 00253 00

Demandante ¢ Luis Fernando Lopez Vega

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial;  Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Luis Fernando Lépez Vega, interpuso accién
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra la
Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el 28 de septiembre de 2017
(folio 11 del cuaderno principal).

2. El 6 de diciembre de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por Luis Fernando Lopez Vega en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (folios 13 a 16 del cuaderno
principal)

3. Con proveido de 9 de mayo de 2018 se requirid a la actora y se advirtio
sobre desistimiento técito (folios 19 y vueito del cuaderno principal)

4. El 21 de mayo de 2018, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda Y Sus anexos ante la entidad demandada conforme al
articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 21 a 25 del cuaderno
principal.

5. El auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 30 de mayo de 2018 (folios 26 a 28
vuelto del cuaderno principal).

6. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 30 de mayo de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 9 de julio de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 23 de agosto de 2018.

7. El 23 de agosto de 2018, la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, contesté la demanda, presenté excepciones, solicité pruebas y
allego poder, en tiempo (folios 29 a 34 del cuaderno principal)

8. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 28 de agosto de 2018 como consta a
folio 47 del cuaderno principal.

9. Revisada la contestaciéon de la demanda se advierte que no se propusieron
excepciones, solo argumentos de fondo, por lo que no era procedente realizar
la fijacion y el traslado por secretaria, en consecuencia, se deja sin efecto
dicha fijacion y traslado.
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RESUELVE

1. SE DEJA SIN EFECTO LA FIJACION Y EL TRASLADO DE EXCEPCIONES
realizado por la Secretaria de este Despacho.

2. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 5 de noviembre de 2019 a las 9:30 a.m
informando asi mismo a las partes que €s obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una muilta de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone

4. RECONOCER PERSONERIA al abogado Gerany Armando Boyaca Tapia
como apoderado del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los términos
y para los fines del poder conferido y que obra a folio 35 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA DE ACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |a providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m
Jip

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de . .,

Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-0025700
Demandante : Distrito Capital Secretaria Distrital de Gobierno
Demandado : Eduardo Augusto Silgado Posada.

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; acepta renuncia.

1. El 31 de marzo de 2017 mediante apoderado judicial el Distrito Capital
Secretaria Distrital de Gobierno, interpuso accidn contenciosa administrativa
por el medio de control de repeticion contra el sefior Eduardo Augusto Silgado
Posada, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls 1-23 cuad. ppal).

2. Mediante providencia de 20 de septiembre de 2017, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién "A" declaré la
falta de competencia objetiva por cuantia y remiti6 la demanda a los juzgados
administrativos (fls 25-28 cuad. ppal)

3. Correspondienikfel reparto a este Despacho mediante providencia de 17 de
enero de 2018, se admitié demarca, por medio de control de repeticion
presentada por el Distrito Capital- Secretaria Gobierno contra Eduardo
Augusto Silgado Posada.

En ese mismo auto se reconocié personeria juridica a Marco Guacaneme Boada
guien como apoderado la parte actora (fl 37-38 cuad. ppal)

4. El demandado Eduardo Augusto Silgado Posada se notificé personalmente
del auto admisorio de la demanda el 15 de marzo de 2017 como se observa
folio 46 del cuaderno principal; asf mismo, en esa misma fecha se notificd a la
Procuraduria General de la Nacién por correo electrénico (fls 45cuad ppal).

5.Teniendo en cuenta que la notificacién al demandado fue el 15 de marzo de
2018, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 7 de mayo de 2018.

6. El 16 de abril de 2018, el demandado actuando en nombre propio contesté
la demanda, propuso excepciones y solicitd pruebas, en tiempo(fls 48-91cuad.

ppal)

7. Vencido el término anterior, por la secretaria del Despacho se corri6 traslado
de las excepciones presentadas por el término de 3 dias contados a partir del
20 de junio de 2018, sin pronunciamiento al respecto (fl 92 del cuaderno
principal)
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8. El 25 de octubre de 2018 se allegé renuncia al poder por parte del abogado
Marco Guacaneme Boada como apoderado de la entidad demandante Distrito
Capital- Secretaria Distrital de Gobierno acompafiado de comunicacion en tal
sentido conforme el articulo 76 del CGP., en consecuencia habra de aceptarse
la misma.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la revalidacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia _3 de octubre de 2019 a las 10:30 am
informando asi mismo a las partes que €s obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. SE ACEPTA LA RENUNCIA del abogado Marco Guacaneme Boada como
apoderado de la entidad demandante Distrito Capital- Secretaria Distrital de
Gobierno conforme a escrito visible a folio 93-96 del cuaderno principal.

3.Se deja constancia que el demandado Eduardo Augusto Silgado Posada es
abogado conforme a tarjeta profesional No. 37.971 y actua en nombre propio.

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

WXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
por anotacion en ESTADO notifice a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00272 00

Demandante : Luz Samira Gutiérrez y otros.

Demandado :  Ministerio de Educacién Nacional y otro
Llamamiento en . De ETB a La Previsora S.A.

garantia

Asunto : Acepta llamamiento en garantia de ETB a La

Previsora S.A.
ANTECEDENTES

1. El 25 de junio de 2018, a través de apoderado la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. ETB S.A. ESP presentd
contestacion de la demanda y allegd llamamiento en garantia en contra
de La previsora S.A. (folios 72 a 92 del cuaderno principal y folios 1 a
24 del cuaderno 3)

2. Las entidades demandadas, la Procuradora Delegada ante este
Despacho y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, fueron
notificadas el 6 de abril de 2018, como consta a folios 40 a 41 vuelto del
cuaderno principal

3. Los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron el 15 de mayo de 2018, v el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 28 de junio
de 2018.

4. Como la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia se
hicieron el 25 de junio de 2018, estos se encontraban en tiempo por lo
que se estudiard la procedencia del llamamiento interpuesto.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

(...) 1- HECHOS.

PRIMERO: La sefora LUZ SAMIRA GUTIERREZ RADD (madre del menor
lesionado), HUGO MANUEL BENITEZ ORDONEZ (padre del menor lesionado)
ALEJANDRO BENITEZ GUTIERREZ (lesionado), JUAN SEBASTIAN BENITEZ
GUTIERREZ y FELIPE ANDRES BENITEZ GUTIERREZ (hermanos del menor
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Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

lesionado), a través de apoderado, instauré demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A. ESP, con el objeto que le sean resarcidos los presuntos perjuicios morales,
materiales y el dafio a la salud producidos con ocasion al trauma dentoalveolar,
golpe contundente en mandibula y boca, raspaduras en sus manos y nariz, por
hechos ocurridos el dia 21 de agosto de 2015, cuando el menor lesionado
Alejandro Benitez Gutiérrez al pasar en su bicicleta golpeo varios ladrillos
levantados en las areas comunes del conjunto residencial Puebla de las
Campanas ubicado en la calle 147 No. 151 -51 barrio Caobos.

SEGUNDO: La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP
contraté con LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y constituyd el sequro
de responsabilidad civil péliza responsabilidad civil No. 1006096, expedida el 1 1-
12-2014, vigencia del 11-12-2014 hasta el 20-12-2014.

TERCERO: Por medio de dicha Pdliza, LA REVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS cubrié todo riesgo de responsabilidad civil extra contractual para
amparar los dafios patrimoniales y extra patrimoniales causados por la Entidad a
terceros durante el giro normal de sus actividades por cualquier causa (dafios
materiales incluyendo darnio emergente y lucro cesante), y extra patrimoniales
(incluido el dafio moral,) que cause la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP, a terceros, generados como consecuencia de la
responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus
instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o0 en lo relacionado con ella.

CUARTO: El llamado en garantia es /a Previsora S.A. Compafiia de Seguros, quién
celebrd con ETB contrato de seguro de responsabilidad civil conforme consta en
la poliza responsabilidad civil No. 1006096, expedida el 11-12-2014, vigencia del
20-12-2014 hasta el 20-12 2015, esto es, se encontraba vigente el dia 21 de
agosto de 2015, fecha en la ocurrieron los hechos que se imputan como
generadores del dafio.

La Previsora es representada legalmente por CONSUELO GONZALEZ BARRETO
y/0 quien haga sus veces, se encuentra identificada con NIT 860.002.400-2,
siendo su sede para efectos societarios y juridicos la Calle 57 No. 9 - 07 en la
ciudad de Bogota.

II. PRETENSION.

Solicito respetuosamente al Despacho que en el evento en que la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia sea condenada la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - E.T.B. S.A. E.S.P. a resarcir perjuicios, se
ordene que el pago a que haya lugar sea efectuado por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS hasta el limite que le corresponde en virtud de la pdliza
de responsabilidad No. 1006096, expedida el 11-12-2014, vigencia del 20-12-
2014 hasta el 20-12-2015, expedida a favor de mi representada, para asegurar
dicho tipo de riesgos.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacion del
llamamiento se efectué de manera oportuna, procede entonces el
despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento
formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

()

S
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El escrito de llamamiento debers contener los siquientes requisitos:
== e r Naldliento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre_del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Uitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en qgue se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invogquen.
4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibirdn notificaciones personales
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
ley 678 de 2001 o por aquellas.

Teniendo en cuenta la norma trascrita y revisada la solicitud de
llamamiento junto con las pruebas allegadas, el despacho encuentra que
el mismo cumple con los requisitos minimos teniendo en cuenta que:

-Se efectud una narracion de los hechos, pretensiones y fundamentos.

-Se allego certificado de existencia vy representacion legal de la entidad
lamada en garantia.

-Se allegd copia autenticada de la poliza de responsabilidad civil No.
1006069.

Con relacion a la vigencia de |a péliza para la fecha de los hechos de Ia
demanda, se observa, que la misma tiene una duracién desde el 20 de
diciembre de 2014 al 20 de diciembre de 2015 como se evidencia a folio
5 del cuaderno No. 3, los hechos ocurrieron el 21 de agosto de 2015, se
tiene que para la fecha de los hechos |3 pdliza se encontraba vigente.

En sintesis y por cumplir con los presupuestos enunciados en el articulo
225 del CPACA, este despacho aceptara el llamamiento en garantia que
hace la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. ETB S.A.
ESP, ordenard su notificacién y concederd término para que llamada en
garantia conteste el llamamiento.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. ETB S.A. ESP, en virtud a la
poliza de responsabilidad civil No. 1006069 y conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en
garantia La Previsora S.A. de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291
numeral 2 CGP, para el efecto adjintese copia del llamamiento en
garantia y de la presente providencia.

‘22
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3. Corrase traslado por el término de quince (15) para que dé respuesta
al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA realizado
en virtud de la pdliza civil No. 1006069.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion
deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. SE RECONOCE personeria a la abogada OLGA YANET ANGARITA
AMADO como apoderado de los demandados Empresa de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. ETB S.A. ESP en los términos
y con los alcances del poder obrante a folio 140 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp

Auto 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario

-




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00272 00
Demandante : Luz Samira Gutiérrez y otros.
Demandado :  Ministerio de Educacion Nacional y otro
Llamamiento en : De ETB a COVATEL S.A.
garantia
Asunto ¢ Inadmite llamamiento en garantia de ETB a

COVATEL S.A.

ANTECEDENTES

1. El 25 de junio de 2018, a través de apoderado la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. ETB S.A. ESP presentd
contestacion de la demanda vy allegd {lamamiento en garantia en contra
de COVATEL S.A. (folios 72 a 92 del cuaderno principal y folios 1 a 14
del cuaderno 4).

2. Las entidades demandadas, la Procuradora Delegada ante este
Despacho y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, fueron
notificadas el 6 de abril de 2018, como consta a folios 40 a 41 vuelto del
cuaderno principal

3. Los veinticinco (25) dias de traslado comdn de que trata el art. 199
del CPACA vencieron el 15 de mayo de 2018, vy el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 28 de junio
de 2018.

4. Como la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia se
hicieron el 25 de junio de 2018, estos se encontraban en tiempo por lo
que se estudiara la procedencia del llamamiento interpuesto.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticiéon de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

(..) 1- HECHOS.

PRIMERO: La sefora LUZ SAMIRA GUTIERREZ RADD (madre del menor
lesionado), HUGO MANUEL BENITEZ ORDONEZ (padre del menor lesionado)
ALEJANDRO BENITEZ GUTIERREZ (lesionado), JUAN SEBASTIAN BENITEZ
GUTIERREZ y FELIPE ANDRES BENITEZ GUTIERREZ (hermanos del menor
lesionado), a través de apoderado, instauré demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra la Empresa de Telecomunicaciones de
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Bogota S.A. ESP, con el objeto que le sean resarcidos los presuntos perjuicios
morales, materiales y el dafio a /a salud producidos con ocasién al trauma
dentoalveolar, golpe contundente en mandibula y boca, raspaduras en sus
manos y nariz, por hechos ocurridos el dia 21 de agosto de 2015, cuando el
menor lesionado Alejandro Benitez Gutiérrez al pasar en su bicicleta golpeo
varios ladrillos levantados en las dreas comunes del conjunto residencial Puebla
de las Campanas ubicado en la calle 147 No. 151 -51 barrio Caobos.

SEGUNDO: La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP
suscribio contrato N° 4600014812, con COVATEL S.A., para el tendido de fibra
Optica, realizando ejecucién de obrz en el lugar donde presuntamente ocurrieron
los hechos en desarrollo del objeto del contrato, el cual consistia en organizar y
administrar los recursos estimados para ejecutar los servicios de alistamiento,
aprovisionamiento y aseguramiento de la red de acceso en fibra Optica en
Bogota, y la administracion de recursos necesarios para el suministro de algunos
materiales, de conformidad con la oferta presentada.

TERCERO: Por medio de dicho Contrato se establecieron clausulas para su
ejecucion riesgo de responsabilidad civil extracontractual para amparar los dafios
patrimoniales y extra patrimoniales causados por la Entidad a terceros durante e/
giro normal de sus actividades por cualquier causa (dafios materiales incluyendo
danio emergente y lucro cesante), y extra patrimoniales (incluido el dafio moral,)
que cause la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP, a
terceros, generados como consecuencia de la responsabilidad  civil
extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarroflo de
sus actividades o en lo relacionado con ella.

CUARTO: El llamado en garantia es la Empresa COLVATEL S.A., quién celebré
con ETB contrato de aceptacion oferto N° 4600014812 que se anexo, vinculo
contractual que genero unas obligaciones a cargo del contratista, esto es, en /o
que corresponde a la ejecucion del objeto contractual en el lugar de la
ocurrencia de los hechos el dia 21 de agosto de 2015, que se imputan como
generadores del dafo, y que Colvatel imputo posiblemente al conjunto
residencial Puebla de las Campanas, quien se encuentro en la obligacion de
mantener las areas comunes del conjunto residencial en perfecto estado de
conformidad con el Régimen de Propiedad Horizontal Ley 675 de 2001, y
especificamente el articulo 51 funciones del administrador.

Es asi, que una de los principales funciones de la administracion de uno
propiedad horizontal es lograr que todas las edificaciones que forman parte de
las zonas comunes se conserven como nuevas. En este espacio se hablo de Ja
administracion de zonas verdes, salon social, zonas humedas, ascensores,
puntos fijos, fachada, ventanas, techos, paredes, etc. Entonces tenemos que la
administracién de las zonas comunes, implica como funcion de la administracion
la conservacion en buen estado de /as mismas.

QUINTO: Es importante seflalar que en los hechos que nos ocupan mi mandante
comunico de forma expresa, oportuna y en debida forma al llamado en garantia
COLVATEL S.A, como se observa con la documental anexo comunicacion a
través de correos, en virtud de la ejecucion contractual.

Colvatel S.A., es representada legalmente el sefior CARLOS ENRIQUE GONZALEZ
RODRIGUEZ, se encuentra identificada con NIT 800196299-8, siendo su sede
para efectos societarios y juridicos la DG 23 k No. 96 F -62, Interior 2, en la
ciudad de Bogota.

II. PRETENSION.

Solicito respetuosamente al Despacho que en el evento en que la sentencia
proferida dentro del proceso de, ia referencia sea condena la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - E.T.B. S.A. E.S.P. a resarcir perjuicios, se
ordene que el pago a que haya Jugar sea efectuado por el llamado en garantia,
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de conformidad en lo que le corresponde por imperativo a las clausulas
estipuladas en el contrato que son Ley para las partes, en virtud del contrato
aceptacién de oferto N°4600014812 de fecha 24 de junio de 2015, que se
allego.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacién del
lamamiento se efectu6 de manera oportuna, procede entonces el
despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento
formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica que:

“Articulo 225, Llamamiento en garantia.

(..)
El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, gue se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.
4. La direccidn de_la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento Yy su

apoderado recibirdn notificaciones personales
El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la
ley 678 de 2001 o por aquellas.

Teniendo en cuenta la norma trascrita y revisada la solicitud de
llamamiento junto con las pruebas allegadas, el despacho encuentra que
el mismo cumple con los requisitos minimos teniendo en cuenta que:

-Se efectud una narracion de los hechos, pretensiones y fundamentos.

-Se allego certificado de existencia y representacion legal de la entidad
llamada en garantia.

Con el escrito de llamamiento en garantia el apoderado da cumplimiento
a lo plasmado en el articulo precedente, respecto al nombre del llamado
en garantia, indicaciéon del domicilio del llamado y hechos en que se
basa; adicionalmente el apoderado sefiala que en el caso particular es
procedente efectuar el llamamiento en garantia a COVATEL S.A.,
teniendg en cuenta que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP suscribié contrato No. 4600014812, con COVATEL
S.A., para el “tendido de fibra dptica, realizando ejecucién de obra en el
lugar donde presuntamente ocurrieron los hechos en desarrollo del
objeto del contrato, el cual consistia en organizar y administrar los
recursos estimados para ejecutar Jos servicios de alistamiento,
aprovisionamiento y aseguramiento de la red de acceso en fibra dptica
en Bogotd, y la administracion de recursos necesarios para el suministro
de algunos materiales, de conformidad con la oferta presentada”.
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No obstante, el despacho observa que fue allegada la aceptacion de
oferta como se observa folios 5 a 9 del cuaderno 4 mas no el contrato
suscrito por las partes , razén por la cual se requiere a la apoderada de
la_demandada Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
ETB S.A. ESP para que en el término de 10 dias alleque lo mencionado.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hizo la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. ETB S.A. ESP a COVATEL
S.A., por las razones indicadas en la parte considerativa de este auto.

Se le concede al apoderado de la parte demandada Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. ETB S.A. ESP el téermino de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. En este auto no se reconoce personeria al apoderado de la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. ETB S.A. ESP,
por cuanto ya le fue reconocido en auto dictado en esta misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp

Auto 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00273 00

Demandante : Kevin Daniel Rios Echeverry

Demandado :Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Kevin Daniel Rios Echeverry, interpuso accion
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra la
Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el 18 de octubre de 2017
(folio 11 del cuaderno principal).

2. Mediante providencia del 7 de febrero de 2017 (sic) notificada por estado el
8 de febrero de 2018, se admitié la demanda por medio de control de
reparacién directa presentada por Kevin Daniel Rios Echeverry en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (folios 12 a 15 del cuaderno
principal)

3. El 27 de abril de 2018, el apoderado de la parte actora acredité la radicacion
de la demanda y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo
199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 19 a 21 del cuaderno principal.

4. El auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 28 de mayo de 2018 (folios 22 a 25
vuelto del cuaderno principal).

5. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 28 de mayo de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 5 de julio de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 21 de agosto de 2018.

6. El 21 de agosto de 2018, la Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, contesté la demanda, presenté excepciones, solicitd pruebas y
allegé poder, en tiempo (folios 26 a 31 del cuaderno principal)

7. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el

término de 3 dias contados a partir del 28 de agosto de 2018 como consta a
folio 35 del cuaderno principal.

8. Dentro del término de traslado la parte actora guardé silencio.
RESUELVE
1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 5 de noviembre de 2019 a las 10:30 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los




Expediente No. 2017-273
Pag. 2

apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado gue no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracidén de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Johanna Constanza Vargas
Ferrucho como apoderada del Winisterio de Defensa - Ejército Nacional, en los
términos y para los fines del ppder conferido y que obra a folio 32 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE'ADMI’NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
Jrp providencia anterior, hoy 8 de noviembre de
2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00284 00

Demandante : Pastora Argoty y Otros.

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto ¢ Previo a decretar desistimiento técito

Mediante auto de fecha 18 de mayo de 2018 se ordend a la parte demandante
consignar la suma de $60.000 para gastos de notificacién y de proceso, sin
embargo a la fecha de la presente providencia no se evidencia el cumplimiento
a la carga impuesta.

El articulo 178 del CPACA dispone:

"Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin_que_se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.

Veencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de /a aplicacion de esta disposicién haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacién, se notificars por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad”. "(...)” (Subrayado del Despacho)

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de
quince (15) dias, dé cumplimiento a la carga impuesta en el auto de 18 de mayo
de 2018, mediante el cual le ordend consignar gatos de notificacion y proceso;
asi mismo se le requerird para que tramite la remision de los traslados a la
demandada (folio 81), pues los mismos se encuentran elaborados desde el 22 de
mayo sin que hayan sido diligenciados, so pena, de decretar el desistimiento tacito
de la accién contencioso admini i

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA DEL PYLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m

Jrp

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037-2017-00356-00

Ejecutante : Digital WARE

Demandado : Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal ~-UGPP-

Asunto : Declara Impedimento y ordena remitir expediente.
ANTECEDENTES

Encontréndose el presente asunto a Despacho para resolver sobre la
subsanacioén de la demanda, la cual se inadmitié mediante auto del 07 de marzo
de 2018 la suscrita juez se declarard impedida, de conformidad con las
siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), sefala que: Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los eventos alli previstos.

El numeral 1, del articulo 141 del Cédigo General prescribe:

“(...) 1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso” (Se destaca por
el Despacho).

En relacion con la naturaleza de los impedimentos, el Consejo de Estado
ha considerado!:

"Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad
gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor. Asi lo ha explicado la doctrina:

Consciente el legislador de la naturaleza humana de gquienes
administran justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto de mayo 8 de 2007, exp. 33.390, C.P. Alier
Herndndez Enriquez.



Expediente No. 2017-00356
Contractual

Declara impedimento

Pag. 2

perder la imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional,
o0 si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie para que se piense que
la han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia en torno a la
gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las partes y terceros
el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado_una seria de causales_que permiten al juez competente
para actuar en__un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo
haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre
la base de la causal pertinente, busquen la separacion del juez,
denominandose lo primero impedimento y lo sequndo recusacion?”.

Para el caso sub examine, la parte ejecutante, Digital WARE, a través del medio
de control de Controversias Contractuales pretende que se declare el
incumplimiento de los contratos 40 de 2004, 2111728 y 02-0001-2014 suscritos
el 7 de septiembre de 2004, 30 de septiembre de 2011 y 24 de enero de 2014
respectivamente, suscritos entre de DIGITAL WARE y la Unidad de Gestidn
Pensional y Parafiscal —~-UGPP.

Resulta del caso sefalar que el presente impedimento se efectia, teniendo en
cuenta que durante el tiempo que desempené mis funciones como Jefe del Grupo
Interno de Trabajo de contratos de la ~-UGPP-, tuve conocimiento del contrato y
de la controversia que ahora cursa en esta Despacho, por lo gue considero que
en aras de evitar suspicacias dentro del presente asunto, lo correcto es
apartarme del conocimiento del mismo.

Como consecuencia, se trasladaran las presentes diligencias al Despacho del
Juez 38 Administrativo del Circuito de Bogota, en cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA.

Por lo expuesto este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que me encuentro impedida para conocer de las
presentes diligencias, por encontrarme incursa en la causal primera del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en |la parte
motiva de la presente decision.

SEGUNDO. - Remitanse las presentes diligencias al Despacho de!l Juez 38
Administrativo del Circuito de Bogota, para lo de su competencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA.

ADR‘IA A DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

7 LOPEZ BLANCO, Herna’r{ Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano,
Parte General, Tomo I, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.




SMCR

Expediente No. 2017-00356

Contractual

Declara impedimento

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Restitucion de Inmueble

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00036-00

Demandante . Instituto para la Economia Social IPES

Demandado 1 Juan Antonio Baquero Pérez

Asunto : Da por cumplido lo solicitado en requerimiento; Ordena

por Secretaria dar cumplimiento al numeral 5 del auto
del 14 de febrero de 2018.

1. Mediante Auto del 26 de septiembre de 2018 se requirié al apoderado de la
parte actora para que comunicara una nueva direccién para proceder a realizar
la notificacion personal al sefior Juan Antonio Baquero Pérez.

El 25 de octubre de 2018, se da respuesta al requerimiento, informando que la
direccion que reposa en la base de datos de la entidad, es la Diagonal 36 sur No.
24-63 (fl 38 cuaderno principal), no obstante sefialé que “e/ sefior Baguero ya hizo
entrega del modulo”

Visto lo anterior, se da por cumplido lo solicitado en el requerimiento, y debido a
que en la demanda existen otras pretensiones diferentes a la entrega del inmueble,
las cuales son: (...) 2. Que se declare que el demandado se ha sustraido de pagar en
forma cumplida los canones de arrendamiento pactados dentro del contrato, 5. Que se
ordene al demandado a efectuar el pago de los canones adeudados a la fecha de
presentacion de esta demanda y los que se causaren hasta la entrega material del
inmueble, y 6. Que se condene al demandado en costas, agencias en derecho y gastos del
proceso”.(..), este Despacho considera necesario proceder a la notificacién del
demandado y continuar con el trdmite del proceso, como consecuencia, por
secretaria dese cumplimiento al numeral 5 del auto del 14 de febrero de 2018,
Notifiquese personalmente al demandado a la direccion aportada visible a folio 38
del cuaderno principal.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO

NACT CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 08 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

S¢cretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2018-00093 00

Demandante : Jorge Luis Espitia Galeano y otros

Demandado . Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante; concede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

1. Mediante auto de 18 de julio de 2018, notificado por estado el 19 del
mismo mes y ano, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara
lo siguiente:

(...)Con relacién a las seforas Josefa Maria Saucedo Galeano y Diana Luz Espitia
Galeano el Despacho encuentra que aunque aportaron registro civil de
nacimiento ( fls. 37 y 57 cuad. pruebas) y agotaron el requisito de procedibilidad
( .4 y 5 cuad. pruebas) no aportaron poder conferido a la apoderada ni se
encuentran dentro del escrito y presentacion de la demanda, por lo que se
requiere a la apoderada de la parte actora para que aclare si las precitadas son
demandantes y en caso afirmativo deberan aportar poder debidamente conferido
y nuevo escrito de la demanda donde sean incluidas.

Respecto de las sefioras Maria Doralba Areiza Zapata, Maria Odila Areiza Zapata
se observa que aportaron poder (fls. 21 y 22 cuad. ppal) se encuentran dentro
del escrito de presentacion de la demanda y agotaron con el requisito de
procedibilidad ( fl.4 y 5 cuad. pruebas) pero no allegaron registro civil de
nacimiento por lo que se requiere a la apoderada de los demandantes, para que
en el término legal, alleque el registro civil de nacimiento en copia auténtica para
acreditar el parentesco de las anteriormente mencionadas con la victima directa.

Asimismo la sefiora _Noelva Areiza_Zapata agoté el requisito de procedibilidad
(fl.4 y 5 cuad. pruebas) y se encuentra dentro del escrito de la demanda sin
embargo no allegd poder conferido a la apoderada ni registro civil de nacimiento
por lo anterior se _requiere a la apoderada de la parte actora para que_alleque
poder conferido y copia auténtica del registro civil de_nacimiento y asi poder
acreditar el parentesco con la victima directa.

Por otra parte respecto de la sefiora Gladys Estela Mazo Zapata el Despacho
observa que allego poder conferido( fl.24 cuad. ppal), se encuentra dentro del
escrito de la demanda, agoto el requisito de procedibilidad ( fl.4 y 5 cuad.
pruebas) pero no aporto copia auténtica del registro civil de nacimiento, dicho [0
anterior se requiere a la apoderada de !os demandantes, para que en el término
legal, alleque el registro civil de nacimiento en copia auténtica para acreditar el
parentesco de /a precitada con la victima directa.

Del mismo modo la sefiora Luz Estela Mazo Zapata a pesar de que agoto el
requisito de procedibilidad (fl. 4 y 5 cuad. pruebas) y que se encuentra dentro
del escrito de la demanda no aporto registro civil de nacimiento ni confirid poder,
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por c_onsiguiente se requiere a la apoderada de los demandantes, para que en el
termino legal, alleque poder debidamente conferido y allegue el registro civil de
nacimiento en copia auténtica para acreditar el parentesco con [a victima directa.

Igualmente la menor Naela Espitia Mazo representada por Adriana Maria Mazo
Zapata allego poder (fl. 28 cuad. ppal) y registro civil de nacimiento (fl.53 cuad.
pruebas) pero no agoto el requisito de procedibilidad ni se encuentra dentro del
escrito de la demanda por lo que se requiere a la apoderada de la parte actora
para que indigue si agoto el_requisito de procedibilidad y lo aporte ademds de
indicar si_es parte activa del proceso y en caso afirmativo allegar un nuevo
escrito de la demanda donde sea incluida previo a ser rechazada.

Con relacidn a la sefiora Libia Ester Barrera Galeano, el Despacho encuentra que
fue arrimado poder (fi 33 cuad. ppal) allegd copia auténtica de registro civil de
nacimiento sin embargo, la mencionada no figura dentro del escrito de la
demanda aunque si agoto el requisito de procedibilidad.

En consecuencia, el despacho requiere a la apoderada de la parte actora, para
que aclare al despacho si la prenombrada, hace parte activa de la demanda y en
caso afirmativo, debera alleqgar un nuevo escrito de demanda donde sea incluida.

Por ultimo con relacion a la sefora Candida Borja Salgado el Despacho encuentra
que allego poder conferido (fl. 25 cuad. ppal) pero no se aporté registro civil de
nacimiento de ella 6 de su hija Guillermina Galeano Borja quien seria esta ultima
la abuela paterna de la victima directa. Por otra parte el Despacho observa que la
sefiora Candida Borja Salgado no agoté el requisito de procedibilidad ni hace
parte del escrito de la demanda.

Dicho fo anterior se requiere a la apoderada de la parte actora para que aclare
dichas inconsistencias en el término fegal y alleque el registro civil de nacimiento
en copia auténtica para acreditar el parentesco entre las precitadas con la victima
directa ademas de acreditar _que haya agotado el requisito de procedibilidad
previo a ser rechazada la demanda hacia la prenombrada anteriormente.

()

Se allego en medio magnético 4 CDS de los cuales 2 llamados demanda Melisa
no se encontré nada por lo que se_requiere a la parte actora para que_alleque
nuevamente copia de la demanda en medio magnético formato WORD.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmisién de la demanda. Se inadmitiréd la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrén sus defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez
(10) dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 3 de agosto de 2018 (y se radico escrito el 2 de agosto de 2018),
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
sefialados mediante auto de 18 de julio de 2018.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacién de la demanda allegd
nuevo escrito y ademas se indicd en memorial:
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anexo al presente escrito anexo la correcciones a la demanda ordenadas por
usted en auto anterior y que paso a exphcar de la siguiente manera:

1. En el acdpite de la estimaciéon de la cuantia se especificé da forma clara la
cuantia respecto de cada uno de 0s demandantes de perjuicios materiales,
siendo estos, la sefiora Jorge Luis Espitia Galeano y Luz Dary Mazo Zapata.

2. Me referiré a cada una de las personas citadas en auto anterior, para
informar al despacho sobre cada una de ellas:

3.

s Sobre las sefioras Josefa Maria Saucedo Galeano y Diana Luz Espitia a
quienes les falta poder y ser incluidas en el escrito de demanda, no se
presentard poder ni seran incluidas en la demanda puesto que las mencionadas
han desistido de ello, y en el escrito corregido de la demanda no apareceran.

o Sobre las sefioras Maria Doralba Areiza Zapata y Maria Odilia Areiza
Zapata, a quienes falta anexar el registro civil de nacimiento que acredite
parentesco, informo al despacho que las mencionadas no serdn demandantes
pues han desistido de ello. y en el escrito corregido de la demanda no
apareceran como tales.

* Respecto a Noelva Areiza Zapata a quien le falta poder y registro civil,
informo al despacho, que la mencionada no anexard poder ni registro civil,
puesto que ha desistido de continuar e/ trémite, por tanto, en el escrito corregido
de la demanda serg excluida,

. Con relacion con Gladys Estela Mazo Zapata, a quien le falta registro civil de
nacimiento, informo al despacho que este no se anexara, porque la mencionadai
ha desistido de continuar el trémite, por tanto, en el escrito corregido de la
demanda sera excluida.

. En cuanto a Luz Estela Mazo Zapata, a quien le falta el poder y el
registra civil de nacimiento, informo al despacho que no se anexard ninguno de
fos mencionados porque la sefiora Mazo Zapata, ha desistido de continuar el
trémite, por tanto, en el escrito corregida de la demanda serd excluida.

L] Sobre Naela Espitia Mazo y Candida Borja Salgado, se incluyé como
demandante por medio de su representante, por error de la suscrita, por lo que
en el escrito corregido de la demanda seran excluidas.

. En relacion con la sehora Libia Ester Barrera Galeano, sers incluida
en el, nuevo escrito de la demanda, segin lo ordenado por usted.

3. También, de acuerdo a lo ordenado por su despacho, se anexaran 7 Cds,
contentivos de la demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. JORGE LUIS ESPITIA GALEANO actuando en nombre propio y en
representaciéon de los menores 2.DIEGO ANDRES ESPITIA MADERA y
3.YINA MARCELA ESPITIA MAZO

4. LUZ DARY MAZO ZAPATA

5. KELLY JISETH AMANTE MAZO

6. AMPARO DE JESUS ZAPATA DE AREIZA

7. LUZ MARINA MAZO ZAPATA

8. JOSE BENCENARIO MAZO PEREZ

9. HUMBERTO JOSE ESPITIA GALEANO



10. ADRIANA MARIA MAZO ZAPATA

11. LIBIA ESTER BARRERA GALEANO

12. ARISTIDES JOSE ESPITIA LOPEZ

13. SILFREDO ESPITIA GALEANO

14. ICELA ROCIO ESPITIA GALEANO

15. LUZ MARLENY MAZO ZAPATA

16. FRANCISCO JAVIER ESPITIA GALEANO
17. JAIME ELIECER ESPITIA GALEANO

18. DONELIA AMPARO MAZO ZAPATA

19. LIBIA ESTER BARRERA GALEANO

En contra del Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.

2. Tener por desistida la demanda de conformidad con el escrito de
subsanacion de la demanda frente a las siguientes personas

. MAR,fA DORALBA AREIZA ZAPATA
MARIA ODILA AREIZA ZAPATA

. GLADYS ESTELA MAZO ZAPATA

. NAELA ESPITIA MAZO

. CANDIDA BORIJA SALGADO

. JOSEFA MARIA SAUCEDO GALEANO
. DIANA LUZ ESPITIA

. NOELVA AREIZA ZAPATA

. LUZ ESTELA MAZO ZAPATA

CONOUAWNR

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberda sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberad retirar en este
despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedard_sin efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

8. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con dltimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP.
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10. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 8 de noviembre de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00103 00

Demandante : DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNO

RICARDO CIFUENTES SALAMANCA, JOSE ALFONSO
ARAUJO TORRES, AURORA MERCEDES CAMPO
SAUMET, NORMA LETICIA GUZMAN RIMOLLI, FELIPE

Demandados ALVARADO GAITAN, BLANCA DORIS USECHE
BUITRAGO, CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ,
DIOGENES ARRIETA SAENZ

Asunto : Rechazo de la Demanda

I.- ANTECEDENTES

1. El Despacho por auto de fecha 3 de octubre de 2018, inadmitié la presente
demanda, para que fueran subsanados los defectos encontrados. (folios 39 a
42 del cuaderno principal)

2. El mencionado auto fue notificado en estado del 4 de octubre de 2018 como
se desprende del folio 42 del cuaderno principal y de la revision realizada en el
sistema Siglo XXI, el término concedido para corregir la demanda fue de diez
(10) dias, es decir, a la parte actora se le vencia el término legal para
subsanar la demanda el dia 19 de octubre de 2018.

Para resolver se hacen las siguientes,
II.- CONSIDERACIONES
1.-Fundamentos Constitucionales
En el articulo 228 de la Constitucidon Politica se establecié, entre otras

disposiciones que, "Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado”.

2.-Fundamentos legales

a. Los articulos 161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, seflala los requisitos que debe contener toda
demanda que se incoe ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa.

b. El Articulo 169 del mismo estatuto sefiala:

"Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo hiciere
se rechazara la demanda”




Exp. No. 2018 00103 00 2
Auto Rechaza Demanda
Accion de Repeticion

¢. Concliusiones

En consecuencia, toda vez que mediante auto de 3 de octubre de 2018, se
inadmitid la demanda presentada, para que subsanara los defectos antes
sefalados, en razén a que el apoderado del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE GOBIERNO guardé silencio con los requerimientos los cuales son
indispensables para estudiar sobre la admision de la demanda, por lo cual se
tiene que no ha subsanado la demanda, en virtud de lo expuesto, se rechazara
ta demanda interpuesta.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de repeticién presentada por el DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNO mediante apoderado judicial, por no

haber corregido la demanda, dentro del término establecido en la ley.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificc a las partes la
providencia anterior, hoy 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00114-00
Demandante : MUNICIPIO DE SOACHA

Demandado : INSTITUTO PEDAGOGICO DE SOACHA
Asunto : Requiere apoderado parte actora

1. Mediante Auto del 12 de septiembre de 2018, se libré mandamiento,

en el cual se ordend notificar personalmente de conformidad con el
articulo 306 del C.G.P.

2. La orden se cumplid por secretaria, pero se evidencia que en la
direccion gue nos registr6 en la demanda, no ha sido posible realizar Ia
notificacion personal del libra mandamiento de pago del 12 de
septiembre de 2018.(fl 17 cuaderno ejecutivo)

Por lo anterior requiérase al apoderado de la parte actora para que
allegue nueva direccion de notificacion del demandado

Lo anterior para poder notificar al demandado, en consecuencia se

concede el término de 5 dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia para que aporte lo indicado en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR
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Ejeuctivo
Auto requiere apoderado

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 08 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretaria




j@ "!'/’:

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00123 00

Demandante : BRAYAN GARCIA ESCALANTE Y OTROS ,

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Admite demanda - Rechaza demanda frente a Nicolle
Andrea Garcia Escalante - Fija gastos; requiere

apoderado parte demandante; concede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

1. Mediante auto de 15 de agosto de 2018, notificado por estado el 16 del
mismo mes y ano, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara
lo siguiente:

(...)Sin embargo se evidencia que Nicolie Andrea Garcia Escalante no obra como
convocante en la convocatoria de la conciliacion prejudicial (fls 46 a 48 cuad. de
pruebas), pero si obra como demandante en la presente accién, por lo que se
requiere al apoderado de la parte actora para que subsane ésta situacion.

()

se deja constancia que no se allegé registro civil de nacimiento o partida de
bautizo del sefior Arcelio Escalante geronimo, pues no se cumple con documento
idoneo que acredite parentesco aluno (sic) con el demandante al tenor del
Numero 3 del articulo 166 de CPACA, por lo cual se requiere allegar registro civil
o prueba iddnea que acredite el parentesco del sefior Arcelio Escalante Gerénimo
con el sefior Brayan Garcia Escalante.

()
se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue direccion de
notificacién fisica y electronica de su poderdante

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez
(10) dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 3 de agosto de 2018 (y se radicé escrito el 2 de agosto de 2018),
encontrandose dentro del término.
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CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
sefialados mediante auto de 15 de agosto de 2018.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacidon de la demanda se
indico:

(...) mediante el presente escrito, SUBSANO la demanda de interpuesta en contra
de MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, segun lo
ordenado en el auto INADMISORIC de fecha 15/08/2018, en donde se ordené
allegar el Registro Civil de Nacimiento del ciudadano ARCELIO ESCALANTE
GERONIMO, en su calidad de abuelo, de la victima directa BRAYAN GARCIA
ESCALANTE. Asi mismo se allega, direccion de correo electrénico de los
demandantes para los fines pertinentes.

PRUEBA
1.- Se aporte Registro Civil de Nacimiento No. 57863457 de ARCELIO
ESCALANTE GERONIMO, autentico fiel copia de tomado del original que reposa
en los archivos de la Notaria Doce de Barranquilla-Atlantico.
2.- Las Victimas se Jles puede notificar en el correo electrénico
gloriaesca latemarini2@gmail.com.

SOLICITO

Teniendo en cuenta lo relacionando solicito con todo respeto se ADMITA la
presente demanda administrativa, por cumplir con todos los requisitos legales
procesales.

Conforme a lo anterior el Despacho encuentra subsanados los defectos
encontrados toda vez que se allego registro civil de ARCELIO ESCALANTE
GERONIMO vy se indico la direccion de notificacion de los demandantes.

En cuanto al requerimiento formulado frente a NICOLLE ANDREA GARCIA
ESCALANTE se advierte que no fue subsanada la demanda pues no se allego
acta de conciliacién prejudicial donde se encuentre como demandante de la
conciliacion prejudicial, es decir, no se acreditd que agoté el requisito de
conciliacion prejudicial.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

BRAYAN GARCIA ESCALANTE
GLORIA DINEYIS ESCALANTE MARIN
KARINA ESCALANTE MARIN

JHON JAIRO GARCIA ALVAREZ
MARTHA YADIRA MARIN GARCIA
ARCELIO ESCALANTE GERONIMO
YOMAIRA ESTHER ALVAREZ DE GARCIA

NOUAWNE

En contra del Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.

2. Rechazar la demanda presentada por NICOLLE ANDREA GARCIA
ESCALANTE, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.
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3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedard_ sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

8. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestaciéon de
la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con Ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PIXAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jp



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Por anotacion en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, hoy 8 de_noviembre de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Repeticion

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00189 00

Demandante : Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E.
Giovanni Carlo Russo Vizcaino, Emiliano Vargas

Demandado : Gomez, Roberto Gallo Roa, Nicola Ambrosi Pernazzo
y Modnica Esther Zambrano.

Asunto : Remite por Competencia

I. ANTECEDENTES

1.1. El Hospital Universitario la Samaritana, a través de apoderado
judicial, present6é demanda por el medio de control de repeticién contra
los sefores Roberto Gailo Roa, Nicola Ambrosi Pernazzo y Mdnica Esther
Zambrano, con el fin de que se les declare administrativa vy
patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados a la
demandante por su conducta gravemente culposa con la que dieron lugar
a la condena judicial que le fue impuesta por el Juzgado Treinta y Tres
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota (fls. 14-31).

La demanda fue radicada el 31 de mayo de 2018 (fl. 32).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de
repeticion, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida. ‘

2.1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en la
providencia de Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente
ENRIQUE GIL BOTERO, de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49.299, en adelante se dard aplicacién a lo estipulado
en el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), por remision del




Exp. 2018-00189
Demandante: Hospital Universitario de la Samaritana

Remite por competencia

art. 306 del CPACA en los aspectos no regulados y que resulten
compatibles con el procedimiento Contencioso Administrativo.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 06 de Agosto
de 2014 Expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subsecciéon “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicion del
Codigo General del Proceso.

2.2. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE
REPETICION:

El articulo 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los
servidores 0 _ex servidores publicos y personas privadas que
cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no
estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia (...)”
(Subrayado del Despacho).

El articulo 7 del de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el Juez o Tribunal ante el que se tramite
o _se haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de
competencia seiialadas en el Coédigo Contencioso
Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacion o cualquier otra forma permitida
por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya
resuelto el conflicto” (Se destaca).

Teniendo en cuenta, que en el presente caso se estudia un proceso de
accion de repeticion que no excede los quinientos (500) salarios minimos
legales vigentes, esto es la suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES
SEISCIENTOS VEINTI UN MIL SETECIENTOS VENTI SEIS PESOS
($121’621.726) segun lo previsto en las pretensiones de la demanda, y
los pardmetros previstos en el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho seria el competente para conocer del presente medio de
control.
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Remite por competencia
No obstante lo anterior, de los hechos, pretensiones y pruebas aportadas,
se puede evidenciar que el proceso primigenio de reparacién directa,
dentro del cual se condend al ahora demandante, fue tramitado ante el
Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
motivo por el cual, de conformidad con el articulo 7 de la Ley 678 de 2001,
norma especial que regula el tramite de las acciones de repeticion, se
puede concluir que el Despacho no es competente para conocer del

presente asunto.

Asi pues, resulta innecesario estudiar los demas presupuestos de
admision de la demanda, toda vez que el Despacho no es competente
para conocer de la misma.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. DECLARARSE incompetente para conocer de la accidén en referencia,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

2. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota, al Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota, para lo de su competencia.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00205 00

Demandante 1 E.P.S SANITAS

Demandado ¢ Ministerio de Salud y Proteccion Social y ADRES
Asunto : Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al

Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativo de jurisdicciones.

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la EPS Sanitas interpuso demanda ordinaria
laboral en contra del Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, para
obtener el pago por los perjuicios causados a la EPS, relacionadas con los gastos
en que esta incurridé para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud
que no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) (fi. 1 a 43
del cuaderno principal)

2. El proceso correspondid por reparto al juzgado 14 laboral del Circuito (fl 44
cuad. ppal.) quien mediante providencia del 18 de mayo de 2018 declard la falta
de competencia, por considerar que le corresponde a la jurisdiccién contencioso
administrativa conocer del litigio, y ordend la remision del expediente de forma
oficiosa a los juzgados administrativos del circuito (fls. 45 a 46 cuad. ppal.)

3. Por medio de acta individual de reparto del 13 de junio de 2018, correspondio
por reparto a este despacho conocer de la presente controversia (fl.48 cuad.
ppal.)

CONSIDERACIONES
Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso
Y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,

conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos.
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"ART. 29.El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que

se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Jjuzgamiento,; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por e/ mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verd mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accidn de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accién de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa (...)”.(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandante interpone la accion ordinaria laboral de
primera instancia, para obtener el reconocimiento y pago de sumas de dineros
que fueron asumidas por EPS que estan relacionadas con los gastos que esta
incurrié por razon efectiva y de la garantia de acceso a servicios no incorporados
o excluidos del Plan Obligatorio de Salud,Pos.

De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdiccién en asuntos de Seguridad
Social Integral

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2 del Codigo Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, indica:
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"La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

“Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la_promulgacion de ésta ley”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En virtud a que la fecha de promulgacién de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
julio de 2012, se dara aplicacion al articulo 622 de la norma sefialada por el cual
se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, correspondiente a la competencia general de la jurisdiccién
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, de |a siguiente
manera:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, os
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccion para conocer del medio de control.

Este Despacho funda esta decision, ademas, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogota y el
23 Laboral de Bogotd, establecié la competencia en el Juzgado 23 Laboral de
Bogota, en un proceso el que se ventilaban pretensiones de la misma naturaleza
que las aqui se estudian. Al respecto indico:

()

3.1-E/ marco normativo aplicable

()

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal
f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley
1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
Jurisdiccionales conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en salud” dicha competencia la ejerce a prevencién, en relacién con
la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcidn jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante ia jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de sequndad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcion jurisdiccional. Por cierto, en
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coherencia con esta realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de
2011 excluy6 explicitamente del ambito de la justicia contencioso administrativa el
control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de /la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-
Jurisdiccionales, interpretar con cardcter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa
esta intimamente ligada al andlisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de |a realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que /a rodean
y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social, asi formalmente se haya
intentado encausar como el medio de control de reparacion directa, tiene como
finalidad real y ultima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que /a
EPS Sanitas pretende demostrar que presto, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de érdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presenté ante el
FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de recobro
al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razon por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a la
Administracidn de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con
su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asignandole el conocimiento del proceso a la jurisdiccidon
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacion y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el unico que en materia de sequndad social quedo taxativamente reservado
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la
Jjurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS
es la ordinaria.

()

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccidn de lo contencioso
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administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y demds condiciones
relacionados unica y exclusivamente con Jlos tramites y procedimientos
administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administratival (...)

Lo anterior permite concluir que el articuto 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la cldusula
general y residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
Ley 270 del 1996), por lo que debera entenderse que los recobros al Estado son
una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios
de salud a afiliados, beneficiarios o usuarigs, por parte de una E.P.S. en tanto
que administra el régimen de seguridad _social en salud y por tanto aunque
podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la jurisdiccién
laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual
y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvio el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado vy el juzgado 30
Laboral del Circuito de Bogota, en caso similar a éste determino:

"(..) la sala considera que el_presente conflicto debe dirimirlo asignindole el
conocimiento del proceso a la_jurisdiccion ordinaria, en su_especialidad laboral y de
seguridad social; pues se esta claramente en presencia de una controversia derivada
de glosas y devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal fde la ley 1122
de 2007 adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del
sistema general de seguridad social en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y
Colsanitas no corresponde a un proceso judicial relativo a la sequridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, en _los términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho
asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacién
directa, toda_vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de la
controversia por glosas que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre
actores de dicho sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacién de
servicios de salud NO POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco que
se trate de un proceso ejecutivo, pues la facturacion recobrada no fue aceptada, sino
justamente devuelta con qglosas.

As/ las cosas, el asunto corresponderd a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de sequridad social, la cual estd en virtud de ley especial llamada a conocer

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23
de julio de 2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivdn Osuna
Patifio, vease también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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de los conflictos derivados de fas devoluciones de las glosas a las facturas entre
entidades del sistema general de sequridad social en salud.”

En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzon en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 vy el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Lopez en el expediente 2015 01363.

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 14 laboral del circuito de Bogota, se
declard incompetente mediante providencia del 18 de mayo de 2018 visible a

folios 45 a 46 del cuad. Principal, debera proponerse el conflicto negativo
de jurisdiccidn, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 parégrafo transitorio 1°, que modificd el
articulo 257 de la Constitucion Politica de Colombia establece:

“Articulo 19. E/ articulo 257 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

()

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del ano siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una
vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la_Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de ia
Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisidn Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura serdn transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPFRIOR DFE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

(..) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre Jos Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccidén y remitira el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgado 14 laboral del circuito de Bogota, teniendo
en cuenta que la comisién Disciplinaria Judicial aun no se ha integrado, en razon
a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285 del 1 de
julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,

RESUELVE
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PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
ordinaria laboral de la referencia interpuesta por EPS SANITAS contra
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competencias.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL P LAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 08 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ2 : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00214-01

Demandante :  Anderson Sanchez Muriel

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Presidencia de la Republica.

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Anderson Sanchez Muriel, Myriam Muriel Perdomo y Jeimmy
Duffay Sanchez Muriel, a través de apoderado judicial, presentaron accion
contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en contra de
la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Presidencia de la
Republica, con el fin de que se declare responsable por los hechos ocurridos el
5 de abril de 2009, en los que resultd herido el soldado profesional Anderson
Sanchez Muriel.

La demanda fue radicada el 19 de junio de 2018 (fl. 74).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en
Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de
la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?l, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o0 las operaciones
administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

P ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el _valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los uUnicos gue se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafos morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En relaciéon con los requisitos de la demanda, el numeral 6 del articulo 162 del
CAPACA, establece lo siguiente:

“articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesario para
determinar la competencia.

(.)"

En relacidon con el anterior requisito y una vez revisado el escrito de
la demanda, no se encontré acapite alguno en relacion con la
estimacion razonada de la cuantia, requisito para poder establecer la
competencia funcional de este Despacho, por lo que se requerird a la
parte demandante para que indique la cuantia.

Si bien de las pretensiones de la demanda, se puede obtener que por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,
se solicitd en letras una suma de cuatrocientos treinta millones
cuatrocientos cuarenta y nueve mil trescientos pesos, en
numeros se solicitd el reconocimiento de $426'449.303, por lo que
se requerira a la parte demandante para que aclare cual es el monto
solicitado.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo estipula el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacién (...)” (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacion judicial y extrajudicial en materia Contencioso Administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacion directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompanard de la copia de la
peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se
reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente”. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 23 de
febrero de 2018 ante la Procuraduria Once Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 23 de
abril de 2018 en la que se considerd que no habia animo conciliatorio,
por lo que se declard fallida. El término de interrupcion de la accion
contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES.
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En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte
de:

1. ANDERSON SANCHEZ MURIEL

2. MYRIAM MURIEL PERDOMO Y

3. JEIMMY DUFFAY SANCHEZ MURIEL en contra de la Nacién - Presidencia
de la Republica - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en Ia interposicién de
la acciéon contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado en el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011
no se ha alterado, y en consecuencia el término de caducidad es de dos
(02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los
hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 5 DE ABRIL DE 2009,
fecha en la cual se lesiond el sefior Anderson Sanchez Muriel y de acuerdo
a esto, en principio, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término
por la conciliaciéon prejudicial de DOS (02) MESES el plazo para
presentarla seria hasta el 6 de junio de 2011.

En relacion con este punto, el Despacho evidencia que al tratarse el
presente asunto de las lesiones ocasionadas a un soldado profesional por
haber pisado una mina antipersona, suceso que se presento el 5 de abril
de 2009, el término de dos afios venceria el 6 de junio de 2011, teniendo
en cuenta la interrupcion de dos meses de la conciliacion prejudicial; no
obstante, el Despacho con el fin de garantizar el acceso a la
Administracion de Justicia, el Despacho requerird a la parte demandante
para que aporte el acta de la Junta Médica laboral y/o la prueba iddnea
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gue permita establecer la fecha en que le fue amputado el miembro
inferior izquierdo al sefior Anderson Sanchez Muriel, ello con el fin de
establecer la fecha de ocurrencia del hecho dafoso.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por
ANDERSON SANCHEZ MURIEL, MIRYAM MURIEL PERDOMO y JEIMMY
DUFFAY SANCHEZ MURIEL (fls. 1-11 cuaderno de pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demdas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [os procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la NACION - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con
ocasion de las lesiones padecidas por el soldado profesional Anderson
Sanchez Muriel por hechos acaecidos el 5 de abril de 2009, cuando pis6
una mina antipersonal.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en 10s procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:
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“"ARTICULO 20. OBJETIVO. la Agencia tendréd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafo antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de
las acciones que aseguren la adecuada implementacién de las mismas,
para /,a defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en_los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las _providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Fstado, se entenderd que
el correo electréonico_cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remisién fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

Finalmente, se deja constancia que no se allegd el traslado fisico de la
demanda para la notificacién a la Presidencia de la Republica, y el archivo
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fisico del Juzgado, asi como tampoco se aportd el medio magnético con
la demanda y sus anexos, por lo que se requiere a la parte demandante
para que allegue los traslados y el CD con el medio magnético de la
demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

INADMITIR la demanda por medio de control de reparacion directa presentada
por Anderson Sanchez Muriel, Myriam Muriel Perdomo y Jeimmy Duffay Sanchez
Muriel, en contra de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacidén de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIA A DEI/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 8 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00219 00

Demandante . Cristian Johan Gil Yomayusa y otros.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto . Admite demanda; requiere apoderado parte actora y

reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Cristian Johan Gil Yomayusa y otros, a través de apoderada judicial,
presentaron accidén contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el
fin de que se declare responsable por la disminucién de la capacidad laboral
del demandante, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 21 de junio de 2018(folioc 10 del cuaderno
principal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicaciéon al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las  entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primeia instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidon u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o fas operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por 0s perjuicios
causados, sequn la estimacion_razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacidn de los perjuicios morales, salvo que éstos Uitimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de contro!, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotd es competente por el factor funcional y territorial para conocer de éste,
asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por expresa disposicion
no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157
CPACA) y que en el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de
mayor valor la suma correspondiente a $77.798.993 (olio 2 del cuaderno
principal.) por concepto de lucro cesante -indemnizacioén futura, este despacho
es competente para conocer del referido asunto, toda vez que el mencionado
valor no supera los 500SMLMV.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentaciéon de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando Jlos asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad_de toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a_nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion diracta y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacidn (..)". (Subrayado del
Despacho). '

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta que se logre el acuerdo concifiatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articuio 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operarad por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se
acompafiard de la copia de la peticion de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segun et
caso, y de las pruebas que fundamenten las prerensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado_por el Juez o Magistrado, el término de

siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia_correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliaciéon se radicé el dia 23 de marzo
de 2018 ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativo vy
se llevo a cabo la audiencia de conciliacién el dia 7 de junio de 2018 y la
constancia que declara fallida la conciliacién, el término de interrupcion
de la accion contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES Y DOCE
(12) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

1. Cristian Johan Gil Yomayusa
2. José Alexander Gil Duarte
3. Yanneth Aracely Yomayusa Gomez
Y como demandada la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el



Exp. 2018-00219-00 4
Reparacién Directa

téermino de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié_tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 23 de abril de 2016 (fecha
de ocurrencia de los hechos) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos
afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacion directa es decir cuenta hasta el
24 de abril de 2018 para radicar demanda; ahora, teniendo en cuenta que en
el presente caso hubo un tiempo suspension de 2 meses y 12 dias y que el
término de interrupcidén por conciliacion prejudicial se reanudd 16 de junio de
2018, conforme el paragrafo 2 del articulo 37 de la Ley 640 de 2001, la
demanda podia ser presentada hasta el 6 de julio de 2018.

La presente demanda fue radicada el 21 de junio de 2018, es decir no
opero la caducidad. (folio 10 del cuaderno principal), por lo tanto, es evidente
que la parte actora se encontraba en término a la fecha de presentacion del
medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad

que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por CRISTIAN
JOHAN GIL YOMAYUSA (lesionado) JOSE ALEXANDER GIL DUARTE y YANNETH
ARACELY YOMAYUSA GOMEZ (padres) a la abogada CLAUDIA MILENA
ALMANZA (Folios 1 a 3 del cuaderno pruebas).

Obra registro civii de nacimiento en del sefior por CRISTIAN JOHAN GIL
YOMAYUSA a folio 4 del cuaderno de pruebas con lo que se acredita la
legitimacion por activa para demandar de los padres.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piblicas, fos particufures que cumplen unciones ptiblicas y los demas sujetos de derecho yue de aciierdo con
Lot Iy tengan capacidud para comparceer al proceso. podrdn obrar como demandantes. deniaidados o inervinientes en fus
PEOCESOS COMEHCEOso adninistrativos. por medio de s represeatanites. debidaniente acreditados. (..

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasion a que el demandante mientras prestaba su servicio
militar obligatorio cuando cumpliendo ejercicios de entrenamiento fisico, sufri6
caida causandole luxacion en la articulacion del hombro derecho.
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendia como objetivo el diseno de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las poi'ticas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional, la formulaciin, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, ent:iéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en_los cuales esté comprometida_iina entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 de! CPACA, sefiala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de medios electronicos, a gquien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefal6 las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo_electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para_efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de
notificacién de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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Finalmente, se deja constancia que fue allegado medioc magnético con la
demanda en formato word. (folio 8 del cuaderno pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. CRISTIAN JOHAN GIL YOMAYUSA
2. JOSE ALEXANDER GIL DUARTE
3. YANNETH ARACELY YOMAYUSA GOMEZ

En contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.,

2. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remiso-io de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedara _sin_efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

8. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articuto 175 del CPACA y con uitimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.
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10 Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada CLAUDIA MILENA
ALMANZA ALARCON como apoderado de la parte demandante, de
conformidad con poder obranfes a folios 1 a 3 del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA i
SECCION TERCERA :

Por anotacion en ESTADQ notific) a las partes la providencia |
anterior hoy 8 DE NOVIEMBRE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00240 00

Demandante : Laureano L6pez Fonseca y Otros.

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Fija fecha continuacion de audiencia inicial, Requiere

entidad demandada

1. Mediante apoderado el sefior Laureano Lépez Fonseca y otros, interpuso
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa
contra la Nacidon- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el 30 de
septiembre de 2016 ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Valledupar (folio 10 del cuaderno principal).

2. El 25 de octubre de 2016, el Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar
(Cesar) admitio la demanda por medio de control de reparacion directa
presentada por LAUREANO LOPEZ FONSECA, MARIA HILMA MADERO MENDEZ
SERGIO LAUREANO LOPEZ MADERO Y LAURA JULIANA LOPEZ MADERO, ANA
MARIA VARGAS MEJIA, SHYRLEY JAZMIN LOPEZ FIGUEROA, HAROLD YESSID
LOPEZ FIGUEROA, HOLGER ARLEY LOPEZ VARGAS, NORBERTO LOPEZ
FONSECA vy MARIA FILIA LOPEZ FONSECA en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (folios 59 y vuelto del
cuaderno principal)

3. El auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electronico al
Ministerio Publico, al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el_13 de enero de 2017 (folios 15 a 16
vuelto del cuaderno principal).

4. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 13 de enero de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 17 de febrero de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 3 de abril de 2017.

5. El 4 de abril de 2018, la Nacién® Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
contestd la demanda de manera extempordnea (folios 21 a 34 del cuaderno
principal)

6. A través de providencia de 12 de octubre de 2017 el Juzgado Sexto
Administrativo de Valledupar (Cesar), fijé fecha para la celebraciéon de la
audiencia inicial. (folio 52 del cuaderno principal).

7. El Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar (Cesar) celebrd audiencia
inicial el 26 de junio de 2018, en la misma declaro la falta de competencia por
factor territorial al resolver las excepciones previas y ordend su remision a los
Juzgados Administrativos de Bogota. (folios 53 a 54 del cuaderno principal).
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8. Recibido el expediente por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, fue sometido a reparto y le correspondié a este Despacho el
11 de julio de 2018 (folio 58 del cuaderno principal).

9. Obra poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ejército
Nacional al abogado Johnatan Javier Otero Devia a folio 59 y anexos soporte
del poder a folios 60 a 63 del cuaderno principal, para representar los intereses
de la demandada.

10. Advierte el Despacho que el inciso final del articulo 158 del CPACA, indica:

(..)La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta
la decision del conflicto.(...)

El citado articulo se aplica por analogia para dar validez a la actuacién surtida,
por el Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar (Cesar).

RESUELVE
1. AVOCAR CONOCIMIENTO de la accidon de la referencia.

2. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de! C.P.A.C.A. el dia 31 de octubre de 2019 a las 10:30 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros vy el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebraciéon de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3. RECONOCER PERSONERIA al abogado Johnatan Javier Otero Devia como
apoderada del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los términos y para
los fines del poder conferido y que obra a folio 59 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ADRIANA DEL HILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Jrp JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO naotficd a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00241-00

Demandante : Jorge Eliécer Cocoma y otros.

Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Avoca conocimiento - Fija fecha audiencia inicial.

Reparacion Directa

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante apoderado, los sefores Jorge Eliécer Cocoma, James Eliécer
Cocoma Garcia, Jesus Ghael Cocoma Garcia, Maria Luisa Cocoma Guarnizo,
Maria Antonia Guarnizo, José de Jests Cocoma Soto, Jhon Jairo Cocoma
Guarnizo y Uldy Patricia Cocoma Guarnizo, presentaron demanda de
reparacion directa en contra el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
para que les sean reparados los perjuicios sufridos, como consecuencia
de las lesiones sufridas por el sefior Jorge Eliécer Cocoma, mientras
estuvo prestando su servicio militar obligatorio (fis. 1-11).

2. La demanda fue radicada en los Juzgados Administrativos de
Valledupar - Cesar, el 3 de octubre de 2016, la cual correspondié al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar - Cesar, despacho
judicial que mediante auto del 25 de octubre de 2016, admitio la demanda
(fl. 13).

3. En escrito presentado el 27 de marzo de 2017, se contestd la demanda
por parte del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (fls. 22-34).

4. Por Secretaria del Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar, se
corrid traslado de las excepciones presentadas por el término de 3 dias
contados a partir del 5 de abril de 2017 como consta a folio 51 del
cuaderno principal.
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5. Vencido el término, la parte actora descorrio el traslado de las
excepciones presentadas por la parte demandada, en la oportunidad
establecida para ello (fls. 52-55 cuaderno principal).

6. Mediante auto del 12 de octubre de 2017, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Valledupar, sefialé como fecha para llevar a cabo
audiencia inicial el 26 de junio de 2018 (fl. 57).

6. En la fecha sefialada se adelantd la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, diligencia en la que se surtio el saneamiento del
proceso; en el estudio de las excepciones previas, se declard la falta de
competencia por ese Despacho y se ordend remitir el expediente a los
Jueces Administrativos de Bogota.

Como sustento de la anterior decisién, se consideré lo siguiente:

“En el caso que nos ocupa, encuentra el Despacho que segun
Informativo Administrativo por lesion No. 014 del 24 de octubre
de 2014 los hechos que dieron lugar a la presente demanda,
relacionado con las lesiones sufridas por el SLR JORGE ELIECER
COCOMA, ocurrieron en la base de Polvorines, donde prestaba
el servicio militar obligatorio adscrito a la unidad tactica
BATALLON DE APOYO DE SERVICIO PARA EL COMBATE No. 16
“TENIENTE WILLIAM RAMIREZ SILVA” con sede en Yopal -
Casanare, en el servicio por causa y razon mismo.

As/ las cosas, es evidente que conforme al numeral 6 del articulo
156 del CPACA, citado por la demandada en la sustentacion de
la presente excepcion, que establece las reglas de competencia
por razon del territorio, este Despacho no es competente para
continuar con el tramite del presente proceso, sino los Jueces
Administrativos del Distrito Judicial de Casanare o en su defecto
los Jueces Administrativos de Bogotd por ser la sede principal
del Ejército Nacional a eleccion del demandante.

Comogquiera que la apoderada de la parte demandante ha
solicitado en la presente audiencia se remita el presente proceso
a los Jueces Administrativos de Bogota, el Despacho procedera
en consecuencia, en los términos del articulo 168 del CPACA

('“)Il

De conformidad con lo anterior, este Despacho observa que, toda vez que
mediante diligencia de audiencia inicial adelantada el 26 de junio de 2018
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar, se saneo el
proceso en el sentido de no encontrarse nulidades que invaliden lo
actuado y comoquiera que el presente asunto se remitido por competencia
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a los Juzgados Administrativos de Bogotd, por factor territorial, el cual
correspondid por competencia a este Despacho, se procedera a avocar
conocimiento del asunto y se fijard fecha para la celebracion de la
audiencia inicial.

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. Avocar conocimiento del medio de control de Reparacién Directa,
presentado por el sefior Jorge Eliécer Cocoma y otros contra el Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional.

2. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia 29 de octubre de 2019 a las
10: 30 am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria |a
asistencia de los apoderados; tambien podrdan asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a |a parte demandada para que presente el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.

ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe /
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JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 8 de noviembre
de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO .
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de : Controversias contractuales

Control

Ref. Proceso : 540013326009 2011 00225 02

Demandante  : Instituto Geografico Agustin Codazzi
Demandado :  Municipio de Ocafia

Asunto Tiene por cumplido Despacho comisorio - Ordena

Remitir a juzgado de origen.

En audiencia celebrada el 19 de octubre de 2018, se llevé a cabo la
practica del testimonio de la sefiora Anny Esperanza Morales Ortega,
comisionada por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Cdcuta, diligencia a la que se hizo presente el doctor Omar Trujillo
Vasquez, quien comparecié como apoderado de la parte demandante,
para lo cual aportd sustitucién de poder por parte del sefior Zaid Gerardo
Murillo Rivera, del que se pudo evidenciar que no estaba reconocido como
apoderado dentro del asunto de la referencia, de conformidad con la
documental que fue remitida por el Juzgado de origen para efectos de
practicar el testimonio.

La mencionada diligencia se practicd, con la advertencia a quien fungid
como apoderado de la parte demandante que debia allegar el poder y el
auto por medio del cual se reconocid personeria juridica al sefior Zaid
Gerardo Murillo Rivera, quien fuere el profesional del derecho que le
sustituyé el poder, para lo cual se le concedié tres dias, so pena de no
tenerse por rendido el testimonio que alli se practico.

Dando cumplimiento a lo ordenado en diligencia del 19 de octubre de
2018, el doctor Omar Trujillo Vdsquez, en escrito presentado el 24 de
octubre de esta anualidad, esto es, dentro de la oportunidad que le fue
concedida, allegd copia del auto del 16 de abril de 2018, por medio del
cual el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta, reconocié
personeria al doctor Zaid Gerardo Murillo Rivera, para que actuara en
calidad de apoderado judicial de la entidad demandante.
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Asi las cosas, el Despacho tiene por cumplida la orden dada en la
audiencia del 19 de octubre de 2018 y, en consecuencia DISPONE:

1. Tener por cumplida la comision ordenada por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Cldcuta.

2. Por Secretaria, hagase la devolucidon de la comision al despacho de
origen, previas las anotaciones del caso.

NOTIFI

ESE

ADRIANA EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de noviembre de 2018
!a las 8:00 a.m.

Secretario




